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 همیشگی اندیشِیارِ فرهیخته و روشن ،آرمانتقدیم به 
مترجم    





 

های میانِ مردمان نباید درمقامِ موانع به آسیب و زیان منتهی تفاوت
تمدّنی را باید و میان فرهنگیهای میانشوند. بلکه همین تفاوت

 هاها و تمدّنفرهنگتکِ دیدۀ آفرینندۀ ارزشی بس غنی برای تکبه
  آینده آغوش باهم؛ نگریست و ارج نهاد. ـ دایساکو ایکِدا

مترجم





 

 مترجمگفتارِ پیش

 تاریخیِ هایسرزمین به قتعلّ بهنسبت ایرانی مردمانِ جمعیِ احساسِ به ایرانی تِهویّعموماً، 

 تجربۀ یکدلِ  از د،گردمی تعریف اقلیماً و تاریخاً که تهویّ احساسِ این. شوداطلاق می ایران

 هایافسانه و اساطیر در اند وزیسته ایران در که مردمانی میانِ مشترک فرهنگیِ تِسنّ و تاریخی

 ایرانیان بینِ مرزها ترسیمِ با. اند، تکامل یافته استسهیم بوده آن تاریخِ در چنینهم و ایرانی

تمایز  و تعریف ازپیشبیش ، هویتِّ ایرانی(های خارجیگروه) «دیگران» و( های داخلیگروه)

مفهومی ) توران دربرابرِ ایران ،(مذهبی یمفهوم) رانانی دربرابرِ ایران مثال،عنوانبه یافته است؛

شناختی(، عرب )مفهومی زبان دربرابرِ عجممفهومی تاریخی(، ) روم دربرابرِ ایران، (ایاسطوره

 ایران دربرابرِ غرب )مفهومی سیاسی(. شناختی( و نهایتاً)مفهومی جامعه برابرِ فرنگدر ایران

 بوده متعدّدیرستاخیزهای  و هادگرگونی ها،ساختبر شاهدِ ایران متلاطمِ و طولانی تاریخِ

باورِ علاوه، به. بهشودمی تفسیر مذهبی و قومی هایتهویّ از متفاوت مفاهیمی براساسِ که است

 شودمحسوب می 1و نوینر ای متأخّپدیده ایرانی هویتِّ ملیِّ رو،بسیاری و ازجمله مؤلّفِ اثرِ پیشِ

به  بنیادین پرداختِدر  ،ترتیببدینآفرینی شده است؛ گرا مفهومملیّ نگاریِکه توسّطِ تاریخ

 گام برداریم. نوین ۀگرایانملیّ نگاریِتاریخ ست تا در مسیرِضروری ،ایرانی تِهویّ برساختِ

ایرانی به رشتۀ تحریر  و هویتِّ ملیِّ گرایانهملیّ نگاریِتاکنون، آثارِ فراوانی دربارۀ تاریخ

این آفرینندگانِ . اندبودهغالبِ هویتِّ ملیّ  2گفتمانِبا راستا همماهیّتاً ها آن عمدۀاند؛ لیکن، درآمده

از  ساکنانِ فلاتِ ایران ،ایشانازدیدِ  ؛ندابوده معتقد در هویتِّ ایرانی 3آثار به وجودِ نوعی پیوستگی

همواره خود را دارای هویتِّ ایرانی و متعلقّ به سرزمینِ ایران امروز از اسلام تابهدورۀ پیش

های ست، ازجانبِ برخی دانشورانِ عرصهقوّتِ خود باقیتاکنون بهاند ـ ادّعایی که گرچه پنداشته

                                                           
1 Modern 
2 Discourse 
3 Continuity  
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 که زبانِ انگلیسیاثر به لیناوّراستا، دراین. در بوتۀ نقد قرار گرفته استگران مختلف و پژوهش

از  1برساختِ هویتِّ ملّی :خیالی ملتِّ مثابۀبه ایران، ه استچالش کشیدرا به یملّ تهویّ ساختِبر

  .چاپ رسیدبه 1993که ویراستِ نخستِ آن در سالِ ست مصطفی وزیری

کشندۀ آن، این کتاب چالشهای بهانگاره دربرابرِو مقاومت  گراییرغمِ نیروی قدرتمندِ ملیّبه

طورِ مستقیم و غیرمستقیم باعثِ تغییراتی چند در رویکردِ جمعی از دانشوران و توأمان به

و  3پریشزمان 2گراییِبا تاریخایرانی شده است ـ هویّتی که همراه به هویتِّ ملیِّدانشجویان نسبت

 تر پذیرفته شده بود. پیش های نامعتبرش مانندِ نظریّۀ نژادِ آریایینظریّه

 در چندانی هِتوجّ هویتِّ ملیّ: برساختِ خیالی ملتِّ مثابۀبه ایران، بدیهی بود که ترتیببدین

 طرد نوعیبهنیز  4ایران مطالعاتِ عرصۀ درحتیّ  و نکندجذب به خود  گراییِ ایرانیملیّ فضای

شکنِ نو و سنتّ را داشت، بالاخص با مباحثاتِ ایانگارینادیده شد انتظارِ چنینبالطّبع، می. شود

 گراشدیداً ملیّ شناسیِکه خلافِ جریانِ ایران نوینِ ایرانی نگاریِتاریخپیرامونِ هویتّ و  مؤلّف

 . کردحرکت می

 لیناوّ برای ،نخست. شودمیاثری استثنایی محسوب  ی چندیلدلابه خیالی ملتِّ مثابۀبه ایران

کشیده  چالشبه ایرانی هویتِّ برساختِ پیرامونِ یسشناشرق تیِسنّ پژوهیِدانش است که بار

 قرونِ متمادی درطولِ هاییجریان چه کهاین ها، بدونِ توجّه بهیپژوهدانشدست از این .شودمی

 چنین. دانندمی یکدستِ نژادی ساختارِ یک عنوانِبه را ایراناند، گذاشته اثر ایرانی جامعۀ بر

 هاآن حامیانِ نژادگرایانۀ تِمنیّ و دخیل شناسانِایران ۀگرایانقوم نگرشِ با تنها ایپژوهیدانش

 در اروپایی شناسانِشرق برساختۀ گرایِملیّ نگاریِتاریخ که ادّعا این با وزیری. کندمطابقت می

 به نوین، ایرانیِ گرایملیّ فکرانِروشن و ادیبان بر گذاشتن تأثیر با سرانجام بیستم و نوزدهم قرنِ

 منتهی ایران 5باورشناختیِ و سیاسی شرایطِ با متناسب هویتِّ گستردۀ گرایملیّ برساختِ اتّخاذِ

 مصر استدلال این بر چنینهم وی .دکشمی چالشبه را ایرانی هویتِّ پریشِزمان برساختِ شد،

 نمود اتّخاذ ایران وسیعِ سرزمینِ بهنسبت تواننمی را خاندانی و تاریخی فراگیرِ رویکردِ که است

 اند. بوده متمایز تاریخیِ هایدوره طیّ چندفرهنگی و چندزبانه چندقومی، جمعیتِّ ساکنانش که

                                                           
1 Iran as Imagined Nation, the Construction of National Identity 
2 Historicism 
3 Anochronistic 
4 Iranian Studies 
5 Ideologic 



 3                                          مثابۀ ملّتِ خیالیایران به

 زبان، قلمرو، ازنظرِ ایران کهعلمیِ این موضوع پرداخته است  بیانِجسورانه به  مؤلّف دوّم،

تنها بلکه، . است نبوده معیّن و متّفق ۀپارچیک تِواقعیّ یک تاریخ درطولِ هرگز نژاد، و مذهب

 که ـ 1شیفتهمیهن فکرانِروشن و نخبگان درمیانِ هاآن دینمقلّ و بینشناسانِ غیرواقعشرق

استقبال کرده و  دیدگاه از این ـ کنندمی پنداریهمذات سیاسی فرهنگِ و پهلوی ۀدور با تربیش

 ایران ،یشناسشرق عرصۀ در که کندمی تأکید ، مؤلّفدلیلهمینبه. دپردازنمی آن ترویجِبه 

 وشناسیِ تاریخی زبان هاییافته وزیری،مصطفی نگاهِ از .نیست «خیالی تِملّ»یک  جز چیزی

 و هویتِّ ایرانی ایران از خاصّ تفسیری تااند شده گرفته کاربهی نژاد بستری در یشناسباستان

 یکجهتِ اشاره به یک سرزمین،  توأمان را ایران عنوانِ شناسانشرقزعمِ وی، به. ارائه دهند

 باستان دورانِ در نه که ستدرحالی این و ؛اندکرده جعل فرهنگ یک و نتمدّ یک زبانی، ۀخانواد

براین، از علاوه. نداشت وجوداساساً  یکدست تِموجودیّیک  درمقامِ ایران اسلامی، دورانِ در نه و

 باستان دورانِ بشریِ هایساختهدست به تا شد گرفته بهره یشناسباستان وشناسیِ تاریخی زبان

 شناسانشرق، لذا. بخورد گره یملّ سنتی به اتادبیّ زمانهم و شود های ملیّ نهادهبرچسب

 . ابداع کنند دور ۀگذشت مردمانِ برای را ناموجود یِملّ تِهویّ یک تا کوشیدندترتیب بدین

ای از واسطۀ مجموعهبه که داندمیدقیق ناای تاً رشتهماهیّرا تاریخ چنین، وزیری هم

کاری شده بارها دست ،2نوینپیشانگارانِ گرایِ تاریخمذهبیِ سنت تِو جزمیّ احساسات و عقاید

براساسِ دویست سالِ اخیر گذشته را  شناسانِنگاران و دیگر جامعهتاریخباورِ وی، بهاست. 

و  3ملتّ ـ دولتمند، بدونِ لحاظِ ماهیتِ سیّالِ گذرا و نسل ورشناختیِباهای گیریجهت

و  انسان از بسیاری جهات منعطف و لایتناهی ذهنِدارد که او عنوان میاند. ساختهبازبر گراییملیّ

تفاسیرِ  واسطۀبهممکن است حال اینبا ت،ساساخته و تازه برهای خودتقادر به انطباق با موقعیّ

« توهمّاتِ»ن تنها یکی از ای مفهومِ هویتِّ ملیّورطۀ فریب بغلتد. واقعیتّ بهواهی و متناهی از 

 ست.متناهیِ تاریخی

را  آن بر شناسیشرق تأثیرِ و ایران درنوین  نگاریِتاریخ تِسنّ از ایانتقادی ارزیابیِ وزیریاثرِ 

این کتاب ارائۀ تاریخی  نگارشِاز  مؤلّف هدفِخاطرنشان ساخت که  باید، البتّه .دهدارائه مینیز 

برطرف نمودن درجهتِ  مرتبط با ایران ای برای موضوعاتِنامهو یا دانش برای ایران گزینجای

 ؛دارد، نبوده است یشناسیِ قدیمریشه در روششان پژوهیزهای گستردۀ دانشورانی که دانشنیا

                                                           
1 Chauvinist 
2 Premodern 
3 Nation-state 
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ملیِّ  تاریخِ نادقیقِنامعیّن و  برساختِچگونگیِ  بررسیِ منظورِبهشده است تا برآن  بلکه سعی

 گشوده شود.ای افقِ پژوهشیِ تازه ،برای پیشینیان« ملیّ»ابداعِ هویتِّ  درنتیجهایرانی و 

 ؛ستمصطفی وزیری ۀارزند آثار از یکی تنها : برساختِ هویتِّ ملیّخیالی ملتِّ مثابۀبه ایران

 و «علمی» و «یفنّ» ستتحقیقی رود،می انتظار او چونهم استادی قلمِ از کهگونههمان

اندکِ  بضاعتِ سفرۀ بر چهآن هر مترجم لیکن، .دشوار ی بسکار دیگر زبانی به برگرداندنش

 اندیشمندانِ ترینبینروشن از یکی را نویسنده مترجم. است گرفته کاربه را است داشته خویش

 موهبتی را آن کردنِ ترجمه و کندمی تلقی بزرگ موهبتی را وی آثارِ خواندنِ ،داندمی حاضرحال

  .تربزرگ

نخست، در ترجمۀ  است. ذکر درخورِ مترجم ناقابلِ کارِ چگونگیِ بادررابطه دو نکته

گردانیِ واژگانِ الامکان از نویسهاصطلاحاتِ فنیّ و واژگانِ علمی، مترجم کوشیده است تا حتیّ

 کار برد که شکلِ انگلیسیِرا به های فارسیترین معادلترین و نزدیکبیگانه اجتناب کند و دقیق

، در مواردی اندک، مترجم خود اقدام به البتّهها همگی در پانویس آورده شده است. آن

 فرهنگِو  1فرهنگِ آکسفوردسازیِ واژگانی نموده است که اساس و مرجعِ وی در این امر معادل

 شمارند، سعیِ مترجمانگشت طولانی که ترجمۀ برخی جملاتِدر  بوده است. دوّم، 2مِریام وِبسترِ

 برگردانِ جمله را درقالبِ چند جمله ارائه دهد.  کلام، رشتۀ است تا با پرهیز از بریدنِ بر آن بوده

که او را در این امر یاری رسانده و راهنمایی داند از همۀ کسانیدرپایان، مترجم لازم می

که  پور، سرکار خانم شهلا طهماسبگزاری کند. از همسرِ خوداساند، از صمیمِ قلب سپکرده

 است. مثلِ همیشه، از دوست و مشوّقِ خویش، آرمان حیدرزاده همیشه یار و یاوری شکیبا بوده

روی وی گشوده است. و از ای پیشِهای فکریِ تازهکه با نواندیشی و نگاهِ انتقادی همواره افق

که با قبولِ  و همکارِ ایشان دکتر اصغر فیضیتر، از دکتر مصطفی وزیری، مؤلّفِ اثر همه مهم

ناپذیرشان از فرایندِ پیشنهاداتِ سازنده و حمایتِ خلل زحمتِ بازبینیِ نهاییِ اثر، ارائۀ انتقادات و

  رو ایفا کردند.اثرِ پیشِ تولّدِترجمه، نقشی کلیدی در 

 حامد علیاری

 1403 تابستانِ
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 دربارۀ مؤلفّ

شناسی و جامعه، 1لوئیزیانا ایالتیِ دانشگاهِ سیاسی از علومِ هایآموختۀ رشتهدانش وزیری مصطفی

 سالِ است. از اتریش 3نیز پزشکی از دانشگاهِ اینسبروکِ و 2شناسی از دانشگاهِ پاریسانسان

 هایدانشگاه در فرهنگیبین مطالعاتِ و دین شناسیِانسان انسانی، علوم تدریسِ ، وی به1986

 و دین شناسیِانسان حاضر، وزیری به تدریسِدرحال. است مشغول بوده اتریش و متّحده ایالات

 وی هایپژوهش. مشغول است اینسبروک دانشگاهِ در مرکزی آسیای و هند فرهنگیِبین فلسفۀ

 متمرکز 5پسااستعماری 4شناسیِشرق و ابریشم جادّۀ فکریِ میراثِ ،کهنِ فارسی شعرِ بر چنینهم

 ، هند ونپال ،خاورمیانه ،اروپا مختلفِ هایخط و هاهایی نیز درزمینۀ زبانپژوهش وزیری. است

: برساختِ مثابۀ ملتِّ خیالیبه ایرانانضمامِ برخی از آثارِ وی، به. است داده انجام آفریقا غربِشمال

 در خِرد تلاقیِ مذهب عبارتند از و فلسفه ادبیّات، تاریخ، درزمینۀ (،1993و  2013)هویتِّ ملیّ 

 ،(2019) 7خیّام تا بودا از: رهایی فلسفۀ ،(2021) 6خیّام آفرینِتحولّ شعرِ :ابریشم جادۀ مسیرِ

 بودا آیینِ( و 2015) 8، آیینِ بودا و شیواپرستی: تشابهات با وِدانتاو شمس شورشِ خاموشِ مولانا

  .(2012) 9تأثیراتشناختی به آثار و ایران: رویکردی انسان در

* * * * 
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وگو و که برای تحققِّ گفتست به کسانیکتابِ حاضر پیشکشی

سازش در جهان برآن شدند تا زنجیرهای غرورِ سرزمینی، مذهبی و 

در  زیستیهمدستِ هبمشعل گرانِروشنقومی را بگسلند ـ اینان 

 جهانند. 

 مؤلّف





 

 «گوییم.دربارۀ گذشته میست که ما تاریخ گذشته نیست؛ چیزی»

نیجی. مورومایکِل 





 

 و چکیده نقدنامه

 ،یرانیا ییِگرایچگونه ملّ کهنیا ۀدربار ستیاجسورانه یِپژوهشِ انتقاد یریوز یکتابِ مصطف»

 اتِیروا زیو ن یرانیا تِیّو هو رانیا نِینو مِیمفاه ،یشناسشرق یِپژوهمتأثر از دانش قاًیعم نفسهیف

بوده است  زیبرانگبحث یاثر یالیملتِّ خ ۀمثاببه رانیارا شکل داده است.  رانیا خِیموجود از تار

 .«گرددیبر همگان آشکار م شیازپشیب یرانیمطالعاتِ ا ۀآن بر عرص ۀشتازانیپ رِیکه تأث

 1ایفرنیکال یِالتیدر دانشگاهِ ا انهیو مطالعاتِ خاورم خیاستادِ تار ،یعسگرنیمت نیافش

 

 یریوز یکتابِ مصطف ،«رانیا»برساختِ موسوم به  یِخیتار تِیّموجود دنِیچالش کشبه با»

 انِیخود بلکه متولّ انِیاز همتا یاگسترده فِیتنها طنه چراکه است، مصمّمجسورانه بوده و  یانتقاد

 «است. ریناپذیتخطّ خود یِدر کُنهِ مبحثِ اصل چنین،. همآشوبدیرا برم «یشناسرانیا» ۀکارکشت

 1994، 2، ش. 23، ج. معاصر یِشناسجامعه یۀنشرـ 

 2یبِرکل ا،یفرنیدر دانشگاهِ کال انهیالگار، استادِ مطالعاتِ خاورم حامد

 

 کی رامونِیبرساخته و مشتق از اروپا پ ۀاسطور یریاز دکتر وز یالیملتِّ خ ۀمثاببه رانیا»

قصدِ شناختِ  کهیآنان ی. براسازدیآشکار م یاطرزِ متقاعدکنندهرا به گرایملّ نِینو 3یِباورشناس

 .«ضرورت است کیاثر  نیرا دارند، خواندنِ ا یرانیا ییِگرایبر ملّ یشناسشرق یهاهیّنظر رِیتأث

  ، انگلستان5فرهنگ در دانشگاهِ ساندرلند ارِی، دانش4نشَ یجفر
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در قرنِ نوزدهم و بیستم  اروپایی شناسانِشرق تحتِ نفوذِگرایِ ملیّ نگاریِبا این ادّعا که تاریخ

به اتّخاذِ برساختِ  گرای ایرانیِ نوین،فکرانِ ملیّسرانجام با تأثیر گذاشتن بر ادیبان و روشن

منتهی شد، مبحثِ اصلیِ  ایران 1یِباورشناختگرای گستردۀ هویتِّ متناسب با شرایطِ سیاسی و ملیّ

چنین بر این استدلال چالش کشید. این اثر همرا به هویتِّ ایرانی 2پریشِاین کتاب برساختِ زمان

گرایانِ دوآتشه پژوهان و ملیّورکه دانشط، همان«ایرانی»کارگیریِ کلیِّ لفظِ بهکه  تسا مصر

های تاریخیِ یّ دورهطیعِ ایران سرزمینِ وسی، چندزبانه و چندفرهنگی در برای جمعیتِّ چندقوم

 ت.سا ساسااند، بیتفاده کردهسپروا امتمایز بی

* * * * 

                                                           
1 Ideologic 
2 Anachronistic  



 

 نامهسپاس

هستم. نخست سپاس از دوست خود،  مهربانم انتشارِ ویراستِ دوّمِ این کتاب را مدیونِ حامیانِ

 2رد تبدیل کرد. با تشکر از نشرِ گُرجیاسووُاف به دیکتاب را از نسخۀ پی که کلّ 1چاندرا کاکی

 که با تأییدِ اهمیتّ این کتاب، چاپ آن با بهایی مناسب را میسّر ساخت. از صمیمِ قلب، نهایتِ

بخش و یاورم بودند، اعلام گفتار الهامکه در نگارشِ این پسامتنانِ خود را به همۀ کسانی

های ها و بحثخوانشهستم که  3الیسون دارِ حمایتِ همسرِ خود، وامتر از همهدارم. مهممی

گفتار نمود. بهبودِ کیفیّتِ متعدّدِ وی پیرامونِ مطالبِ گوناگون کمکِ شایانی به کیفیتِّ پس

مددِ همکارانِ بسیاری که زحمت خواندن و تحشیّۀ اثر را چارچوبِ مباحثات به یگفتار و ارتقاپس

وستِ دورانِ نوجوانی و راهنمایِ برم. دانجام رسید که درادامه از ایشان نام میمتقبّل شدند، به

که با اصرارِ تمام مرا به نگارشِ ویراستِ دوّمِ این کتاب ترغیب  خود، دکتر اصغر فیضی فکرِروشن

بحث مورد  4در بِرکلی 1992تا  1989که محتوایش حینِ صدها گفتگو و استدلال از سال  نمود

خاطرِ خواندن و تحشیّۀ مباحثِ عمدۀ این کتاب ابراز قدردانیِ خودم را از ایشان بهبود؛ مراتبِ 

 بخش و پشیبانِ من درهمواره الهام 5گفتن نیست، پروفسور مایکلِ جی. مورونیم. نیازی بهدارمی

تشکّر  م بوده است؛ در ابرازِهایتوازنِ فکری در ارائۀ استدلال مسیرِ پژوهش جهتِ یافتنِ بهترین

 عسگریگزارِ پروفسور افشین متیناز راهنمایی و تشویقِ وی، زبان و کلام هردو قاصرند. سپاس

، انضمامِ اثرِ خویش دربارۀ هویتِّ ملّیبر قرار دادنِ برخی منابع دراختیارم، بههستم که علاوه

خاطرِ اظهارنظراتِ دقیق و به محتوای کتاب ارائه دادند. بهای راجعپیشنهاداتِ ارزشمند و سازنده
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نظرِ آغازین دربارۀ مبحثِ اصلیِ این کتاب، از چنین تبادلاشتراک گذاشتنِ برخی منابع و همبه

ب و ارائۀ پیشنهاداتِ علاقه به این کتا خاطرِ ابرازِنهایتِ تشکرّ را دارم. به 1دکتر دِنیس هِرمان

دارم. اعلام می 2طرفانه، مراتبِ قدردانیِ خویش را خدمتِ پروفسور جِفری نَشمفید و بی

، از 3نوینپیشا اشتراک گذاشتنِ نظراتشان و نکاتِ مهم دربارۀ هویتِّ ایرانیِجهتِ بهچنین، بههم

 نمایم. تشکّر می پروانه پورشریعتیپروفسور 

خاطرِ ، به4به دوستِ عزیزم، دکتر اوتا مالییجا، قصد دارم تا مراتبِ سپاس خود را نسبتایندر

، ریاستِ واحدِ 5لطفِ دکتر لاسلو پاستی حمایتِ مداوم از اثرِ پژوهشیِ حاضر ابراز دارم. از عنایتِ

 8و نیز تاماس سایو 7واقع در بوداپست مجارستان 6داری و چاپِ نقشۀ کتابخانۀ ملیِّ سِچِنییۀنگه

جهتِ مکاتبه و ارسالِ گزارم. بهبر جلدِ کتاب سپاس خاطرِ تسهیلِ امکانِ استفاده از نقشۀ ایرانبه

توجّهِ دانشجوی کنم. از زحماتِ شایانتشکر می مقالات، از پروفسور روی پرویز متّحده

خاطرِ شناساییِ برخی منابع ، به10، جاناتان جانکساری9کوشِ خویش در دانشگاه اینسبروکسخت

خاطرِ حمایت از تسهیلِ دسترسیِ به 11کنم. درپایان، از دکتر مِلونی اشمایرِر ـ لیقدردانی می

ایران مناسبِ قیمتوزآمد و به نسخۀ ر و خاورمیانه گران و دانشجویانِ رشتۀ مطالعاتِ ایرانپژوهش

 دارم.نهایتِ امتنانِ خویش را ابراز می : برساختِ هویتِّ ملیّمثابۀ ملّتِ خیالیبه

* * * *
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 مؤلّف یادداشتِ

اند، واقع، اشخاصِ متفاوتی طیّ سالیانِ اخیر خواهانِ ترجمۀ فارسی و خواندنِ این کتاب بودهبه

م. علتِّ اصلیِ اهولی من تمایلِ زیادی به برگرداندنِ محتوای حسّاسِ این کتاب از خود نشان نداد

عدمِ درکِ کامل از محتوا بوده دلیلِ بهترجمه بلکه  قالبِخاطرِ نه لزوماً به تربیشاین عدمِ تمایلِ 

کوه نگذاشته است، بلکه تنها جایی برای شِاست. آقای حامد علیاری با ترجمۀ شیوا و فصیح نه

چون مرا شیفتۀ تلاشِ خود کرده  گانیسلیقهو صداقتِ وی در برگرداندنِ محتوا سخت نظریفهمِ 

اند، درانتها من این نظیرشان انجام دادهبه کاری که آقای علیاری در نگارشِ کمهاست. باتوجّ

 کنم.ترجمه و محتوا را تأییدِ کامل می

 مصطفی وزیری

 ، اتریشاینسبروک

1403مرداد 





 

 دوّم ویراستِگفتارِ پیش

(، 1993) 1: برساختِ هویتِّ ملّیملتِّ خیالی مثابۀبه ایرانچاپِ نخستِ از پسدرست بیست سال 

گفتار بر پس تأکیدِد. نمایبخش میتن برایم بسیار مسرّداگفتار بپسبازنویسی و افزودنِ 

ترین ا لحاظِ تازهاثر، ب محوریِ مبحثِاصلی و  موضوعاتِمرتبط با  های روزآمدِگیرینتیجه

 ،ایرانی هویتِّ ملیِّ 2گراییِتازه پیرامونِ تاریخ ورود به مباحثِ و موضوع های مربوط بهپژوهش

های و نیز بر ارائۀ دورنمایی از افق ها پرداخت نشده استنخست به آن در ویراستِ کهجاییتا

 لاوّ مطالبِ فصلِ ،حاضرویراستِ  درشده است.  متمرکزکنونی  در دورانِ هویتِّ ملیّمعناییِ 

 چنین،هم ی پرداخت شده است.تربیش تِها با دقّفصل و به برخی نکات در سایرِ گشتهکوتاه 

 در سراسرِ و فارسی برخی واژگان و اسامیِ عربی گردانیِنویسهرفته در کاربهآوانماییِ  هاینشانه

و  «فارسی»، «دَری» مانندِ پرکاربرد در نگارشِ برخی واژگانِ گرچهمتن یکدست شده است، 

 .نبوده است هانشانه این کاربردِ به احتیاجی« ساسانیان»

چالش روی من گشود: بهبه یدیگر 3الگووارۀحجم این کتابِ کم اصلی مبحثِ، 1993 در سالِ

اقدام  ایرانی هویتِّ ملیِّاز  4پریشزمان آفرینیِمفهومغالب که به  گرایانۀملیّ نگاریِکشیدنِ تاریخ

این کتاب ارائۀ تاریخی  سته است. هدف از نگارشِپای آن را در گذشتۀ دور جُنموده و ردّ

نمودن برطرف درجهتِ  مرتبط با ایران ای برای موضوعاتِنامهو یا دانش برای ایران گزینجای

 ؛دارد، نبوده است یشناسیِ قدیمریشه در روش شانپژوهیدانشانی که دانشورزهای گستردۀ نیا

ملیِّ ایرانی  تاریخِ نادقیقِنامعیّن و  برساختِبررسی چگونگیِ  جهتِشده است تا برآن  بلکه سعی

گشوده شود. اگرچه برخی ای افقِ پژوهشیِ تازه ،برای پیشینیان« ملیّ»ابداعِ هویتِّ  درنتیجهو 
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شده ارزشِ مطالبِ ارائه جلوه دادنِرنگ های کتاب، سعی در کمتمرکز بر کاستی صِرفِمنتقدان با 

از  هویتِّ ملیّتری پیرامونِ یِ مسیرهای پژوهشیِ عمیقمعرّفآمیزِ اثر به داشتند، مباحثاتِ جدل

ی بر مسئلۀ تربیشمنجر شده است. منتقدانِ کتاب بر این باورند که تأکیدِ بعد به 1993 سالِ

هویّتِ گیریِ سرزمینی در شکلدرون گراییِتری به ظهورِ ملیّکم شده است و اعتبارِ شناسیشرق

فصلِ هشتمِ کتاب مؤکّداً  درواقع،رود. میشمار بهاعطا شده است. این یک خطایِ خوانشی  ملیّ

است. داخلی پرداخته  یِگرایملیّ 1رهنامۀ وسیلۀبه گراییبه چگونگیِ تشویق و تقویتِّ ایران

و پرده  و ایرانشناسان شناسانچالش کشیدنِ آثارِ شرق، عمده هدفِ کتاب شناسایی و بهوجوداینبا

و تداوم  باستان از دورانِ ایرانی پیوستۀموجود در دریافتِ ایشان از هویتِّ  2پریشیِبرداشتن از زمان

بود که « ایران» نامِ اغلب در خوانشِ یچنین دانشوران اشتباهِ رایجِ بوده است. حال آن تا زمانِ

پیدا  نژادی، فرهنگی و زبانی« ایرانِ»نه لزوماً قالبِ  جغرافیایی و مذهبی و قالبِساسانیان  زمانِاز

 و بودند و متفاوت هایِ مختلطجمعیت دارایهای بعدی وریساسانیان و امپرات کرد، چراکه

 . اغماض بودنامیدنشان درطولِ تاریخ اشتباهی غیرقابل« ایرانی»

در گذشتۀ دور  هویتِّ ایرانییابیِ مبحثِ اصلیِ این کتاب بررسیِ صحتِّ ریشه کهایننظربه

احساساتِ شخصیِ درپیوندبا که  متبادر شودخوانندگان  ذهنِبهاین پرسش است، ممکن است 

نگرم. برای پاسخ به این چگونه به این چالش می ،شورِ زادگاهمدرمقامِ ک ایران بهنسبتخویش 

مدرسه، رفتن به ، جمعِ دوستانـ  که من از بزرگ شدن در تهرانسازم پرسش باید خاطرنشان 

ای که در آن رشد یافتم ـ خاطراتِ و تجربۀ پیوند با جامعه های شیرین از پدرومادرنِ داستانشنید

زبانِ  ام که فارسیگزارِ این بودهچنین، من همواره سپاسدارم. همیاد ای بهناشدنیفراموش

سطحِ جهانیِ فارسی دسترسی داشته ام به ادبیّاتِ فاخر درتوانسته آن واسطۀبهام است و مادری

 توجّهی شایانهاانگارهمیل به مواجهه با بی ،شناسو مردم شناسیک جامعهعنوانِ بهباشم. ضمناً، 

شدۀ کشورِ زادگاهم تثبیتاصطلاح بهتاریخِ  کهاینولو ،تعمیق و تحقیق نیستم جهتِ جدیدو 

بلکه  ؛ایران نیست بهنسبتاین کتاب دربارۀ احساساتِ شخصیِ من  ،چالش کشیده شود. لذابه

 یِ دیگر ابزارهای سنجش مانندِکارگیربهدعوت به پژوهشِ مسئولانه در تاریخ با  ،بالعکس

پژوهی از سیطرۀ انحصارِ شماری تاریخ خارج نمودنِ آنتبعِ بهشناسی و تحلیلِ انتقادی و مردم
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اند آن را کوشیده ،به گذشتهد راجعی متعدّهاانگارهگاه با بیهوده جلوه دادنِ اندک است که گه

 خواهِ خویش در یادها ثبت کنند.دلبه

و  عقاید ای از احساسات ومجموعه واسطۀبهای دقیق نیست و بارها تاریخ ماهیتاً رشته

نگاران و دیگر کاری شده است. تاریخدست 1نوینپیشانگارانِ گرایِ تاریخمذهبیِ سنت تِجزمیّ

مند، گذرا و نسل 2باورشناختیِهای گیریجهتبراساسِ دویست سالِ اخیر گذشته را  نِدانشورا

امروز چالشِ  نظریِاند. عرصۀ ساختهبازبر گراییو ملیّ 3ملتّ ـ دولتبدونِ لحاظِ ماهیتِ سیّالِ 

مقاومتِ  نه بدونِ البتّهتِ عقلانی در تاریخ را پذیرفته است، ولی اِعمالِ دقتّ، پویایی و عینیّ

این کتاب، ولو  پرسش قرار گرفته است. مباحثاتِمورد شان یآرا کهکسانی جانبِسرسختانه از

تر آمیز، مسلّماً نه از نظرات و احساساتِ شخصیِ من بلکه از یک استدلالِ اندیشورانۀ عمیقجدل

 گیرند. سرچشمه می

ی اخلاق ازنظرِنهایت در باید هویتِّ ملیّدربارۀ  نظریجاتِ هدر سطحی متفاوت، نوشت 

بینانۀ کوته. ادّعای دنادّعای آشکارِ ملیّ باشو  پریشیزمان، 4شیفتگیمیهنعاری از  ،پذیرتوجیه

، دارای اعتبار و واقعیتّ برخلافِ البتّهفرد، که این ملتِّ منحصربهاینبرمبنی یگرایانِ ایرانملیّ

راخورِ این فآلود بهناشایست، رویکردی رخوتامری ست، ی در صحنۀ جهانیتربیشاهمیتِّ 

ظرافت در پرداختن به  عدمِ واسطۀبهنگاهِ جوامعِ همسایه و ناخوشایند انگیز دردوران، نفرت

جوامع با  سایرِ برابر دانستنِ سرگذشت و دستاوردهایبرای نسلِ امروزی . تسهویتِّ ملیّپرسشِ 

 آیندتر است.ت خوشابیّاهمیتّ و جذ لحاظِاز جامعۀ ایرانی

به  خودیغیرگروهِ خودی و ای با تأکید بر اعض های ملیّصحنۀ جدیدِ جهانی، هویتّازمنظرِ 

های تفاوت ازفارغ، واقعیتّدر  هاانسان تمامیِ ،حالاینبخشند؛ باما انسجام می های بیرونیِتفاوت

 ونقلحمل نوینِ ای مشترک روی این کرۀ خاکی هستند. شبکۀای، ساکنینِ خانهملیّ یا منطقه

شایانی به ما کرده است تا از دریافتِ  کمکِ دنیا شخصی با مردمانِ و ارتباطاتِ مانند هواپیما

، فاصله گرفته و فراتر نددداعجیب جلوه می ها راآنها که از سایرِ فرهنگ نمانوینبینانۀ پیشاکوته

های دیگری آموخته و از اند زبانبسیاری توانسته نِدانشوراان و نیز گردجهانزمان،  گذرِرویم. در

 را برگیرند. هایدف نهایتِ ،دندارعرضه می یبشر ترِوسیع فرهنگِجوامع به  چه سایرِآن
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تِ بالاتری از تحصیلات و وضعیّ ارتباطات و سطوحِ این تحرکِّ جهانی، ابزارِدرنتیجۀ 

عقیدۀ اند با سایرِ افرادِ همهای متنوعّ توانستهها و فرهنگاقتصادی، مردمانِ سرزمینـ  اجتماعی

در زندگی هستند،  یمشابه عاطفیِ ـ ای مشترک دارند یا دارای تمایلاتِ روحیخویش که پیشه

شان منحصراً افرادی که هویّت ۀگرایانیملّداوریِ از پیشارتباط برقرار کنند. این مواجهات 

فردی در است. پیوندِ میان کاسته یناچیز تاحدّ ،یابدمعنا می جایگاهِ ساکنینِ سرزمینِ مادریدر

راتر ای دیگر از هویتّ، فجنبهنوین  . این پدیدۀفته استفراتر ر هویتِّ ملّیاز جدید  در عصرِانسان 

هویتِّ و  گراییهای خشن و محدودِ ملیّو توانسته است برخی دیدگاه گشایدرا می هویتِّ ملیّاز 

و قادر به انطباق با  انسان از بسیاری جهات منعطف و لایتناهی را اصلاح کند. ذهنِ ملیّ

تفاسیرِ واهی و متناهی از  واسطۀبهممکن است حال اینبا ،تساساخته و تازه برهای خودتموقعیّ

 توأمانولی برساختِ آن  ،است نوینیک واقعیتِ  هویتِّ ملیّمفهومِ ورطۀ فریب بغلتد. بهواقعیتّ 

 ست.گراییمتناهیِ تاریخ« توهمّاتِ»یکی از 

 پیامدهایِو نوین  گراییِمباحثاتِ گوناگون پیرامونِ ملیّ به بروزِآخرین توضیح، نظرعنوانِ به

بردِ ر پیشنماید و امیدوارم نقشی مهم دموقع می، انتشارِ ویراستِ دوّم بههویتِّ ملیّجهانیِ 

 .نمایدجریان ایفا در وگو و گفتمانِگفت

 مصطفی وزیری

 ، نپالکاتماندو؛ ، اتریشاینسبروک

  2012ـ2013



 

 1دیباچه

را جدیّ، علمی و مطلق بیانگاریم. در محدودۀ درستِ  نظریممکن است آثارِ پژوهشی و ، اغلب

« مطلق»شاید مناسب باشد، ولی استفاده از واژۀ « علمی»و « جدیّ»یِ لفظِ کارگیربهخویش، 

د. هدفِ من از انجامِ کشبورطۀ پرآشوبِ استدلالِ جزمی همراه دارد که آدمی را بهاین خطر را به

 ،استدلال در گسترۀ موضوعاتِ علومِ اجتماعیای عینیتّ و ارتق درراستایبود تا  آناین پژوهش 

سالیانِ اخیر، من این فرضیه طیّ  ای نظری به کژفهمی در عرصۀ پژوهشِ نظری بپردازم.با شیوه

م. هرچه اهگر مشغول بودترغیب مباحثات و تحقیقاتِ ،هاآوریِ دادهرا در ذهن داشته و به جمع

فرضیه و استدلالِ  شدم کهمتقاعد می تربیشقدر اندیشیدم، همانمیدربارۀ این موضوع  تربیش

برخوردارست. لذا،  اراز اعتببیش وکم 3نوین کشورهای تربیشبا دررابطه 2الگوواره پشتیبانِ این

مختلفی که از تاریخ و هویتِّ مردمانِ به نسبتدنیا داشتم،  دورِسفری به 1990وقتی در پاییزِ سال 

 کاویِ عمیقی در من پیدا شد.حسّ کنج ،کردمکشورشان دیدن می

 ازمن ـ همانندِ بسیاری  4ملیِّ عِرقِی به این موضوع بردم که در جریانِ نگارشِ این کتاب، پِ

نگاران و تاریختوسطِ  که هایی استبر تفاوتتصنّعی مبتنی شکلی بهـ  انایرانیغیریا  انایرانی

اند. ناگفته پیداست، های نژادی و سرزمینی جای گرفتههای ملیّ در چارچوبِ کلیشهحکومت

 همیک کشور  میانِ مردمانِ بومیِشماری وجود دارد، های بیمیانِ کشورها تفاوتطورکه همان

که گونهکم آنمیانِ کشورها، دست هایِ، تفاوتحالاینبا وجود دارد. ایمشاهدهقابل هایتفاوت

گاه حسّ ند که گهاهتوجیه شد 5شیفتگیچنان در بسترِ میهن، آنهویداست دربارۀ ایران
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را  این امرچرایِ  .ه استپیش گرفتری بیمارگونه درمسیمنتج از آن  ستیزیِرکو تُ ستیزیعرب

   ست.قرن بیستم جُ آریاییِ از نوعِ و نژادی گرایانهملیّو تبلیغاتِ  نوین نگاریِباید در تاریخ

و تجاربِ شخصی نیز  براساسِ تعلّقات، خاطرات هویتِّ ملیّگیریِ شور و چگونگیِ شکل

کند که فرد از احساسات زمانی بروز می گونهاینمرا به خود جلب کرد.  توجّهای دیگر بود که نکته

د. گردنگِ بیگانه روبرو میشود و یا با فرهمی جنگ واردِ یا کندکشور مسافرت می ازخارجیا به 

، «من عاشقِ کشورم هستم»یا « دلم برای کشورم تنگ شده است»گوید ظاهراً، وقتی کسی می

خاطراتِ  برعلاوهاست.  حیۀ جغرافیاییِ ایراندر نا واحدِ سیاسیِ مستقر بالاخصمنظورِ وی 

یا احساس این  سازیِکار است. احتمالاً، با سادهزبانی نیز درشخصی، حسیّ از جذابیتِّ فرهنگی و 

ها بازیبه محلّه، همدانست که شخص نسبت پذیرقیاستوان آن را با این گزاره ، می1زدگیغربت

فرهنگی، نمادها و زبانی  اصولِها تردد داشته؛ هایی که در آنها و مکانو خانۀ خود و نیز مغازه

به خویشتنِ خویش در ، نسبتتر از همهمهمگفت؛ و آن با دیگران سخن می وسیلۀبهکه زمانی 

طورِ شود، حسّ دلتنگی دارد. بهکه حالا گذشته محسوب میدر یک جغرافیا ای از زمان برهه

به نسبتدرواقع چه شخص توان متصورّ شد، این است: آنهمه می ازبیشخلاصه، فرضی را که 

ایست )حتیّ نه کلّ محلّه( که در آن بزرگ شده شهر یا مزرعه یا محلّه ،آن حسّ دلتنگی دارد

نزیسته  که هرگز در بلوچستان خصِ اهلِ آذربایجانجایِ سرزمینِ زادگاهش. شاست و نه جای

شوند، بعید است از عمقِ وجود است، هرچند هردو منطقه زیرِ لوای ملتِّ ایران شناخته می

ای به آن اقلیم ندارد. ناگفته پیداست، آن گونه وابستگیجا دلتنگی کند، زیرا هیچبه آننسبت

محروم و خشن نیز نخواهد شد  زارها و مناطقِهای برهوت، شنرگز دلتنگِ سرزمینشخص ه

شناختی در ای مفصّل از مسائلِ روانها بزرگ شده باشد(. لذا، مجموعهکه در آن مکاناین)مگر

تواند می پرستیمیهن عِرقِطرفانه برای . یک توضیحِ بیهستنددخیل  ملیّ عِرقِحفظ و استمرارِ 

 ست.صرفاً حالتی ذهنیرفته موضوعی فردی و هماشد که رویسادگی این ببه

 های تاریخیِ مردمانِ خاصشِ ارزشفرهنگی و گستر اصولِ 2سازیِهمگون، دورانِ نویندر 

حکومتِ  در یک زبانِ واحد )در عصرِ رایانه( باعث شده است تا درونِ یک منطقۀ جغرافیاییِ تحتِ

فرهنگی و  سازوکارِگاه، این سیاسی وابستگیِ فرهنگی و رابطۀ اجتماعی برقرار شود. گه نظامِیک 

نژادپرستانه شناخته شود، با واحدِ سیاسیِ  قومی و ایپدیدهعنوانِ بهاجتماعی که ممکن است 
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در آگاهیِ جمعی و رایجِ چنان ، ایرانبا دررابطه کهطوریبهشود؛ میحاکم بر یک منطقه خلط 

 شوند.پنداشته می ارزهممردم نقش بسته است که هردو 

پنداشته که پیشگیریِ ملیِّ ازهرگونه جهتکه  نشان کردخاطر باید آخرین توضیح،عنوانِ به

تواند به می سازد،بشریتّ را هموار می ت از خویشتن و تاریخِ دورودرازِمسیرِ عدمِ فهمِ درس

 و ایجادِ ملیّ عِرقِمنجر گردد. در حمایت از واقعیتّ تحریفِ  درنتیجهو  گیریکژفهمی، فاصله

سوزیِ دل ـ چه در بسترِ مذهب، زبان و یا جغرافیا ـ دانش و حسّ« هبرگزیدقومِ »وحدت میانِ 

ی به درستی پِبه باشد. شاید سعدی تبعیض و بحرانمدام در بایدنوعِ خویش به همتانسان نسب

و جوهرِ راستینِ یک ملتّ با  سرزمینی ناپایدارندغایی برده است که مرزهای خیالیِ  این حقیقتِ

والااندیش  اندازهتاچههای گوناگون شود که زنان و مردانِ آن در نسلاین شاخص سنجیده می

:اندبوده

 رندکیپ یک یآدم اعضابنی
 درد آورد روزگارچو عضوی به

 غمیتو کز محنت دیگران بی

 که در آفرینش ز یک گوهرند
 دگر عضوها را نماند قرار
 نشاید که نامت نهند آدمی

 

 

 نامهسپاس

در خلقِ قالب و محتوای این  کهکسانیبه توانند عمقِ قدردانیِ مرا نسبتسختی میکلمات به

فکرِ تشکّر، قصد دارم به شرایطی که مرا به ابرازِ ازپیشحال، اینکتاب یاورم بودند بیان کنند؛ با

بینشِ غیرمنتظره و  وگوهای خاصها و گفتکلامیخی همنگارشِ اثرِ حاضر وا داشت بپردازم. بر

مسیرِ منطقِ فرد  ،عقلانی، معنوی و عاطفی ازنظرِآفرینند که آدمی می ای در نگرشِکنندهترغیب

از  1وگوهایم با پروفسور مایکِل جی. مورونیدهد. من نتایجِ گفتو درک وی از امور را تغییر می

سالیانِ اخیر گذاشته طیّ  را که تأثیری عمیق بر بینش، اندیشه و استدلالِ من 2دانشگاهِ کالیفرنیا

گیری از خلقِ یک کتاب با بهرهدرجهتِ  ام. تلاشِ منآوری کردهای جمعگنجینهدرقالبِ است، 

از  ی کوچکآشنایی و جذبِ تنها بخش درراستایم ست بر کوششمیراثِ عقلانی گواهی این

چنین، از پروفسور مورونی. هم مانندِ مانترین معلّمانتهفرهنگِ بس پرمایۀ متعلقّ به فرهیخ

جا و هچاپِ کتاب و ارائۀ انتقاداتِ ب ازپیشقبولِ زحمتِ خواندنِ کلّ نسخۀ خاطرِ بهمورونی باید 

 امتنانم را اعلام بدارم. سازنده نهایتِ پیشنهاداتِ
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 ۀ نسخۀدر خواندن و تحشیّ 1از دانشگاه بِرکلی راد الگامدریغِ پروفسور حهای بیتلاش 

های گزارِ کمکچنین، سپاساثر شد. هم تِفزایندۀ کیفیّای منجر به ارتق کتاب چاپِ ازپیش

 ، توضیحات4ِو  3، 2فصولِ  از دانشگاهِ بِرکلی هستم که با خواندنِ 2پروفسور مارتین شوارتز

 .ارائه داد« آریا»و کابردِ واژۀ  پیشااسلامی مسائلِ درزمینۀ بالاخص مفیدی

ان و دانشورچاپِ کتاب را مدیونِ بسیاری از  ازپیشهای مختلفِ نسخۀ توسعۀ جنبه

اشتراک گذاشتند. را با من به خویش وگوی حضوری، نظراتِگفت اندیشمندانی هستم که با قبولِ

، ی، دکتر حسین ضیای3، دکتر لورنس میچالاکتوان به دکتر روان فرهادیاین افراد می میانِاز

اشاره کرد.  5آبراهیمیان نددکتر اِرواو ، د صفوری، دکتر محمّ، دکتر آصف بیات4دکتر جان هِیس

دیگر  های ایشان مرا در درکِها و استدلالچنین، باید قدردانِ دوستانِ بسیاری باشم که بحثهم

و  ـ دوستِ حقیقی و حامی ـ ضیطورِ ویژه، قدردانِ اصغر فیام یاری نمود. بهههای فرضیّجنبه

د. نفسه بسیار سازنده بومن نیز فیهستم. استدلالِ متفکّرانۀ مخالفانِ فرضیۀ  رِیموند رخشانی

کنونی تکمیل درقالبِ هرگز رو اثرِ پیشِبرادرم مرتضی نبود،  دریغِهای بیچه حمایتضمناً، چنان

 شد. نمی

آن و صبر  اثر و تایپِ جهتِ ویرایشِترتیب به ،و نیلوفر محتشم نوری 6پایان، از استیو گریِدر

ولِین ، از اِمثالهای بیآغازین و تشویق نظراتِابرازخاطرِ را دارم. بهتشکّر  مراتبِ ،اننظرش ِو دقتّ

جهتِ حمایت و نیز به 9ن هاوساز انتشارات پاراگو 8کنم. مِری گلِنگزاری میسپاس 7فازیو

 ست.اش سزاوارِ قدردانیراهنمایی

وگو را دارد که بینی، بسط و استمرارِ گفتست که قصدِ پیشیونفرضیۀ پشتیبانِ این کتاب آزم

تمامیِ  وصف،بااین ؛چالش بکشدغالب را به قدیمی و )گاهاً( استعمارزدۀ الگووارۀامیدوارم 

 گیرم.عهده میرو را شخصاً برهای اثرِ پیشِکاستی

 مصطفی وزیری

  1992ژانویۀ  ـ ، کالیفرنیابِرکلی
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 آمددر

بوده و ریشه در  مشهودهای متعدّدی بندیست که در گروهپیوندِ آدمی با اجتماع اگرِ بیانهویتّ 

قلمداد کرد: هرکس که در « هاآندربرابرِ ما »رفِ تفکّرِ توان صِمی تاحدیّتاریخ دارد. هویتّ را 

قبیل نامیدند ـ زیرا گفتارِ اینمی تکلّم کند، وی را بَربَر یونانی زبانِبهتوانست باستان نمی دورانِ

های بسیاری از گروهدرمیانِ نمود. می «برَ ـ برَ ـ برَ ـ بَر» صدایی همانندِ گوشِ یونانیانافراد به

آن  زبانِشود )بهیِ خاصّ یک منطقه استفاده میقومیّتبومی، عنوانی که برای واحدهای  ایِقبیله

ها، آن نگاهِدرآن گروه،  ازخارجهرکسی  معنا که احتمالاًاست، بدین« مردم»با  ارزهمها( گروه

قوم »که ادّعای  هاییگروهآید. این موضوع ظاهراً دربارۀ حساب نمیبهو مردم  صلاً جزو آن گروها

مذهبی، قومی، های بسیاری از فرقهتوسطِ  بودن دارند نیز صادق است ـ ادّعایی که «برگزیده

 شود.نژادی مطرح میملیّ و 

اند تا از این سخت کوشیدهنوین  های1ملتّ ـ دولتجهتِ جذبِ پیروانِ مطیع و متعصبّ، به

در ظهور و  وجود، نقشِ اروپاایننهایت بهره را برگیرند. با« مذهبِ تعلقّ»مبتنی بر حسّ پرشورِ 

 ،علمبا توسّل به شِبه تا یرا کوشیده استز ؛بوده است مضرّای طورِ ویژهبه گراییملیّ استمرارِ

ای شیوهبه حقیقتافراد را درها وسیلۀ آنهایجاد نماید تا ب« واقعی»های تغییرناپذیرِ بندیدسته

و طرد کند.  گذارینامبندی، تقسیم دور از برابریبه طلبانه و ضدّانسانی،اساس، منفعتکاملاً بی

کاران و نژادپرستانِ طلبان، فریبفرصتازجانبِ دلیل، تملّکِ علمِ حقیقی و روشِ علمی همینبه

نیستند، منجر  دانشمندخودشان نیز  کهکسانی میانِعلم در سازیِ اعتبارِ گستردۀمخدوشزیرک به 

و وسع نِ غربیِ سدۀ نوزدهم اقدام به دانشوراموجود در اروپا،  باتِ ملیِّصّبا تع زمانهمشده است. 

توانست تفاوتِ  موجود و رایجلطفِ عقایدِ ازپیششاید بهنظریّه ین نژادی نمودند. انظریۀّ بسطِ 

 نژادی و روشِنظریّۀ  پژوهشی،ازمنظرِ  .اروپا را توجیه کند ازخارجو مردمانِ  دیگریکبا  اروپاییان

                                                           
1 Nation-state 
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آفرینی از جوامع براساسِ ابزارِ مفهومعنوانِ بهپژوهشی جامعۀ توسطِ  گرایانۀملیّیِ نگارتاریخ

توسطِ  هایی بود کهیکی از سرزمین گرفته شد. ایرانکار بهمیانشان  واقعیاصطلاح بههای تفاوت

  قرار گرفت. هجومِ مطالعاتیمورد  ،نژادی و ملیّ با اتّخاذِ این دیدگاهِ ،اروپایی شناسانِشرق

 عملیاز هردو منظرِ نظری و  را و ایران در اروپا هویتِّ ملیّگیریِ مفهومِ کتابِ حاضر شکل

های تهو سایرِ رش نگاریمفهوم در تاریخای بر ظهورِ این دهد. تأکیدِ ویژهپرسش قرار میمورد 

 های شرقیآن بر سرزمین ( تحمیل1ِپریشزمان شکلِ)و به متعاقباً علومِ اجتماعی در اروپا و

و مسئلۀ  کلّدر پیرامونِ موضوعِ آگاهیِ ملیّ یتر، مطالعاتایران متمرکز شده است. پیش بالاخص

در صحنۀ  هویتِّ ایرانی های ظهورِریشه واکاویِ درزمینۀایران انجام شده است، ولی  توسعۀ ملیِّ

اجتماعی ـ سیاسی هیچ تلاشی صورت نگرفته است. اثرِ در صحنۀ و آرشیوی  بررسیِپژوهش ـ 

 أیمنش عنوانِهب در اروپا هویتِّ ملیّ( ظهورِ 1پردازد: رو در سه بخش به این موضوع میپیشِ

( ظهورِ 3 و ؛شناسیمعتبر و مرجعِ شرق در آثارِ هویتِّ ایرانیآفرینی از ( مفهوم2؛ ملیّ سازیِهویت

های سدهایران درهای اجتماعی ـ سیاسیِ دگرگونیدرنتیجۀ  فارسی و در کتبِ هویتِّ ایرانی

 نوزدهم و بیستم.

جهتِ بهتنها نه گیرد،مطالعه قرار میمورد  ها در اروپاملتّ ـ دولتو  هویتِّ ملیّنخست، ظهورِ 

خاطرِ بهبلکه  ،گرا و نژادیِ اروپاگیریِ تفکّرِ ملیّدرکِ عواملِ اجتماعی ـ تاریخیِ مؤثر بر شکل

های هجدهم تا بیستم انِ غربیِ سدهدانشورایجادِ بنیانی منطقی در تفسیرِ بینشِ موجود در آثارِ 

گذر از بعددر اروپا نوین  سه قرنِ پیش، وقتی بذرِ آگاهیِ ملیِّ ازبیش. شرق و ایراندنیای به نسبت

های جوانه زد، استفاده از زبان کلیسا دربرابرِسیاسی  خودمختاریِاز اصلاحاتِ مذهبی و استقرارِ 

زبان و رهاییِ  سازیِفرهنگِ سیاسی آغاز شد. محلیّ متناسب باتوسعۀ فلسفۀ  درراستایمحلیّ 

های صنعتی، جنگانقلابِ )های اجتماعی ـ سیاسی سایرِ دگرگونی باهمراهسیاسیِ آن از کلیسا، 

همگی در آفرینشِ موقعیّتی تاریخی که دفاع از خود، ( و تحولّاتِ فرهنگیِ متعدّد 2ناپلئون

شدند، نقشی کلیدی  هویتِّ ملیّو  گراییهموارگرِ مسیرِ ملیّدر آن خودمختاری و آگاهیِ فرهنگی 

 ایفا کردند.

ای ها حسّ فزایندهسرزمین به سایرِنسبت ، اروپاواسطۀ استعمارخویش بهدر مواجهاتِ خارجیِ 

میلادی، وقتی  های هجدهم و نوزدهمِای و نژادی را تجربه کرد. در سدهقارّه از تمایز و برتریِ

                                                           
1 Anachronistic 
2 Napoleon Bonaparte 
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کردند، جملگی با شتابِ بالا جهان را فتح می گراییو ملیّ داری، سرمایهنژادگراییاستعمار، 

در رسالاتِ  نژادِ آریاییرا برپا کردند. در این مرحله،  شناسیبنای عظیمِ شرق نظریهای پژوهش

شد. شناساییِ ها معرّفی میترینِ آنیافتهتکاملنظیر، توانا، مستعد و علمی نژادِ بیمتعدّدِ شِبه

در سال  2سِر ویلیام جونزتوسطِ  و اروپایی 1های سانسکریتهای موجود میانِ زبانابتداییِ شباهت

منجر گردید که براساسِ این مفهومِ زبانی، الگوی  3هندواروپاییهای به کشفِ خانوادۀ زبان 1786

 یاکوب، 5، فرانتز بوپ4شلِگِلفریدریش توسطِ  که بعدها الگویِ آریایی تکوین یافت. نژادِ آریایی

و تنی چند توسعه یافت، کاربردی چندلایه داشت. نخست،  8مولِرمَکس ، 7راسکراسموس ، 6گریم

ابداع  9آغازین نژادهای آسیایی برای خود تمدّن و عقبۀ اروپاییِدرکنارِ را قادر ساخت تا  اروپاییان

پایۀ عنوانِ به نژادِ انسان منجر شد. تبارِ یونانی آلودِ تعدّدِ مبادیِغرضنظریّۀ کنند. دوّم، به ترویجِ 

 آریایی )مانندِغیرتأثیراتِ منتج از مبادیِ  و تمامیِ شدِ عقلانیِ اروپاییان قرار گرفتاولیّۀ ر

و  هندواروپاییخانوادۀ نژادیِ  جداسازیِدر اروپا،  شناختیزیست نژادگراییِآفریقایی( رد شدند. 

نژادی و ملیّ تقریباً در یک ردیف  تا آگاهیِ ندمطالعاتِ علومِ اجتماعی باعث شد پیشرفتِ سایرِ

 بگیرند. قرار

و  ، جایگاهش در صحنۀ استعمار10سالارییزداندر دو سدۀ اخیر، متأثر از ردّ  ، اروپاترتیببدین

های را بنا نهاد که در زمینه گراییملیّ 11رهنامۀ، خود پژوهشیِبه دستاوردهای اش شیفتگی

خود  ای بهتشابهنگاری و هنر اَشکالِ مشناسی، قومشناسی، باستانادبیّات، زبان ،نگاریتاریخ

های های ملیّ برای سرزمیندر برساختِ تاریخ ،که در مطالعۀ قلمروهای خویشگونهگرفت. همان

نهادِ پژوهشِ اروپا بر  ،عمل کرده بود های خیالیِ نژادی و ملیّ مانندِ ایرانمتعدّد و موجودیتّ

چند  وسیعِسرزمینِ  .کرد اکای اتّهای ملیّ و نژادیِ مشابهشناسیِ گردآوریِ دادهبینش و روش

خود اختصاص داد که  را به شناسیشرقهای خیالیِ آن یکی از شاخه تِملّایران و  زبانیِـ  قومی

 خیلِ عظیمی از آثارِ مرجع شد. تولیدِ باعثِ
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 ،در مطالعۀ ایران اروپایی شناسانِشرق ۀبرگرفتهای نژادی و ملیِّ شناسیرو، روشدر اثرِ پیشِ

ملیّ، غیرخاذِ رویکردی شان و شماری پژوهشِ کوتاه که با هدفِ اتّهای درونیبراساسِ نقصان

بحث و چالش قرار مورد اند، تر به رویدادهای تاریخی انجام شدهو احتمالاً پیچیده نژادیغیر

اهدافِ آگاهیِ سیاسی و  جهتِ تحققِّبه تاحدیّ، جغرافیایی ۀواژیک عنوانِ به« ایران»گیرند. می

به مردمانِ  شده بودگشته  پژوهشی اروپایی فتحِگرایِ اقتدار شناسانِشرقازجانبِ نژادی که 

شکل داد. این از خصایصِ ملیّ و نژادی، تغییر مند از انواعِ بسیاری، بهره«یکدست»تاریخیِ 

باستانی و  بیداری )یا شاید تولّدِ( آگاهیِ ملیِّ به پیشینیان باعثِمندیِ برآمده نسبتعلاقه

ناسیِ شهای زباننیز صادق است.( یافته مصر موردِر دردر ایران گردید. )این ام پیشااسلامی

را  گراییگرفته شدند تا حسّ ایرانکار به مندانه در بستری آریاییشناسی روشتاریخی و باستان

، بنابرایننو تفسیر کرده و احیا کنند. ن ازی مجاور و سایریهاترُک ،در تقابلِ آشکار با هویتِّ اعراب

جهانِ  ،اسلامیدورۀ که در هردو دورۀ باستان و براینمخالفتِ دیگران مبنی ترسی از ابرازِ هیچبی

برای نامیدنِ تنها نه را ایرانشناسان عنوانِ توانست وجود داشته باشد، شرقنمی یکدستِ ایرانی

مردمانی خاص بلکه برای اشاره به یک خانوادۀ زبانی، یک تمدّن، یک فرهنگ و یک سنتّ ابداع 

 اعتبارِ شناسیو قدرتِ بلامنازعۀ شرق گراییزایی آشکارا در دورۀ ملیّکردند. این مفهوم

خدمت گرفته شدند تا با شناسی مشترکاً بهشناسیِ تاریخی و باستانی دریافت کرد. زبانتوجّهقابل

گذاریِ نامبوده از غیر، مطالعه و  چه ایرانی یا بخشی از جهانِ ایرانیآنهدفِ تفکیکِ هر

روشِ ملّیِ  وسیلۀبهساخته برادبیّات با یک سنتِّ ملیِّ باز های باستان و پیوندِساختهدست

   میسّر شود. برای دورۀ اسلامی نگاریتاریخ

 سازوکارِ، نمونهبرایکند؛ نیز ورود می شناسیِ تاریخیسیرِ متعدّدِ زباناین کتاب به عرصۀ تفا

و  تربیشمرتبط با تحقیقاتِ ملیِّ  ،در سدۀ هجدهم 1سیلوِستِر دو ساسی آنتوان ایزاک پیشنهادیِ

دست طورِ کلیّ، ایندر دوران باستان. به ساکنانِ ایراندرپیوندبا  و آگاهیِ نژادی هویتِّ ملیّتثبیتِ 

 وجود از اقتدارِاینولی با ،بودند آگاه نویندر دورانِ  های قومی و زبانیاز تفاوت شناساناز شرق

 کنند ـ توجیه جوامعِ مربوطه رادرمیانِ سیاسی یا فرهنگی  گراییِاند تا کلیشۀ ملیّستهسود جُ خود

گرا و های ملیّ. ریشهناموجود برای مردمانِ گذشتۀ دور هویتِّ ملیِّدر تلاش برای ابداعِ  بالاخص

که سایرِ مطالعات را تحت تأثیر قرار داده است، با  نگاشتیتاریخواسطۀ این روشِ اساس بهبی

دورانِ پنداشتۀ نژادی و ملیّ در پیشهای ازگیریآن بر جهتای اتک زانِهدفِ نشان دادنِ می
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تواند ما را به می ی متروکمنسوخ و حتّگیرند. بازشناسیِ این مبانیِ بررسی قرار میمورد  ،نوین

سوق  ترو انسانیتر معقول ،ترفلسفۀ تاریخِ ملموس سمتِبه گیری از این رویکرد و حرکتکناره

 دهد.

هایی از برای اشاره به بخش اسلامی در منابعِ« فارس»و « شهرایران»طورِ سنّتی، واژگانِ به

نظرِ نویسندگان یا حاکمانِ متعدّدِ ، درترتیببدیناند. رفتهکار به هویتِّ ملّییا  قومیتّسرزمین و نه 

 کهگونه، آندورانِ اسلامیجاتِ تاریخیِ هواژه در ادبیّات و نوشتدو این ، استفاده ازمیانه دورۀ

 شود، با هدفِ تبلیغاتِ سیاسی یا احیاگراییِگرا درک میملیّ و نویسندگانِ شناسانشرقتوسطِ 

تنها  ،راندندحکم می گرفت. پادشاهانی که بر قلمروهای متفاوتی از اقلیمِ ایرانملیّ صورت نمی

و نه صرفاً در محدودۀ  خویش در تمامیِ جهاتِ ممکن رواییِآرزویی که داشتند گسترشِ فرمان

ای صریحاً نامِ سرزمین پدیده سازیِبود. سیاسی« ایرانیان»یا « هاآریایی»مبهمِ سرزمینِ  تاحدیّ

بالاخص گذشتۀ دور با  توان آن را برای گذشتهست که نمیبیستمینوزدهمی و قطعاً قرنقرن

در  از طاهریان ،های مختلفسلسلهکه چرا ست برای اینبرد. این توضیحیکار بهتِ پیچیده موقعیّ

« ایران»داریم، از واژۀ  اطّلاعجا که آن، تا میلادی شانزدهمسدۀ در  صفویّانتا  نهمِ میلادیسدۀ 

 کردند.میاستفاده ن ، قومی و فرهنگیسیاسی درمفهومِ

، لفظِ شاه پهلویسدۀ بیستم و ظهورِ رضا ازپیش و قاجار ، زندیهّصفویّانسلطنتِ  درزمانِ

( قاجاریّه ناچیز )در اواخرِ تاحدیّحکومتی و  درمفهومِ تدریجاًدر اشاره به سرزمین « ایران»

از مردمان، فرهنگ یا  ایمفهومِ واقعی هیچ زمانآنگرفته شد. نخبگانِ کار بهسیاسی  درمفهومِ

و  1جداگرادینانِ دانشورتوسطِ  مفاهیمقبیل این کهتااینشدند، یکدست را متصوّر نمی سنتِّ ایرانیِ

حسّ  تلقینِو نیز  هویتِّ ملیّتقویتِ درجهتِ  آموخته شد و از ادبیّاتِ اروپایی گراو ملیّ

طورِ گسترده به هفتادِ میلادیتا  دهۀ بیستو فرزندش از  شاهورانِ سلطنتِ رضادر د پرستیمیهن

  گرفته شد.کار به

، جِیمز 2شناسانی مانندِ جورج راولینسونآن، شرق واسطۀبهوجود، اطمینانی که اینبا

کلیفورد ای. ، 7شپولِرابِرتولد ، 6واسیلی بارتولد، 5، ولادیمیر مینورسکی4اِدوارد جی. براون، 3دارمِستِترِ
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( به یک سنتِّ ملیّ سیزبانِ فاربهبا پیوند دادنِ ادبیّات ) ،و بسیاری دیگر 2فرای ریچارد، 1باسوورث

مورد  بایدلازم نمودند،  اقدام به ایجادِ پیوندِ خاندانیِتاریخ،  ریزیِ مفهومِ ایرانیِو درنتیجه طرح

ها جایی برای مخالفت با و روشِ آن 3الگووارهاین  خودکامگیِتحلیل و چالش قرار بگیرد. 

ها و تسایرِ سنّ باهمراههای تاریخ باقی نگذاشته است. پیوند دادنِ زبان فارسی ها یا فلسفهدیدگاه

کم بر آن سرزمین های سیاسیِ حا، با این بیان که خاندانفلاتِ ایرانرویدادهای تاریخی به 

انگارانه به تاریخ نگاهِ خطیِّ سادهگرِ اننشباستان بودند،  و دیگران( از تبارِ ایرانِ قاجاریّه، صفویّه)

و ویژگیِ  زبانِ ملیّ یگانه ،شناسانشرقازجانبِ  ،یک زبانِ فراملیّعنوانِ بهاست. فارسی، 

ایران تحت لوایِ یک واحد مشترک  سرزمینِ فارسی وزبانِ و  ایران شناخته شد تاریخی/فرهنگیِ

، زمانهمدر ایران شدّت گرفت.  گراییدر دورۀ ملیّ بالاخص ، این روند؛ بعدهابه هم گرِه خوردند

، فارسی( به کلّ مورددراینیک زبانِ واحد )حاشیه رانده شدند. سرگذشتِ ها در ایران بهسایرِ زبان

 ،چنینلازم میانِ فرهنگ و قلمرو )هم گراییِمنطقۀ جغرافیایی )ایران( پیوند خورد تا بنیانِ ملیّ

با موفقیتّ  گرایان در اروپاملیّتوسطِ  ( ایجاد شود. این رویکرد روشی بود کهقومیتّزبان و  میانِ

 گرفته شد.کار بهرو در ایران نیز استفاده گشت و ازاین

خیزد ـ روشی مخالفت برمیبه انهمقتدر غربی شناسیِفرضیۀ این کتاب با روشِ غالبِ شرق

کنی سُ های متعدّدی که بعدها در ناحیۀ جغرافیاییِ ایراندست از گروهکه بر مردمانِ باستان و آن

نهد. روشِ فعلی آشکارا در بسترِ نژادی و ملیّ تبلور یافته است. گزیدند، عنوانِ ملیّ و نژادی می

باعث شد تا حاکمان و تودۀ مردمِ  اروپایی نگاریِتاریختوسطِ  با ایران پریشاین برخوردِ زمان

، ترتیبهمینبهشان احساسِ خرسندی کنند. ساختگی تاریخیِتِ هویّخاطرِ بهایران در قرنِ بیستم 

عنوانِ بهشان در تاریخ ورزیبه افتخارآفرینی و استقامتای دیگر باعث شد تا مردم نسبتدر برهه

با یک  اند؟ یک کُردکسانیچه به خود غرّه شوند. تاکنون کسی نپرسیده است که ایرانیان ایرانی

از لفّاظیِ د؟ جدانشان، چه اشتراکی داراز تفاوتِ کاملِ زبان، سنن و تاریخگذشته یا بلوچ، ،گیلک

های خانوادۀ زبانای اعض از سهکه هر ه استشناختی این بودداخلی، پاسخِ زبان گراییِپرشورِ ملیّ

و نه  کُردها نه ،هاکه نه گیلکی ه استنداشت توجّهواقعیتّ این پاسخ بدین  لیکن،هستند.  ایرانی

بندیِ خانوادۀ علاوه، دستهاند. بهاستفاده نکرده« ایرانی»هرگز در سنتِّ خویش از عبارتِ  بلوچ ها

نوعی آگاهیِ ایرانی که اینادعایِ ، ترتیببدیننوپیدا بود؛  نظریِیک اقدامِ  های ایرانیزبان
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پریش ای نادرست و زمانگزاره ،استگویشورانِ این خانوادۀ زبانی در گذشته وجود داشته درمیانِ 

پاک شده است  شناسانجانبِ شرقبسیاری از این مسائلِ مبهم یا ازاست. ناگفته پیداست، صورتِ 

شهروندیِ رایج و شعارهای درقالبِ  بیستمیقرن و قشرهایِ متفاوت نوین دولِ متمرکزِتوسطِ  یا

 پرستانه حلّ شده است.میهن

ازجانبِ  پریشیآفرینیِ زمانمفهوم که هویتِّ مّلیِ تاریخیِ ایرانیانایننظربهوجود، اینبا

کنونی  هویتِّ ایرانیِ ۀ و جااندازیِ گویی درباریکلّ، سؤالِ اساسی این است که تسا شناسانشرق

 1یِجداگرادین؟ در بخشِ پایانیِ این اثر، عواملِ دخیل در جنبشِ است رخ داده یچه زمان

 سازی وهویتّ سوی عصرِر بهانقطۀ عطفِ دورۀ گذکه  ایران 2یِسازنوینمنتهی به  انۀگرایملیّ

ها نیرویی از مدتّ کهخاطر اینبه نهکل در گراییگیرد. ملیّمیلیل قرار تحمورد ست، 3یسازیملّیت

خاطر رخ داد که نخبگانِ حاکم، اینبلکه به ،4حالِ بیداریِ دوباره بوددر در عصر نوپیش خفته ولی 

 هات با سوق دادنِ آنجمعیّ سازیِروحانیون به مزایایِ یکدست حتیّ، حکومت و فکرروشنطبقۀ 

کهنِ  در استمرارِ حکومتِ پادشاهیِت جمعیّ تاریخیِ یکدستیِناگرایی پی بردند. ملّیت سمتِبه

 جریانِ فقط در برخوردار بود.درپی هایِ پیورگراییامپراتدر فرآیندِ اهمیتِّ کمی از  ایران

زبانی، چه مذهبی، )وحدتِ تمامیِ جوامع که  ضرورت داشتگرایی الوقوعِ ملیّقریب یِسازنوین

 گراییِ. متأثر از مفهومِ ملیّشود حفظ تحتِ لوایِ واحدِ قلمروِ سرزمینی (ایای یا قبیلهمنطقه

 ،و هویتِّ مشترک میان آحادِ مردم ایجادِ حسّدرجهتِ  ،، واحدِ قلمروِ سرزمینیِ ایراناروپایی

، ، بلوچمنتُرک، ، عربتُرک فارس، ، جوامعِدرنتیجهگرفته شد. کار به جداگرادین دانشورانِتوسطِ 

ای که درونِ مرزهای و سایرِ جوامعِ مذهبی، زبانی و قبیله ، آشوری، ارمنی، لُر، کُرد، مازَنیگیلک

ر داشتند، همگی عنوانِ ایرانی بر قرا 5گرایینوین سمتِبه گذرطیّ  فلاتِ ایرانحکومتیِ قدیمیِ 

 به یک ملّت خبر از مردمبی ۀگسترد وریِعِ یک امپراتآهسته شهروندانِ متنوّو آهسته گرفتندخود 

 .نوین تبدیل شدند دولتِـ 

بسته کار بهو هم حکومت  فکرروشنسمتِ طبقۀ بایستی هم از سازیجوانبِ مختلفِ ملّیت

در سرتاسرِ  فارسی قانون، استفاده از زبانِ دربرابرِلاحاتِ قضاییِ نویدبخشِ برابری شد. اصمی

گرفته شد تا تمامیِ کار بهگرایانه همگی های ملیّاز لفّاظی مملودرسیِ  کشور و تدوینِ کتبِ
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پیوند خورده و  دیگریک به از هم زیسته بودندجدا شدّتبهتر ی و زبانی که پیشقومیّتهای گروه

ها و کتبِ درسیِ مدارسِ اجتماعی ـ سیاسی، ادبیّاتِ موجود، روزنامه میزند. با بررسیِ شرایطِآهمدر

ر از یک نظامِ هویّتی، تفسیرِ اشاهدِ گذ توانیم، میها با دورانِ پهلویو نیز مقایسۀ آن دورانِ قاجار

 ،حمایتِ حکومت باشیم. قطعاًهویتِّ مورد سمتِبه لوحانهساده آفرینیِ سنّتیِمفهومخودتاریخی و 

به آن داد تا این امکان را  ایران تواناییِ حکومتِ پهلوی در مرکزی جلوه دادنِ خود در سنتِّ ملیِّ

یا سیاسی  فکریروشنپژوهشی ـ  نشده یا فلسفۀ مخالفِ برخاسته از بسترِیدهرگونه اصلاحاتِ تأی

مطالعه و فهمِ درجهتِ  یهرگونه تلاش اگر، ترتیبهمینبهستیزی قرار دهد. ۀ ایرانرا اساساً درزمر

 گرایان آنحکومت و ملیّ ،شدمی نوین ای، قومی یا مذهبی میانِ آحادِ جمعیتِّ ایرانِتفاوتِ منطقه

، بنابراین. کردندمیتضعیفِ وحدتِ تاریخیِ کلّ جمعیت تعبیر  را درراستایِ

توان قربانیانِ روشِ پژوهشِ حاکم دگراندیشیِ سیاسی و تنوّعِ فرهنگی را می/1گراییکثرت

حال بهباستان تا زمانِاز گرا نیز در حفظِ مفهومِ ملیتِّ ایرانیملیّ شیِپژوهانگاشت. جامعۀ 

 تمام گذاشت.سنگ

ازجانبِ  بنیان نهاده شد و شناسانشرقتوسطِ  که جدادینو  گراروشِ ملیّ عملیِپیامدهای 

بینشِ  نمونه، تاریخِ مذهبی وعنوانه داشت؛ بههمراای بهاستمرار یافت، تبعاتِ گسترده ایرانیان

و  2جداگراییدینداران با یتِّ روحانیون و دینضد حاشیه رانده شد. این امر شاید دربه یمذهب

های اخیر به مرحلۀ انفجار رسید، نقشِ کلیدی داشته است. که در دهه ایرانی هویتّ سازیِنوین

میانِ ای گاه مقابلهگه و هویتِّ اسلامی ایرانی جدایِدین، هویتِّ پذیرشِ عمومی نظرازصرف

مذهبیِ  هایِ ملیّ وهویتّ نوسانِ تاحدیّسواد سواد یا بینشینانِ کمو حاشیهسواد باانِ شهرنشین

  .کشاند فرهنگی 3گسیختگیِروانت را به یک جمعیّ

را که  شناسانهای شرقزنیو مشکلاتِ آن، ما باید گمانه هویتِّ ملیّسرانجام، در کنکاشِ 

که سازیم این پرسش را مطرح  بایدو  دیدۀ تردید بنگریم، بهبرساختندرا بدونِ توجیه  هویتِّ ملیّ

به یک گرایان راجعملیّنظریّۀ تواند از برای یک سرزمین می« ایران»آیا انتخاب و استفاده از نامِ 

درونِ منطقۀ چندفرهنگی و چندقومی پشیبانی کند. تر ، فرهنگ، زبان و سنتِّ بزرگقومیتّ

کشورها که ضرورتاً از  عناوینِ جغرافیایی یا اسامیِ شناسی، در بحث پیرامونِ سایرِروشازمنظرِ 

به توان کنند، مینمی عناصرِ فرهنگی و انسجامِ درونیِ لازم جهتِ هویتِّ مشترک پشتیبانی
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 در خاورمیانهنوین  هایدربارۀ کشورها یا دولت بالاخصتواند ی مشابه دست زد. این امر میچالش

هویتِّ عمومیِ مردمانِ آن عنوانِ بهکه نامِ ناحیۀ جغرافیایی  دلیلاینبهعمدتاً آن هم صادق باشد، 

 گرفته شده است.کار بهمناطق 

و تأثیرِ هویتِّ  ایرانی برساختِ هویتّدر باز شناسانرو به روشِ شرقکه اثرِ پیشِایننظربه

پردازد، شاید بهتر باشد مختصراً به مفاهیمِ می حاصل بر صحنۀ اجتماعی ـ سیاسی در ایران

 اشاره کنیم. جاایندر ها تأکید نشده است،متعدّدی که در جای دیگری از متن بر آن

، انتقالِ گراییملاحظه قرار دهیم. در بسترِ ملیّمورد را  «پیوستگی»مفهومِ  بایدنخست، 

نشانۀ استمرارِ حیاتِ یک عنوانِ بهباورها و رسوم از مقاطعِ تاریخیِ مختلف به زمانِ حال اغلب 

  شود. های کهن تعبیر میاز زماننِ خاصّ یک ناحیۀ جغرافیایی فرهنگ یا مردما

یرِ بالقوّۀ انسانی: زبان، کم بر سه حوزۀ متمایزِ فعالیتّ و تغیدست پیوستگی، مفهومِ واقعیتّدر 

وجود، این، باشناسانست. شرقو فرهنگ )شاملِ مذهب، عرف و شناختِ سنّت( متّکی قومیتّ

های ساختِ( ویژگیبرتمرکز کرده و سپس به تحلیلِ )یا  قومیتّجلوۀ عنوانِ بهعموماً بر زبان 

ت قومیّپردازند. بررسیِ آگاهانۀ می هاستزبانِ آنمبتنی بر های پنداشتفرهنگ که مؤیّدِ پیش

ها مهلک پنداشتتوانست برای این پیشـ می یا اسلامی دورۀ ایرانیمورد کم درـ دست )نژادی(

ای ثابت اندازه( تادر ایرانتنها نه )گرچه بعدبهاز قرن نهم  سیزبانِ فارباشد، ولی صورت نپذیرفت. 

حال، دغدغۀ عمدۀ اینارائه داده است. با پیوستگیوجوی ای برای جسترو پایهباقی مانده و ازاین

  ست.پیوستگیای منشعنوانِ بهرآمد، عنصرِ فرهنگ من در این د

در  ها به مسلمانانو انتقالِ آن ، اتّخاذِ آدابِ فرهنگیِ دوران باستانِ پیشااسلامیمثالبرای

گرِ نشانسادگی و منحصراً اساس باشد( بهتواند کاملاً بیمی بندی)گرچه این دوره اسلامی دورانِ

آمیزیِ هم لیکن، ؛نیست نداهزیستمسلمانان می ازپیشتامّ هویتِّ مردمانی که  پیوستگیِ

 پیوستگیاست.  دوره فرهنگی و سیاسیِ خاصّ آن نوترِ ترکیباتِگرِ بیانهنجارهای قدیمی و جدید 

ملتِّ خاص و یک هویتِّ  پیوستگیِ یک ناحیۀ جغرافیایی لزوماً در عناصرِ فرهنگی ناپیوستگیِیا 

های نزدیک تفرهنگی دائماً در جمعیّ تلفیقِ. کندرا اثبات نمی شنوین کهن و مردمان تبارِ تاریخیِ

یک  برای سازیتبار جهتِبعضی از عناصر چینیِ دست توان گفت کهدهد و میبه هم رخ می

 نوین است. گرایانِملیّ کارِ خاص ملتِّ

ر پر نشده است، ولی حضورِ دیگ هرگز از یک جمعیّت خالی نشده و با جمعیتِّ ایران ،حقیقتاً

باستان و آمیخته با رسومِ جدید در هر نسل یا مرتبط با سکونتِ  مانده از دورانِسننِ باقیوآداب
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هنجارهای ای گیری سوق دهد که بقمردمانِ جدید در اعصارِ مختلف نباید ما را به این نتیجه

است. چنین دیدگاهِ و حال  گذشته« ایرانیِ» ۀهویتِّ مردمانِ برگزید نشانگرِفرهنگیِ ویژه 

میانِ  درونی ای مسببِّ تصویرِ آشکارا نادرست از انسجامِ ثابت و یکپارچگیِنابهنجار و خطیّ

هویتّ و پیوندِ آن با  خالص بودنِتاریخ است. با گذر از مسئلۀ  طولِمردمانِ ساکن در ایران در

و فریبِ  رعایت کرده را احتیاط جانبِ بایدعناصرِ فرهنگی،  برخی از ۀشدچیندست پیوستگیِ

 را نخوریم. گراییبازیِ ملیّظواهرِ زبان

( در فضای مذهبی؛ عناصرِ )شیعی و اسلامی ، بودایی، مانویهای زرتشتیاندیشهای بق
 همگی اَشکالِ پیوستگیِ ،جوامع ؛ و صدها بعُدِ دیگر از سایرِیتُرک و ، مغولفرهنگیِ متعدّدِ هندی

را با درجاتی مختلف تحتِ تأثیر قرار داده، دگرگون ساخته و  های مختلفِ ایرانفرهنگی در بخش
توسطِ  های ترکیبیِ سننِ فرهنگیبستانگرفتنِ اصالتِ بده کمدستاند. بدونِ نهادینه کرده

شعارپردازیِ نوین با توان نتیجه گرفت که مردمانِ هر نسل در هر منطقه یا قبیله، منطقاً می
های برخی سنتّای ترتیب، بقهمین. بههیچ ارتباطی نداردفرهنگی و پیوند با گذشته  تعاملاتِ

بخشی از فرهنگِ عنوانِ بهها دولتتوسطِ  شکلِ گستردهبه فرهنگیِ خاصّ زرتشتی و شیعی که
و  منطقهیک  فراگیرِلزوماً سننِ فرهنگیِ مذاهبِ فراملیّ و نه  توانند را میملیّ شایع شده بود

 دانست.)یک ملّت(  قبیلهیک 
ملّی حدّ روایتِ های مردمی تایا سایرِ گروه قومنماییِ برخی سننِ تاریخیِ معیّنِ یک بزرگ

یک سنتِّ فرهنگیِ واحد یا یک هویتِّ یگانه برای  1مندیِتواند دلیلی متقن بر تاریخسختی میبه
در  ،اندارزشِ تاریخی نشانگرِواقع که در ایهای فرهنگیویژگی باری،مردمانِ یک ملتّ باشد. 

برای  گشتند و تنگاتنگِ چنین سننی توسطِ دولت تحمیلاز برقراریِ پیوندهای پس دورانِ نوین
 کار گرفته شدند.ویژه بههای البیک هویتِّ واحد با ق برساخت

رهنگیِ جدید انطباقِ های فها با سنتّماندۀ سننِ فرهنگیِ متعدّد و آمیزشِ آنتهای بق

 ادامه به زمانِو در اسلامی به دورانِ میپیشااسلا ست که فراسوی مسیرِ اتّصالِ ایرانِایخلّاقانه

بندیِ تاریخِ فرهنگیِ و دورهنوین  نگریِگذشته نشانگرِنوردد؛ این انطباق صرفاً حال را درمی

های جمعیّتیِ ماندگاه تأثیرگذاری و تراکمِ . میزانِتسات نایکدسحاکم بر یک منطقۀ  ۀپیچید

ولی در خلّاقیتِّ فرهنگی  وبیش مهمر مناطقِ مختلف نقشی کمجدید د متعدّدِ مردمان و قبایلِ

و  )یا نبودِ آن( میانِ دورانِ اسلامی پنداشتنِ دامنۀ پیوستگی ،ترتیببدینت. ایفا کرده اسناپیوسته 

   ط خواهد بود.تبناپخته و نامرخالص  ای از ایرانیتِّنشانهعنوانِ بهپیشااسلامی 
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ـ  زرتشت یا انتقالِ سبکِ هنریِ تُرکغیربه جمعیتِّ  زرتشت به انتقالِ عناصرِ فرهنگیِتوجّهبا

نباید با  را های آدابِ فرهنگیاز انتقالات یا شباهت دستاینـ مغول،  تُرکغیربه جمعیتّ  مغول

، باشنددر فرآیندِ تاریخی  مشخصّ تهویّیک مسئلۀ کنندۀ تعیینسادگی توانند بهاین باور که می

چه در ارزیابی شوند. آنبازملیّ باید  قالبِ دارای های فرهنگیِ. این پراکندگیارزیابی کرد

تواند درونِ چارچوبِ ملیّ اتفاق افتاده باشد؛ نمی ،بقا یافته و شکوفا گشته است رانوکنارِ ایگوشه

ازمنظرِ ، بنابراین 1تولید شده باشد.بازنوین  گرایِتفاسیرِ ملیّ ازطریقِ ینوعتواند بهصرفاً می

شده است،  درک گرایانِ اروپاییملیّکه توسطِ چنان، آنعناصرِ فرهنگی تاریخی، پیوستگیِ

 ت.سین یک ملتِّ خاص هویتِّ ملیِّضرورتاً نشانۀ گرایش یا 

یک نهادِ مذهبی و اسلام عنوانِ به ارتباطِ میانِ اسلام ،درآمد در این ذکرشایانمسئلۀ دیگرِ 

پا فراتر  هویتِّ ملیّاز ملّیت/ کلدرعمومی، اسلام ازمنظرِ است.  ملیّهویتِّ یک ملتّ/عنوانِ به

تاریخی و ازمنظرِ . گرچه اسلام ساخته استتِ خویش سازگار آن را با موجودیّ زمانهمگذاشته و 

های حوزه واقعیتِّاست، شدیداً تحتِ تأثیرِ  بوده وحدتِ تمامیِ مسلمانانای ارتق مدّعیِنظری 

زبان، باورهای مذهبی یا سایرِ سننِ فرهنگیِ  ازنظرِ، چه موجودازپیشفرهنگیِ متعدّدِ نوپیدا یا 

توسطِ  رشدِ آتی جهتِ سازوکاریهای فرهنگی ، پایداریِ حوزهبنابراینغالب قرار گرفته است. 

حوزۀ فرهنگی را فراهم آورده است. وجودِ این  یک عضوِ تِذهنیّمسلمان و  تذهنیّ دارای افرادِ

تمدّن نهایتاً به ظهورِ پدیدۀ  گرفتند،جای میها درونِ آن جوامعِ مسلمان کههای فرهنگی حوزه

د. قلمداد کردن «اسلامی تمدّنِ» را آنبعدها شناسان شرقکه  منجر شد مذهبی ارچوبِبدونِ چ

 هاینسلحاصلِ دستِ بلکه  ،خود نبودخودیاسلام بهپیامدِ آفرینشِ فرهنگیِ  امر ، اینالبتّه

ها و نهادهای فرهنگی بود که اکنون منتج از حوزه وجود، ثمرۀ این تمدّناین. بابود مسلمانان

این مللِ نوین ادّعاهای ملیّ خود را نه فقط  ۀزمرایران در قرار دارند.نوین  مللِدرزمرۀ  وارپراکنده

 منطقه را از آنِ ایران دانست. آوردهای کلّ، بلکه دستاز کشورهای همسایه متمایز کرد

بر آفرینش و تأثیراتِ مثبتِ مبتنی  تربیش بستانِ آن با تمدّنِ اسلامیبده دربارۀ عای ایرانادّ

 ،ادّعای دیگر ایران ،چنینهمست. در دورانِ پسااسلامی با وسعت حوزۀ فرهنگی قلمروی ایران

حتّی  .شداستمرارِ گذشته شناخته عنوانِ به در دورانِ اسلامی های پیشااسلامیداده سازیِنهادینه

ریزیِ ( و نیز برنامهیِ پهناورترهابلکه سرزمین درونِ خودِ ایران فقط )نه سیزبانِ فارظهورِ 

 ایران و برای فرهنگِ رفِ ایرانیآوردِ صِشد که رهعا میفرهنگی درونِ امپراتوریِ اسلامی ادّ
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نگرشِ مرکبّ از مسلمان بودن و تعلقّ داشتن به یک حوزۀ  ،ترتیببدینست. ابوده  اسلام

 به مفهومِ تعلقّ به یک ملتِّ خاص ترجمه شده است. دورانِ نویندر  نام ایرانهب فرهنگی

است. اسامیِ  1نوینشان در دورانِ پیشاهای عمومی و استعمالگذارینام ،ذکرشایاننکتۀ دیگرِ 

های عمدتاً تأکید بر تفاوت درزمینۀ تربیش« تاجیک»و « تُرک»، «عجم»، «عرب»نمادین مانندِ 

 ا هدفِ نشان دادنِ انسجامِ درونیاند تا باستفاده قرار گرفتهمورد های مختلف زبانی میان گروه

یک عنوانِ به جوامعِ مذهبی نیز صادق است. معرّفیِ مسیحیان موردِدرها. همین امر میانِ آن گروه

گستردگی مرتبط  ازنظرِبه تمایزِ عمومی بین دو مذهب  تربیش العکسب یا مسلمانانتوسطِ  گروه

مغفول نوین  انِدانشورازجانبِ  اغلبواقعیتّ ها. این درونی یکی از آن است تا نتیجۀ یکدستیِ

شناختی و تاریخی منتهی جامعهازمنظرِ نادرست از هویتِّ جوامع  واقع شده است که به درکِ

 گشته است.

ی امعن)به «عجم»ها را با عنوانِ همسایگانِ خویش و مردمانِ آن اعراباصطلاح بهوقتی 

 های عمیقِ آشکارها از تفاوتآن کردند،خطاب می 2یا معانیِ تحقیرآمیزِ دیگر(« زبان عربغیر»

حال، کاربردِ واژۀ اینها تأکید داشتند. باآگاه بوده و بر آندرون عجم های زبانی تفاوت بالاخص

فرهنگیِ خودِ اعراب در مواجهه با  ، هر معنایی که در متن داشته باشد، نه به یکدستیِ«عجم»

 دیگر، واژۀ عجم برای اشارهعبارتجامعۀ عجم اشاره دارد. به زبان و نه به یکدستیِجامعۀ خارجی

یِ قومیّتهای تواند به گروهخود می یا ایرانیِ در بسترِ فارسی ،گرچه غیرمشخصّ ،هاعربغیربه 

اطلاق شود.  های دیگر عرب در منطقهغیرهای ( یا به همۀ گروه، کردُ و بلوچ)لُر متعدّد در ایران

رشتۀ دانشورانِ و نوین  نگارانِشوربختانه، ناکامی در درکِ ماهیتِّ دوپهلوی واژۀ مزبور تاریخ

 را به تحریفِ معنا و بافتارِ آن سوق داده است. مطالعاتِ ایران

با  ارزهم مستفادّ اعراب از واژۀ عجمِ شناسانشناسان و ایرانشرق مبهمِ تعبیرِ سرانجام،

رسید ـ « ایران»ای برابر با واژۀ ، این واژۀ نوساختۀ بیگانه به مرتبهبنابراینشد. تعبیر  ایرانیان

 درراستایبرای اشاره به هویتِّ جمعیتِّ آن سرزمین،  شناسانشرقتوسطِ  عنوانی جغرافیایی که

مورد ناپخته عدمِ انسجامِ درونی را گذاریِ نامگرا که در پشتیبانی از این ملیّ نگارانۀرویکردِ تاریخ

ای رسد تا عناوینِ عموماً کلیشهمی نظربهقرار نداده بودند، برگزیده شد. بنابراین، عاقلانه  توجّه
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 پژوهشِ ازدیدِهای تاریخیِ محتمل را که ممکن است شده( برای جریان)ولی فعلاً تثبیت

 کنکاش قرار داد.مورد نادرست باشد،  مندروش

های نژادی، ملیّ و رِ ملیِّ خویش، با دیدگاهست، در بتاریخِ ایرانبرساختۀ نسخۀ که معتقدم 

با روشِ  بایدتردید قرار گیرد، بلکه مورد حال، نباید اعتبارش تماماً اینسیاسی همراه بوده است؛ با

به  هویتِّ ملیّمتمرکز بر انتسابِ  شناختیِین پژوهش یک استدلالِ روشمعتبر بررسی گردد. ا

جوانب و  علیهِکند. اقامۀ استدلال است، اقامه می پریشمردمانِ گذشتۀ دور را که معیوب و زمان

شناسان شناسان و ایرانشرقزیادی از اسنادِ مرجعِ موجود  شده در شمارِرویدادهای تاریخیِ ثبت

 شناسانِشرقتوسطِ  ساختهبررو، رویدادهای تاریخیِ ، در اثرِ پیشِدرنتیجهاست. واقعیتّ از  دور

یک تحلیلِ  منظورِاین کار به اند.هقرارگرفت مورد انتقادموضوعی و هم زمانی  منظرِهم ازشاخص 

 نوین انجام گرفته است.  شناسیِایران ۀزمینگزین درمند و جایسامان

نژادی و ملیّ که اغلب گاه گه هایِگیریدامِ جهت ازمحتوای این کتاب مخاطب را به گریز 

کشیدنِ ادبیّاتِ  چالشبهدعوت کرده و روشی برای ست، همبستگی بشریاحساساتِ  فاقدِ

کند. معرّفی می و کشورهای همسایه مردمانِ ایران ملیّ و نژادی میانِ سازیِکلیشه طلوبِنام

پردازد، رویکردی فراملیّ یا میایران  هویتِّ ملیّ برساختِ اثر در وهلۀ نخست بهاگرچه این 

ی زوآر برآنست تا زمینۀ تحققِّ این ن، ولو آرمانی،گفتمااین انتها، دردارد. متصوّر  ملیّ به تاریخِغیر

 .شناخته شودواحد  ملتِّعنوان یک هب خانوادۀ انسانیکه  را فراهم آوردبشر 

* * * *
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 هویّتِ ملّیدمِ : سپیدهاروپا

ند، عمدتاً کردشرق را مطالعه می کههاییآن انضمامِنوزدهم، به در قرنِ انِ شاخصِ اروپاییدانشور

اروپایی و تأثیراتِ  گراییِبوده و نتوانسته بودند خود را از قیدِ ملیّ و آلمان ، فرانسهاهلِ انگلستان

های پیچیدۀ ، مؤلّفهشناسیواسطۀ رشتۀ شرقهای تفکّر و فرهنگ رها سازند. بهآن در همۀ حوزه

 نوین مللِانگار تمام که ایگونهبه ،مندسامانناشکلی بهتاریخیِ شرق مطالعه شد و  فرهنگی و

 های1ملتّ ـ دولت سمتِبهکه چنین مللی مسیری خطیّ و آگاه ، با فرضِ ایناندبوده موجودازپیش

گیریِ سازیِ شکلبرجسته شدند. هدفِ اولیّه از گذارینامبندی و اند، تفکیک، دستهپیمودهنوین 

گرایی و ملیّ 2باورشناسیِبر نوین  نشان دادنِ چگونگیِ تأثیرِ این مفهومِ در اروپا هویتِّ ملیّ

، نگاریتاریخزبان شناسی، شناسی، های باستاندر رشته برگرفتهشناسیِ پژوهشیِ روش دهیِشکل

عنوانِ بهچنین . این فصل همتسادر اواخرِ قرنِ هجدهم  نظرینوپیدای های ادبیّات و سایرِ حوزه

گرا ملیّ پژوهشیِگرایی و جامعۀ یِ اروپا در ظهورِ ملیّفکرروشنمروری کوتاه بر سهمِ تاریخِ 

 رود.میشمار به

 

 گراییظهورِ ملیّ

در دو مرحلۀ )یا دوره( و  هویتِّ ملیّگرایی و چه ملیّهمیشه وجود نداشته است. چنان گراییملیّ

را متصوّر شد.  روایتتوان همبستگی میانِ دو د، میناروپا ـ ظهور کرده باشغیرو  مکان ـ اروپا

بحث و تحلیل قرار مورد گرایی انِ ملیّدانشورتوسطِ  کهگونهآن ،3ملیّ عِرقِاروپاییِ غیرتجلیِّ 

ها بوده است، گرچه بسیاری گرفته است، منتج از واکنش به تأثیراتِ استعماری در این سرزمین

                                                           
1 Nation-state 
2 Ideology 
3 National sentiment 
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های اند. روشای و بومی نیز مؤثر بودهدیگر از عواملِ اجتماعی ـ سیاسی و جغرافیاییِ منطقه

. ندها داشتاروپایی تأثیری مهم بر تفکرِّ ملیِّ مردمانِ آن سرزمینغیرمناطقِ  نگاریِتاریخ اروپاییِ

و طردِ آرمانِ  هویتِّ ملیّحسّ عمیقِ ملّیت، دولت،  باهمراهگرای اروپایی که تفکّرِ ملیّ باری،

یان رخ داده باشد؟ برای پاسخ به این اروپایغیرتواند بدونِ تأثیرِ تجربی ظهور یافت، چگونه می

های ادبی، اکتشافاتِ جدید و ، ظهورِ چهره1اصلاحاتِ مذهبیاز پسهای محلیّ ربردِ زبانسؤال، کا

 ها در دورانِوجوی ریشههای نژادی، جستبندیها با دستهبندیِ زبانی و ارتباطِ آنتوسعۀ طبقه

مورد باید  2سازیدولتملتّ ـ و  سالاریتحتِ لوای مردم سازی از جوامعباستان و سرزمین

  د.نبررسی قرار گیر
 

 هاها، نه ملتّنخاندا

 و حافظانِ منافعِ مسیحیتّ کلیسا توجّهِعمدتاً م یان، وفاداریِ اروپایتوریِ مقدسّ رومدر دورانِ امپرا

خودمختار و قدرتمند  وارفزاینده ۀ نوپاهای وابستنخانداامپراتوری، این بود، ولی با انحطاطِ 

های نظامی باعثِ ایجادِ نهادهای ها یا شکستنخاندااتّحادِ  ازطریقِ گشتند. انسجامِ قدرت

 یایوسطقرونهای خاندانسلطنتیِ قدرتمند با دخالتِ جزئیِ کلیسا گردید. اجتناب از خِلطِ قلمروی 

، 1500تا سالِ برخوردار است.  ایاز اهمیتِّ ویژه ،گشتندنوین  هایملتّ ـ دولتچه سرانجام با آن

های سیاسی و ، نظامآن دورانطیّ  که 3وجود داشت نهادِ مختلفِ سیاسی در اروپا 500 درحدودِ

محرّکۀ ، این گمان که نیروی بنابراین. محورمرز کهتااینوار بودند طبقهاجتماعی مرکزگرا و 

 4اِمِرسون روپِرت د.نمایپدیدار شده باشد، منطقی می وسطیدر قرونِ توانستها نمیآفرینشِ ملتّ

ای پیامدی تصادفی بود تا نتیجه ،ظهور کرد هویتِّ ملیّدرقالبِ چه آن»که بر این باور است 

زیرا »بودن بود،  مسیحی معنایبه، در قرنِ پانزدهم، اسپانیایی بودن دیگرعبارتبه 5«مند.هدف

 6«نداشت. وجود ]بودن[ برای تعریفِ معنای اسپانیایی اییقومیّتمعیارِ 

ها. بسیاری از این داد و نه ملتّها رخ میخانداناغلب میانِ  7نوینپیشاها در دورانِ جنگ

ت بودند، حکمرانی نایکدسشناختی و فرهنگی زبانازمنظرِ هایی که تبر جمعیّ هاخاندان

                                                           
1 Reformation 
2 Nation-state building 
3 La Palombara, Politics within Nations, p. 42. 
4 Rupert Emerson 
5 Emerson, From Empire to Nation, p. 120. 
6 Raskin, Other Governments of Europe, pp. 45–46. 
7 Premodern 
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، بر جوامعی و عثمانی 3، هوهِنزولِرن2، رومانوف1های هابسبورگها و امپراتوریکردند. خاندانمی

درقالبِ توانستند  1922ها در سالِ انحلالِ این امپراتوریاز پسراندند که تنها میحکم  دمتعدّ

  5کنونی( بپیوندند. سازمانِ مللِو )سابق  4ملتّ ظاهر گشته و به جامعۀ مللِ

وجود  یاچندسطحی و چندلایه هایِامپراتوری اینتعلّقات و هویتِّ قومی و زبانی درونِ 

طورِ خودجوش . وفاداری بههویتِّ ملیّ نوینِ از مفهومِو دور تر مراتب متفاوت، ولی بهندداشت

خیالی و  زمانآنمردمانِ  نگاهِدرچه دولت بود و نه معطوف به آنغالب و بستۀ  سازوکارِ توجّهِم

در  هویتِّ ملیّانگارۀ نماید(. )که اکنون برای ما واقعی می هویتِّ ملیّ مانندِ ـ نمودمیواقعی غیر

  .شد در قرنِ نوزدهم پدیدارتر طورِ قطعیها در قرنِ هجدهم و بهملتّ ـ دولتتا ظهورِ  اروپا
 

 ـ آغازین هویّتِ ملّیای برای های محلّی: پایهو ظهورِ زبان افولِ زبانِ لاتین

در اولویتّ قرار  تررایجهای ترویجِ زبان ،ـ آغازین گیریِ آگاهیِ ملیّدر مراحلِ ابتداییِ شکل

ابزارِ ارتباط عنوانِ بهای به نقشِ زبان هم اهمیتِّ ویژه بایدگرفت. برای درکِ تکاملِ آگاهیِ ملیّ، 

با ای گونهبه و تغییر در ماهیتِّ زبانِ لاتین 6یو هم پایۀ تفکّرِ ملیّ قائل شد. اصلاحاتِ پروتستان

تحتِ حاکمیتِّ پادشاهانِ ترِ های کوچکگروهدرقالبِ  7سالارخان مسیحیتِّسنّتیِ بازآراییِ جوامعِ 

 البتّهو  یافتتدریج رواج میبه رایجهای زبانشده بهمطالبِ چاپ 8تمرکزگراتر انطباق یافت.

 از لاتینغیرهای یِ زبانکارگیربهنیز در  ، عاملِ اصلیِ اصلاحاتِ مذهبی9موفقیتِّ مارتین لوتِر

 مؤثّر بود.

شده های چاپ، هفتادوهفت درصدِ کتاب11نمارتَ نری ژانو ها 10وْرلوسیَن فِطبقِ برآوردهای 

های محلّی زبانبه تربیشوتربیشها ، کتاب1500از پسبودند؛  لاتین زبانِبه هنوز 1500 ازقبل

انگاشتند، حال مشغولِ فراگیریِ ناپذیر میلاتین را زبانی مقدسّ و تخطیّ کهکسانی 12چاپ شدند.

                                                           
1 Habsburgs 
2 Romanovs 
3 Hohenzollerns 
4 League of Nations 
5 Anderson, Imagined Communities, pp. 26, 104. 
6 Protestant 
7 Feudal 
8 Anderson, pp. 42–44. 
9 Martin Luther 
10 Lucien Febvre 
11 Henry Jean Martin 
12 Lucien Febvre and Henry Jean Martin, The Coming of the Books, pp. 248–249; quoted by 

Anderson, p. 25. 
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زبان  ازطریقِ اندازِ جدیدی از دانش و پیوندِ آن با پیشرفتِ تاریخی بودند. آگاهیِ جدیدیچشم

تغییر گردانید.  خوشِرا دست پدیدار گشته، پویاییِ اجتماعی، عقلانی و نهایتاً سیاسیِ اروپا

ها واقف به آن زبان کههاییآنای گرفته شدند تا آرکار بهگوناگون ای انحبه رایج های محلیِّزبان

انتخابِ زبان »نویسد، می 1بِنِدیکت اَندرِسونکه گونهآن جلب شود. ،کردندبودند یا تکلّم می

این بود که  ازقبلچندین قرن  3«شود.... پدیدار می 2گراعملرشدِ تدریجیِ ناخودآگاه، درقالبِ 

تبدیل  1539های فرانسه در سالِ رسمیِ دادگاه به زبانِهای لاتین، ، یکی از گویشزبانِ فرانسه

های مکتوب گسترش نیافت. های شفاهی با شتابِ زبانتودۀ مردم، زباندرمیانِ وجود، اینبا 4شد.

الی  دوازدهکردند و تنها زبان فرانسه تکلّم نمی، پنجاه درصدِ مردمِ فرانسه اصلاً به1789قلابِ تا ان

کردند. در شمال و جنوبِ فرانسه، کسی اصلاً صحبت می متعارف معیارِ زبانِبهدرصد سیزده 

در سالِ  درصد از ساکنانِ ایتالیانیم ، تنها دووترتیبهمینبه 5گفت.سه سخن نمیفران زبانِبه

 6کردند.ایتالیایی تکلّم می زبانِبه 1860

طبقۀ باسواد بدل گشته، میانِ افرادِ دارای زمینۀ مشابهِ درمیانِ ، زبان به ابزارِ فرهنگ بنابراین

طورِ تصمیم به باسواد شدن در آن زبان گرفته بودند( پیوند ایجاد کرد. به کههاییآنزبانی )یا 

. ها درآمدکتابو فرهنگ تحتِ سیطرۀ انحصارِ  شد گزینجایشفاهی ناگزیر با چاپ  کلیّ، دانشِ

یِ جوامعی قلمروهای خیال 8چاپ وضعِ جهان را تغییر داد.صنعتِ باور داشت که  7فرانسیس بِیکنِ

شدند؛ چاپ به ج برچیده میتدریولی گویشی متفاوت داشتند، به واحد سخن گفته زبانیبهکه 

زبانِ عنوانِ به شِ خاصوجود، انتخابِ یک گویاینبدل شد. با« صحیح»معیارِ ساختارِ زبانیِ 

گرچه این شیوه اختلافِ ، باعثِ ثباتِ زبان گردید. 9آلمانیِ معیار مانندِ، شدهپذیرفتهرسمیِ  نوشتارِ

 ازطریقِ امکانِ ارتباطِ بهتر ها گشته وگرییا برطرف نکرد، باعثِ کاهشِ افراطها رمیانِ گویش

 چاپ را ممکن ساخت.

                                                           
1 Benedict Anderson 
2 Pragmatic 
3 Anderson, p. 45 

 .جاهمان 4
5 Ferdinand Brunot (ed.), Histoire de La Langue Française, quoted by Eric Hobsbawm, 

Nations and Nationalism since 1780, p. 60. 
6 Tullio de Mauro, Storio Linguistica dell’Italia, p. 41, quoted in Hobsbawm, Nations and 

Nationalism, p. 61. 
7 Francis Bacon 
8 Anderson, pp. 40–41 
9 Hochdeutsch 
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ازمنظرِ ) سو و شکستِ زبانِ لاتینها بر رشدِ فلسفی ازیکزبان وارِاندامرفته، رشدِ رفته

و ایجادِ یک مسیرِ  1زداییدیگر تأثیر گذاشت. بنابراین، لاتین( ازسویمقدسّ، زبانِ مسیحیتّ

زبانِ شفاهی به منبعِ الهام بدل شد. حال، زبان به معیارِ ماهیتِّ جامعه یا ملّتی که درکنارِ ارتباطی 

های ادِ تأثیرگذار در رشتهظهورِ افرشناختی و کرد، تبدیل شده بود. نظریّاتِ زبانبه آن تکلّم می

ها اساسِ تمایز میانِ ملتّ ادبیّات و فلسفه شالودۀ استوارِ این گزاره را بنیان نهاد که زبان مرتبط با

 سیزبانِ فاربه نسبت که . )برداشتِ مشابهیتسالاتین  و روشی برای کاهشِ سلطۀ زبانِ بوده

 .(عمل پوشید جامۀ عربی ای برای کاهشِ سلطۀ زبانِو وسیله یرانیاساسِ ماهیتِّ اعنوانِ به

به ، با بسطِ مرزهای تخیّلِ تاریخیِ خوانندگانِ بومی نسبترایجهای شکوفاییِ ادبیّات در زبان

ها گردید. این انگیز به آنها، استعارات، نمادها و مفاهیمِ خیالگذشته و خویشتن، باعثِ انتقالِ پیام

بخشِ افراد در اندیشیدن به ریشۀ ملیّ و ها الهامنوع ادبیّاتِ ملیّ ـ آغازین و آفرینشِ حماسه

دیگر و  ها با سایرِ مردمانبر چهرۀ میراثِ مشترکِ آن زمانهمش گردید، ولی افتخاراتِ خوی

 2.پاشیدرنگِ تیرگی و ابهام ای گونهبه همسایه

پردازی را جهتِ نظریّه سازوکاریرشد و تثبیتِ زبانِ مکتوب در اَشکالِ شیوا و دقیقِ خود 

زبان مانندِ یوهان ادبیِ آلمانی هایچهره دربارۀ مفهومِ وحدت فراهم آورد. تا اواخرِ قرنِ هجدهم،

تفکّرِ یک ملتّ بیان گرِ بیانمثابۀ بنیاد و دربارۀ زبان بهی ااعد کنندهاظهاراتِ متق ،3هِردِر گوتفرید

های سیاسی و مذهبی، وابستگی نظرازصرفآلمانی را،  اعتبارِ زبانِ 4فیخته یوهان گوتلیب. ندداشت

شناسِ بسیار ، زبان6هِردرِ، فریدریش شلِگِل دنبالِبه 5معرّفی کرد. ملیّ عِرقِمنبعِ عنوانِ به

دوران و پنداشت. اساسِ وحدتِ ملیّ میعنوانِ بهعرصه گذاشت که زبانِ آلمانی را تأثیرگذار، پا به

 هندواروپاییهای . پژوهشِ شلِگِل پیرامونِ زبان7گراییعصرِ رومانتیکبا  بودوی مصادف ای آر

باعثِ تعمیقِ  یشِ مذبوحانۀ وی از زبانِ آلمانیچنین ستاهای بعد رواج یافت، همکه در سال

آرمانِ احساسیِ خویش دربارۀ شلِگِل ، 1812زبان شد. در سالِ  ازطریقِ وجوی هویتّجست

 بیان داشت: گونهایناهمیّتِ زبان در یک فرهنگ و یک ملتّ را 

                                                           
1 Delatinization 
2 Hayes, Essays on Nationalism, p. 34. 
3 Johann Gottfried Herder 
4 Johann Gottlieb Fichte 
5 Kedourie, Nationalism, p. 68; Kohn, History of Nationalism in the East, pp. 350–351. 
6 Friedrich Schlegel 
7 Romanticism 
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ادبیّاتِ  برخورداری ازو مستقلیّ محقّ، اگر بتوان چنین گفت،  هر ملتِّ مهم»

ست که بتواند سخنِ مردمان ت آن اترین بربریّست؛ و پستخودش ابهمخصوص

  1.«..آن را از چرخۀ تحصیلاتِ عالی خارج سازد یا نمایدیک کشور را خاموش  و

 

احتمالِ زیاد جا این است که تأکیدِ شلِگِل بر اهمیتّ و استقلالِ یک ملتّ بهایندر توجّهنکتۀ جالب

عنوانِ بهاشاره دارد، زیرا در آن دوران یک ملتِّ واحدِ آلمانی با زبانِ آلمانی  و فرانسه به انگلستان

های مختلف که هنوز شکلِ ملتّ سایرِ جوامع با زبانمورد دراساسِ خویش وجود نداشت. این امر 

 .صادق استبه خود نگرفته بودند نیز 

 فرهنگِستایشِ  خاطرِبهعامدانه، نیز، در برخی موارد احتمالاً غیردستاوردهای فرهنگی 

. در ربعِ آخرِ ندقرار گرفت توجّهدر کانونِ  ،یِ زبان محلیّکارگیربهتر با مردمان در بستری گسترده

احتمالاً برای استمرارِ استفاده از  ،3هایدِنیوزِف و  2موتزارتولفگانگ آمادئوس قرنِ هجدهم، 

  آلمانی کردند. زبانِبه پِرااُپِرای تحت سلطۀ زبانِ ایتالیایی، شروع به نوشتنِ اُزبانِ آلمانی در جهانِ 

گرفته کار بهپدیدۀ ازلیِ ملّیت درجایگاهِ  انفکرروشن دیگرتوسطِ  و بعدها هِردِرتوسطِ  زبان

برخاست.  هویتِّ ملیّظاهراً به تقویت و تأییدِ جوهرۀ ملتّ و  شد. براساسِ این مفهوم، ادبیّات هم

که ایفا کرد های خیالی در تجسّدِ موجودیتّ نقشی مهمشدۀ خود چاپدرقالبِ بنابراین، زبان 

زبانی شالودۀ اقداماتِ  ، آگاهیِبنابراین. بودند مسیحی« هویتِّ»و  لاتینزبانِ  ۀسلطتر تحتِ پیش

ها و تِ خانداننایکدسدرونِ جوامعِ ای مسیرهای جدیدِ ارتباطیرا بنا نهاده و  تربیشتوصیفیِ 

حاشیۀ زندگیِ لاتین را به های متعدّد گشود. زبانِ چاپ به دو موفقیتّ دست یافت: زبانِامپراتوری

که هردو مورد به ظهورِ  نموداجتماعی ـ سیاسی راند و قلمرویی را برای شناساییِ زبان تعیین 

 د.گرا انجامیملیّ باورشناسیِ

شناسان، نویسان بلکه از زبانداستانتنها نه ، بازار مملو بود ازگراییکنندگانِ ملیّبرای مصرف

بندی نویسان که مشغولِ زدودنِ گردِ ابهام و ناشناختگی از تنِ زبان، طبقهفرهنگستورنویسان و د

، با 1794تا  1789ها بودند. از سالِ های زبانی و یافتنِ جایگاهی سیاسی برای آنها به خانوادهآن

 ،آن دنبالِبهزبانِ روسی نمود؛ که  جلدیِنامۀ ششاقدام به چاپِ واژه ، روسیهالگوگیری از فرانسه

                                                           
1 Geschichte der alten und neuen Literatur, Vorlesungen Gehalten zu Wien im Jahre 1817, in 

sammtliche werke, Vol. II (1846), p. 24; quoted by Hayes, p. 54. 
2 Wolfgang Amadeus Mozart 
3 Joseph Haydn 
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 با تدوینِ نخستین تاریخِ منظّمِ ادبیّات و زمانهمتدوین شد.  1802رسمی در سالِ  زبانِدستور

جایگاهِ زبانِ چک، زبانِ ، 1792در سالِ  1وزِف دوبروفسکیی کشیشِ کاتولیکتوسطِ  زبانِ چک

یافت. زبان و  جایگاهای ( ارتقبود زبان اشراف )برخلافِ زبانِ آلمانی که 2بوهِمیادهقانانِ 

 رسمیتّ شناخته شد.به 1819تا  1789های اوکراینی نیز مابین سال دستورزبانِ

دستور  مجارستانامپراتورِ  ،3جوزفِ دوّمسیاسی و مقاصدِ حکومتی،  دلایلِبه، 1870در سالِ 

مجارزبان را  تِشود. این حرکت مخالفتِ اشرافیّ تینلا زبانِ گزینِجایداد تا زبانِ آلمانی 

نقشی محوری در بیدار نمودنِ آگاهیِ فرهنگی و زبان  ،تاریخیازمنظرِ ، بنابراین 4برانگیخت.

 .نمودسیاسیِ گویشورانِ خود ایفا 

 یافت. شعرا و فلاسفهمندیِ زبانش بازتاب تدریج در بیانرشدِ فلسفی و معنویِ یک جامعه به

، 5پوشکینآلکساندر شیوا و مقبول بیان کردند.  زبانیبهشان را الهاماتِ خویش و آمالِ جوامع

نیز  6داستایوفسکیفیودور ها بود. یکی از آن نمونه ،، شاعرِ بزرگِ ملیِّ روسیهفکرروشناندیشمندِ 

غرب،  سر داده و در مخالفت با تأثیراتِهایش اندازه در داستانیکبهندای شورِ ملیِّ روسی را 

را تلویحاً بیان نمود. داستایوفسکی این  داخلیتِ و مقبولیّ)استبداد(  7سالاریحمایتِ خویش از تک

درت و به ثروت، علم، ق آن ازقِبَلِط یافته و تسلّ داشت که روسیه بتواند بر آسیامیامید را عنوان 

بود که  8دانیلِفسکینیکولای  ،هاروس هایآرزووویسندۀ آمالن عظمتِ وافر دست یابد. دیگر

گیریِ مفاهیمِ ملیّ، نژادی شکل چهرۀ دیگری از تحتِ رهبریِ روسیه 9حمایتِ وی از اسلاوگراییِ

که ادبیّاتش  پرستیمیهن، 12شکسپیِرویلیام آثارِ  11بود. ستیزیناشی از شورِ اروپا 10شیفتگیِو میهن

سازان نیز، آگاهانه و دانان و آهنگرفت. موسیقیمیشمار بهبود، تجلیِّ افتخارِ ملیّ  عمیقاً انگلیسی

پیوتر ، 14اکژدوورآنتونین ، 13سمِتاناابِدریخ  جملهداشتند؛ ازآنناآگاهانه، در خیزشِ شورِ ملیّ سهم 

                                                           
1 Josef Dobrovsky 
2 Bohemia 
3 Joseph II 
4 Anderson, pp. 70–72. 
5 Alexander Pushkin 
6 Fyodor Dostoevsky 
7 Autocracy 
8 Nikolay Danilevsky 
9 Slavism 
10 Chauvinism 
11 Kohn, Prophets, pp. 135–157. 
12 William Shakespeare 
13 Bedřich Smetana 
14 Antonin Dvořák 
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موسیقی و زبان  .2واگنِرریشارد و  موتزارتولفگانگ آمادئوس ، هایدِنیوزِف ، 1چایکوفسکیایلیچ 

 سازی را تقویت کردند.گر هویتّدیپایِ یکپابه

درک و ترویج شد. پیوند  هویتِّ ملیّمثابۀ اساسِ به وارفزایندهو فرهنگِ زبان زبان ، بنابراین

ما اروپایی داشت که اروپایی و برونو نهایتاً به یک نژاد تبعاتِ درون خاص یقومیّتدادنِ زبان به 

سوق  نژادِ آریاییگیریِ فرضیّۀ شکلمنتهی به  هندواروپاییِ هایبندیِ زبانبه بررسیِ دستهرا 

 دهد.می

 

 قومیتّو سفسطۀ پیوندِ زبان با  نژادگراییظهورِ 

درکی از خویشتن  ، به اروپاییانداریو برده و حسّ برتری، منتج از استعمار آگاهیِ نژادی

رغمِ به ،هاخانواده بودنِ تمامیِ انسانداد که از امکانِ همو مسیحی سفیدپوست  قارّۀدرجایگاهِ 

. ر، سنتّ و زبان، دچار سردرگمی شده بودظاهری، رفتاهای ای در ویژگیچنین اختلافاتِ گسترده

در  آفریقا بالاخص که جهانِ بیرونیداشت، درحالیمیخویش پرشتاب گام بر در رشدِ صنعتیِ اروپا

نامیدند، در ابتدای راه و کنُد بود. توضیحِ این امر بسیار چه اروپاییان علم و صنعت میتولیدِ آن

خویش  اساسِ تمدّنِعنوانِ بهرا  )اروپا( و یونانآفریقا( ) های مصرمشکل بود، زیرا اروپاییان تمدّن

ناسازگاری  دچارِاروپاییان پوست، به مردمانِ تیرهنژادپرستانه نسبت نگرشِ دانستند. با افزایشِمی

 شدند. تا قرنِ پانزدهم، با آغازِ تجارتِ برده «هستند خانوادۀ واحدیها از آیا انسان» با مفهوم

داری، میانِ بر مشروعیتِّ بردهمبنی 3مپنجو فرمانِ پاپ نیکولاسِ  1455در سالِ  پرتغالتوسطِ 

، 1650سالِ از پسآشکار  نژادگراییِ 4برقرار شده بود. رنگِ تیرۀ پوست و شیطان و شرارت پیوند

وجود، اینبا 5سرعت گسترش یافت.کرد، بهسنگینی می وقتی سایۀ شومِ استعمار بر آفریقا و آمریکا

 به آفریقا نکاست.های افراطیِ نژادپرستانه از علاقۀ اروپا نسبتنگرش

 ، زبانِ، زبانِ عبریهازبان علمیِ بندیِو تقسیم مطالعات و درحینِ در سطحی متفاوت

سپس،  6شد.زبانِ ازلی یا مادر شناخته میعنوانِ بهتا قرنِ هجدهم  مقّدس،  ترین کتابِقدیمی

انِ دانشورمدّنظرِ  و بعدها بر تمدّنِ اروپا گیریِ تمدّنِ یونانتأثیرِ تمدّنِ مصر بر شکل واقعیتِّ

                                                           
1 Pyotr Ilyich Tchaikovsky 
2 Richard Wagner 
3 Pope Nicholas V 
4 Montagu, The Idea of Race, p. 23. 
5 Bernal, Black Athena, I pp. 201–202 
6 Poliakov, The Aryan Myth, pp. 188–189 
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با  یمصرزبانِ خاورنزدیک و  عبری با دنیای سامیِ زبانِ ،بعدی ۀدر دورقرار گرفت.  اروپایی

زبان )نژاد(  هم را ازمنظرِبه مرتبطهایِ نتمدّشناسانِ هندواروپایی دنیای آفریقا گِره خوردند. زبان

که  1اِرنِست رِنانقرار دادند. هندواروپایی یِ هانتمدّ رأسِه و بالاخره اروپا را دراز هم جدا پنداشت

، سردرگمیِ 2پرداختمی هندواروپاییهای به ستایشِ موفقیتّ دستاوردهای مردمانِ سامی دربرابرِ

 سرزمینِ»چنین عنوان داشت:  ایمقالهطیّ  1862را در سالِ  و بابِل به تمدّنِ مصرخود نسبت

ست و نه . مصر نه نظامِ سامیبرخوردار بودای در تاریخِ جهان توجّهقابل نقشِاز مصر 

 ، در جلدِ نخستِ جنجالیِ اثر4ِمارتین بِرنال 3«ای تماماً سامی نیست.. بابِل نیز پدیدههندواروپایی

گیری از مصر و بر فاصلهمبنی های برنامۀ اروپاییانها و نشانه(، انگیزه1987) 5سیاه آتِنایِخود، 

   بحث قرار داده است.مورد طورِ گسترده بهرا سزایی بر اروپا داشته هکه تأثیرِ ب پوستآفریقای سیاه

و  آتنفرهنگی و علمیِ  تحوّلِبر  /اتیوپیتر از تأثیرِ حبشهردّ تدریجیِ تأثیرِ مصریان که پیش

به قاطع نسبت نژادگراییِ: است دو پدیدۀ مهمّ اواخرِ قرنِ هجدهمکنندۀ منعکسبود، رخ داده  اروپا

بر پیوندِ قدرتمندِ مبنی 1786در سالِ  6ویلیام جونز و اظهارنظرِ سِر ؛پوست و مصرآفریقای سیاه

، مطالعۀ قدمتِ مردمانِ بنابراین 8.و لاتین های یونانیبا زبان 7دستوری و کلامیِ زبانِ سانسکریت

 اکنون، آسیا 9یافت.اساس تحققّ میبراینآفریقا(  در نه )که در هند و ایران بودند واروپایی برون

مصر شده بود. الگوی  گزینِجای دیگر، هندوستانعبارت. بهقرار داشت و نه آفریقا توجّهدر کانونِ 

ـ  بین، تفکّرِ یهودینیز انتقال یافت؛ دراین گذاشت که به مسیحیتّ یهودیتّمصر تأثیرِ عمیقی بر 

تأثیر قرار  باستان، همگی مشترکاً تفکّرِ اروپا را تحتِ های مکاتبِ آتنِچنین اندیشه، هممسیحی

 ۀفرضیّ ۀها پایزبان شد.ای پیچیده برچیده میشیوهتدریجاً به یِ زبان و مردمِ سامیدادند. الگو

گوش الگویِ جدید بهمورد درهایی نویسد، زمزمهمی بِرنالمارتین که گونهآننژادی شدند. 

 .الگویِ آریاییرسید: می

هم ها را باوان آنتنمی و منطقی شناختیمردمازمنظرِ و زبان دو پدیدۀ متمایزند که  قومیتّ

کنند. ه تکلّم میمشاب زبانیبهگاه ی گهقومیّتهای متعدّدِ جمع کرد و یکی انگاشت. مردمانِ گروه

                                                           
1 Ernest Renan 
2 Said, Orientalism, pp. 130–148. 
3 Renan, Peuples Sémitiques dans l’Histoire de la Civilisation, p. 12. 
4 Martin Bernal 
5 Black Athena 
6 Sir William Jones 
7 Sanskrit 
8 Bernal, p. 229; Hayes, p. 63. 
9 Hobsbawm, The Age of Revolution, p. 337; quoted by Anderson, p. 68. 
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زبان های متعدّد سخن بگویند. زبانیِ واحد ممکن است بهقومیّتیک گروهِ ای طور، اعضهمین

ش افرهنگی زندگیِ طولِدر زبان راتواند می یسفید سیاه و هر قومِ ؛ارتباط مردم است ۀوسیل

ی بود اهستند، سفسطه خاص قومیتّاین فرضِ اشتباه که گویشورانِ یک زبان متعلقّ به بیاموزد. 

نژادِ اصطلاح بهانگارۀ  آن ازقِبَلِو  نفوذ کرد هندواروپایی هایکه در مطالعۀ خانوادۀ زبان

 تکوین یافت. فردِ آریاییهبمنحصر

 انِ اروپاییدانشورنژاد احتمالاً از نحوۀ دسترسیِ انگارۀ مفهومِ ایجادِ ارتباط میانِ توسعۀ زبان و 

و تأکید بر تمایزاتِ واضح میانِ  قومیتّکه مقدّماتِ پیوندِ زبان و  ناشی شد یاتاطلّاعبه امکانات و 

جدید و سایرِ موارد، مطالبِ جدید،  پژوهشیِهای یافته .نژادشان را فراهم آورد زبان و بنابرجوامع 

، اصلاحاتِ های جدید، استعماران با کشفِ سرزمیندانشوراتِ موردنیازِ اطلّاعامکانات و انواع 

عوامل ناگزیر یک آگاهیِ جمعی و ها قرار گرفت. این دسترسِ آندر داریسرمایه مذهبی ودرون 

 .ندابزارِ خودارزیابی در مواجهه با جهانِ بیرون را ایجاد کرد

 

  نژادِ آریاییو  هندواروپایی هایوادۀ زبانخان

 شلِگِل فُون فریدریشسِر ویلیام جونز  نظریّۀمطابقِ ـ لاتین  ـ یونانی های سانسکریتپیوندِ زبان

 شباهتِ زبان و نژاداز  نخستین بارو  کندمطالعه  زبانِ سانسکریت را در پاریستا  را واداشت

نوعِ بشر را مطرح ساخت. تعدّدِ ها و تعدّدِ زبان موضوعِ ایانگاره. چنین بگویدسخن  )آریایی(

 هندواروپایی شد. در حذفِ انِمردم نِتمدّ ۀو پای أمبد ،آن هندوستان بودی أکه منش سانسکریت

دستِ مبلّغانِ مذهبیِ به ل باور داشت که کارِ تمدّنِ مصرشلِگِآفرینی، ۀ تمدّنمصر از صحن آفریقا و

های ، زبان2هندیان حکمتِزبان و  پیرامونِو با انتشارِ  1808در سالِ  1.ه استانجام پذیرفت هندی

از پس 3های یونانی و آلمانی را در سمتی دیگر.را در یک سمت نهاد و زبان سانسکریت و فارسی

گردید.  دانش «مکّۀ»تبدیل به  بیستمنوزدهم و قرن  انِ اروپاییِدانشوربرای  آن، هندوستان

فرزندِ هندوستان  6، آرتور شوپنهاوِرو آیینِ بودا 5اوپانیشاد 4اش به وِنداتایمندیواسطۀ علاقهبه

                                                           
1 Poliakov, p. 191. 
2 Über die Sprache und Weisheit der Indier (On the Language and Wisdom of the Indians) 
3 Said, pp. 98, 137; Schlegel, “On the Language and Wisdom of the Indians,” A Reader in 

Nineteenth-Century Historical Indo-European Linguistics, Winfred P. Lehmann (ed.), pp. 21–

28. 
4 Vedanta 
5 Upanishads 
6 Arthur Schopenhauer 
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 فارسی شد و در فلسفۀ خویش به کاوشِ زرتشت ۀندیشا راویِ 1نیچهفریدریش شد. شناخته می

تمامیِ ی أباور داشتند که منش 4کس مولِرو بعدها مَ 3هِگِللم فریدریش گئورگ ویلهِ 2پرداخت.

یوهان ولفگانگ ای به مفاهیمِ نژادی نشان نداد، هها در هندوستان است. گرچه هرگز علاقحکمت

 6تقدیم کرد. ، اثری را به سِر ویلیام جونزهندواروپاییشیفته از کشفِ مفهومِ  ،5گوتهفون 

عنوانِ بهها، ولو گوته در مطالعۀ شعر و ادبیّاتِ فارسی و هندی و ستایش آن وجود، کوششِاینبا

 نبود. خبربی اروپااز جریاناتِ نژادگراییِ  ،ادبیّاتِ جهان بخشی از

بر  هندواروپاییان در مطالعاتِ دانشورخارج شده بود و تمرکزِ  توجّهاز کانونِ  مصر ،حال دیگر

( آشکارا بیان 1889) 8هاگهوارۀ آریاییدر  7. جِرالد رِندالقرار داشتناپختۀ شلِگِل انگارۀ روی از پی

انسانِ  که پیداستمانده روی بناهای تاریخیِ مصر، کند که براساسِ تصاویرِ برجایمی

 درصددِ)آریایی( که همان انسانِ سفیدپوست سفیدپوست تمدّن را گسترش داده بود، درحالی

برآمده بود تا سبکِ زندگیِ  )ایران( و پارس پوستانِ هندوستانبر تیرهتاریخی مقابله و تسلّط 

آمیزیِ ها پیرامونِ همرِندال نخستین کس نبود که از مواجهه با مخالفت 10 ، 9والایی را بنا نهد.

پایۀ مطالعۀ  نژادی برنظریّۀ بندیِ زبان و فرهنگ ترسی به خود راه نداد. گرچه مفهومِ نژاد با دسته

اهمیتّ یافت.  آریایی عِرقِرشدِ درسایۀ شناسیِ تاریخیِ تطبیقی رشد یافت، رنگِ پوست نیز زبان

در طبقۀ معمولِ نتوانستند ، با پوستِ سفید، اروپا موقعیتِّ متناقضِ دیگر زمانی رخ داد که یهودیانِ

خانوادۀ  توانست تحتِها نمیآن ـ سامیِ عبری ، زیرا زبان11ِقرار بگیرند هندواروپایی نِسفیدپوستا

به سایرِ که نسبتعلیهِ این مردمان شدّت گرفت، درحالی نژادگراییبندی شود. طبقه هندواروپایی

، مجارها و 12هاباسکی قرار نگرفته بود )مانندِ هندواروپاییبندیِ در طبقهشان جوامعِ اروپا که زبان

 ها(، سکوت اختیار شد.فنلاندی

                                                           
1 Friedrich Nietzsche 
2 Poliakov, p. 186; Schwab, La Renaissance Orientale, pp. 447, 458. 
3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
4 Max Müller 
5 Johann Wolfgang von Goethe 
6 Poliakov, pp. 195–196. 
7 Gerald Rendall 
8 The Cradle of the Aryans 
9 Rendall, The Cradle of the Aryans, pp. 48–49. 

که این امر ای سفیدپوست دارد و نه سیاهِ آفریقایی؛ اینآنژ چهرهکه مجسّمۀ موسی اثرِ میکلاین است  توجهّشایاننکتۀ  10
 شده است، بسیار جالب است.قضاوت می ستیزیهوددر دورانِ ی اروپاییانازجانبِ  چگونه آگاهانه

11 Bernal, pp. 340–341; Kohn, Age of Nationalism, p. 19. 
12 Basques 
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 یِ اروپاروشنفکرشدّتِ میل به تغییر در طیفِ اجتماعی ـ وحدّتب در عرصۀ پژوهش با انقلا

ای از چنان آمیزهرسید و همنظر میگام گردید. ادبا برای طرّاحیِ الگویی که علمی بههم

سِفرِ بندیِ زبان، شدند. در طبقه کاربهِو سنّتی بود، مشغول مسیحییهودی ـ های تجزمیّ

گرفته شد. کار بهـ  و یافثِ ، سامـ حام ویژه به فرزندانِ نوح توجّهِ بنابر 2عهدِ عتیق 1پیدایشِ

حام یا  دودمانِ: بود قرارازاینبندی ، تقسیم1837و  1826های در سال 3پیکاردایِ. براساسِ آثار 

و  ، شاماتاهلِ خاورِ نزدیک سام یا مردمانِ سامیدودمانِ بودند؛  و آفریقا مردمانِ حامی اهلِ مصر

وجود، اینبا 4های شمالی بودند.اهلِ سرزمین آریایی یافثِ یا مردمانِدودمانِ بودند؛ و  العربۃجزیر

های خانوادۀ زبان 1781در سالِ  5زِرتشلو آگوست لودویگ فونپیکارد، ایِ. بندیِ تقسیم ازپیش

و اِتییَن  اِرنِست رِنانچون هایی همغولتوسطِ  ریزی کرده بود که بعدهاسامی را قبلاً پایه

، اشاره به «مردم سامی» ۀابداعِ واژاعتبار رسیده و تدریس شد.  ۀدرج به در فرانسه 6کواترِمِر

 ۀادامدر  .داد رخ 1770 ۀدر ده 7نگوتینگِ تاریخِ ۀشکدنلین بار در دااروپا، برای اوّ یهودیانِ

نیای ترتیب به بِرو عِ ، آشوراز آرامفرزندِ سام عبارت ، سهبراساسِ کتابِ مقدسّ زبانی بندیِتقسیم

سفید  پدرِ اروپاییانِ یسنّت برداشتِمطابقِ یافثِ  8و عبرانی بودند. ، آشوریمردمان و زبانِ آرامی

 ایجادِ درعوضِ، جهتِ آبروبخشی به پادشاهان در انگلستان، بهوسطیشد. در قرونِشناخته می

این  ،نوین درمفهومِدادند. سام پیوند می نوح را به فرزندِ بزرگِ هاآنپیوند میان یافثِ و سلطنت، 

خواستند ضامنِ طریق میدانند، بلکه بدینها خود را از نژادِ سامی میمعنا نبود که انگلیسیبدین

ها انگلیسی ستیزیِیهود میزانِ ازشاید سنتِّ موجود در خاندانِ سلطنتی باشند. این امر ای بق

 11 ، 10ساخت. 9گراییها را حامیِ صهیونکاسته و آن

 کههاییآنآشکارا اعلام داشتند  نژادِ آریایینِ فرضیّۀ جدیدِ را، طرفدا1820دهۀ  تا اوایلِ 

                                                           
1 Genesis 
2 Old testament 
3 A. Picard 
4 Sabatino Moscati, Anton Spitaler, Edward Ullendor, Wolfram von Soden, An Introduction 

to the Comparative Grammar of the Semitic Languages, p. 3. 
5 August Ludwig von Schlozer 
6 Etienne Quatremère 
7 Göttingen 
8 Moscati, Ancient Semitic Civilizations, p. 23. 
9 Zionism 
10 Poliakov, pp. 39–43. 

راستا با این ممکن است هم اسرائیلمستقلّ یهودیان و بعدها  تشکیلِ سرزمینِ برمبنی بالفور، پیشنهادِ بریتانیا 1917اعلامیۀّ  11
 هستند. عموزادگانِ نزدیکِ خاندانِ سلطنتیِ انگلستان خطّ فکری بوده باشد که نوادگانِ سام



 51                                          مثابۀ ملّتِ خیالیایران به
 

 1، توماس یانگ1816هستند. در سالِ  نژادِ آریاییاز  ،کنندتکلّم می هندواروپایی هایِزبانبه

 پیوند 2، کارل مولِر1840و در دهۀ  ترجیح داد ژرمنیشناسیِ هندوهندواروپایی را به زباناصطلاحِ 

، درنتیجه 4اروپایی( را ردّ کرد.غیر) 3مدیترانه شرقِ یا ، سامیو مصری های یونانیمیانِ زبان

پشتیبانی قرار گرفت. مورد و اروپا  مقصدِ یونانبه از آسیای صغیر نژادِ آریاییگسیلِ ناوگانِ 

های و خودِ تمدّن مصر به گروهی از آریایی یونان به بوتۀ فراموشی سپرده شد بر مصر تأثیراتِ

 6هاآریایی، در اثرِ منسوخِ خود، ، نویسندۀ استرالیایی5مهاجر نسبت داده شد. گوردون چایلد

واسطۀ دریای آسیای صغیر به ، مردمانِ)آریایی( یونانیانرسیدن  ازپیشکند که ، عنوان می(1926)

طرفدارانِ توسطِ  برانگیز بود،گرچه چنین مفهومی بحث 8یونان حضور داشتند. در سرزمینِ 7اژه

 مطابقِ گزارشات، اگر زمانِ ورودِ مهاجرانِ 9بررسی قرار گرفت.مورد دقتّ به هندواروپاییفرضیۀ 

و باور داشته باشیم که مهاجران از  10نظر بگیریمدرازمیلاد قبل 1900به یونان را سالِ  سفید

های تمدّن همانندِ النهرینبین تمدّنِ غیرآریاییِ شکوفاییِ باشند، پس شرقِ مدیترانه آمده مناطقِ

سالِ  نقطۀ آغازِ تمدّنِ مصر درواقع،زمان رخ داده باشد. این ازپیشبایستی  شرق و شمالِ آفریقا

 توانستند از تمدّنِ مزبوربدوی چطور می ، یونانیانِروازاینشود. انگاشته میازمیلاد قبل 4000

بِرنال ثابت کردند که یونانیان مارتین و  11وایاتف. ویلیام اِتأثیر )یا الگو( نپذیرفته باشند؟  هرگز

 12اند.معرّفی کرده ت گرفته و در تمدّنِ یونانعاریّکلیدواژگانِ صنعت و علم را از مصر به

بر  النهرینمانندِ تأثیرِ آشکارِ مردمان و تمدّنِ بیننوین  ، بسیاری از نظراتِ علمیِدیگرازسوی

ۀ بحثِ عمدۀ طرفدارانِ فرضیّ لیکن، 14.شده استپشتیبانی  13موسکاتیساباتینو توسطِ  یونانیان

های ساختار از زبانازمنظرِ این بود که زبانِ یونانی  نژادِ آریاییو سایرِ حامیانِ فرضیۀ  هندواروپایی

و  ، لاتینهای سانسکریتمزبور متفاوت است و پیوندی نزدیک با زبان مناطقِ سامیِاصطلاح به

                                                           
1 Thomas Young 
2 Karl Müller 
3 Mediterranean 
4 Bernal, introduction, p. 227. 
5 Gordon Childe 
6 The Aryans 
7 Aegean Sea 
8 Childe, The Aryans, pp. 16–17. 
9 Renfrew, Archeology and Language: The Puzzle of Indo-European Origins, pp. 168–177. 
10 Wyatt, “The Indo-Europeanization of Greece,” Indo-European and Indo-Europeans, p. 89. 
11 William F. Wyatt 
12 Wyatt, p. 97; Bernal, Chapter 3. 
13 Sabatino Moscati 
14 Moscati, Ancient Semitic Civilization, p. 57. 
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های از پیشنهادِ پیوند میانِ زبان، جداویلیام جونزسِر دارد. اگرچه  ییهای اروپاسایرِ زبان

 نیز سانسکریت و عبری زبانِ یعنی و سامیان به شباهتِ بینِ هندیانسانسکریت، یونانی و لاتین، 

 .غلتیدورطۀ بطلان و به هقرار نگرفت توجّهمورد مزبور  شباهتِ 1،پی برد

حال، . ه شدپایین کشیداز تختِ اعتبار بهتدریج بهبر متونِ مقدسّ وسطاییِ مبتنی قرونِ فهمِ

 هندوستان سمتِبه توجّهو  اروپاـ مسیحی از  عناصرِ یهودیزدودنِ درجهتِ  هاییکوشش

بندیِ ای برای مقایسه و تقسیمبه پایه سانسکریت 2انجام شد. خاستگاهِ تبارِ اروپاییانعنوانِ به

 ،کردندشناسی را بررسی میانی که رابطۀ آواشناسی و ساختدانشورها مبدّل گشت، زیرا زبان

عمل آمد است. کاشف به ین زبانترو باستانی ینترخالص آلمانی در آن خانوادۀ زبانیپنداشتند که 

یوهان زبان مانندِ عالِمانِ آلمانی 4پیوند دارند. کهن با فارسیِ 3های آلمانی و سِلتیککه زبان

 راسموس باهمراه، کس مولِرو مَ 6کوب گریم، یازِرت، آگوست لودویگ فون شلو5آدِلونگ کریستوف

 اصیل را مطرح ساختند که زبانِ آریاییِنظریّۀ  9 ، 8بوپ فرانتزو  هِردِر یوهان گوتفرید، 7راسک

نیز از  لتیک و اسلاوی، سِو آلمانی بلکه فارسی، ارمنی ، یونانیهای سانسکریت، لاتینزبانتنها نه

 منظرِها ازها و ایرانیآلمانی ای، هِردِر باور داشت که شاید میانِاندازهآن اشتقاق یافته بودند. تا

رِ آشکا نژادگراییِطلبی و واسطۀ برتریبه ،شکبی 10ارتباطی وجود داشته باشد.قومی و نژادی 

خودِ واژۀ آریایی  11زودی این پنداشت رواج یافت که مردمانِ آریایی نژادِ برتر هستند.اروپاییان، به

سربلند ـ » معنایبههردو  ،(13ه( و آلمانی )اِهر12که شلِگِل آن را از دو واژۀ سانسکریت )آری

                                                           
1 Bernal, p. 230; Moscati, An Introduction to Comparative Grammar, p. 17; Poliakov, p. 190. 

از  گسستِ مسیحیتّدرجهتِ  های بسیاریمعرفی شد، به گمانم، تلاش آریایی خاستگاهِ تمدّنِعنوانِ به که هندوستاندرحالی 2
ی یهازمرۀ کوششتوان درپژوهشگرِ آلمانی را می(، اثرِ هولگِر کِرستِن، 1986) عیسی در هندوستان زیستشد. کتابِ  یهودیتّ

دورانش قرار  عیسی از فضای سامیِای ها و آرآموزه و گسستِ پیوند میانِ هندوستان و اروپا ایجادِ درراستایآگاهانه( )حتی نیمه
 داد.

3 Celtic 
4 Krifka, “Sprache,” Geo-Wissen, 2 (1989), p. 88. 
5 Johann Christoph Adelung 
6 Jakob Grimm 
7 Rasmus Rask 
8 Renan, Peuples Sémitiques dans l’Histoire de la Civilisation, p. 10 

 های هندوژرمنییجادِ تمایز میانِ زبانا برمبنی(، بر تلاشِ بوپ 1862) در تاریخِ تمدّن مردمانِ سامی نقشِرِنان در اثرِ خود،  9
 کند.های سامی تأکید میو زبان اروپایییا هندو

10 Poliakov, p. 186. 
11 Hayes, Essays, pp. 63–67; Said, p. 206. 
12 Ari 
13 Ehre 
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شناسان با هدفِ زبانتوسطِ  شدهتکوینِ خانوادۀ نژادیِ برانگاشتهای برای ابداع کرد، به پایه 1«والا

 سازگارترینای پیرامونِ بق 3چارلز داروین 2فرایندِ فرگشتیِنظریّۀ برتریِ نژادی مبدّل گشت. 

 پوستانِسفید ها دمید.گیریِ تمدّنشکلنظریّۀ ای در تنِ ها و انتخابِ طبیعی نیز جانِ تازهگونه

 . ندگزیده شدبر عنوانِ نژادِ برترآریایی به

ها تکلمّ که بدین زبان آریاییاصطلاح بهو نژادِ  هندواروپایی های، خانوادۀ زبان1850تا دهۀ 

شناسیِ تاریخی حال به رشتۀ دانشگاهیِ متقن بدل شده بود، زیرا زبان« یواقعیّت»کرد به می

، نِ انگلیسیادانشور 4تر مطرح گردید.نژادیِ پیچیدهنظریّۀ ، یک درنتیجهمعتبر تبدیل شده بود. 

نژادِ نظریۀّ به اتّخاذ و بسطِ  یتربیشعلاقۀ  ،سایرِ جوامعِ اروپایی بادرقیاس ،فرانسوی و آلمانی

باور نظریهّ ها که به این یها و آلمانها، فرانسویبسیاری از انگلیسیدرمیانِ  5نشان دادند. آریایی

که کتابِ عمیقاً نام برد فرانسوی  گردِجهانو  دیپلمات، 6توان از آرتور دو گوبینوداشتند، می

های مابین سال را 7ای پیرامونِ نابرابری میانِ نژادهای انسانرسالهبرانگیزِ نژادپرستانه و بحث

 10و فرانکفورت 9، هانوفِر8بِرن . گوبینو این کتاب را زمانی نوشت که درنوشت 1851و  1848

آن را به پادشاهِ هانوفِر تقدیم کرد. گوبینو دربارۀ دستاوردهای  کتاب، تکمیلِاز پسزیست؛ می

های نمونهدرزمرۀ را  و ایران آورده، هندوستان میانبهبا اشتیاقِ وافر سخن  هاتاریخیِ آریایی

شرقی، آفریقایی و  به مردمانِزبانِ گزندۀ وی نسبت 11دهد.قرار می آریایی در آسیا تمدّنِ موفقِّ

مردمانِ سفیدپوست( پیداست، توسطِ  شدهریزی)پایه« ده تمدّنِ بزرگِ بشری»از مقایسۀ  سامی

 دیدگاهِاز چنین گوبینو هم 12انگارد.که آفریقاییان و شرقیان را ناکام از درکِ تمدّن میتاحدیّ

حمایت  با ورودِ مردمانِ آریایی از آسیا بدان سرزمین بر تأسیسِ تمدّنِ مصراسلافِ خود مبنی

 14نگیخت.را به مطالعه و تأیید این موضوع برا 13الِیوت اسمیت شناسانی مانندِکه مردم کندمی

                                                           
1 Poliakov, p. 193; Pictet, Les Origines Indo-Europeénnes, p. 38. 
2 Evolutionary Process 
3 Charles Darwin 
4 Bernal, pp. 330–331. 
5 Poliakov, p. 199. 
6 Arthur de Gobineau 
7 L’Essai sur l’inégalité des races humaines 
8 Bern  
9 Hanover 
10 Frankfurt 
11 Schwab, pp. 451–455. 
12 Gobineau, L’Essai sur l’inégalité des races humaines, pp. 371–379. 
13 Elliot Smith 
14 Gobineau, p. 379; Bernal, pp. 225–226; Kedouri, p. 72. 
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عنوانِ بهتِ جمجمۀ نابرابرِ اقوامِ متعدّد ، توانِ بدنی، هوش و ظرفیّبا لحاظِ زیباییِ جسمانی

 قیاسمبنای قضاوتِ خود، گوبینو خود را محقّ قرار دادنِ کمالِ نژادِ بشری در ترازوی 

دست از آزاداندیشان را که ، وی آنشناختیزیستدر باورِ عمیقِ خویش به نابرابریِ  1.دانستمی

بود که کتابِ  گونهاینو  2گفتند، به بادِ تمسخر گرفت.برادری سخن میبری و ابر دربارۀ جزمیتِّ

و  3گرایینازی سمتِبه گشت ـ نخستین قدم بدل نژادگرایی «مقدسِّ»گوبینو به یکی از کتبِ 

ناکی در چنین تبعاتِ وحشتتانۀ گوبینو همبراین، بیاناتِ نژادپرس. افزونبیستم بروزِ فاجعۀ قرن

به اعتقادِ بعدها داشت که  غرب در کامِ مردمانِ هندوایرانیتحریکِ ذائقۀ تبعیضِ نژادیِ ملهم از 

های مذاهب و فلسفه( و 1859) 4سه سال در آسیاعمیق در شرق منتهی شد. دو اثرِ وی،  نژادیِ

را مورد کنکاش  و ایران اسرارآمیز و پابرجای هندوستان (، مردمانِ آریایی1865ِ) 5آسیای مرکزی

مردمانِ  ،البتّه .برخوردارند همسایگانِ خود دربرابرِ برتریِ نژادیاصطلاح بهاز دهد که قرار می

 شان آگاه نبودند. چون گوبینو از برتریِ نژادیهای شارحانی هماز افشاگریهندوایرانی تا پیش

 و آسیا آفریقا استعمارِ گیریِاوجشناسیِ تاریخی که با شناسیِ زبانبه بررسیِ نسبتوجّهبا

سفیدپوست غیرپیش آشکار گردید که مردمانِ ازمقارن شد، بیش های اروپاییقدرتتوسطِ 

نظر و عمل، این خود  در ناتوان هستند.سفیدپوستان  دربرابرِ)سیاهان و شرقیان( از نیروی مقابله 

رفته اهمیتِّ نژادی به خود سفیدپوستان بود. نقشۀ جهان رفتهغیرگواهی بر تسلّطِ سفیدپوستان بر 

و نیمۀ غربیِ آسیا.  ـ اروپا از نژادِ آریایی(به اصطلاح ) نیم سفیدپوست بودندوهگرفت: تنها یک قارّ

تر( پژوهشی حاصل های سیاسی، اقتصادی و )از همه مهمدسیسه ازطریقِ شدهحال، تسلّطِ تثبیت

واسطۀ بازبرساختِ بههای اروپایی را قادر ساخت تا گذشته را آمد که بر جهان چیره گشته و قدرت

 6خویش دربیاورند. احیا کرده و شرایطِ موجود را تحتِ کنترلِتاریخی 

رابطۀ بینِ زبان،  بابِنگاران به تحقیق درشناسان و تاریخشناسان، باستانوجود، آثارِ مردمبااین

آیا ویژگیِ جسمانیِ نژاد و فرهنگ معطوف گردید. این محقّقان مکرّراً به این پرسش پرداختند که 

نقش داشته است و اگر  یا پیچیدگیِ زبانش آن در بروزِ خصایصِ فرهنگِ مختصّ یک نژادِ خاص

طورِ بهارتباطِ نژاد با زبان را نظریۀّ  اندازِ خود، نهادِ پژوهشیِ اروپا، چگونه. در محدودۀ چشمآری

                                                           
1 Gobineau, pp. 371–379. 
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3 Nazism 
4 Trois ans en Asie 
5 Les Religions et les Philosophies dans l’Asie Centrale 
6 Said, Orientalism, Chapter 3. 
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در اواخرِ قرنِ هجدهم که نگاهی  1یباستانریزی کرد. معرّفیِ رشتۀ مطالعاتِ طرحناپذیر خستگی

 های دور داشت، مقدّماتِ کشفِ خاستگاه و ارتباطِ میان نژاد و زبان را فراهم آورد.به گذشته علمی

و  فرهنگدرپیوندبا ی و نظایرِ آن باستانای ها، اشیها، استخوانساختهوجوی دستجست

نقشۀ چندوچونِ فرهنگ را  ردمانِ آن سرزمین در گذشته و حالبه زبانِ متوجّهبا بالاخص

نمایندۀ نژادِ آن فرهنگ عنوانِ بهدور  ۀگذشت مردمِ ،خودنوبۀترسیم کرد که به ناهمگونی اگونهبه

به  تربیش اتر بودند، این اشیمکشوفه پیچیدهای ای، هرچه اشیگونهدیگر، بهعبارتانگاشته شد. به

تکلّم  هندواروپاییهای زبانکه تنها به نژادِ آریایی، مورددراینشدند ـ ربط داده می« برتر»نژادِ 

 شناخته شد.« برتر»فرهنگی ازمنظرِ کرد، می

های ، در تفاوت2شناسیژنگیری از مفهومِ با بهره ،، این روش از مطالعهیک کلعنوانِ به

 نژادِ اصیلبسته شد. کار بهتر ای دقیقشیوهدر قرنِ نوزدهم به های اروپاییها و فرهنگمیانِ زبان

هویتّ و مفهومِ برتری انگارۀ ابزاری برای تأکید بر  )خونِ ناخالص( اصیلغیرو نژادِ  )خونِ خالص(

دگرگونیِ  وجود آمد که جدایی یا مهاجرتِ گروهی از مردمان باعثِبر سایرین گردید. این باور به

جامعه را به  ،گردد که بالطّبع، اجتماعی و جسمانی در دورۀ مشخصیّ از زمان می3شناختیژن

این  لیکن،دهد. خود سوق میبههای جسمانیِ موروثیِ مختصّتوسعۀ یک زبان و ویژگی

نژادِ انگارۀ های اروپایی هدایت شد که ها و فرهنگایجادِ اختلاف میانِ زبان سمتِبه سازیمفهوم

که ممکن است خاص یک جامعۀ زبانیِ  )خونِ خالصِ(نژادِ اصیلِ  4اصیل را پیچیده ساخت.

 قرارتوجه مورد  در اروپا گرچهبندی شود، واحدهای سیاسی و جغرافیاییِ متفاوت تقسیمدرقالبِ 

و این موضوع مسلّماً  اصیل بودغیربرتری بر نژادِ  متضمّنِنژادِ اصیل محض بود.  پوچیِ، گرفت

 ،ها در قرنِ هفدهم، انگلیسینمونهبرایرفت. میشمار بهبرتر  چیرگیِپایگاهِ نبرد برای عنوانِ به

 5گرایانو رومانتیک فیختهیوهان گوتلیب ها در دورانِ آلمانی ها در قرنِ هجدهم وفرانسوی

 6کردند.میاحساسِ برتری  هااروپاییها و غیرِبه دیگر اروپایینسبت 

که مفهومِ  هندواروپاییهای بندیِ زبانرفته در تعیینِ طبقهکاربه روشِ پژوهشِ هایِکاستی

درجهتِ  هایی راهایی را مطرح ساخته و کوششتکوین یافت، پرسش این فرضیهبراساسِ نژاد 

                                                           
1 Altertumswissenschaft 
2 Genetics 
3 Genetic 
4 Boas, Race, Language and Culture, pp. 172–175. 
5 Romantics 
6 Kemiläinen, Nationalism, p. 154. 
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 انسان و زبانِ مفهوم که آیا تکاملِ، بدینبشر برانگیخته است نوعِی أمنشها و بررسیِ ریشۀ زبان

. دو معیار در است شاخه شدهچند هاکه بعد أییمنشمنشأیی بوده است یا تکدراصل چند آغازینش

و  ؛واژگان مشابهِ لاتِ لغویِتحوّو  زِ فایده باشند: تلفّظحایتوانند های زبانی میتعیینِ شباهت

اند: شناسانِ تاریخی ظهور کردهشناسان و زبان، دو گروه از زباندرنتیجه. دستورزبانساختارِ 

که شاید ردیابیِ ریشۀ  قائل هستندهایی گیری میانِ زبانبه وجودِ پیوندِ گسترده و وام کههاییآن

ها باور زبان بر وجودِ تمایزِ واضح میانِ کههاییآن؛ و تساسخت شان تمایز بین ها و ایجادِآن

ی زیرمتنِ شناختزبان هایِرویکرداز  دستاین دهند.می مجزّاهرکدام اعتباری  بهنسبتداشته و 

با سایرِ  هندواروپاییهای ، مطابقِ برخی نظرات، دستۀ زبانبنابراین داشت. نیز شناختیزیست

ازجانبِ  ردّ با البتّه کهی انظریه( پیوند دارد؛ )اورآسیایی 1زبانی مانندِ اورال ـ آلتاییهای دسته

 3.قرار گرفت بسیاریپذیرشِ مورد  ، لیکن2مواجه شد هندواروپایینظریّۀ طرفدارانِ متعصبِّ 

این امکان را که گروهی از مردمانِ دورانِ باستان  انسان گونۀ یِیأمنشتکو  هازبانوحدتِ نظریّۀ 

تکلّم کنند، نادیده  ـ اروپایی آمریکایی ـ آفریقایی ـ آسیایی ـ هندیآغازینِ  زبانِبهتوانستند می

میانِ همۀ  ان در قبولِ ارتباطِدانشوررغمِ مقاومتِ شدیدِ برخی انگاشته است. ناگفته نماند، به

زبانِ موجود در دنیا به یک خانوادۀ زبانی وجود  5000ها، شواهدِ مرتبطی دالّ بر تعلقِّ تقریباً زبان

های انسان ثابت کرده است، این استخوان شناختیِژنتحلیلِ که گونهآن ،تر از همهمهم 4دارد.

 5نیست.شناختی ژنجریان داشته است که شباهتِ زبانی ضرورتاً مؤیّدِ شباهتِ همواره بحث 

 نژادیِشناختی ـ ۀ ژنفرضیّساختِ هایِ دیگر و هایِ هندواروپایی از زبانزبان تفکیکِ ،نتیجتاً

زبان با قومیتّ ـ پیوند منزلۀ تصدیقِ بهبلکه  ،بود پژوهشی نه فقط یک انحرافِبرحسبِ آن آریایی 

 . شوندمحسوب میاز هم  مجزّاکاملاً  فۀلّاصل سه مؤو فرهنگ نیز بود که در نژاد

 

 کهن شناسیِمردمهای نژادی و تفاوت

نژاد و نظریّۀ ترسیمِ درجهتِ  شناسی، در یک مفهوم، به موضوعی رایج بدل گشت کهرشتۀ مردم

انجمنِ های جلسهصورتو  هایّهاطلّاعگرفته شد. در چهل سالِ نخستِ چاپِ کار بهفرهنگ 

                                                           
1 Ural-Altaic 
2 Gobineau, L’Essai sur l’inégalité des races humaines, p. 201. 
3 Greenberg, “Languages of the World,” The New Lexicon Webster’s Dictionary of the 

English Language, p. xxxiii. 
4 Krifka, “Sprache,” pp. 92–93. 
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، «جمجمه»شده عبارت بودند از ترین موضوعاتِ مطرح(، رایج1860-1899)1شناسیِ پاریسمردم

ان را به دانشورها انسانی أمنشسردرگمی دربارۀ  2«.قدّ»و « سیاهان»، «انسان»، «نژاد»، «مغز»

وحدتِ  معنایبهها یک ریشۀ مشترک دارند )که کشفِ این موضوع رهنمون شد که آیا انسان

داروین در  3فرگشتِنظریّۀ . هستند( نژادهای مختلف )تعدّدِ زبان و نژاد است( یا دارای ریشه

 انِدانشورهای خاصّ خود را همراه داشت که با آگاهیِ معاصرِ سایرِ پیچیدگی مقرنِ نوزدهاواسطِ 

پدربزرگِ توسطِ  ترتر با شواهدی کم( پیشفرگشت )دگرگونیِ موروثیانگارۀ بیگانه نبود.  اروپایی

 مطرح شده بود، ولی وقتی چارلز داروین 5لامارک ژان باپتیستو  4داروین، اِراسموس داروین

 تر افتاد.را ترسیم کرد، باورپذیرتر و مقبول هاآن و فرگشتِ قلمروِ جانداران

ر مراحلِ های جدید دگونهفرضیّۀ داروین مشتمل بر دو بخش بود: نخست، پدیدار شدنِ 

برانگیزِ ادّعای بحث ،ها؛ دوّمشده در گونهبردهارثپیِ بازنمودِ دگرگونیِ بهمختلفِ تاریخِ طبیعت در

های گونهای های میانِ اعض. طرحِ تفاوتترینو قوی ترینسازگارای بق یا تلاش برای ادامۀ حیات

 ،در این دوران 6اند.گشته ارثی شناختیژنهای معنا بود که این ویژگیبدینداروین ازجانبِ  مشابه

یِ مختلف شتاب گرفت. این قومیتّهای ارزیابیِ نژادی، زبانی و فرهنگیِ گروه برایِداروین نظریّۀ 

 گراییو نیز ملیّ حکومتراستا با رشدِ قدرتِ نهادِ هم»، 7بِرتراند راسِلگفتۀ بهچنین، همنظریّه 

مختصّ  ابقاین نوع سازگارترین، و  ترینقویای داروینیِ بق 8رهنامۀحرکت کرد که مطابقِ 

  9.«نه افراد بودها ملتّ

، 11، کارلتون کون10گرافرگشتشناسِ منسجمِ نژادی، مردمنظریۀّ در تلاش برای تنظیمِ یک 

پنج بار در  12قامتانسانِ راست ،قبل سالِ 500،000 ازبیشاین بحث را پیش کشید که 

 دنبالِبهوی  گذر،ازاین یافته است. فرگشت 13های مختلفِ جهان جداگانه به انسانِ خردمندبخش

                                                           
1 Bulletins et Memoires de la Societé d’anthropologie de Paris 
2 Michalak, An Analysis of Bulletins and Memoires of the Anthropological Society of Paris, p. 

2. 
3 Theory of Evolution 
4 Erasmus Darwin 
5 Jean Baptiste Lamarck 
6 Russell, A History of Western Philosophy, pp. 725–727. 
7 Bertrand Russell 
8 Doctrine 

 .727، همان 9
10 Evolutionist  
11 Carleton Coon 
12 Homo Erectus 
13 Homo Sapiens  
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تر به انسانِ خردمند افزاید که در دورانی قبلای میپای دگرگونیِ نژادی گشته و بدان زیرگونهردّ

با  1بالاتر دست یافته است.تجربه کرده و شاید به تمدّنی سطح را ین فرگشتتربیشگذر کرده، 

بودند که به انسانِ قامت این گفته، کون ادّعا کرد که سیاهان آخرین زیرگونه یا نژادِ انسانِ راست

بود  الگوی نژادی/زبانیِ آریاییدرپیوندبا  وضوحبههایی چنین پنداشت 2شکل یافتند.خردمند تغییر

کرد. شواهدِ دالّ بر تمدّن و دۀ انسانی نگاه میایک خانو دیدۀ تحقیر به سیاهانِ حاضر دره بهک

ها نیز و همۀ این پژوهش ی بودسشناهای باستانبر یافته ، مبتنیانضمامِ تمدّنِ مصرپیشرفت، به

 های افرادِ سفیدپوست بود. تحتِ این شرایطِ فکری بود که خطرِ برتریِ اروپابه تلاشمنتسب

 شروع به افزایش و گسترش نمود.

به  هندواروپاییاصالتِ  ،آن ازطریقِ نیز رشد یافته و به ابزاری بدل گشت که ستیزییهود

های خصوصی در پشتیبانی از بحثبه انِدانشوربندی و نابرابری کمک کرد. مفهومِ دسته

اندازۀ جمجمه را مبنایی  جسمانی شده و شناسیِو مردم شناسیزیستدامنِ بهدست شناختیژن

، اندطبیعی هاییواقعیتّها چشم یا یدِ پایۀ نابرابرِ نژادِ انسان قرار دادند. رنگِ پوست، موبرای تأی

یک گونۀ عنوانِ بهها سازیِ تاریخِ انساندر بسترِ ملیّ، بسط و پیچیده رفتنولی با قرار گ

های رسوم و فرهنگ انگاشته شدند. بحثووخو، زبان، آدابلقبا خُمرتبط رفته رفتهفرد، منحصربه

و تا  ساقط شده بودواقعیتّ یِ ابعادِ جمجمه در اثباتِ هوش از درجۀ کارگیربهو شناختی ژن

  3د.در مغز وجود ندار ایکه هیچ ویژگیِ نژادی ندها حاکی از این بودیافته زمانآن

 

 هویّتِ ملیّنژاد، زبان و 

صحبت  نژادگراییظهورِ درپیوندبا بندیِ نژادی زمینۀ زبان و طبقهتر دربارۀ پیشکه پیشایننظربه

پردازیم. مرتبط می هویتِّ ملیّو  گراییبا ظهورِ ملیّدو این آمد، حال به بررسیِ ارتباطِ میانبه

نامۀ دانشدر واژۀ نژاد که . نکتۀ جالب اینصورتگرفت یآسانبهدانستنِ توأمانِ نژاد با ملتّ یا زبان 

که ناخواسته به مردمانِ نمایندۀ  غیره آمده استوم، تبارِ مشترک ویِ زبان، رسامعنبه 4بروکهاوس

وپرداخته ساختهبندیِ زبانی براساسِ طبقه نژادِ آریاییِ مفهومِ 5نهد.یک ملتّ برچسبِ نژادی می

                                                           
1 Michalak, Carleton Coon: The Hemingway of Anthropology, p. 10, quoting C. Coon, The 

Origin of Races. 
2 Montagu, The Idea of Race, p. 51; Gobineau, L’Essai, p. 323. 
3 Montagu, pp. 61–62; Joseph, Nationality: Its Nature and Problems, p. 43. 
4 Brockhaus 
5 Kemiläinen, pp. 96–97, 134. 
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، )هلندی 1نیتُ. نژادهای توبندی گشتتقسیم که برای توجیهِ محدودۀ هر زیرشاخه در اروپاشد 

نسبت  نژادِ آریاییبه شاخۀ اصلیِ خانوادۀ  و اسلاوی (، سِلتیک2، آلمانی و اسکاندیناویاییانگلیسی

 رنگهای آبیو چشمبور موهای دارای شده هایِ ذکرتیّجمع که تمامیِایننظربه) 3داده شدند.

رفته بندیِ زبانی ـ نژادی، مردمان و ملل رفتهو طبقه با پیدایشِ آگاهیِ ملیّ زمانهم (.هستند

در مشخّصاتِ ظاهری،  از تبارِ مشترک، تفاوتتلقیّ شدند. گذشته دیگریکماهیّتاً و ذاتاً متفاوت از 

 .ندملیّ بدل گشت اصالتِ نژاد و مواردِ مشابه به معیاری برای تمایزِ رسوم،ورفتار، آداب

 ارسطوای مردمان نخست در آر پیرامونِ تمایزِ جسمانیِ معمول میانِ هاانگارهپیدایشِ این 

و در  4ن، ژان بودَها مطرح شد. در قرنِ شانزدهمتفاوتمنتهی به جبرِ جویّ و جغرافیاییِ  برمبنی

عنوانِ بهوهوایی و جغرافیایی را عواملِ آب 7و ولُتِر 6کانتایمانوئل ، 5مُنتِسکیوشارل قرن هجدهم، 

اساساً  دورانِ نوین، گسترۀ این مشاهدات در البتّه 8ید کردند.ها میانِ مردمان تأیاساسِ تفاوت

 ت رانده شد. حاشیۀ محدودیّرفِ پژوهشِ علمی بهتبعیض و تعصبّ و نه صِ دلیلِبه

کند که گرچه گیری مینتیجه 10(1970) گرایینمیهجهاندر کتابِ خود،  9دریش ماینِکهفری

ها دارای نیای مشترک یا ترکیبِ نژادی مشابه باشند، هیچ ملّتی را ممکن است گروهی از ملتّ

کند یگر، ادّعا میدسویی، در12بِرنارد جوزِف 11توان سراغ داشت که نژادِ خالص داشته باشد.نمی

نژاد باشد را بپذیریم، پس خودِ مفهومِ ملیتّ از درجۀ اعتبار مبتنی بر  بایدکه ملّیت  اگر این فرضیهّ

همانندِ یک خونِ همگی  خون را ندارد ـ ایشِآزمدر  قبولیزیرا هیچ ملّیتی توانِ  ،گرددساقط می

تی بدل شد که ملّیت در قرنِ نوزدهم به جزمیّ ونژاد انگاریِ هموجود، بااین 13.ستۀ انسانیگون

 بیستمیقرنانِ عمدۀ این نگاه تأثیرِ عمیقی بر فلسفۀ اجتماعی ـ سیاسیِ انسانِ گررواج ،آن ازقِبَلِ

                                                           
1 Teutonic 
2 Norse 
3 Joseph, p. 38. 
4 Jean Bodin 
5 Charles Montesquieu 
6 Emmanuel Kant 
7 Voltaire 
8 Montagu, p. 17, quoting Aristotle’s Politics, Chapter VI; Kemiläinen, pp. 68, 72, 74, 134; 

Bernal, p. 204. 
9 Friedrich Meinecke 
10 Cosmopolitanism 
11 Kemiläinen, p. 100. 
12 Bernard Joseph 
13 Joseph, p. 34. 
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یک  به را متقاعد ساخت که 1شناختی هاینریش فون ترایچکهزبان ی نژادیِهانظریّهگذاشتند. 

شود. ملاحظاتِ نگریسته های اجتماعی ـ فرهنگی انگلهمۀ عاری از با دیدی  بایدملتّ 

قرار داد تا  2اختیارِ ترایچکه و ریچارد واگنِرشناختی، دلیلی درملاحظاتِ زبان ، سوایاقتصادی

ها را یو آلمان هاترایچکه در قرنِ نوزدهم آریایی 3ها ببینند.یمصیبتِ آلمانعنوانِ بهرا  یهودیان

شمرد و جسورانه مخالفِ آمیزشِ نژادها بود، پس جای هیچ تعجّبی نبود که مفهومِ محترم می

فلسفۀ  همگی در کالبدِ نژادِ اصیل، ملّیت و برتریِ آریاییمبتنی بر  گرایینازی بیستمیِقرن

 اصیلِ آلمانی 4گراییِستایشِ آریایی کهایگونهبههم تنیده شدند. اجتماعی و سیاسیِ فاسد در

دیگر بر تسلّطِ قدرتمندان بر ضعیفان ازسویداروین مبنینظریّۀ سو و یکاز 5هیتلرآدولف ازجانبِ 

به آغازِ جنگی ملزم اساس براینخود را درواقع را بنویسد و  6نبردِ منهیتلر را مجاب ساخت تا 

 7حقیقی بداند.

شرایطِ  باری، ؛، زبان بوده استتاکنونحتیّ  ،اروپا ی ازتربیشبخشِ در  اساسِ هویتّ ،حقیقتاً

و  سلاوییک نهادِ سیاسیِ واحد مانند یوگ درونِهمواره  را های زبانیِ متعدّدسیاسی گروه

دیگر حفظ کرده است. مفهومِ نژادیِ مورد و چند  ، سوئیس، بریتانیاسابق، بلژیک چکسلواکیِ

و  ولی سرانجام نفی گردید ،بود ی در قارّۀ سفیدپوستِ اروپا تأثیرگذارقومیّتخصایصِ جسمانی و 

. مودوفصل نحلّحدیّ تاموجود را  مادری و منزلتِ قانونیِ ملّیت آشفتگیِ زبانِنوین  درمفهومِ

شان که منزلتِ قانونی و زبانِ مادری و آسیا با مهاجرانِ اخیر از آفریقا یاناروپای حال، دشمنیِبااین

سوی مکاتبِ سیری قهقهرایی بهدر یان قرار دارد، با اروپای راستایا سوّم( هم های دوّم)در نسل

تدریج به هویتِّ ملیّی برای امثابۀ پایهناپختۀ نژاد بهانگارۀ د. کنمی حرکتفکریِ قدیمی 

، توهّمِ زمانهمکنار گذاشته شد.  )نه لزوماً عملی( نظریازمنظرِ اعتماد قلمداد گشته و غیرقابل

 هویتِّ ملیّدر  و پویاتر سیّالهای دارای یک ریشه یا نژادِ واحد عرصه را تسلیمِ سایرِ عواملِ ملتّ

  8کرد.

کسانی بگیریم که مسئولیتِّ تکوینِ  سمتِبه است تا نوکِ پیکانِ انتقادات را مهموجود، بااین

                                                           
1 Heinrich von Trietschke 
2 Richard Wagner 
3 Kohn, Proph ets and Peoples, p. 124. 
4 Aryanism 
5 Hitler 
6 Mein Kampf 
7 Adolf Hitler, Mein Kampf, pp. 284–300. 
8 Baker, National Character, pp. 10–11. 
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مردمانی را به  شیفتگیِشورِ میهن چراکههاست، ی، زبانی و ملیّ بر دوشِ آنالگوهای افراطیِ نژاد

نبردهای ناروا سوق داد. شاید تبعیض و ها را به شان بعدها آنبازی گرفتند که ادّعاهای تاریخی

ها و پیشینیان امری ضروری بود تا شناسیِ تاریخی، ریشۀ زبانتطبیقی، زبان دستورزبانِمطالعۀ 

اجتماعی مهیّا  در زمانِ تهی و تاریخِ نانوشته برای دانشمندانِ علومِ رتبیشمقدّماتِ پژوهشِ 

 هندواروپایی هایعدها با کشفِ مهمّ خانوادۀ زبانتاریخِ نانوشتۀ گذشتۀ کهن ب ،از این زاویه 1گردد.

با نقشِ  وضوحبهگیری پیش گرفت. این جهتخیلی زود مسیری نژادی و ملیّ در که نوشته شد

پایۀ نژاد و ملتّ راروپایی بغیرو  های اروپاییتمدّن نظریِبندیِ در بخش اروپا 2اقتدارگرایِ

طورِ به آریایینژادِ و  هندواروپاییهای ن، فرضیّاتِ زبابراینافزونی داشت. توجّههمبستگیِ قابل

اد، زبان و یده شد. نژزای شناسیشرق انخدمتِ مقاصدِ استعماری درآمدند که از درونشیکسان در

 بسطنیز  دیگر هایابزاردرکنارشان و  ساختند وررا شعله هویتِّ ملیّو شورِ  روابطِ خونی مفهوم

بدل  هویتِّ ملیّ تحکیمِشناسی به بنیانی مستحکم برای و باستان نگاریمقولۀ ملیِّ تاریخ .ندیافت

 ملّتیافته )برای کشورهای تشکیلتنها ها نهاروپایی اختیارِهای دراین عوامل و ابزار همگیِ گشت.

های هایی مشابه با برچسبهویتّ نیز علمی شناسیِشرق ۀبلکه در حیطهویتِّ ملیّ  (دولتـ 

 ایرانی برساختند.   چون هویتِّنژادی هم

 

  ملّی رهنامۀدر بسترِ  نگاریتاریخ و تاریخ

. هاستانسان اختیارِیی چند دربارۀ رویدادهای گذشته درهاانگارههدفِ رشتۀ تاریخ قرار دادنِ 

گذارند. بنابراین، نقطۀ ند و پا فراتر از آن نمیه، شاخه و بُعدی از تاریخِ مکتوبما، شوربختان خاطراتِ

براین کمبودها، آگاهیِ تاریخیِ ما از اسنادِ تاریخیِ علاوه پرسش است.آغازِ دانشِ تاریخیِ ما مورد

نگاران از مکاتبِ ریخهای تافرضطورِ گسترده تحتِ تأثیرِ تفاسیر و پیشگریختۀ واقعی بهوجسته

درنتیجۀ نظر گرفت که ر گرفته است. باید این فرض را درمختلفِ سیاسی و مذهبی قرا

، اصول، واقعیّات و فرضیّاتی را ارائه کرده است هاانگاره مادیّعلمی، مطالعۀ جهانِ  هایپیشرفت

در برساختِ یک روایتِ حال، توجیه کرده است. باایندرمفهومِ نوین اسرارِ گذشته را  برخیکه 

، تفکّرِ تاریخیِ های مختلف از تاریخمردمان در برهه تِاعتقادات و ذهنیّبا لحاظِ شفافِ تاریخی 

 .است گشتهمذهبی ـ  سیاسی تعصّباتِ ۀطعموبیش کم چنانهمانتقادی 

                                                           
1 Anderson, p. 69. 
2 Authoritarian  
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 ـ مسیحی یتفکّرِ تاریخیِ یهود ،(امروزتابهحدودی مشخصّ متمادی )حتیّ تا برای قرونِ

سال عمر داشته  6،000مقیّد به این باور بود که تاریخِ بشریتّ مشخصّ و آشکار است: جهان تنها 

و  ایدنممیمحور ناپخته و ناسنجیده این دیدگاهِ تاریخیِ آدم ،شد. اکنونآغاز می که با هبوطِ آدم

مقّدس  خدا در کتبِ خودِ ،واقعدر باقی مانده است.مردانِ دین  دردستِابزاری عنوانِ بهصرفاً 

، 1آگوستینِ قدّیسجاست که ایندرلاتِ جهان است. و تحوّ های برگزیدهخاندان« مورّخِ»

چه ما تاریخِ مرتبط با به آنعلاقگیِ خود را نسبتپنجم، بی در قرنِ شناسِ مسیحییزدان

آشکارا بیان داشت. وی این ادّعا را مطرح کرد که رویدادهای  ،نامیممی رویدادهای سیاسی

در تقابل با تاریخِ  2آید.دست نمیها بهو هیچ حقیقتِ بنیادینی از آن ندسیاسی شیطانی بود

شهرِ میلادی وقتِ خود را به نوشتنِ  427تا  412های ، آگوستینِ قدّیس مابین سال3جدادین

 5های مسیحی دربارۀ تاریخ اختصاص داد.ای از پنداشت، مجموعه4خدا

داد نظر قرار را مدّ یهایضیّات و پنداشتهای ابتداییِ خود، فر، در شیوهمسیحی نگاریِتاریخ

تاریخ ریشه در  گرایِفلسفۀ مطلق اینرا داشت.  هاییچنین پنداشت که ادّعای صحتّ و دوامِ

مند پژوهشِ علمی و روش ازطریقِ بایستمیهای بنیادینش مسیحی داشت که کاستی جزمیتِّ

 جدادینیا  مداراآمیزاصطلاح به نگاریِتاریخظهورِ ، 6باززاییبا آغازِ عصرِ شد. می چالش کشیدهبه

های شیوه ،بااین وجودخوشِ تحوّل ساخت. و دست گزینجایـ مسیحی را  یدیدگاهِ تاریخِ یهود

زیرا  ،از رویدادهای تاریخی نشان ندادند یترنگاری هیچ روشِ پژوهشِ خردمندانهتاریخ جدیدِ

گرا و نی، ملیّخود به قالبِ خاندا ـ مسیحیِ یرفته از ماهیتِّ یهودتاریخیِ غالب رفته جزمیتِّ

 شیفتگیِو میهن نژادگرایینفوذِ » باید، داد. در مطالعۀ تمدّنِ غربیشکل میتغییر شیفتهمیهن

  7«مان را بپذیریم.نویسیفلسفۀ تاریخ یا نگاریای در همۀ شئوناتِ تاریخقارّه

یقیناً جوّ اجتماعی ـ سیاسیِ جدیدی را آفرید که  باززاییعصرِ های درنگِ میوهچیدنِ بی

. هانا ندنگارانِ رویدادهای جهان را تغییر دادهای فهمِ تاریخمنطق و شیوه در آن تجربینظریّات 

 که تاریخیِ ما فهمِبه جایگاهی جدید،  جدادین 9گراییِواقعای بر این باور بود که بدونِ ارتق 8آرِنت

                                                           
1 Saint Augustine 
2 Arendt, Between Past and Future, p. 66. 
3 Secular 
4 The City of God 
5 Russell, p. 355. 
6 Renaissance 
7 Bernal, p. 2. 
8 Hannah Arendt 
9 Realism 



 63                                          مثابۀ ملّتِ خیالیایران به
 

و  2مارکسکارل گرچه  1، غیرممکن خواهد بود.ستهاانسانشاملِ معانی و تفاسیرِ نو از 

اندازِ جدیدی به تاریخ معرفی کردند که با افولِ نگار نبودند، یقیناً چشمتاریخ 3ویکوامباتیستا یج

 تاب گرفت.ش کلیسا

بهره بود. تر از آن بیشد که پیشمی تر دادهماهرانهای بایست جنبهمی نگاریتاریخ و تاریخبه 

تر، نهواقع بینای درمفهوم نهایت ولیکن، در 5، نبود؛4نظرِ ارسطوطبق ریخ دیگر ثبت و ضبطِ ساده،تا

نگاران دیگر، هدفِ تاریخ و تاریخعبارتبهدهند. نگاران انجام میتاریخاست که  یزیچتاریخ آن

از  وقایع رهانیدنِ دشواریِ .خواهند بشنوندمیکه شنوند میچه را ست که آنهاییارائۀ پاسخ به آن

. استدلال و بود چنان باقیهای مذهبی یا سیاسیِ نویسندگان و خوانندگانِ تاریخ همتذهنیّبندِ 

ارائۀ شرحِ  به لوحیِ تاریخیِ اروپای مسیحیزرگ از سادهنگارانِ ببرای تاریخ نو هایِروش

 طرفییا بی استدلالِ جدید و مفهومِ عینیتّ باری،شد. از جزئیاتِ تاریخ تبدیل میتر صحیح

که اساساً ثباتِ جدیدی  6تغییرناپذیریعنی  «عینیتّ» نوینِ مفهومِبار آوردند. های جدیدی بهناکامی

 ابتنابر مبنیتاریخ ادّعای  جا بود، موضوعِهاش بکه بدگمانی 7دِکارتنه رِبه دانشِ تاریخی بخشید. 

 از واقعیّاتِی تربیش رِیتأث 9باززاییهای تاریخیِ پسانوشته 8کرد.انکار می رایک رشتۀ جدیّ بر 

گئورگ ، شایسته است به این گفتۀ رابطهدراین. ندبودپذیرفته  زندگی بشر در پیرامونِ جاری

رفِ دانشِ رویدادهای گذشته نیست، دانشِ تاریخی صِ»اشاره کنیم که  هِگِلویلهلم فریدریش 

در عاملی بنیادی ند و ابوده رتبطهای انسان مبا فعالیتّ تاکنون بلکه دانشِ رویدادهایی است که

ملیّ  نِهایِ مدوّتاریخ حال،بااین 11 ، 10«شوند.سرگذشتِ یک فرد یا یک گروه محسوب می

 .ندبار آوردشیفتگی بهمیهن همراهِ خود بلکه ،نشدندسرگذشتِ افراد تبدیل به 

 مسیحی تاریخیِ، منابعِ گرا در اروپاخاندانی و ملیّ نگاریِتاریخ سمتِبه چرخشدرنتیجۀ 

 به آگاهی و بودند تغییرحالِ  دردر قلمروِ سیاست عمدتاً  مسیحیّان خودِ، زیرا ندته شدنادیده انگاش

                                                           
1 Arendt, p. 75. 
2 Karl Marx  
3 Giambatista Vico 

 اند.ست که افراد انجام داده یا متحمّل شدهگفت تاریخ شرحِ آن چیزیمی ارسطو 4
5 Berlin, Concepts and Categories, p. 103.  
6 Arendt, p. 53. 
7 René Descartes 
8 Berlin, p. 103. 
9 Post-Renaissance 
10 Berlin, Vico and Herder, p. 29. 

 ریشه دارد. « نفسه و لنفسهفی»این امر در مفهومِ هگلیِ  11
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در که گونهظهور، همانرسیدند. این آگاهیِ درحالِ می گراییملیّدرقالبِ  یپرستمیهناز 

تواریخِ  آن نیز ازپیشیافت، شاید به قرنِ شانزدهم بازگردد، گرچه های تاریخی انعکاس مینوشته

 مهای جدیّ در قرونِ هفدههرحال، تلاش. بهندوجود داشت اسپانیاآنِ از مانندِ ملیِّ خاندانیِ پراکنده

 نوین در عصرِ . ظهورِ پیچیدۀ آگاهیِ ملیّندنوزدهم اوج گرفت در قرنِ بالاخره و هجدهم و

جدیدِ حقیقت تبلور سازوکارِ عنوانِ بهتاریخ  کنارِدرهای ادبیّات افراطی در همۀ گونهشکلی به

 که 1خطا همراه بودها با توهّمات و میِ اساسی این بود که این کوششکژفهیافت. خودمی

 ،تاریخی تفاسیرِ دستایندر . شودواقعیّات منجر به نابودیِ تاریخی  تفاسیرِبا  توانستمی

را با و تمدّن کلیّتِ اندیشۀ ما دربارۀ جهان ملتّ، نژاد های خام همانندِ فرضپیش و هابندیدسته

  2د.نموکننده و گمراه ساخته مواجهاشتباه 

 زمانهمو  پرداختند اب به بیانِ غرورِ ملیّجاتِ جذّه، نوشتاروپاتحتِ شرایط جدید در 

سازیِ تفکّرِ تاریخیِ جدید که همسان درزمینۀند. فتربوتۀ مقایسه قرار گها در ها و قضاوتگزینش

های اروپا براساسِ یک بود. تاریخ از انقلابِ فرانسهپسپربارترین دوره ، ساخته بودفته اروپا را آش

ـ  ملتّ 3شدند.نگارانه نگاشته شدند که در قرنِ نوزدهم تماماً در سطحِ ملیّ تعریف میآگاهیِ تاریخ

به  ای کوتاه کرد واریخ را دچارِ وقفهت جوامعِ اروپاییدر جغرافیاهایِ مشخصِّ  سازیدولتـ 

 گراییور ساختنِ آتشِ پرحرارتِ شورِ ملیّشعله درراستایاین اجازه را داد تا ای گونهبهنگاران تاریخ

خطرِ گرایی ملیّبزنند.  خاطرات و گزینشِ ماجراها، رخدادها جوامعِ اروپایی، دست به رهنامۀو 

جایِ حیاتِ بشری در جایاز جریانِ اصلیِ توسعۀ تاریخیِ  هاتاریخهتعبیر و جداسازیِ خُردسوء

پردازد: می گونه به این مسئلهتاحدیّ این 4رابیندرانات تاگور اظهارنظرِهمراه داشت. جهان را به

هایی از یک تاریخِ های ملیّ صرفاً فصلتنها یک تاریخ وجود دارد ـ تاریخِ بشر. همۀ تاریخ»

مثابۀ برگرفتنِ رویدادهای پیچیدۀ به 6پریشنسنجیده و زمان هایروش. اغلب، 5«ترند.بزرگ

درونِ یک مجموعۀ محدودِ ملّی  هاآن ، جهتِ توصیفِشرایطِ تاریخیِ ملموس نظرازصرفگذشته، 

تاریخِ  ، در منابعِویکوازمنظرِ . مسئلۀ دیگر پیرامونِ توسعۀ یک تاریخِ ملیّ، ندشدمحسوب می

، تهی از بعُدِ ملیّ بود( نهفته بود. در پیوندِ میانِ نوین درمفهومِشناسی )که باستان و اسطوره

                                                           
1 Arendt, p. 55. 
2 Berlin, Concepts, pp. 108–109, 115–116. 
3 Anderson, p. 108. 
4 Rabindranath Tagore 
5 Tagore, Nationalism, p. 119. 
6 Anachronistic 
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شواهدِ  وجودِ شد؛ این امر مستلزمِهای بسیاری بایستی پر میگذشته، شکافرویدادهای مهمّ 

از تاریخ را  مقبولارائۀ یک روایتِ منسجم و  و بودند حیاتی بود، ولی خاطرات اغلب محو گشته

توانست رخ چه میآن برساختِشناسی با بازشناسی و مردم. علومِ باستانندتر ساخته بودمشکل

مراحلِ تنها نه وجود،بااین .نمودندهای تاریخی شکاف پر کردنِ درجهتِهایی داده باشد، تلاش

های نگارینواعِ تاریخ، بلکه ا1نفسه، درکِ نادرست از گذشته(میانی ناشناخته و مفقود بود )فی

تعبیری غلط  ،نیل به آن بود درصددِشناسی شناسی و مردمچه باستانرایج نیز از آن گرایانۀملیّ

 . ارائه دادند

گرا( هنگامی پدیدار گشت که در توصیفی ملیّ نگاریِتاریخسنّتیِ دیگر )و نمونۀ  مشکلِ

سبت داده شد. های گذشته نبه مردمان و افرادِ منتخبِ دورانی پریشزمانملّیتِ هویتّ و تاریخی، 

عنوانِ به زادۀ مصر بود، برخی نویسندگانِ امروزی او را سیموگرچه که د ایننمایبسیار عجیب می

برای بسیاری  ، کوروشترتیبهمینبه. کنندمعرفی می گذارِ ملتِّ اسرائیلو بنیان اولّین اسرائیلی

امروزی  دارد، گرچه زبان و پیشینۀ نیاکانِ وی هیچ ارتباطی با ایرانِ یا پارسی ملّیتِ ایرانی

. تسادر قرن نهم  مقدسّ ، امپراتورِ روم2ِشارلِمان ،ملتّ و ملّیت ندارد. نمونۀ دیگر نوینِ درمفهومِ

 1870اش در سالِ که امپراتوریدانند می آلمان 3گذارِ نخستین رایشِبنیانوی را از تبارِ آلمانی و 

)رایش سوّم( ادامه  هیتلرآدولف توسطِ  سیِ میلادی)رایش دوّم( و در دهۀ  4بیسمارکتوسطِ 

تبارِ آلمانی به شارلِمان بسیار  انتسابِو  وجود نداشتای نهم، هیچ آلمانی در قرنِباری، یافت. 

 .نمایدمی پریشزمان

ست جدید که مفهومی ،که امروز وجود داردگونهملّیت آنانگارۀ »که  رنِست رِناناین گفتۀ اِ

 ازطریقِ سابق قلمروِ ذهنِ جوامعِ. ورود به تسا، بسیار برحق 5«باستان ندارد نسبتی با دورانِ

و  نِ شاهدپُلی بی علمیمطالعاتِ  ولیای بس ناممکن است، انگارهنگار یک تاریخ جاتِنوشته

اصیّ که مطالب را خ انِنگارتاریخ دربرابرِ 6.اندهایجاد کردداخلی  بازیگرانِو  بیرونی ۀخوانند

د و افزاینمیواقعیتّ را به واقعیتّ  هغیرو «روازاین»، «بنابراین»نظیرِ  و با عباراتی چین کردهدست

                                                           
1 Berlin, Concepts, p.111; Kedourie, Nationalism, p. 75. 
2 Charlemagne 
3 Reich  
4 Bismarck 
5 Renan, Qu’est-ce qu’ une nation; quoted by Joseph, Nationality: Its Problems and Nature, 

p. 164. 
6 Berlin, Concepts, p. 137. 
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 1بِرلینآیزایا  ،شوندهای افراطیِ خویش متوسّل میپردازیبرای نجاتِ یک رویداد به خیال

های واقعی را پر د شکافنتوان؛ گرچه این موارد نمی2گیردسلاحِ طعنه بر دست میزمینه دراین

تعدادِ به ست کهگفتنی ،سرانجام د.ندهسنج میخوانندگانِ نکته های بعلائمِ هشداردهنده، سازند

  3برساخت.ای را خواهِ هر گروهِ سیاسیدل ۀگذشتتوان می ،تفکّراتِ سیاسی

 شدهمنتج ای دربارۀ گذشته تدوینِ گزارشاتِ تاریخی به دانشِ گستردهکه  جاستهباستنباطی 

 پریشزمانهایِ رویکردبا  ، ملیّ و نژادیهای سیاسیگیآلود است، ولی در تفسیرِ این گزارشات

اند. گذاشته گراملیّ گانِکنندمصرف اختیارِدر منقطعو  شدهحّد زیادی تحریفاتِ تاریخی را تاواقعیّ

شناسان ای که شرقرا برساخت؛ شیوه خود مرزیِهای درونهویتّدقتّ بهاروپا  ملیِّ نگاریِتاریخ

 خاورنزدیک ۀپیچیددرهم ملیّ برای مناطقِ کهن و فرهنگیِ محدودِهای نگاریآن در تاریخاز 

 . استفاده کردند

 

 خلاصۀ فصل

که نهایتاً تبعاتِ مهمیّ هم در داخلِ  جهتِ مسیریابیِ پیشرفتِ کلیِّ رویدادها و دانش در اروپابه

در قارّۀ اروپا در این فصلِ کوتاه  هویتِّ ملیّگیریِ پی داشت، شکلآن در ازخارجاین قارّه و هم در 

بنا شده بودند که منتج به  باورشناسیبحث قرار گرفت. این تبعاتِ مهم همگی بر شالودۀ مورد 

های باستانی علاوه، مفهومِ کاذبی از ریشه. بهگشتندو آغازِ جنگ  گرایی، ملیّنژادگراییتعصبّ، 

 یو مردمانِ فرضیِ هندواروپای باستان و رومِ انمردمانِ یون از ملهم ملیِّانگارۀ به در اروپا نسبت

 . ایجاد شد

وجود داشته است، ولی  نژادگراییو  گراییدرست است که همیشه خطّ باریکی میانِ ملیّ

ناممکن ساخته  نوزدهم قرنِطیّ  بالاخصموضوع را دو این گاه تفکیکِگه موقعیتِّ اروپا واقعیتِّ

خاص به تأثیرِ عمیقِ نهادهای  توجّهِ اروپا باسیاسیِ  -نظامی ـ  قتصادیا ِلاتِتحوّ. تصوّرِ بود

  از اهمیتّ بالایی برخوردار است.  توأمانو پژوهشِ غربی  استعمار

 بینِ نخبگانِدرای از تکبّر به رشدِ فزایندهپژوهشی های و یافته بستانِ میانِ استعماربده 

خواهیِ اقتصادی و سهم برسرِشان رقابتِ جاری میان در مواجهه با جهانِ بیرونی و ایجادِ اروپایی

                                                           
1 Isaiah Berlin 
2 Berlin, Concepts, p. 110. 
3 Pocock, “England,” National Consciousness, History, and Political Culture in Early-

Modern Europe, pp. 98–99, 116. 
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ها با ملتّ ـ دولتگیریِ و هم در دیگر نقاط منجر شده است. شکل سیاسی هم در قارّۀ اروپا

 دربرابرِترسیم گشت که ملیّ  1باورشناختیِان در یک آگاهیِ فکرروشنرهبریِ نخبگان و 

 کرد. استیلای یکپارچۀ اروپا ایستادگی می

شناختی، های زبانحوزه و ها شکل گرفتنداسِ منافعِ دولتناگزیر براس های ملیّهویتّ

کردند. پویاییِ را تعیین خاص  های یک ملتِّفرهنگی و جغرافیایی و سایرِ معیارها مرزبندی

ندادن به تسلّطِ( تسلّط بر )یا تن در برسرِها با رقابتِ آن حاکم بر جوامعِ جدیدِ اروپا باورشناختیِ

شد. این امر برای مشخصّ میوجوی هویتّ به جستشان نسبتدیگران و با دغدغۀ فکری

که اقدام به تأسیسِ توانند دست به مرزبندی بزنند، تاجاییای شد تا هرجاکه میانگیزه یاناروپای

 ترین کشورها در جهان نمودند.کوچک

بندیِ زبان بر طبقه هویتِّ ملیّبا دررابطهکننده نگران طیّ قرونِ نوزدهم و بیستم، گفتمانِ

از  ایو ملیّ . چنین آگاهیِ نژادیگشتبا مفهومِ نژاد مرتبط  ،خودنوبۀکه به متمرکز بود

 شیفتگیِو میهن نژادگرایی سمتِبه سکّوی پرشعنوانِ بهجزمیِ گذشته  خطرناکِهای کلیشه

پی داشت. درنژاد دو نتیجۀ مستقیم  استفاده کرد. ربط دادنِ زبان به دورانِ نویننیرومند و مهلکِ 

معرفی شده بود، اکنون حاملِ  هویتِّ ملیّاساسِ عنوانِ بهان فکرروشنازجانبِ  نخست، زبانی که

 های مختلفِرقابت میان گروه شد که باعثِبیمارگونه( می انواعِ احساساتِ نژادی )و گاهاً همۀ

با نژادِ آغازینِ  هندواروپایی هایشد. دوّم، پیوندِ خانوادۀ زبانشان برتری میان برسرِ اروپایی

های باستانیِ سایرِ تمدّن دربرابرِحسیّ از هویتِّ تاریخیِ منحصر ( نژادِ آریایی مخصوصاًساختگی )

 بخشید. به اروپاییان اروپا ازخارج

انِ دانشورت گرفت، شناسیِ تاریخی نشأاز دانشِ زبان که ابتدا نژادِ آریاییبا طرحِ فرضیّۀ 

)چه در آسیای  آریاییاصطلاح بههای تمدّن جداسازیِ درصددِدر عرصۀ علوم اجتماعی  اروپایی

ویژه از نواحیِ به ها و از هرگونه تأثیراتِ خارجین( از سایرِ تمدّیا در نواحیِ مدیترانه مرکزی

 آریایی نژادِ و هندواروپایی هایتوسعۀ خانوادۀ زبانکه شت ذ. دیری نگسفیدپوست برآمدندغیر

مند بود( را از دست و بعدها از آن بهره زماندرآنبسیاری،  نگاهِدرخویش )که  پژوهشیِپاکدامنیِ 

راستا با ساختِ رویدادهای تاریخی در جاهای دیگر همبرباز جهتِای به پایه همچنانولی  ،داد

 از تاریخ بدل گشت. یانهگراملیّنژادی، فرهنگی و زبانی براساسِ تفسیرِ  مشیِخطوطِ

 در ابتدای قرنِ نوزدهم در اوجِ چیرگیِ اروپا هندواروپایی هایطرحِ فرضیّۀ خانوادۀ زباناز پس

                                                           
1 Ideologic 
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 گراییآریاییمبتنی بر  انِ غربی به ضرورتِ ساختِ یک هویتّدانشوراروپایی، غیرهای بر سرزمین

و ناحیۀ  قومیتّپایۀ زبان، اروپایی برغیرمردمانِ اروپایی و  تبارِ این قدم خود قدم برداشتند.

 نژادی و ملیّ گردید. نگاریِظهورِ تاریخ باعثِ ن کرد کهیتعی را جغرافیایی

 هم در داخل و هم در خارج، نهادِ پژوهشِ اروپا هویّتِ ملیّوجوی جهتِ توجیهِ جست

، زمانهمهای خود را با انبوهی از کتب و گزارشاتِ مرتبط با این موضوع مملو ساخت. کتابخانه

، توانستند به شرق نفوذ کرده و لطفِ استثمارِ پیشگامانۀ استعمارانِ غربی، بهدانشوربسیاری از 

نمودند.  معمولهای پژوهشیِ برای مردمانِ آن براساسِ روش ملیّ هویتِّ برساختِاقدام به 

، از سفیدپوستانِ سامی نخست برای تمایزِ سفیدپوستانِ آریایی نژادِ آریایی، فرضیۀ بنابراین

های بندیبا ناحیهو سپس توأم شناسیِ تاریخیو زبان نگاریاریخراستا با روشِ عجیبِ تهم

آفرینیِ تمایزاتِ ملیِّ خیالی میانِ مردمانِ شرقی با فرهنگِ پیچیده و جغرافیایی جهتِ مفهوم

 گرفته شد. کار بهآمیخته درهم جوامعِ

بر  هندواروپاییهای پژوهش غرب را آمادۀ اجرای تکلیفِ تحمیلِ الگوی استیلای این روش

مردم شرق،  براینهایت درنوظهور، اروپا  و شرق نمود. با لحاظِ الگوی زبانی و نژادیِ خودِ اروپا

که  نمود تدوینو  تألیف های نژادیمملو از اغراق باستانیِ ملیِّ یک هویتِّ ایران بالاخصو  هند

 .مشهود است هنوزایران  ۀجامعبر انگیزی تأثیرش شگفت طورِهب

* * * * 



 

2 

  به شرق  اروپا نزدیکیِ

منظورِ حاکم بر آن به انۀگرایپرشورِ ملیّ و روحیۀ در اروپا هویتِّ ملیّدر فصلِ پیشین، گسترۀ 

آن قارّه  کشورهایِ گراییتأثیرِ مفهومِ آغازینِ ملیّ اروپا و نیز چگونگیِ نوینِ هایملتّ پیدایشِ

با شرق )مردمانِ مسلمان  اروپا کوتاه نگاهی به ارتباطِ طولانیِ این فصلِبررسی قرار گرفت. مورد 

 ادبیّاتیِ به مرجعِو  ایجاد گشته شناسیشرق آن، ۀنتیجدرکه  افکندمیخصوص ایران( هب یهندـ 

سازی به رویدادهای سرنوشت شرقو بین اروپا  تماسّ تبدیل شد. ناپذیرو چالش ناپذیرتممقاو

نظمِ اجتماعی ـ سیاسی و با دررابطهبالاخص  1نوینتبعاتی در عصرِ  ،منتهی گشت که سرانجام

پرداختن به نحوۀ تکاملِ درجهتِ  ست،هویتِّ ملیّما بر  که تمرکزِجاییاقتصادی داشت. ازآن

 .ستافیرفِ اشاره به جوانبِ خاصّ چنین تماسیّ میانِ دو منطقه کنزدیکیِ اروپا به شرق، صِ

)و مطالعۀ( شرق به آن نزدیک  داشتند، با هدفِ استعمار درسرکه گونههمان ، اروپاییاناحتمالاً

. برای رهایی از فلجِ ندپی داشتسادگی آن نتایج را درکه به ندرویدادها بودسلسله ،نشدند؛ بلکه

قدم در  و پانزدهم( مقبل از قرن چهارده) وسطیفکری و غفلتِ علمی، اروپا در اواخر قرونِ

نگریست. در منبعِ غنیّ دانش عنوانِ بهگذاشته و به شرق  علمیـ  فرهنگیمسیرهای مختلفِ 

 لاتین زبانِبه عبّاس مجوسیبن، ترجمۀ کتبِ پزشکیِ زکریّای رازی و علیاسپانیا مراکزِ اسلامیِ

، سیناابناروپا گشود. ترجمۀ آثارِ علمیِ  مفرطِکاویِ روی کنجهای گنجینۀ دانشِ شرق را بهدروازه

 میلادی نقشِ دوازدهمِتا اواسطِ قرن  2ژراردِ کرِموناییتوسطِ  به لاتین از عربی و فارابی کِندی

 3اروپا داشت. ازخارجیده در ی فکریِ زایهاانگاره سمتِبه اتتوجّه سزایی در افزایشِبه

                                                           
1 Modern Era 
2 Gerard of Cremona  
3 Afnan, Avicenna: His Life and Works, pp. 260–261; Rodinson, Europe and the Mystique of 

Islam, p. 16. 
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تا قرونِ  اندوزیعلم ـ محافلِ 5و سالِرنو 4، آکسفورد3، پاریس2، بولونیا1پِلیههای موندانشگاه

بسطِ  درصددِ ،های علمیِ شرقیانسیزدهم و چهاردهم ـ برای سهم بردن از ثمرۀ چنین موفقیتّ

، 8، افلاطون7، بقراط6های آموزشیِ خود برآمدند. ضمناً، آثارِ علمی و فلسفیِ جالینوسبرنامه

گرفته شد. کار بهفکری  از عربی به لاتین ترجمه شده و در گفتمانِ و سایرِ یونانیان 9ارسطو

 10فراطبیعیِ برساختِواسطۀ به»گونه مسیرِ خویش را این ، تفکرِّ یونانسمیر امینگفتۀ به

، 13کِپلِریوهان ، 12کوپِرنیکنیکولاس های آتی، ها و سدهبه اروپا باز کرد. در دهه 11«اسلامی

، خیّام، عمردهندۀ راهِ ابوریحان بیرونیادامهدرواقع و بسیاری دیگر  14گالیلهگالیلئو 

ات بودند. گرچه جهانِ های نجوم و ریاضیّو دیگران از شرق در رشته نصیرالدین طوسیخواجه

پا داشتند، جوّ ای از تبعیضِ مذهبی ـ سیاسی برهگرانمراتبِ سرکوب و اسلام مسیحیتّ

 هیچبیهای مختلف را های تمدّنموفقیتّ ،اندوزی وجود داشت که در آن برههعلمناپذیری از تباه

بر ترس و جهل و نه حسّ هنگام مبتنی ییان به اسلام در آنآمیخت. نگاهِ اروپاهمتعصّبی در

 مسیحی داشتنِ جوامعِ کهنِ دلیلِبهحال، شاید حقیقت داشته باشد که اروپاییان بااین 15برتری بود.

پی به برتریِ خویش در عرصۀ  ،( در قرونِ بعدیو ارمنستان ، گرجستاناستثنای لبنان)به مسیحی

قدم فراتر از  دیگریک. درهرحال، احترامِ متقابلِ دانشمندان به ندی بردگرروشنپیشرفت و 

و  سیناابنروی اشتیاقِ فکری به ، از16تعصّباتِ مذهبی یا قومی نهاد. در قرنِ سیزدهم، راجِر بِیکِن

 17بود. سیناابنبه زندگی و آثارِ ترین فرد در جهانِ علمِ آن دوران نسبتداشتِ وی، آگاهپاس

                                                           
1 Montpellier  
2 Bologna 
3 Paris 
4 Oxford 
5 Salerno 
6 Galen 
7 Hippocrates 
8 Plato 
9 Aristotle 
10 Metaphysical  
11 Amin, Eurocentrism, p. 54. 
12 Nicolaus Copernicus 
13 Johannes Kepler 
14 Galileo Galileo 

 .جاهمان 15
16 Roger Bacon 
17 Afnan, p. 277. 
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واسطۀ دانش شرق و غرب به 2ورود به جهنمّ معاف کرد.را از  سیناابن 1ی استعاری، دانتهدرمفهوم

 شدند. می یکی

یادگیریِ زبان ای زاِدر ،هفدهمقرن  ست که در اواسطِا 3اریوس، آدام اولئمثالِ زیبای دیگر

 خود زبانِزبان یفارس، به دوستِ آلمانی و لاتین به زبانِ سعدی گلستانترجمۀ  جهتِ فارسی

 در شتابِ اروپاییان ۀنشان، به شعرِ حافظ 5گوتهیوهان ولفگانگ فون شیفتگیِ  4آلمانی یاد داد.

دانشورانِ بدون بین  احساساتِ سروربخش ابرازِگرِ نبیا، و هندوستان چیز دربارۀ آسیاآموختنِ همه

 جایی بود.حالِ جابهدر اًات دائماطلّاعیمی از عظ خیلِ ،هامرزبندی ازفارغبود.  مرز

برترِ یک  ده و به آگاهیِخود را به جایگاهِ فاتح رسان بعدبهدهم اواسطِ قرنِ هجاز  وقتی اروپا

و یک عرصۀ یگانۀ فرهنگی عنوانِ به اسلام فیای تحتِ سیطرهاجغرل آمد، شیرازۀ اروپا و فاتح نای

چنان ستایش هجدهم، شرق همهفدهم ـ در قرن  یگرروشنپاشید. تا عصرِ همتدریج ازعلمی به

و گسستِ کیفی  تبلور یافته ا نداشت. اروپامحوریولی دیگر چیزی برای آموختن به اروپ ،شدمی

، درادامه 6.جهان خارج بود دربرابرِاش تقویتِ حسّ مطلقِ برتری که مشخّصهگرفت شکل می

مذهبی و  تجّار، مبلّغانِدرقالبِ ابتدا  چگونه توانستند اروپاییانپردازیم که می اینبه  وارخلاصه

شایانی در ردیابیِ  تواند کمکِ؛ این امر میآن نایل آیندبه مطالعۀ شرق و نهایتاً فتحِ  انگردجهان

 باشد. شناسیایران بالاخصو  شناسیشرقمنتهی به مسیرِ 

را  مذهبی و موجِ متلاطمِ یافتنِ نوکیشانِ جدید روحانیونِ اروپایی گفتمانِ، وسطیدر قرونِ

از توسعۀ غیرمسیحی بدوزند. این تلاش، جدا های جدید و مردمانِداشت تا چشم به سرزمین برآن

به آسیای  هااولیّۀ مغولهای تبلیغاتِ مذهبی انجامید. در لشکرکشیِ تجارت، به تأسیسِ سازمان

ـ  به آذربایجان گرجستان ازطریقِ توانست 7، یک مبلغِّ فرانسیسکنسیزدهم در اواسطِ قرنِ غربی

 8جا به دربارِ بایجو راه یابد.از آنو ـ  زنده ماندن داشتند کشیشانی شانسِ چنین ،مناطقی که در آن

حاصل از  وحشتِفرماندهیِ هلاکوخان و  ها تحتِمغول لشکرکشیِ بعدیِرغمِ به 8یابد.

. تا وجود داشتمسلمانان  علیهِ ـ مغول امیدهایی برای برپاییِ اتّحادِ مسیحی ،شانویرانگری

                                                           
1 Dante 
2 Rodinson, p. 29. 
3 Adam Olearius 

 .322ص. و جهان،  ایراننوایی،  4
5 Johann Wolfgang von Goethe 
6 Amin, pp. 72–73. 
7 Franciscan 

 .14-25نوایی،  8
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، ارتباط با غربِ فلاتِ ایراندر  ای ایلخانیاننظامِ قبیله خرِ قرنِ سیزدهم، با تأسیسِآهای دهه

 حال، روابطِحاصل پا فراتر نگذاشت. بااینمذهبیِ بی مسیحی از مرزِ تجارتِ محدود و گفتمانِ

جهتِ  کهان )گردجهانو  یافت. تجّار، نمایندگانِ سلطنتی در مراحلِ بعدی گسترش سیاسی

و  مسیرِ شرق (سمتِ غرب بودبه آمریکا جدیدِ ۀقارّبا کشفِ  زمانهم در قرنِ پانزدهمشان توجّه

 پیش گرفتند.را در غرب نیز

خاطرات و  برداشتِ خود از شرق را در ،برخی از افرادِ بسیاری که به شرق مسافرت کردند

غربی از  میراثی از برداشتِ 1قرنِ سیزدهم، مارکو پولوشان بازتاب دادند. در اواخرِ هایسفرنامه

 و آفریقا مطرح، به ثبتِ روایتی از آسیا گردِجهان، دیگر 2جای گذاشت. یوهان شیلتبِرگرِشرق را بر

ان و فرستادگانِ اهلِ گردجهاناشتباهاتِ فاحش نبود. در اوایلِ قرنِ پانزدهم، خالی از پرداخت که 

، از شرق دیدن قویونلوهاو آق قویونلوها، قرهتیموریان ، بالاخص در دورانِو سایرِ نواحیِ اروپا ونیز

، بِرتراند 3توان به نیکولو دِ کونتیمی ،میانازآنکرده و به نوشتنِ خاطرات همتّ گماشتند؛ 

)دورانِ  نزدهم و هفدهمدر قرونِ شا 7اشاره کرد. 6و پیِترو پِروندِنو 5، باپتیستا پادِستا4مانیانِلی

 9(، رافائل دو مان1604) 8های پِدرو تِیخِیرا(، از حیاتِ اجتماعی ـ سیاسی نیز در سفرنامهصفویّان

(، پیِترو 1655-1677) 11(، سِر ژان شاردَن1629-1675) 10(، ژان باپتیست تاوِرنیه1696-1644)

 13کروسینسکی ئوس(، پدر یوداش تاد1637ِ-6381) اریوس(، آدام اولئ1617-1624) 12دلِا واله

 دلایلِبهبسیاری  ، اروپاییانِقاجار آمد. سرتاسرِ دورانِ میانبه( و تنی چند سخن 1726-1720)

 14جای گذاشتند.سر بررا پشتشان ها روایات و خاطراتکه برخی از آن گوناگون به شرق آمدند

                                                           
1 Marco Polo 
2 Johann Schiltberger 
3 Niccolò de Conti 
4 Bertrand Magnanelli 
5 Baptista Padesta  
6 Pietro Perondeno 

 80-141نوایی،  7
8 Pedro Teixeira 
9 Raphäel du Mans 
10 Jean Baptiste Tavernier 
11 Sir Jean Chardin 
12 Pietro della Valle  
13 Judasz Tadeusz Krusinski 
14 Lockhart, “Persia as Seen by the West,” The Legacy of Persia, pp. 318–358; Navai, pp. 

142–475. 
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های های احساسی از سرزمینمختلف عموماً به ارائۀ برداشت ادوارِبه شرق در  آمدنِ اروپاییان

 . افقِ فهمِهای غربی شدندها و اندیشهبخانهکتاآکنده از رفته که رفتهمنتهی گشت ای شرقی

مورد گردآمده درونِ آن  اتِاطلّاعکه محدود گشت ای اروپاییان از شرق متأثر از چارچوبِ فکری

ـ  استعمار و پیدایشِ داریسرمایه ظهورِـ انقلابِ صنعتی، مهم . سه رویدادِ گرفتبررسی قرار می

استعمار امکانِ تماسّ  ،در واقعیتّمرتبطند.  شناسیو پدیدار شدنِ شرق دیگریکمستقیماً به 

 اروپاییان فراهم آورد.اروپایی را برای غیرهای مستقیم با جمعیتّ

 هایِغربیازجانبِ  تربیشاطلاعاتِ  گرفته،صورت آمده از شرق و تبادلاتِدستبهروِ دانشِ پی

بیان داشته  1که اِدوارد سعیدگونه، آنشناسیحاصل آمد. شرق گریا استعمار ، دانشگاهی ومستقل

پیشی گرفته و این « ضدانشِ مح»از « دانشِ سیاسی» ،است، فضایی را فراهم آورد که در آن

چنان بر تمامیِ عرصۀ پژوهش، تخیّل و سیاسی آن طلبیِسلطهکه »پی داشت نتیجه را در

. اشارۀ حمید 2«باشدناممکن  تاریخیِ فکریِ که اجتناب از آن یک امرِ برانَدنهادهای علمی حکم 

های مدیدی باور بر این بود که پیشگامانِ اروپا که مدّت شناسیِشرق» کهبراینمبنی عنایت

لوحیِ تاریخیِ گواهی بر ساده ،3«اندگرفتهنبزرگش از چیزی جز صِرفِ عشق به دانش الهام 

ز استعمار شناسی عمدتاً متأثر است که شرقانکارناپذیر این ا واقعیتِّ» افزاید،دیرین است؛ وی می

بر جهانِ خارج  چیرگیِ اروپاییان 4«یافت. رشدونمودر آغوشِ آن  مفهومیکو به پدیدار گشته

منتهی  پژوهشاقتدار( در عرصۀ  باهمراهوچرا )چونبا استعمار بود و به اِعمالِ برتریِ بی ارزهم

به تربیتِ افسرانِ استعماریِ  ناگزیر قارّۀ هندبر شبه (5شرقی هندِ کمپانیِ) انگلستان گشت. چیرگیِ

و  مزبور کمپانیِمنافعِ  حافظِعنوانِ بهکه نقشِ دوگانۀ وی منجر گشت  6ویلیام جونزسِر دانا مانندِ 

م بود. قرونِ هجدهم و نوزده متناسب با ( کاملاًهندواروپایی)پیشگام در مطالعاتِ  دانشوریک 

 پژوهشییک اکتشافِ استعماری و هم هم درواقع  1798در سال  به مصر 7لشکرکشیِ ناپلئون

ایزاک  ، شاگردِ آنتوان8فرانسوی مانندِ ژان فرانسوا شامپولیونرفت. مصرشناسانِ میشمار به

                                                           
1 Edward Said 
2 Said, Orientalism, pp. 9, 14. 
3 Enayat, “The Politics of Iranology,” p. 3. 

 .جاهمان 4
5 East India Company 
6 William Jones 
7 Napoleon 
8 Jean Francois Champollion 
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 2متونِ هیروگلیفِ (، در اوایلِ قرنِ نوزدهم با خواندنِنوین شناسیِ)پدرِ شرق 1سیلوِستِر دو ساسی

مصر را به مردمانِ محلیّ توصیف  تر هرگز نخوانده شده بود، سرزمینِکه پیشایگونهبه مصری

تمایزِ تاریخیِ سرزمینِ خویش و شکوهِ از وجهمصر  مسلمانِ محلّیِ جمعیتِّ زمانتا آن .کردمی

و تاریخِ ملیّ  ملیّ هویتِّساختِ برطورکه در خبر بودند. همانبیملیّ  قالبِدرآن  پیشااسلامیِ

حتّی  ساختۀ باستانی نمودند،هر رویداد و دست« سازیِمصری»اقدام به  شناسانمشهود بود، شرق

 معیّنِملیِّ  بندیِدر دستهسادگی قومی و فرهنگیِ منطقه به متجانسِو نا اگر بافتِ پیچیده

پیشااسلامی و  صال دورۀگرفت و اتّ« مصری»چسب چیز برهمه گرفت.جای نمی« مصری»

  .  پذیرفتانجام شناسان شرقسادگی توسط هاسلامی ب

تین معلّمِ نخس 3های زندۀ شرقیتأسیسِ زبان، مدرسۀ تازههجدهمقرنِ  ، تا اواخرِدر پاریس

و  یان، کلد، آسوریهای عربیخدمت گرفت. دو ساسی به زبانسیلوِستِر دو ساسی را بهزبانِ خود، 

متبحرِّ  اندوزی از مردمانِ مسلمان و شرق، وی در کسوتِ مترجمِتسلّط داشت. با دانش عبری

 قرنِ در اوایلِ وزارتِ امورِ خارجۀ فرانسه و مستشارِ دانشورعنوانِ بهمتونِ شرقی ظاهر گشته و 

خدمت کردند ـ بهرا تاراج می های اسلامیکه نیروهای استعمارگرِ فرانسه سرزمیندهم ـ زمانینوز

مشاور عنوانِ بهفرانسه، دو ساسی توسطِ  1830در سالِ  الجزایر گمارده شد. در جریانِ اشغالِ

 ها تحتِکه سایرِ دانشگاهدرحالی 4که اعلامیّۀ تسلیم را به عربی ترجمه کرد.شرکت داشت، جایی

بالاخص مطالعاتِ  بدل گشت ـ 5جدادینکردند، پاریس به مرکزِ مطالعاتِ عمل می حمایتِ کلیسا

در اوایلِ قرنِ سانسکریت را زبانِ ، الگویِ آریایی، مبدعِ 6. فریدریش شلِگِلشرقی و سانسکریت

گذارِ گرای دیگر و بنیان)یک آریایی 7مطالعه قرار داد. فرانتز بوپمورد در پاریس دهم نوز

پاریس و  8دو ساسی در پاریس به تحصیل پرداخت. نظرِتحت( در آلمان ناسیِ تطبیقیشزبان

چنین مراکزِ عمدۀ مطالعاتِ شرقی های استعماری، همترین قدرتهای بزرگ، پایتختلندن

که باستانی از شرق روانۀ این شهرها گشت، جاییای ها و اشینوشتهدسترفتند. سیلِ میشمار به

                                                           
1 Antoine-Isaac Silvestre de Sacy 
2 Hieroglyphics 
3 École des Langues Orientales Vivantes 
4 Said, p. 124; Bernal, Black Athena, p. 234; Rodinson, pp. 54–56. 
5 Secular 
6 Friedrich Schlegel 
7 Franz Bopp 
8 Rodinson, p. 61. 
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به موفقّ ، غرب شناسانلطفِ شرقبهکه ست ها برآمدند. گفتنیعانی آنکشفِ م صددِان دردانشور

 1کشفِ چهرۀ خویش در آیینۀ شرق گردید.

طورکه در )همان گراییو ملیّ نژادگرایی، شناسیاز توسعۀ شرق استعمار با حمایتِ زمانهم

هجدهم و نوزدهم بدل گشت.  در قرنِ جامعۀ اروپا نخبگانِ ۀبه مشغلگذشته بحث شد(  فصلِ

در انتخابِ روشِ پژوهشگران اختیار و ارزیابیِ  نظریناگزیر، چیرگیِ اروپا در عرصۀ سیاسی و 

تأثیر قرار  های شرقی ـ مسلمان در دو سدۀ بعدی را تحتِپژوهش در مطالعۀ مردمان و سرزمین

پا گذاشته شد. های سیاسی و نژادی زیرمایهروند وسیلۀبه طرفبیگونه بود که دانشِ داد. و این

شناسی گرایی، استعمار و شرقاز ملیّ که این دورهاین نکته معطوف است  این بحث بر تمرکزِ

    گشت. نیز اروپایی شناسیِگرا در بسترِ شرقملیّ نگاریِو تاریخ 2گراییچگونه باعثِ ظهورِ تاریخ

خبری به هشیاری و ضعف به قدرت، از بی ، از موضع3ِگرایینوینبه  وسطیاز قرونِ رِ اروپااگذ

، ، رُمخوشِ تغییر ساخت. یوناندستناگزیر اهمّیتی به برتریِ خودآگاهانه تاریخِ اساطیری را از کم

؛ همۀ گشتند اروپاو مراحلِ بعدیِ پیشرفتِ ملیّ در قارۀّ اروپا نقاطِ کانونیِ تاریخِ  مسیحیتّ

طرد شد. در  نژادِ آریاییبراساسِ فرضیۀ  غربی یا آسیای پیوندهای اجتماعی ـ فرهنگی با آفریقا

ای به یادآوریِ دورانِ و آفریقایی، حافظۀ اروپا اراده سامی مردمانِ شدید علیهِ نژادگراییِدورۀ 

ها یا اذعان به تأثیرِ مردمانِ باستانِ و یادگیریِ آن ـ مسلمان یا یهودی انِ عربدانشورترجمۀ آثارِ 

نامد، و عشق به می 5بِرنالمارتین که گونه، آن«4زدگییونان»بر یونان نداشت.  النهرینو بین مصر

ای متمایز و برتر با هویتِّ منحصر، داد تا خود را قارهّ به اروپاییاناین جسارت را  به اجدادِ یونانی

برتری و انگارۀ های مردمی بر توسعۀ د. تأثیرِ پیدایشِ حکومتنبیانگار نیاز از تأثیراتِ خارجیبی

های خودکامۀ شرقی مطلبِ دیگری بود که باعث شد اروپاییان خود حکومت دربرابرِیگانگیِ اروپا 

 پندارند. مشترک نِتمدّ یکاز  آتن بالاخص اهالیِ را با یونانیان

جغرافیایی و  نژادگراییِجهتِ بهکه ، دیری نگذشت تکوینِ مفهومِ هویتِّ اروپایی ازپس

در بازنویسیِ روایاتِ خود از  6.پیدا کرد سیس رواجتأو در کشورهای تازه تر گشتهبومی ،گراییملیّ

اندازه در گیرودارِ خود گرفتار گشته، ازبیش ، اروپاها و تفاسیرشها، انتخاببندیتهتاریخ، انجامِ دس

                                                           
1 Boissel, Gobineau, l’Orient et l’Iran, p. 402. 
2 Historicism 
3 Modernism 
4 Hellenemania 
5 Martin Bernal 
6 Amin, pp. 96–97. 
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و  قرنِ نوزدهم امتناع ورزید اوایلِ به تاریخ در جهانی از پذیرشِ هرگونه نگاهِ منسجمِ فراگیرِ

و مطالعاتِ تجربی  گرایی. از تاریخنمودخاذ را اتّ خودبهمخصوصگرایانۀ ملیّ نگاریِتاریخ درعوض

ها دیگر تداومِ آنهای میانِ مردمان و ازسویدلایلِ اساسیِ تفاوت سوازیکرفت تا این انتظار می

روشِ مطالعۀ قلمروهای معیّن تحتِ سلطۀ امپراتوران یا  این نوع ازرا توضیح دهد. منطقِ 

متناسب گرایی در اروپا فعلیِ ملیّ 1رهنامۀ با مشخصّ فرمانروایانِ مختلف در یک مکانِ جغرافیاییِ

 هایبا ظهورِ دولت درواقع،د. را فراهم آورها در آینده ها و سرزمینبود و امکانِ انسجامِ حکومت

های ملیِّ برساخته توجیهی بر تصدیقِ مشروعیتِّ شرقی در قرنِ بیستم، تاریخ متمرکزِ نوینِ

آن  مردمانِدرمیانِ نوین  هویتِّ ملیِّفرمانرواییِ دولت بر سرزمین و پدیدار شدنِ آگاهی و 

 سرزمین ارائه دادند.

، خاندان بندیِ مذاهبِ جهانی، اسلامجامع تحتِ دسته تواریخِ ازکه شرق رغمِ آگاهی از اینبه

، دیمسعو، یعقوبی، طبریتواریخِ مبتنی بر ه جملازهای متمایز )بندیهای سیاسی و دورهو نظام

باز به این نتیجه  ، اروپاییانتسابرخوردار ( للهاین فضلرشیدالدّو  خلدونابن، یشهرستان، بیهقی

هستند جغرافیایی ملیّ ـ  قالبِدرهای مشخّصی ها و مردمان نیازمندِ تاریخرسیدند که این سرزمین

را  ملیّهای ساختِ تاریخبر ،بدونِ ترس از تحریف ،تمایلی. چنین امروزشان بیاید کارِکه به

درستی گونه بهاین ،نداشتند که مردمانِ شرقی هیچ نقشی در این کار برانگیخت. این مسئله

 2«نمایندگی کند.شان جانبنمایندۀ خود باشند؛ باید کسی از توانندها نمیآن»ست: بندیجمعقابل

 مردمِ ترسیم کردند که کتبِ تاریخیِ کهنِای گونهبهرا  تاریخ و تمدّنِ شرق انِ اروپاییدانشور

رسمی  علمیِهای گرا، رشتهجای تاریخِ سنتّکردند. بهرا منسوخ و نامستدل معرفی می شرق

قرار  توجّهشناسی در کانونِ و بعدها مردم ات، ادبیّشناسی، باستانیشناسیِ تاریخبانهمانندِ ز

توضیحِ  به ، اروپاییان4گرایینمیهتاریخی و جهان 3گراییِهای جهانکاستیدرنتیجۀ . ندگرفت

فریدریش های مطرح و با تلاش ر ویلیام جونزسِتوسطِ  که شدندمتوسّل شناسیِ تاریخی زبان

فرضیۀّ نژاد و  دهم توسعه یافت. این نقطۀ توسّلِنوزقرنِ  دهم و اوایلِهج قرنِ در اواخرِ شلِگِل

 بلکه باعثِ ،پرداختباستان  به ستایشِ هویتِّ اروپاییان در دورانِتنها نه بود که آریایی زبانِ

این درنتیجۀ به مردمانِ شرق گردید. توجّهنژادی و ملیّ با نگارانۀشناسیِ تاریخروشای ارتق

                                                           
1 Doctrine 
2 Said, Orientalism, quoting K. Marx, p. i. 
3 Universalism 
4 Cosmopolitanism 
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 های آسیاآریاییاصطلاح بهتمایز میانِ  که شاملِ ایجادِ رضیّه، یک گسستِ جدیّ ضرورت یافتف

 هاتُرک و سایر مردمان( و ، یهودیانهاها )عربسامیاصطلاح بهها، و همسایگان و همتایانِ آن

مطالعه قرار گرفته مورد هایش ها و زبان)عنوانی تاریخاً جغرافیایی(، مردمانش، فرهنگ بود. ایران

 دوانیِشوم به ریشه تاحدیّبندیِ ناپختۀ ملیّ قرار گرفت که یک دستهدرقالبِ و سپس 

آن منتهی گشت. در صفحاتِ بعدی، به  نژادپرستانه در تاروپودِ آگاهیِ ملیِّ 1گراییِآریایی

تِ متمایز یک موجودیّعنوانِ بهمطالعۀ ایران  درصددِکه خواهیم پرداخت ای های پژوهشیکوشش

یک عنوانِ بهاز ایران  آفرینیمفهومهای های آتی، به تحلیلِ چارچوب و کاستیبرآمدند. در فصل

 خواهیم پرداخت.نیز ملتّ 

 

  غربتوسطِ  شناختِ ایران

 نسبتتوان به دو رویداد در پایانِ قرنِ هجدهم را می اروپاییانتوسطِ  سرآغازِ مطالعۀ رسمیِ ایران

و  ناپذیر میان فرانسهاجتناب ؛ و دوّم، رقابتِهندواروپاییهای خانوادۀ زبان کشفِ داد: نخست،

خویش داشت؛  اختیارِرا در هندوستان شرقی( هندِ کمپانیِ) ، انگلیسزماندرآن. آسیا برسرِ انگلیس

ایران علاقه یافت. گرچه ایران  به هندوستان و همسایۀ غربیِ آن یعنی )دورانِ ناپلئون( و فرانسه

آن به منافعی  گشا درهای کشورهرگز رسماً یک مستعمره نبود، به تقاطعی بدل گشت که قدرت

یوهان توسطِ  هندواروپایییا خانوادۀ  نژادِ آریایی گیریِ فرضیّاتِ اروپاییِشکلیافتند. دست 

 هایبر توسعۀ خانوادۀ زبان بوپ فرانتزو  4مولِر مَکس، 3گریم یاکوب، 2آدِلونگکریستوف 

بود. هندوستان و ایران، بخشی از آزمایشگاهِ  متمرکز بود که سرشاخۀ اصلیِ آن اروپا هندواروپایی

وجود، براساسِ این طرحِ گیریِ نژادی دور و غافل نگه داشته شدند. بااینزبانی، از چنین نتیجه

ایرانی شناخته شدند. زبانی متمایز از خانوادۀ هندو ازنظرِها شناسیِ تاریخی، سامیکلیِّ زبان

هایِ کهن که زبانگشت.  مجزّایران نیز از جهانِ هندوستان اهایِ زبانمتعدّد، جهانِ  دلایلِبه

بندی شناسان خانوادهخودداورانه از طرف شرق« ایران» جدیدِ تحتِ عنوانِنام بودند اغلب بی

بود. در شان مطالعۀ واژگان و ردیابیِ شباهت ایشدّت ملیّ و نژادیبهانۀ چنین رویکردِ بهشدند. 

 کهن چند کلمه(، فارسیِ حدّ)در ، مادیهای اوستایی، زبانشناسیشرق های بعدیِ مطالعاتِنسل

                                                           
1 Aryanism 
2 Johann Christoph Adelung  
3 Jakob Grimm 
4 Max Müller 
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های زبان باهمراهبودند که « ایرانی»های زباندرزمرۀ  و پارتی ، سغُدیمیانه ، فارسی1ِکلمه( 400)

 باهمراهباستان،  مددِ مطالعۀ دورانِگرفته شدند. بهکار به منابعِ فرضیۀّ آریاییعنوانِ به هندواروپایی

های ها براساسِ دستهبندی و تدوینِ تمدّنان به طبقهدانشورشناسیِ تاریخی، و دانشِ زبان فنون

های تمدّناز بعد بهایران از دورانِ باستان  این گرایش، تمدّنِ دلیلِبهها اقدام کردند. زبانیِ آن

 سامی عنوانِ تمدّنِتحت ،طورِ کلیّکه به گشت مجزّامناطق  و سایرِ ، عربمصر ،النهرینبین

پردازی پیرامونِ نژاد و های جهتِ نظریّپایهعنوانِ بهشناسیِ تاریخی . زبانندشدمیبندی طبقه

، بنابرایناستفاده قرار گرفت. مورد  حدّ حوزۀ ملیِّ محدودساختارِ پیچیدۀ تاریخیِ شرق در لِتنزی

تی بر شناخملاحظاتِ زبان 2نمود.کار بهشناسِ تاریخی آغاز زبان درمقامِ اروپایی شناسِهر شرق

 یتربیشگرای و ملیّ انِ نژادگرادانشورآن،  ازقِبَلِتسلّط یافت که  سیشنامندِ شرقنظام گفتمانِ

 عرصه گذاشتند. نوزدهم و بیستم پا به قرونِطیّ 

شدند، متعلقّ به آن فرض می که ایرانیان نژادِ آریایی، خاصّ اروپایی انِدانشورنظرِ مطابق

های باستان و دستاوردهای معرفی شد. تمدّن مردمانِ سامی دربرابرِهای برتر دارای ویژگی

نمود، یخیِ پیچیده میکه ماحصلِ یک فرآیندِ تار های مختلفجوامعِ بسیار در دوره تاریخیِ

جورج توسطِ  مثال،عنوانقلمداد شد )به نژادِ آریاییاز فضایلِ  بالاخصآنِ ایرانیان و قاطعانه از

عنوانِ به ایرانو  از هندوستان دستاینازهایی که ستایش(. جالب این4و گوبینو 3راولینسون

مورد سودِ اروپا، به باز، حامیانِ استعمار جانبِجای تعجّبی، از هیچبی، تاریخیِ اروپا همتایانِ آریایی

 ،5اروپامحوریدر اثرِ خویش، اظهارنظرش  پیرامونِ امینسمیر ، بنابراینهجوم قرار گرفت. 

 اروپاییانغیرو  اروپاییان بلکه میانِ و اروپا نژادسامی مردم بینِ نه فقط که تقابلِ نژادیبراینمبنی

، بنیانِ فتحِ هنداز بعدوجود داشت، محقّ بود. نیز  هند و ایران(« آریاییِ»اصطلاح تِ بهجمعیّ )حتیّ

اصطلاح بهاروپاییان با  قرابتِ نژادیِ 6نادیده انگاشته شد. هندواروپایی هایخانوادۀ زبان

علاوه، استعمار شان ناسازگار بود. بهآشکارا با اهدافِ استعماری ـ ایرانیانـ هندو های آسیاآریایی

 یّتشمحدودو باعثِ از آن مانع توانست نمیگونه پژوهشی هیچ دارای مزایای سودمندی بود که

بینِ  بلکه آن نژادیِ در تناقضِنه  غرب در مقابلِ بدگمانی و سرخوردگیِ مردمانِ شرقی گردد.

                                                           
 ، مقدّمه.فرهنگ فارسیمعین،  1

2 Said, p. 98. 
3 George Rawlinson  
4 Arthur de Gobineau 
5 Eurocentrism 
6 Amin, p. 96. 
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توانِ مقابله بود که  جِ همۀ کسانیتارا به تمایلزمان همغرب و  دوستیِانسان و گراییآرمان

 مانندِ در گنجاندنِ همۀ عناصرِ تمدّنِ خویشاش ناکامیغرب اغلب  تناقضِ. را نداشتند آن برابرِدر

 تناقض)این  1.بودالگویی منسجم و متعادل درقالبِ  وستی، استثمار، تسخیر و استعماردعلم، انسان

 غرب باقی مانده است(. در رفتارِ چنانهم

طورِ کلیّ و به شناسیاساسِ شرقعنوانِ بهشناسیِ تاریخی در بازگشت به مسئلۀ زبان

 گراییِنشان ساخت که مفهومِ زبان در جریانِ تکاملِ ملیّطورِ خاصّ، باید خاطربه شناسینایرا

شناسانِ تاریخی، به بندیِ زبان، مطابقِ طبقههای ایرانینقش مهمیّ داشته است. زبان اروپایی

. این ندملیّ بدل گشتو نیز سایرِ موضوعاتِ گسترده در بسترِ  ای برای مطالعۀ تاریخِ ایرانپایه

شناسی و سایرِ مطالعاتِ خُرد را شناسیِ تاریخی، باستانکه فراسوی مرزهای زبان گراملیّ کوششِ

  2درنوردید، اهدافِ سیاسیِ دقیق و پنهان خویش را داشت.

ان و نیز دستگاهِ متمرکزِ دولت دانشورهای بعدیِ نسل آغازین شناسانِشرقگرایانۀ دیدگاهِ ملیّ

را تحت تأثیر قرار داد، گرچه  ۀ ایرانیانقرنِ بیستم و آگاهیِ برآمده از فرهنگِ عامّ در ایرانِ

نهادنِ عنوانِ ایرانی روی تاریخی و  وقایعِچینیِ ها، دستزبان بندیِخانواده یک از این مواردِهیچ

 تاحدّیگرا ملیّ شناسیِمقاصدِ شرق. ماندبرجای نگرا شده توسط مبلغّین ملیّحفاری اشیای تمامیِ

یا « آریانا»با  ارزهمدر سطحِ ملیّ، گذاری ناممثابۀ که به تحقق یافت« ایران»تعمالِ عنوانِ با اس

بلکه  ،پردازیممیبه نفوذِ عمیقِ باورهای نژادی تنها نه جا، ماایندر 4شد.پنداشته می 3«آریا»

نیز گاه را ( در یک منزلمفاهیمِ نژاد و ملتّ )مطابقِ معیارهای اروپاییان موفقِّنشینیِ چگونگیِ هم

 گذرانیم.از صافیِ بررسی می

شناسیِ تاریخی کوشانۀ زبان، براساسِ مطالعاتِ سختایرانبرساختِ تاریخِ ملیِّ جهتِ کاوشِ 

  اثبات نشده، انگیزِبرثحبطالبِ مها، سو با تبیینِ کاستیهای متعدّدی همگام بایدشناسی، و باستان

عنوانِ به، که واژۀ ایران دادنشان  بایدتاریخی برداریم؛ وانگهی،  در تفسیرِ اسنادِ دیگرانو تحقیرِ 

بیستمند که  های قرنِزاییدۀ اندیشه ایرانی ملیِّ هویتّ ، و مفهومِ آگاهی ازوسیع یک سرزمینِ نامِ

مرزهایِ  داخلِ فرهنگیِزبانی ـ  گراییِو کثرتشناسی مردم و ازمنظرِ 5پریشزمان ازلحاظِ تاریخی

                                                           
1 Gibb, Near Eastern Culture and Society, T. C. Young (ed.), pp. 221–239; quoted by Banani, 

The Modernization of Iran, 1921–1941, p. 154. 
2 Enayat, p. 2. 
3 Pictet, Les Origines Indo-Européenes, p. 39; Browne, I, p. 4n. 

 پنداشته شدند.ریشه هم «آریا»و  «ایران»، واژگانِ شناسی و تاریخِ ایرانبه باستان نژادِ آریاییفرضیّۀ  بعداز تعمیمِنتیجتاً،  4
5 Anachronistic 
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شالودۀ بررسیِ تکاملِ واژۀ باید ترتیب، نخست . بدینهستنددفاع قابلایران غیرِ قدیمی و فعلیِ

( را ـ اسلامی ـ فارسی شناسان و خودِ اسنادِ تاریخیِ شرقی )منابع عربشرق آثارِ ایران مطابقِ

 بیافکنیم.

* * * * 



 

3 

  یانهگرایملّ در بستری آفرینی از ایرانمفهوم

رفته در آثارِ کنندۀ آن نام، رفتهتوصیف، اصل نامِ یک منطقۀ جغرافیایی، و ایرانی، درایران واژگانِ

گی از یک جمعیّت، نمایندبندیِ گسترده بهیک دستهعنوانِ بهگرا و اندیشمندانِ ملیّ شناسانشرق

 پدیدار گشت که ظاهراً از دورانِپنداشته ازپیشفرهنگِ واحد و نهایتاً یک ملتِّ  خانوادۀ زبانی،

 این برساختِ ادامه داده است.به حیاتِ خویش « ایرانی»ت مشترکِ با یک ذهنیّ امروزتابهباستان 

بوده  پایه و متناقضبی ،1پریشزمان پردازیِخیالزیادی محصولِ  ی تاحدّملّ هویتّ ۀعجولان

 و ایجادِ اروپاییانتوسطِ  باستان های دورانِها و فرهنگمطالعۀ زبان بررویکردی چنین  است.

ی نژادی و هانظریهّبوده است. مبتنی تکوینِ یک تاریخِ ملیّ برای ایران درجهتِ  هاپیوند میانِ آن

خود  شبیه بهتصویری  ارائۀ را به ایجادِ و سیاسی اروپاـ ملیّ  ارِهای آشکشناختی و فلسفهزبان

ها را در تاریخی پرداخت تا آن وجوی بقایای تمامیِ اسنادِبه جست اروپایی شناسیِسوق داد. شرق

نظامِ اصولیِ  انجام رسانید. مطالعۀ ایران نیز تابعِبه گرای نژادی و ملیّهاانگارهچارچوبی آلوده به 

که بخشید ا ارتقرا  هاشکوهِ آریایی گراییو ملیّ نژادگراییقرار گرفت.  آریاییهندواروپایی ـ  مشابهِ

. در فضای بودند دورانِ نوین( تا ازمیلادقبل 550) هخامنشیان زمانِایران از معمارِ کبیرِ ملّتِ

ای در آن در تاریخ، جانِ تازه و ماندگاریِ تحمیلِ حسّ ایرانیتّ درراستایعلمیِ قرنِ نوزدهم، 

در واحد  مثابۀ یک ملتِّدمیده شد. آیا ایران به پیشااسلامی هایِکالبدِ میراثِ فرهنگی، نژاد و زبان

بود. درست ، مثبت پریششناسان، ولو زمانوجود داشت؟ پاسخِ شرق اسلامیو  پیشااسلامیدورانِ 

نشین در آغازِ های عربو سرزمین هندوستان است که واژۀ ایران برای اشاره به سرزمینی مابینِ

اشتباه گواهی بر این شد، ولی نباید آن را بهاستفاده می )توسط ساسانیان( ازمیلادبعد سوّمِ قرنِ

در  زیسته است.می تِ ایرانیبا یک ذهنیّ در آن منطقه یکدستی دانست که ملتّ و جمعیتِّ ایرانیِ

                                                           
1 Anachronistic 
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تِ جدیدی که به تصّرف هر سرزمین و جمعیّبه  ،های قبلی و بعدیوریانی و امپراتایرانِ ساس

چنین تصوّری شد. نمی نهاده نظایرِ آنو « فارس» ،«پارس»، «ایرانی» لقبِ آمد،امپراتوری درمی

 دورانِآن به  پیوندِطور همینو  پیشااسلامی نخست در یک مفهومِ زبانی ـ نژادی برای ایرانِ

مرحله در این فصل و دو این تکوین یافت. با بررسیِ گرایانهملیّ نگاریِتاریخ در قالبِاسلامی 

شناسی دربارۀ نژاد و ملتّ در اصلیِ شرق های تغییرناپذیرِ جریانِپنداشتپیشبر های بعدی، فصل

، منابعِ هاجامانده از آنبه هایبایگانیو  شناسانشرق بینِ خودِر درجهه با تناقضاتِ مکرّموا

، وجودبااین. شودتابانده می شناخت نورِ مزبور مبحثِ ناشیانه بودنِو  ـ فارسی عربی اسلامیِ

و  در قرنِ بیستم، مرزیدرون لِ ذاتیِعوام اروپا و سایرِ آسیایی/ایرانی، زاییدۀ استعمارِ گراییِملیّ

 گرایانِملیّ توسطِ برساخته شده بود شناسانشرق دستِبهکه  ایران نژادیِ و تاریخِ ملیّنسخۀ  نیز

 .نده شدجای داد ییگراملیّ 1باورشناسیِدر کالبدِ ستونِ فقرات عنوانِ بهجسورانه ایران 

 گیریِ نامِشکلبا دررابطه شناسانشرقشناسیِ تاریخی و نژادیِ های زبانبررسیِ یافته ازپیش

با  ارزهمغرب توسطِ  بیستم که تا اوایلِ قرنِ «پارسـ  2پِرشیا» و« ایران» واژۀ میانِ باید، ایران

را در « ایران»به « پرشیا»پای تغییرِ واژه از ، ردّراستادراینتمایز قائل شویم.  ،شدایران استفاده می

 و مغایرتِ« 3نپِرشیَ»یا « پِرشیا»اساسِ کننده و بیکاربردهای گمراه جویا شده و عرصۀ پژوهش

، شاید کنیم.میسوا در اشاره به زبان، مردم، فرهنگ و سرزمین را « ایرانی»و « ایران»آن با 

یک منطقه و عنوان هب« فارس» معنایبهترتیب به «نپِرشیَ» و «پِرشیا»، ترواضح تعبیریبه

گاهِ که سکونتست یایران سرزمینِ وسیعست که هستند. این درحالیعنوان یک زبان هب« فارسی»

 ست.متعدّد ازجمله فارسی یهازبان ها واقوام، فرهنگ

 

 یا ایران پِرشیا

 پِرشیا، عنوانِ با ایران پِرشیاواژۀ  یِگزینجایبر مبنی شاهدرخواستِ رضا ازپیشکلیّ، تا  درمفهومِ

 درواقع،رفت. میکار بهالمللی در اشاره به نامِ سرزمین کلّ جامعۀ بینتوسطِ  غرب و بعدها جانبِاز

 4به فرستنده باز خواهند گشت. پِرشیامقصدِ ها بهشاه آشکارا اعلان داشت که همۀ نامهرضا

( در )یا پرسپولیس 5به پِرسیس یونانی کهنِ ارجاعاتِ موجود در منابعِ ازطریقِ شکبی اروپاییان

                                                           
1 Ideology 
2 Persia 
3 Persian 
4 Wilber, Iran Past and Present, p. 127. 
5 Persis 
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آشنایی یافته « پِرشیا»با عنوان  ،اسکندر زمانِاز بالاخص، با پارسیان تواریخِ رویاروییِ یونانیان

یا شاید واژۀ  1کند.اشاره می« پِرشیا»یا  ( نیز به پارسو اسِدرا دانیالسِفرِ )در  مقدسّ بودند. کتابِ

« 2پارتیا»عنوانِ در سرزمینِ وسیع درونِ مرزهای پارس دارد که آن را تحت ریشه پِرشیا

« فارس»از واژۀ تاریخی/جغرافیایی  بسیاری از منابعِ ،دانیم که در دورۀ اسلامیمی 3شناختند.می

ترجمۀ کتب اسلامی به  کردند که اروپاییان حینِاشاره به این سرزمین استفاده می جهتِ )پارس(

     5د.تغییر دادن« 4پِرس»یا « پِرشیا»آن را به  وسطیدر قرونِ لاتین زبانِ

 دورانِ متعلقّ به، «پارسا»را به  تا عنوانِ کنونیِ پارساند کوشیدهنوین  هایِپژوهش

در   مستوفیحمداللهتوسطِ  شدهمطرحانگارۀ چنین اظهارنظری ظاهراً بر  6د.نپیوند ده هخامنشیان

 7ست.باستان مبتنی پایگاهِ شاهانِعنوانِ بهسایرِ توصیفاتِ اولّیه از پارس  و شاید القلوبۀهـنُز

پاسخ بیاین پرسش را  پرِشیاریشۀ کاربردِ غربیِ واژۀ عنوانِ بهحال، تلقیِّ پارسا یا پارس بااین

باستان مشتق  شناسی از کلمۀ پارسا در دورانِریشهازمنظرِ چگونه  که واژۀ فارسگذاشته است 

از  اطّلاعجدلی پذیرفته شده است. لیکن، وبحث هیچبیدیرباز . تکاملِ عنوانِ فارس ازشده است

توسطِ  ست که بایدانتقالِ زبانی از یک فرهنگ یا زبان به فرهنگ یا زبانِ دیگر موضوعی

کاربردِ تاریخیِ پارسا یا فارس است، زیرا  ،ان در بوتۀ بحث قرار گیرد. مفهومِ مبهمِ دیگردانشور

)مانند  اشاره به مقرّ حکومت یا پایتختِ سلاطینِ باستان ممکن است واژۀ مزبور تنها در

 و نه لزوماً نامِ یک سرزمینِ وسیع یا فلاتِ اصلی استفاده شده باشد. در دورانِ هخامنشیان(

به سرزمینی « شهرایران»، عبارتِ میلادی(، مطابقِ منابعِ جغرافیاییِ اسلامی سوّمِ )قرنِ ساسانیان

از قبل هایدر سده چرا اروپاییان که ست، پرسش این اروازایناشاره داشت. « سفار»وسیع و نه 

 اند. سرازیر شدنِبردهکار بهرا « شهرایران»یا « ایران»و نه « پِرشیا»همواره واژۀ بیستم  قرنِ

بسیاری از تغییراتِ تاریخی  توجّهِها را مرفته آنشرق رفته سمتِبه وسطیقرونِ ازپساروپاییان 

های ژان باپتیست ، در سفرنامهمثالبرای .ها صرفاً شناختی سنّتی داشتندبه آنساخت که نسبت

                                                           
1 Malcolm, The History of Persia, I, p. 1. 
2 Parthia 

 .جاهمان 3
4 Perse  
5 Malcolm, The History of Persia, I, p. 1; Browne, I, pp. 4–5; George Rawlinson, The Seventh 

Great Oriental Monarchy, pp. 16–17, 572. 
6 Barthold, A Historical Geography of Iran, p. 148; Andrew Boyle, “The Evolution of Iran as 

a National State,” p. 327; Browne, I, p. 4. 
 .135، القلوبۀهـنُز مستوفی، 7
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عنوانِ بهاهمیتّ، قرنِ هفدهم(، اشاراتی، ولو کم انِ اروپاییِگردجهان) 2و سِر ژان شاردنَ 1تاوِرنیه

« پِرشیا»یا « رسپِ»نامِ آن سرزمین را تنها با  هاکه آنست ایران شده است، این درحالی

العۀ درنتیجۀ مط 4ساسیدر اواخرِ قرنِ هجدهم، آنتوان ایزاک سیلوِستِر دو  3شناختند.می

از رفته، پسرفته 5ای پژوهشی مواجهه نمود.شیوهبه« ایران»با واژۀ  های دورۀ ساسانیاننگاشتبر

کار رفت بهدر نوشتارها  «پِرشیا»جای واژۀ بهاشتباه، گاه بهولو گه ،«ایران»قرنِ نوزدهم، عبارتِ 

د یا پِرشیا درونِ سرزمینِ که ایران درونِ سرزمینِ پِرشیا بوهایی ازقبیلِ اینکه با ارائۀ پنداشت

بروزِ  باعثِ غیره،سرزمینِ پِرشیا گذاشته شده است ونامِ مردمانِ آریایی بر  کهایران و این

از معرّفی در محافلِ ، پس«ایران»گونه اندیشید که اینتوان ، میروازاین 6شد.هایی سردرگمی

که این گفتۀ سِر جان گونهبوده است، هماننامِ سرزمین ، از دورانِ باستان فکریِ اروپاروشن

ایران عبارتی بوده  امروز،از دورانِ بسیار باستان تابه»قرنِ نوزدهم مؤیّدِ آن است: اوایل در  7ممَلکُ

باری، استعمالِ واژۀ ایران  8«نامیدند.)پارسیان( کشورشان را بدان عنوان می هااست که پِرشیَن

انِ دانشورازمنظرِ زبانی، قومی، فرهنگی با آن انطباق یافته است، برعهدۀ پِرشیا  لفظِای که شیوهبه

 بعدی گذاشته شد.

 دارد که از واژۀ پِرشیا مشتق شده است. لفظِ پِرشینَ در عنوانِ پرِشیَن همیِ دیگر ریشهکژف

خبر از غرب، بی کار برده شده است.در ترسیمِ مردم و زبان و نیز فرهنگ و سنتّ به اغلب

چیزِ موجود در منطقه را دش، همهینامچه پِرشیا میهای اجتماعی ـ فرهنگیِ آنپیچیدگیِ مؤلّفه

پردازیِ خام در تمایزِ بینِ قلمروهای فرهنگ، زبان و که این مفهومسادگی پِرشیَن نامید؛ درحالیبه

گزینِ عباراتِ پِرشیا و پِرشیَن ترتیب جایو ایرانی اخیراً به . گرچه واژگانِ ایرانبودقومیتّ ناکام 

های فرهنگی درجهتِ چنان برای اشاره به زبان و برخی سنتّهم)فارسی( ن اند، لفظِ پِرشیَشده

کاربردِ نادقیقِ واژۀ پِرشیَن مشکلاتی چند  رود.کار میارسی بهف]زبان و فرهنگِ[ تأکید بر چیرگیِ 

م بیستاز قرنِ تا پیش اصطلاح پِرشیا توسطِ اروپاییاننمونه، ساکنانِ بههمراه داشته است. برایبه

شناسند(؛ این ها را به این نام میشدند )که برخی هنوز هم آنارس( نامیده میفپِرشیَن )

                                                           
1 Jean Baptiste Tavernier 
2 Sir John Chardin 
3 Tavernier, Voyages en Perse, p. 22; Chardin, Travels in Persia, II, p. 4. 
4 Antoine Isaac Silvestre de Sacy 
5 de Sacy, Mémoires sur Diverses Antiquités de la Perse, pp. 1–270. 
6 Malcolm, I, p. 1; Flandin, Voyages en Perse, II, p. 407; Tavernier, p. 22; A. H. Sayce, The 

Ancient Empires of the East, p. 234; Chardin, II, pp. 4–5. 
7 Sir John Malcolm 
8 Malcolm, I, p. 1. 
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 ندارند.فارسی( فارس یا پِرشیَن )ای با زبانیقومی یا این مردمان هیچ تطابقِ  ست کهدرحالی

ند که جایی اهوجود داشت هاتُرکو  ، کُردهاهااین، سایرِ مناطق و جوامعِ زبانی مانندِ بلوچبرعلاوه

درعوضِ پِرشیَن،  ،های بعدینداشتند. )بنابراین، در پژوهش« پِرشیَن»بندیِ فارس یا در دسته

در اوایلِ قرنِ  اهلِ رُم گردِجهان، 1که پیِترو دلِا والهها نهاده شد.( جالب اینبر آن «ایرانی»عنوانِ 

از دیگر ی یهامختلف و خارجی های جمعیّتیِعنوانِ گروهرا تحت پِرشیاساکنینِ سرزمینِ  ،هفدهم

که همواره  زبانان(ی)منظورش فارس اصیل افزاید پارسیانِوی می 2کند.مختلف توصیف می مللِ

( سکونت صفویّان)پایتختِ  اصفهانازجمله  اند، تنها در سه یا چهار شهرزیستهدر آن سرزمین می

خود در اوایلِ قرنِ  سوعی، مشاهداتِ، کشیشِ ی4کروسینسکیئوس یوداش تادِپدر  3داشتند.

پِرشیا توان کشوری را سراغ داشت که مانندِ سختی میبه»د: دهگونه شرح میاینرا هجدهم 

 6در میانۀ قرنِ نوزدهم، اوژِن فلاندَن 5«د.مختلف تشکیل یافته باشن نش از چندین ملتِّیساکن

جای واژۀ مزبور به (نمونهبرایگاه کُردها را )کند، ولی بعدها گهاستفاده می هاپِرشینَعموماً از واژۀ 

آمیزی طورِ ابهامبهموجود آگاه بوده و باز هردو را  هویّتیِ نویسنده از اختلافِ د ـ گویابرمیکار به

 7د.آورمیشمار بهیِ عنوانِ کلیِّ ایرانی( کارگیربهبخشی از یک موجودیتِّ بزرگ )با پرهیز از 

 کرد وی را توصیف میقومیّتسختی جمعیتِّ چندای مبهم بود که بهواژه پِرشیَن، روازاین

که ساکنانِ محلیّ به آن اشاره  نداشت با مقیاسِ کلیِّ هویّتیهیچ تطابقی  ای اروپاییدرمقامِ واژه

جهتِ سهولتِ کاربرد، ، مگر به«پِرشیَن»شایعِ هویتِّ  شدّتبهکردند. بنابراین، این جنبۀ می

که اساسِ آن را تشکیل ارائه دهد تواند بازتابِ صحیحی از مسئلۀ چندلایه و پیچیدۀ هویتّ نمی

تر برای رفته در اشاره به یک زبان و کمرفته پِرشیَنوجود، با گذشتِ زمان، واژۀ دهد. بااینمی

 شد. کار گرفتهبه قومیتّ

و ملاحظاتِ جدیدی را تحت لوای الفبا  انِ، از قرنِ هفتم تا نهم، زباوایلِ دورانِ اسلامیدر 

طورِ کلّی توسعه یافت، به ، زبانی که در دورانِ پسااسلامی. فارسیدرآوردند عربی شناسیِسبک

زبانِ برای گویشورانِ  پِرشیَنتعیینِ  . لیکن،شدنامیده میشناسی در شرق پِرشیَنعنوانِ تحت

                                                           
1 Pietro della Valle 
2 Voyages de Pietro della Valle, II, pp. 386–409, 323–325. 

 .جاهمان 3
4 Judasz Tadeusz Krusinski 
5 Krusinski, History of the Late Revolutions of Persia, pp. 120–121. 
6 Eugene Flandin 
7 Flandin, Voyages en Perse, I pp. 117–119; II, p. 409.  
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]سمرقند و  افغانستان ،)تاجیکستان ماوراءالنّهرمانندِ مردمانِ مناطقِ  پِرشیاقلمروِ  ازخارجدر  سیفار

یک  منزلۀبهپِرشینَ  ۀواژ هرگز به ابهامِبوده است و ( باعث سردرگمی ی هندوستانحتّ و بخارا[

رفِ توان این مردمان را صِ. آیا میاز مرزهایِ ایران پرداخته نشدهویتِّ زبانی و فرهنگی بیرون

ملّیت و  نوینِ که مفهومِزمانینامید؟ تا پِرشیَنکنند(، کردند )میسی تکلّم میزبانِ فاربهکه این

شد. ای ارائه نکنندههویتِّ جغرافیایی بر تناسباتِ فرهنگیِ مبهم تقدّم نیافته بود، پاسخِ فنیِّ قانع

چنین این سؤال را مطرح ساخت که چگونه روی مردمان و زبان هم توأمان پِرشینَنهادنِ عنوانِ 

)برگرفته  پِرشینَواژۀ باستانیِ  1،2شکل گرفته بودم و نهم سی مابینِ قرونِ هفتزبانِ فارو چرا، اگر 

این، ازاستفاده قرار گرفته است؟ گذشتهمورد تر سادگی برای یک زبانِ بسیار جوان( بهاز پِرسیس

نه لزوماً  یِ قومی بود وگذارم، حاکی از نا، حدّاقل در منابعِ اروپایی()پارسی پِرشیَنواژۀ باستانیِ 

بر چیزی نبود جز تداومِ حیاتِ خیالیِ مبتنی  شناسانشرقتوسطِ  پِرشیَن نه اززبانی. استفادۀ ناآگاها

واسطۀ این استدلال بود . بهبعدبه ساسانیان زمانِاز بالاخص از دوران باستان مزبور مردمان و زبانِ

ارسیِ ف»به  هخامنشیان در دورانِ« ارسیِ کهنف»گذر از دورۀ  ازپس(، پِرشیَنسی )زبانِ فارکه 

اِدوارد نظرِ مطابق)شد  «فارسیِ نوین» یعنی دورۀ سوّمِ خویش ساسانیان، واردِ در دورانِ« میانه

« نوین انگلیسیِ»و « میانه انگلیسیِ»، «کهن انگلیسیِ»، این تحوّل کاملاً با عباراتِ 3جی. براون

هایِ خاطر سپرد که نامِ زبانهب رابطه، یک نکتۀ بسیار مهم را بایددراین 4(.تسپذیر اقیاس

« کهن» ، نهادنِ عنوانِ. نتیجتاًه استمعلوم ماندنا شناسانشرقنیز ساسانیان برایِ هخامنشیان و 

 پریش است.دو سلسله خودداورنه و زمانهایِ این روی زبان« میانه»و 

پی و نتیجه درحداقل د در ایران هاروی این زبان« میانه» و« کهن»، نهادنِ عنوانِ داًمجدّ

( نتیجتاً اظهار داشتند که 5دارمِستِتِریمز جِ، نمونهبرایشناسانِ تاریخی )داشت. نخست، زبان

های دستوراً از زبانو ساختاراً  نوین های مختلف، فارسیِشده از زبانگرفتهبه واژگانِ وامتوجّهبا

 زمانِاز تحققِّ مفهومِ پیوستگی دلیلِبه، شاید هذامعو میانه( متفاوت است.  ارسیِ کهنباستانی )ف

اصطلاح )بهیافتۀ دو زبانِ پیشین شکلِ بسط نوین فارسیِدر یک بسترِ ملیّ، زبانِ  بعدبهباستان 

این گفته،  شد. دوّم، بامحسوب می دیگر هایِو نه زبان«( میانه فارسیِ»و « کهن فارسیِ»

                                                           
1 Lazard, “The Rise of the New Persian Language,” 4, p. 595; Darmesteter, Les Origines de la 

Poesie Persane, pp. 3–4. 
 شده است.سروده میلادی در مرو  809تاریخِ  در فارسی نخستین شعرِ 2

3 Edward G. Browne 
4 Browne, I, p. 82. 
5 James Darmesteter  
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در فرهنگ و زبان  بالاخص را و پیشااسلامی های اسلامیمیانِ دوران پیوندِ لازم شناسانشرق

تفاوتِ آشکاری با واقعیتّ در چنین فرهنگ و زبان دوره و همدو این برقرار ساختند، گرچه

 500 هخامنشیِ «هایپِرشیَن»اصطلاح به توجّهِفاصلِ قابلوصف، میانِ حدّینداشتند. باا دیگریک

 هایِگروهعنوانِ بهمیلادی  چهاردهمِ المثل، قرنِ، فیبا گویشورانِ فارسیِازمیلاد قبلسال 

پلی  یانهگراتاریخیِ ملیّپژوهشِ فنیّ و هم تفکّرِ  درزمینۀگسترده )نه ملیّ( بایستی هم پراکنده و 

های رایجِ دورۀ چه از زبانبه آنتوجّهسی )حتیّ بازبانِ فاراذعان داشت که  بایدشد. زده می

 زبانیو چنین  ستیک هزاره ا ازبیشمدّتِ به تکاملعاریتّ گرفته شده است( نمادی از به یساسان

 «پِرشیَن»، عنوانِ روازاینباشد.  درونِ سرزمینِ ایران قومیتّیا  فرهنگ تواند ضامنِ پیوستگیِنمی

و  جوانبِ ناپیوستۀ فرهنگ نظرازصرف، قومیتّانضمامِ زبان، فرهنگ و با تمامیِ عناصرش، به

ها و بندیانجامِ طبقهحال، اینباشود. متناقض منتهی میهای شدیداً گیری، به نتیجهقومیتّ

، جِیمز 1کسونجَآبراهام والِنتین ویلیامز توسطِ ملیّ  قالبِدر هاساختِ مذهب، تاریخ و زبانبر

 ، تئودور4اشپیگِلفریدریش فون ، 3دابلیو. وِست دوارد، ا2ِباخسوای فرانتز هاینریش، دارمِستِتِر

اِدوارد ، 9هِرتزفِلد ، اِرنست8مان، کارل هِرمان سال7ِگِلدنِر کارل فریدریش، 6فِردیناند یوستی، 5نولدِکه

  بر دوش کشیده شده است.خود  کوشانۀدر مطالعاتِ سختانِ شاخص دانشورو سایرِ  جی. براون

رفت، میکار بهکه برای اشاره به زبان و گویشورانِ آن  پِرشیَن« ملیِّ»، واژۀ رایجِ درنتیجه 

قلم ازازمنظرِ فنیّ ( بود، پِرشیَن) از فارسیشان غیررا که زبان مادری های قومیِ ایرانسایرِ جمعیتّ

« ایرانی»گرفته شد، مفهومِ کار به پِرشیاجای واژۀ ادبیاّتِ غربی بهدر واژۀ ایران انداخت. وقتی 

ای بدل تاریخیِ گستردهبندیِ دستهبه « ایران»گشت، ولی « پِرشیَن»سنگِ مفهومِ هم گزینِجای

 برطرف شود. پِرشیَن ازغیرگرایانۀ بسیاری از گروهایی شد تا نیازهای ملیّ

 

                                                           
1 Abraham Valentine Williams Jackson 
2 Franz Heinrich Weissbach 
3 Edward W. West 
4 Friedrich von Spiegel 
5 Theodor Nöldeke 
6 Ferdinand Justi 
7 Karl Friedrich Geldner 
8 Carl Hermann Salemann 
9 Ernst Herzfeld 
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 ظهور و اهمیّتِ واژۀ ایران

 جهتِبهرسد مینظر باستان است. به نواحیِ جغرافیایی یک پدیدۀ جهانی از دورانِ گذاریِنام

ۀ وسیع را در این کر ت خودو موقعیّراه  هامکان گذاریِان با ناممردم ،وجو یا اسکانسهولتِ جست

طورکه های جغرافیایی واژگانی بیش نیستند؛ هماننام ی گسترده، تمامیِدرمفهوم. کردندمی پیدا

و  هپرداختۀ آدمی بودوهای جغرافیاییِ شرق و غرب ساختهبندینویسد، تقسیممی 1دوارد سعیداِ

  ترپیچیده یریو تفاسمعانی درنتیجۀ این مفاهیم و اسامی تنها  2یابند.معنا می دیگریک بهنسبت

وجوی ریشۀ نامِ ایران، نباید تصوّر کنیم شود. در جستداده مینسبت شان که بهیابند اهمیتّ می

باید  ،چنین؛ هممواجهیم تاریخیی در یکِ خلااز ابداع و استعمالِ سادۀ یک نام  اینمونهبا که 

ـ آشکار  گراییِو ملیّ نژادگراییدر دورانِ  ویژهبهکه بدان داده شده است را ـ  یریمعانی و تفاس

ساختِ بربرای  «ایران»موجّهِ واژۀ غیر و پریشبحث و بررسی قرار دهیم. استعمالِ زمانمورد 

ان قرار گرفته دانشورپذیرشِ مورد ای طرزِ گستردهبه ایرانی ملیِّ در بسترِ هاانگارهو  سنتّ، تاریخ

ای شیوههای تاریخی را بهاری از موقعیتّتوانند بسیوجود، مطالعاتِ انتقادیِ آتی میاست. بااین

آمیزِ واژۀ ایران را ارائه داده و ابداعاتِ افراط ما طرحِ کلیِّ پیدایشِ ،جااینمعتبرتر برملا سازند. در

که مدّعیِ وجود شیم کرا به چالش می و دانشورانِ ایرانی شناسانشرقهای پژوهشبرخی از 

 .ایرانی هستند خامِساکنانِ ایران در یک بسترِ ازجانبِ  ، ملیّ و فرهنگیآگاهیِ نژادی

 هجدهم با نامِ ایران قرنِ ازپیشبسیاری  انِ اروپاییِگردجهانتر اشاره شد، طورکه پیشهمان

ند. مطالعۀ جدیِّ واژۀ ایران ه بوددر خاطراتِ خود از آن نام برد پِرشیاواژۀ درکنارِ و  هآشنایی یافت

مراحلِ آغازینِ  زمانهمانِ اروپایی دانشورمنتهی به دو مرحلۀ متوالی شد. در مرحلۀ نخست، 

دادند. مرحلۀ دوّم زمانی دهم توسعه نوز قرنِ دهم و اوایلِهج را در اوخرِ قرنِ نژادِ آریاییمطالعاتِ 

سایۀ تسلّطِ خویش را بر فضای پژوهشی  بعدبهنوزدهم  افراطی از میانۀ قرنِ 3گراییِبود که آریایی

 افکند.

 واژۀ ایرانده از پر سازآینده یِشناختو شرق پژوهشیای که در یک اثرِ نخستین اروپایی

ش پیرامونِ آثارِ عظیم ازگذشته 4بود. 1790در سال  ایزاک سیلوِستِر دو ساسی آنتوان ،برداشت

دورۀ  هایِکتیبهدربارۀ مهم اثری  نخستین بارسی بود که برای ، دو ساو اسلام ادبیّات عرب

                                                           
1 Edward Said 
2 Said, p. 5. 
3 Aryanism 
4 Said, pp. 123–130; Bernal, p. 234. 
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شناسیِ مندِ زباننخستین پژوهشِ روشوی  درواقع، 1؛( آفریدازمیلادقبل 225-650) ساسانیان

تذکرۀ آثارِ باستانیِ تاریخیِ دورانِ باستان را خلق کرد و بنابراین شایستۀ بررسیِ موشکافانه است. 

شناختی است که بر ، اثری پیشگام در کاوشِ زبان1793سالِ به دو ساسی، چاپِ پاریس 2ایرانِ

 آگاهیِ ملیِّ»که بخشِ نخست بر  . این کتاب حاویِ دو بخش بودداشتچارچوبِ ملیّ تأکید 

دو  ،جهتِ آن)که به« گرانگارانۀ ملیّآگاهیِ تاریخ»در دورانِ ساسانیان و بخش دوّم بر « ایرانیان

را ترجمه کرد( تمرکز  آثارِ تاریخیِ میرخوانددر مجموعه موجود شدۀ ساسانیانِساسی تاریخِ تحریف

، رستمهای نقشِ نوشتهبا رمزگشایی از سنگواژۀ ایران را در بخشِ نخست، دو ساسی  3داشت.

سرزمین و به استخراج کرد که برای اشاره  های شاهانِ ساسانیو مدال ، کرمانشاهپرسپولیس

 نخستین بار)که « مَلکان مَلکا ایران و انیران» عبارتِ نمادینِ 4رفت.میکار بهساسانیان  مردمانِ

شاهنشاهِ ایران »با  ارزهم ،5نگارینماد ازطریقِ ،پدیدار شد( اوّل شاپورِو بعدها  اوّل اردشیرِ درزمانِ

« ایرانِ»که برایندو ساسی بود، مبنیتوسطِ  شدهاین تفسیرِ ارائه ،کمدستترجمه شد. « و توران

قلمروِ گرِ بیان)شکلِ منفی( « انیران»که همان سرزمینِ ایران است، درحالی کتیبهموجود در 

  6است.« توران» یعنی ایرانی و دشمنِ ایرانغیرِ

حیاتِ دو  درزمانِانِ بعدی دانشوردرمیانِ « انیران»و « ایران»تفسیرِ  گرچه بحث پیرامونِ

جهتِ برخورداری از طنینِ مرگِ وی بسیار گسترده است، تفاسیرِ دو ساسی به ازپسساسی و 

 شناسِشرق، دیگر 7مِررِکواتآنتوان کریسوستوم ی، جغرافیایی و سیاسی رسمیتّ یافت. قومیّت

اش نژادی و ملیّ بسترِ عظیمِ درزمینۀتفسیرِ دو ساسی را فقط  اوایلِ قرنِ نوزدهم، شاخصِ

کواترِمرِ  8تغییر داد.« هاو پارس شاهنشاهِ مادها»مزبور را به  مۀ برنگاشتِو ترج کشیده چالشبه

                                                           
1 Gignoux, “Middle Persian Inscription,” p. 1206; Browne, I, p. 59; MacDonald Kinneir, A 

Geographical Memoir of the Persian Empire, pp. 136–137, and Massé, “Les Sassanides,” p. 

121. 
2 Mémoires sur Diverses Antiquités de la Perse 

بنگرید به  کرده بود؛ دربارۀ شاهانِ ایرانی اقدام به ترجمۀ بخشی از آثارِ میرخواند هفدهمتر در میانۀ قرنِ پیش خِیرایپِدرو تِ 3
 (1681، سفرهای تِیخِیرا )پاریس

44 de Sacy, Mémoires sur Diverses Antiquités de la Perse, pp. 38, 47, 52, 88, 89, 101, 102, 

110, 111, 247. 
5 Ideogram 

 جا.همان 6
7 Antoine Chrysostome Quatremère 
8 Dubeux, “Lettre à M. le rédacteur du journal asiatique, sur un article de M. Eugène Boré 

relatif aux inscription Pehlvies de Kermânchâh traduites par M. Silvestre de Sacy,” pp. 53, 

57–58. 



 گرایانهملیّ بستری در ایران از آفرینیمفهوم                            90

 

، با این تعبیر مطابقت «آناری»و « آری»کلیّ  درمفهومِ، و پارس دو نژادِ رقیبِ مادکه باور داشت 

 از اشکانیان ،ست که طبقِ آنا نیانتوضیحی جزئی دربارۀ سیاستِ ساساعنوانِ بهاین تعبیر  1دارد.

سانِ جلوگیری از شورشِ مؤسّ درراستایدستِ ساسانیان مضمحل گشتند، دعوت شد تا که به

)که ظاهراً از اهالی ماد بودند(، در نامِ امپراتوری سهیم شوند.  گشتۀ اشکانیمنحلامپراتوریِ تازه

چگونه که جاست سؤال این 2بود. راهبردیک در نمادِ مزبور  پارسماد ـ در درجۀ دوّم، حضورِ واژۀ 

شدند. چنین  ساسانیانـ  ها پیش ناپدید شده بودند، واردِ بحث پیرامونِ اشکانیانقرنمادهایی که 

منتهی  یهای متناقضگیریو دیگران سرانجام به نتیجهکواترِمِر ، 3هاوژِن بورازجانبِ  هاییبحث

  گشت.

برداشته و  آن جهتِ بررسیِ صحتّرا  مزبور ۀکتیبتفسیرِ دو ساسی از  ترجمه و مَلکُمسِر جان 

عنوانِ کافر را تحت« انانیر»برد. فیروز واژۀ  در بمبئی فیروزنزدِ ملّادهم( نوز)ظاهراً، در اوایلِ قرن 

 معنایبه یک واژۀ پهلوی« ایر»وی به من گفت که »افزاید: می راستادراین مَلکُمکه  کردمعنی

مرجعِ  ازغیرسپس، فیروز نمادِ پادشاهی را .« تسانیز شکلِ جمعِ آن « ایران»مؤمن است؛ 

 یا شاهِ مؤمنان و کافران»گونه ترجمه کرد: )مذهبِ رسمی(، با لحاظِ جغرافیایی این آن زرتشتیِ

تفسیرِ  ولی جوهرۀ ،تفسیرِ نژادی را نادیده انگاشت چنین توضیحی 4«و سایرِ ملل. پارس مردمانِ

 شده از هند)نسخۀ آورده شاهنامهدر « انیران»و « ایران»ژۀ تفسیرِ مذهبیِ وا ملیّ را حفظ کرد.

را نامعتقد به آن معرفی « انیران»و  را معتقد به احکامِ زرتشت« ایران( »5دوپِرونآنکِتیل توسطِ 

 کرده است.

 رـخب ایشان از یابی هــک بگویم رــاگ یـدانـن رانــای و یرانــان
 گشاد رومی ز ایران بست یــول داد ز یـستـکُ بندندـن یرانــان

 7ینـقـز راه ی 6یـستـستند کُـبب نـدی آشوانِ و پاکان و نیکان چو
 

 

                                                           
 .58، همان 1
 .61-63، همان 2

3 Eugene Bore 
4 Malcolm, The History of Persia, I, p. 548; Dubeux, pp. 40–41 (notes); de Sacy, pp. 184–

185. 
5 Anquetil DuPerron 

 های هندوستان ]یاگنوپاویتا[ دانست.ریسمانِ مقدّسِ برهمن ارزِهم توانستی را میکمربندِ کُ 6
7 de Sacy, pp. 184 (notes), 422. 
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توان با استدلالِ نژادی یا را نمی« انیران»و « ایران»اگر این دیدگاه درست باشد، پس واژگانِ 

و  شهروندانِ زرتشتی ،درونِ قلمروِ امپراتوریِ ساسانیانکه ست درک کرد. بدیهیدرستی بهملیّ 

ی ندارد کردند. با این گفته، لزومزندگی می شانی یا جغرافیاییقومیّتریشۀ  ازفارغ زرتشتیغیر

و کافر  منمؤ زرتشتی نبودند. پارسیانغیرِزرتشتی بودند و همۀ  فرض کنیم که همۀ پارسیان

 زرتشت آیینِ که فرض کنیم حتیّ اگر قومیتّ و زبان نداشت. زرتشت بستگی به آیینِبودن در 

از بحث ملیّ  انسجامِداشت، این امر لزوماً در بسترِ  نی همی و زباقومیّت مبهمِ وابستگیِیک 

شاهنشاهِ ایران و انیران  واسطۀ آن،بهکه  کار بوده باشددر امتزاجیکند. بایستی پشتیبانی نمی

 شاهنشاهِ مؤمنانِ»، شاهنامهمبتنی بر مطابقِ تعبیرِ ، با عبارتِ ارزِهمپادشاهِ جمله رعایا  یعنی

، 1بودا آیینِکثرتِ تعالیمِ مذهبیِ ازجانبِ  این امر. باز، شدعنوان می« یزرتشتغیرمردمِ و یتزرتش

  3شود.پشتیبانی می و سایرِ سننِ مذهبی در امپراتوریِ ساسانیان 2، غُنوصیهّیهودیتّ

یک درمقامِ ساسانیان  کهاین هم ، آناشاره کردتصور و منطقی قابل اینکته به بایدجا ایندر    

توانستند یک نمید های متعدّام و زبانواق دارایِ جدیدترِ مناطقِ تسخیرِبا جهانگشا  وریِامپرات

. زبانِ اقوامِ باشند داشته« ایرانی» تِذهنیّ برخوردار از« ملیِّ»زرتشتی یا  منسجمِ تِجمعیّ

متفاوت بود که القابی مانند بسیار ساسانی  به ایران از زبانِ نخبگانِ شدهتسخیرشده و ملحق

 .سازدنمیتصور  ازخارج برایشانرا « انیران»

عنوانِ آن را تحت نسبت داده شده است: ابوریحانِ بیرونی« انیران»تفاسیرِ دیگری نیز به واژۀ 

و دو ساسی،  5هایدتوماس دوپِرون، گفتۀ به 4کند.تفسیر می امین روزِ ماه در آیینِ زرتشتیسی

آیینِ  یِ نخستین نور )یا نورِ نامحدود(، ایزدِ ازدواج و روزی که زرتشتامعنبهترتیب به «انیران»

با  ارزهم« انیران»ادّعا داشت که واژۀ  چنینهمساسی  دو 6.است نیز خویش را آشکار ساخت

 در زبانِ عربی« عجم»و واژۀ  در زبانِ یونانی« رربَبَ»با واژۀ  پذیرو آن را قیاس بیگانگان است

  7دانست.می

                                                           
1 Buddhism 
2 Gnosticism 
3 Puech, “La situation Religieuse dans l’Iran Occidental à l’Avènement des Sassanides,” La 

Civilisation Iranienne, pp. 123–128. 
4 Biruni, Chronology of Ancient Nations, p. 215; de Sacy, p. 185. 
5 Thomas Hyde 
6 de Sacy, p. 185. 

 .183، همان 7
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 ساسانیانتوسطِ  «انیران»و « ایران»پسِ کاربردِ واژگانِ زیابیِ معنا یا آگاهیِ نمادین دردر ار

را از  روم ۀشدمسیحیتازهموضعِ ساسانیان در مواجهه با امپراتوریِ  یتِّضدباید ، زرتشتی درمفهومِ

عنوانِ به مزدکیو  تو مذاهبِ مانویّ سوازیک مسیحیتّ خطرِهای بعدی، یاد نبریم. در دوره

را به اشاعۀ  ساسانیان احتمالاًدیگر ازسویمذهبی  سالاریِمراتبِ اشرافتهدیدی برای سلسله

 (گفتارپسروزشده، بنگرید به اتِ بهاطّلاع)برای  1.سوق داد زرتشت سنتِّ

، منطقه و جمعیتِّ «توران» ارزِهمکه  گردیمبازمی« انیران»اکنون به تفسیرِ دو ساسی از 

علاوه، وقتی به 2بود؛ دشمنِ ایران، سرزمینِ توران ست. مطابقِ سنتِّ حماسیِ فردوسیایرانیغیر

 دلیلِبهگرفت، توران، شاید شناختیِ ایران در قرونِ نوزدهم و بیستم شکل میبندیِ زبانطبقه

نظرِ که طبقتفسیر شد  مرکزیساکن در آسیای  3شباهتِ آوایی، همان جمعیتِّ تُرکِ

تعلقّ نداشت. براساسِ این سنتّ، اگر  یا آریایی هندواروپاییاصطلاح بهبه جهانِ  ،شناسانشرق

شناختی تعلقّ ندارد، به تناقضی جغرافیایی ـ سیاسی و زبان توران به جهانِ ایرانیکه فرض کنیم 

 فردوسی )قرن دهم تا یازدهم( و شاید درزمانِ د کهنوجود دار مقبولی تاریخیِخوریم: شواهدِ برمی

اختیار را نیز در منطقۀ بلوچستانو شده بود عنوانِ کشوری شناختهتر از آن، توران تحتپیشحتیّ 

 تعبیر انیران کم نیستند. دربارۀ اتتناقض 4داشت.

)مطابقِ باورِ  کهایننظربه 5بود. ایالتِ سیستان جزوِ در دورۀ ساسانیان براین، تورانعلاوه

 6،ستهای ایرانیتبط با آن جزئی از خانوادۀ زبانهای مرشناسان( زبانِ بلوچی و گویشزبان

باشد.  ایران ازخارجتوانسته متعلقّ به جهانِ ، نمیبخشِ مرکزیِ بلوچستانعنوانِ بهتوران، 

تحتِ  در قرنِ یازدهم، توران و شهرِ مهمّ آن خضُدار و سلسلۀ غزنویان فردوسی درزمانِوانگهی، 

توران انجام  علیهِ حملاتی غزنوی محمودِسلطان ،روشد؛ و ازاینشناخته می حکومتِ خلیفۀ بغداد

 حماسۀدر دشمن  معنایبه واراستعارهاز واژۀ توران  نماید که فردوسیبسیار محتمل می 7داد.

 حامیِمحمودِ غزنوی )، سلطانو مرادش دشمن و رقیبِ سلطانِ برحق استفاده کرده خود منظومِ

  .است( بوده فردوسی

                                                           
1 Gnoli, The Idea of Iran, pp. 139, 162, 166. 
2 Bosworth, The Ghaznavids: Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran, pp. 205–206. 

 جا.همان 3
 .128 ،حموی یاقوت مشترک برگزیدۀ یاقوت حموی، 4

5 Frye, The Golden Age of Persia, p. 14; Frye, “The Political History of Iran under 

Sasanians,” p. 121. 
 .121، تاریخ علوم و ادبیّاتِ ایرانی، مقدّمه؛ صفا، فرهنگ فارسی 6

7 Barthold, p. 75. 
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 معنایبه «انیران»تفسیرِ دو ساسی از بدانیم،  را بخشی از ایران توران ،چه، چنانروازاین

دشمنِ  معنایبه یانهگرارا از جنبۀ ملیّ« انیران»، اگر راستادرهمینتوران ممکن است رد شود. 

که  کنونی( )مازندرانِ . طبرستانخوریمبرمی هانظریهّ مشابهِ تفسیر کنیم، باز به تضادّ« ایران»

آمد، حساب می( جزئی از ایران بهشناسانشرق ازدیدِشناسیِ تاریخی )جغرافیایی و زبانازمنظرِ 

، تا ساسانیان از هخامنشیان ،های ایرانیبرانگیز و شاید دشمنِ امپراتوریای چالشهمواره منطقه

تاریخِ ، مؤلّفِ اسفندیارابنوجود، بااین 1داد.ها سرسختی نشان میآن که در قبولِ حاکمیتِّ بود

، میلادی دهمِدر قرنِ  فیسهالنّالاعلاق مؤلّفِ، رُسته، و ابنسیزدهمِ میلادیدر قرنِ  طبرستان

 طبرستان درواقع، 2یک پادشاهیِ مستقل بوده است. کنند که طبرستان تا دورۀ اسلامیعنوان می

در قرنِ سیزدهم  ظهورِ ایلخانیان ازپیشهرگز حسّ وحدت با باقیِ امپراتوری را بروز نداده و تا 

ایرانی « ملیِّ»آگاهیِ  4 ،3که منطقۀ مزبور را تحتِ لوای امپراتوری درآوردند، قلمرویی مستقلّ بود.

ایران علیه انیران نظریّۀ گرا ترسیم شده است، از و نویسندگانِ ملیّ شناسانشرقتوسطِ  کهگونهآن

نبودند ایرانی( عنوانِ بهساسانیان )وانگهی، مگر این کند. صریح پشتیبانی نمی روایتِیک عنوانِ به

 گفتۀ اصطخریبهرا شناختی و نژادی( از دیدگاه زبان اصطلاح سامی)مرزِ دنیای به عراقکه 

  5برگزیدند؟ دانِ قرنِ دهمِ میلادی( به مرکزیتِّ امپراتوریِ خویش)جغرافی

 ها و مناطقِ جهانِ باستان میانِ سه فرزندِ نوحبندیِ نژاد، جالب است تقسیمرابطهدراین

 متعلقّ به سام وید که ایرانگبه ما می  مستوفییاد بیاوریم. حمداللهرا به مقدسّ براساسِ کتابِ

 6رهنامۀشد. شاید منصفانه باشد بگوییم که شناخته می طورِ سنّتی سرزمینِ سامیو به بوده

در دو  ست کهچیزییدۀ آن، زای)نه سامی( خصوص آریاییهب نوین درمفهومِ، هویتِّ ملیّگرا و ملیّ

 مانندِ مشخّصۀ مردمانِ گذشته و نه ایمساخته و تولید کردهبرعلومِ اجتماعی  درزمینۀسدۀ اخیر 

 مستوفی.

ممکن  ساسانیانگرایانۀ های ملیّبه انگیزه« انیران»و « ایران»واژگانِ  ، ربط دادنِروازاین

اشاره به قلمروِ جغرافیایی ساسانیان  جهتِحال، آمیز باشد. بااینمغلطه است کاملاً نادرست و

                                                           
 .230-231، همان 1
 .32، 34، 39. انقلابِ مشروطهگیلان از آغاز تا ؛ ابوالقاسمی، 178النفیسه، العلاقرسته، ؛ ابن41، تاریخ طبرستان، اسفندیارابن 2
 .112ابوالقاسمی،  3
 ملحق گشت.« ایران»به  در دورۀ صفویّان برخی باور دارند طبرستان 4
 .122؛ بیرونی، 86، 122، مسالک و ممالک، ؛ اصطخری29 ،القلوبۀهـنُز مستوفی، 5

6 Doctrine 
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گرچه بعدها در بستری تاریخی «. شهرایران: »کردنداستفاده  خود امپراتوری برای عبارتِ مشابهی

به این موضوع اشاره کنیم که تا ست ـ جغرافیایی به این واژه خواهیم پرداخت، فعلاً کافی

بوده باشد.  ساسانیان ممکن است مربوط به اشاعۀ سنتِّ زرتشتیتوسطِ  یِ چنین عنوانیکارگیربه

« زمینایران»شاید به  ،زمان بود که با گذشتِ عنوانِ معیّن و مشخصِّ سرزمینی« شهرایران»

بوده « ایران»که از ابتدا تنها آمده است ـ نه ایندر« ایران»مخففِ  شکلِتغییر یافته و بعدها به

 شد که صِرفِ تعیینِ یک نام برای یک سرزمین باعثِباشد. بایستی این موضوع اندیشیده می

دغدغۀ  شناسانشرقکه بسیاری از اینولوشود، یکدست در آن سرزمین نمی یک جمعیتِّ ایجادِ

، «شهرایران»دیگر، نامِ سرزمین، عبارتبه 1را داشتند. اشایرانینوعِ  ویژهبه فرهنگ و سنتِّ ملیّ

تِ امپراتوریِ نایکدسیِ قومیّتبزرگ و ترکیبِ  جمعیتِّ هویتِّ ملیِّهیچ ارتباطی با مسئلۀ گستردۀ 

 2نداشت. ساسانیان

 

 نژادِ آریاییو فرضیّۀ  ایران

« آریا»واژۀ  حینِ آن، کهمورد بررسی قرار دهیم  دو ساسی رااز پسآن است تا دورۀ  زمانِاکنون 

اهمیّت  ایرانی های ملیِّای جهتِ ظهورِ آرمانمثابۀ پایهو هم به هندواروپاییهم در مطالعاتِ 

در عرصۀ پژوهش به نیروی محرّکۀ ایجادِ تمایز میانِ  گراییست که آریایی. این زمانییافت

 ها بدل گشت. نژادها و نیز ملتّ

ست تا شناختیـ موضوعی زبان ایرانیانهندویعنی ـ  های آسیائلۀ آریاییبحث پیرامونِ مس

 در بسترِ نژادِ آریاییگام با فرضیّۀ هایی که همزنیگمانهبا دررابطهوجود، . بااینعلمی واقعّیتِ

از صافیِ  جادراینها را ای هست که آنهای کلیّاند، کاستیحرکت کرده نژادی و ملیِّ ایران

 خواهیم گذراند.مداقّه 

قبایلِ اصطلاح بهو کوششِ « آریا»از « ایران»واژۀ  اشتقاقِ پرسشِ چگونگیِ چنین، رویِهم

آمیختۀ هزارۀ سانِ درهمناهم جمعیتِّدرمیانِ ( و مادها هاویژه پارس)به آسیای غربی اییِآری

تمرکز  هاآریایی مخصوصِ «ملیِّ»امپراتوری و دولتِ یک استقرارِ درجهتِ ازمیلاد قبلنخستِ 

و  شناسانِ تاریخیدی )عمدتاً زبانمتعدّ شناسانِ، شرقشد حدس زدمیطورکه کنیم. همانمی

                                                           
1 Rawlinson, pp. 24–27; Frye, The Golden Age, pp. 7–26; Christensen, L’Iran Sous les 

Sassanides. 
2 Rahimi-Laridjani, Die Entwicklung der Bewässerungslandwirtschaft in Iran bis in 

sasanidisch-frühislamische Zeit, p. 23. 
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پیشنهاد دادند که نامِ  5(هِرتزفِلداِرنست و  4 ، 3سایس هِنری، 2 ، 1شناسانی مثلِ آدولف پیکتهباستان

که از ایندر این سرزمین است. مسئلۀ نامِ این سرزمین قبل هابرگرفته از استقرارِ آریایی« ایران»

، البتّهست دیگر. اند ـ نامیده شود، حکایتیرا نیز پیشنهاد داده 6«ایلام»برخی  البتهّـ « ایران»

 قومیتِّخویش را به  توجّهِشناسان، با مسلّم انگاشتنِ عنوانِ ایران برای سرزمین، بسیاری از شرق

، 7نسون. جورج راولیشدندشناخته می طورِ متمایز ایرانیکه بهمعطوف داشتند ساکنانِ اولیّۀ آریایی 

شناس؛ و ، باستان9دان، رومَن گیرشمَننگار/جغرافی، تاریخ8واسیلی بارتولد ،قرنِ نوزدهم نگارِتاریخ

آگاهیِ شاخصِ  پیرامونِ انگارهنگار، همگی در قرنِ بیستم، سیلی از ، تاریخ10اولمشتِد تی. آلبِرت

ها آن توسعه دادند؛ را دوران باستان« برترِ»های آریاییعنوانِ به قومی، زبانی و فرهنگیِ ایرانیان

طورِ کلّی و بهگرا ملیّ قان، مقاماتِ حکومتیِدانشجویان، محقّ میانِخیلِ عظیمی از مخاطبان از

ایران را میهنِ خویش  قبلهایِ از هزارهها یا ایرانیان عمومِ مردم را متقاعد ساختند که آریایی

   11ساخته بودند.

که ، باور بر ایناوّل از همهی در این فرضیهّ وجود دارد. های کلیِّ متعدّداوصاف، ضعفبااین

ازمنظرِ  مسلمانان( ۀحمل از)قبل هزار سال حدودِتوانستند  (هاآریایی ،مورددراین)بخشی از جمعیتّ 

ست دشوار. امری ،به حیاتِ خود ادامه دهنداز باقیِ جمعیتِّ بومی مستقل  یو فرهنگ یقوم

 تصویریِ تاریخی و خودآگاهی از نیاکانِ خاطراتِ باهمراهعلاوه، این بخشِ معیّن از جمعیتّ به

یا اسامیِ مشابه بر آن  ایران خود را تأسیس کرده و نامِ یِهایظاهراً امپراتور خویش آریاییِ

 هیچبیشود که کسانی معتبر شمرده میازجانبِ  در تاریخ تنها اینهادند. چنین دیدگاهِ خطیّ

تماماً مبتنی  نژادِ آریایینظریّۀ آنند. دوّم، ای خواهانِ باور بر شناختیی و جامعهشناختمردم منطقِ

 این برگماریِ نژادیاز  شناختیزیستتواناییِ پشتیبانی که فاقدِ ست شناختیهای زبانبر پنداشت

پایه در قرنِ نوزدهم بی هندواروپایی هاینِ آریایی برای کلّ خانوادۀ زبانعنوا . برگزیدنِهستند
                                                           
1 Adolphe Pictet 
2 Pictet, p. 39. 
3 Archibald Henry Sayce 
4 Sayce, p. 234. 
5 Gnoli, pp. 1–10. 
6 Contenau, “L’archéologie de la Perse des origines à l’époque d’Alexandre,” Société des 

Études Iraniennes, p. 3; Kinneir, p. 2. 
7 George Rawlinson 
8 Vasily Barthold 
9 Roman Ghirshman 
10 Albert T. Olmstead 
11 Rawlinson, pp. 1–29; Barthold, p. 4; Ghirshman, L’Iran et la migration des Indo-Aryen et 

des Iranien, pp. 45–77; Olmstead, History of the Persian Empire, pp. 16–24. 
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پیکته اشاعه توسطِ  )که عمدتاً هندواروپاییترین زبانِ قدیمی که سانسکریتو فرضِ این بود

یا  از نژادِ آرامی ، مادهااروپاییر مراحلِ آغازینِ مطالعاتِ هندود 1، غلط از آب درآمد.تسایافت( 

شناسیِ فرضیِ تعدادی از اسامی و تنها بعدها بود که براساسِ ریشه 3 ، 2شدند.انگاشته می سامی

 دانستند. نژادِ آریاییها را از مانده از مادها، آنواژگانِ باقی

جوامعِ  و نهایتاً با (هند مردمِرقی )قسمتِ ش کنونی با غربِ ایرانِ ـ پارسِ ادپیوندِ جمعیتّ م

 هندواروپاییِ زبانِبهای از تاریخ ها در برههآن ای شکل گرفت که همۀمبنای فرضیّهبر اروپایی

شواهدِ  است . تاکنون، این فرضیّه نتوانستهاز هم جدا شدندکردند و بعدها بود که آغازین تکلّم می

تنها م اقوامسیرها و زمانِ مهاجرتِ این ». ارائه دهدهای بنیادین در پاسخ به پرسش ایکافی

شناختی وانگهی، مفهومِ زبان 4.«کننده باشدقانع دتوانعلوم می بخشِرضایتهای صورتِ یافتهدر

کشیده شده و تعدیل  چالشبه شناسانِ تاریخیزبانبرخی از ازجانبِ  بحث شد( اولّ)که در فصلِ 

ند که اهها پرداختهای بینِ بسیاری از زبانشناسان به بیانِ شباهتاز زبان دستاین؛ ه استگشت

دهد. تغییر میشکلی گسترده به را بوی نژادیوآغشته به رنگ هندواروپاییِساختارِ  وضعیتِّ

ای برای ترسیمِ یک ملتّ پایه است توانستهمثابۀ پدیدۀ نژادی نمیبه« آریا»، مفهومِ روازاین

 باستان باشد. درزمانِ( نوین درمفهومِ)

گرایانه رسیدن به آگاهیِ ملیّدرجهتِ  های تاریخیِ هزاران سالِ قبلروایت خامِسوّم، ترکیبِ 

دیگر، اکنون تمامیِ عبارت. بهتسا پریشبار زماناسفشکلی بهنوین  هایو نژادمحور و برداشت

های جمعیتّغلط به ( بهراولینسونجورج  چون اقدامِهمگرایانه )انواعِ مشخّصاتِ نژادپرستانه و ملیّ

. برای اثباتِ نده بودرا بنیان نهاد یا ایران آریااصطلاح بهکه ملتِّ شود نسبت داده می ـ پارس ماد

بحث پیرامونِ چند ، بیایید به ییگراآریاییازمنظرِ گیریِ ملتِّ ایران همۀ سه اختلافِ کلیّ در شکل

 شدۀ رایج از ایران بپردازیم.بسطِ ارزیابیِ خود از تاریخِ ارائه نمونه جهتِ

اصطلاح بهساکنانِ اولّیۀ توسطِ  ایرانانگارۀ حلّ این مسئله که آیا  در این بحث، جهتِ

دوباره به  باید ،را تأسیس کردند پراتوریِ هخامنشیکه نهایتاً امتکوین یافته است  ایآریایی

 پریشِساختِ زمانبربپردازیم تا بتوانیم عنانِ خاص  شناسانِشرقتوسطِ  شدهارائه« هایواقعیتّ»

                                                           
1 Schmitt, “Aryans,” Encyclopedia Iranica, p. 684.  
2 Malcolm, I, pp. 479–480; Boisset, pp. 202–203. 

برتریِ  ،النهرینجمعیتِّ بین از آمیزش بادید که پسهای برتر میآریایی جایگاهِرا در گوبینو مادها ،در اواسطِ قرنِ نوزدهم 3
 از دست دادند. ابتداییِ خود را

4 Gafurov, “The Study of Aryan Problems in USSR,” pp. 15–17; Schmitt, pp. 684–685. 
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ست که این ا شناسانشرق میانِ دست بگیریم. باورِ رایجرا در جمعیتّسرزمین و عنوانِ بهایران 

در زمان و مکانی بودند که  فلاتِ ایرانمردمانِ آریایی در غربِ  ساکنانِ اولّیۀ و مادها هاپارس

)مادها و  ربی یا ایرانیانهای غجدا شده بودند. میانِ آریاییشان تایانِ اهلِ هندوستاننامعلوم از هم

، وِدایافتنِ برخی واژگانِ مذهبی، اساطیری و حماسی در  ازطریقِ ،های شرقی( و آریاییهاپارس

و  سانسکریتدر زبانِ « اَسورا»، مثالبرایبرقرار شد. دیگر، پیوندِ ضروری یا چندین منبعِ  وِستااَ

شناختی مشابه شمرده ریشهازمنظرِ تنها ـ خداوند  معنایبههردو  ـ کهن سیِزبانِ فاردر « اَهورا»

هستند. نیز ها و تعالیمِ مذهبیِ مشترک حاکی از آموزه 1(کس مولِرمَنظرِ طبقبلکه ) ،ندشونمی

محدود و  دیدگاهِاز  یتربیش، نیازمندِ وسعتِ تفسیرِ آریاییخدمتِ فرضیّۀ چنین فرضی، ولو در

ها ها و زبانست که فرهنگ، طبیعیدیگرهم )در همسایگیِ ستییگراگرای آریاییتاحدیّ مطلق

 چنین،که هماین، بلتنها نه .(و این هیچ ربطی به نژاد ندارد بگیرندتحت تاثیر متقابل قرار 

 بقایای آریایی در خاورِ نزدیک هندواروپاییِماهیتِّ »دارد، حذر میما را بر 2بارو که توماسگونهآن

نظر به کارآمدی ناتوجّهقابل طرزِبهاین شواهد ، ولی شده استنا پایۀ زبان و مذهب ببر فقط

  3«آید.می

در شرق و  تاریخِ ظهورِ زرتشت ست.تبار« آریایی» ماد و پارسِ دینِ دیگر مربوط بهنظریّۀ 

ازجانبِ  ازمیلادقبل 600طورِ کلیّ، سالِ . بهتساغرب  سمتِبه و مادها از شرق هاپارسحرکتِ 

 4بویسمِری  مانندِ دیگرانتاریخِ تولّدِ زرتشت پذیرفته شده است )گرچه عنوانِ به اندانشوربرخی 

در غرب در اسنادِ  هاپارستر از آن معتقدند(. ضمناً، نخستین اشاره به مادها و تاریخی قبلبه 

فاقدِ چراییِ دقیق از  بندیِ. دو جمعاستازمیلاد قبلمتعلقّ به اواسطِ قرنِ نهمِ  تاریخیِ آشوریان

برخی نظرِ طبق، هاپارسچه مادها ـ ، چناننخستتواند حاصل آید. کر میالذّواقعیّاتِ فوق

قرنِ نهمِ  ازپیشزرتشت به  مکتبِبودند، پس یا باید تاریخِ اشاعۀ  ان، ستایشگرِ اهورامزدادانشور

اشاره شده  هاکتیبهکشد )در بطلان می خطّازمیلاد قبل 600تغییر یابد که بر تاریخِ ازمیلاد قبل

به  هاپارسمادها ـ  به گرایشِ باید یا 5زیستند(میازمیلاد قبل 1100سالِ  درحدودِاست که مادها 

، ممکن است دیگرسویازنگریسته شود. دیدۀ تردید بهاز آمدن به غرب زرتشت در شرق قبل آیینِ

به غرب  هاپارسمادها ـ ( )از نخستین متونِ زرتشتی یَشت گرداوریِ فروردین ازپیشکه 

                                                           
1 Browne, I, p. 34. 
2 Thomas Burrow 
3 Burrow, “The Proto-IndoAryans,” pp. 123–124. 
4 Mary Boyce 
5 Spiegel, Erânische Alterthumskunde, II, 246 quoted by Browne, I, p. 20. 
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برده نشده  وِستااَدر  هاپارسواضح است که نامی از مادها و  ،چنینهم 1مهاجرت کرده باشند.

 درمفهومِ« آریا»یا  غرب، عنوانِ مردمانِ اوِستایی ـ پارسِ جمعیتِّ مادبا دررابطه، روازایناست؛ 

بندیِ دوّم رود. این موضوع ما را به جمعمیابهام فرو از ایدر هاله ( اوِستایییقومیّتجغرافیاییِ )

  دهد.سوق می

ی کوچکِ هادر یَشتو « آریا»، «آری»در متون هندو، ؛ «آریا»کهن،  در فارسی واژۀ معادل

 خورَدچشم میبه های متفاوتدورهدر عبارات و بافتارهای متفاوت در « آرییا»عنوانِ ، تحتوِستااَ

توان نمی ،شناختیو نیز ریشه پیوستگیازمنظرِ علاوه، دسترس نیست؛ بهدرشان که تاریخِ دقیق

و  هندو گذشته، معنا و تفسیر در متونِاثبات رساند. ازاینهها را بآریامنبعِ مشترک و معنای اصلی 

و  مادهابر  آریاییبرچسبِ راهِ حلّ مسئلۀ سدّ در اوِستایی« آریا» های مختلفِ واژۀنیز دلالت

دارد که ابراز می 3ولیگِراردو نیوانگهی،  2ی شده است.قومیّت درمفهومِغرب ایران  یِهاپارس

مسئلۀ تکوینِ یک ریشه و معنای مشترک  و یونانیان ایلامیانتوسطِ  «آریا»کاربرد و معنیِ واژۀ 

برخی ازجانبِ  «وَئیجه آریانا» نسخۀ اوِستاییِ 4سازد.می انگیزتربربحثبرای واژۀ مزبور را 

 سرزمین مادریِ ایرانیانعنوانِ به( 6هتییِرن، گئورگ مورگِنسبویسمِری ، 5فرای ریچاردان )دانشور

)که ساکنِ قلمروِ شرقی،  وطنِ زرتشتیانعنوانِ به ،حالدرعین .است شدهان معرفی هندواروپایییا 

گِراردو و  8هِنینگوالتِر برونو ، 7نایبِرگهِنریک ساموئل ایرانیان )لزوماً بودند( و نه  افغانستان

 )ایرانیانِ هاپارستر اشاره شد، مادها ـ طورکه پیشهمان 9گیرد.تأکید قرار میمورد ( ولیین

جامعۀ درزمرۀ توان ( را نمیهاآریایی در جغرافیایِ اوِستاییِ اولّیه یا غربیِ سرزمینِ ایراناصطلاح به

 10قرار داد. آریایی

 در اسنادِ تاریخیِ آشوری« آریبی»ولی، اشاراتی به ینگفتۀ به، ایلامی حال، در زبانِبااین

کنونی(  ازمیلاد در فلاتِ مرکزی )ایرانِدر قرنِ هشتمِ قبل موجود است که مؤیّدِ وجودِ اعراب

                                                           
1 Burrow, pp. 136–140; G. Gnoli, pp. 62–64; Schmitt, p. 685. 
2 Bailey, “Arya,” Encyclopedia Iranica, II, p. 682; Gnoli, pp. 8, 30, 32–35. 
3 Gherardo Gnoli 
4 Gnoli, pp. 8, 13, 18, 29–31. 
5 Richard Frye 
6 Georg Morgenstierne 
7 Henrik Samuel Nyberg 
8 Walter Bruno Henning 
9 Duchsne-Guillemin, Zoroastrianism: Symbols and Values, p. 5; Lars-Ivar Ringbom, “The 

Seven Keshvars of the Earth,” p. 15. 
10 Burrow, pp. 136–140; Gnoli, pp. 62–64. 
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داشت تا این واژه را  برآنوی را  2آندرئاسفریدریش کارل توسطِ  «آریبی»واژۀ  بررسیِ 1.تسا

 آرتور، 3مایِر اِدواردازجانبِ  ی بداند؛ این دیدگاهدر زبانِ ایلام شکلِ جمعِ مردمانِ آریایی

 ل بهگرفت. دیگران بنا نداشتند تا قای حمایت قرارمورد و برخی دیگر پذیرفته و  4کریستِنسنِ

حضورِ  یِمدّع لیکن ،باشندازمیلاد قبلتِ هزارۀ اوّلِ سنیمۀ نخ وجودِ اعراب در ایرانِ

 و فرضیّۀ آریایی« های ایرانآریایی»متمایزِ  برساختِازمنظرِ  5بودند.« چوپانان»و « نشینانبادیه»

آریایی( موضوعی عنوانِ به) ( و ایرانیانمردمان سامیعنوانِ بهاولّیۀ اعراب ) حضورِ، درکل

احتمالِ قوی به« آریا»یا « آری»این پیشنهاد مطرح شد که واژۀ  درواقع،برانگیز بود. بحث

در زبانِ  ای مصریواژه وامِ یا ، واژۀ رایجِ حامی ـ سامیای از خاورِ نزدیکواژهتواند واممی

، دلیلیهربهبه تضادّ آرا منجر شده است، ولی  نمونه، همۀ این واژگانِ پیشدرکل 7باشد. 6اوگاریت

نظر هست که وجود، از این نقطهاینغالب بوده است. با دیدگاهِ هاپارسـ  مادها آریاییِ قومیتِّ

ایران تلقیّ  سرزمین و ملتِّ سِمؤسو  آغازگرِ امپراتوریِ آریاییعنوانِ به سلسلۀ هخامنشی

 شود.می

از عنوانِ سیاسی و « ایرانی»که واژۀ  تبلیغ کردرا  انگارهشناس این باستان هِرتزفِلدِ اِرنست

مشتق  ،های هخامنشیکتیبهکاررفته در هـ ب هایِ آریاییامپراتورـ « مرتخشَ آریانام»جغرافیاییِ 

به این نتیجه رسیده است  8، اوتاکار کلیمااهلِ چِک دانشورِنیست(.  گونهاین البتّهشده است )که 

ای نداشتند؛ دوّم، عبارتِ عنوان یا نامِ رسمی دانیم، هخامنشیانمیکه نخست، تاجاییکه 

عنوانِ نامِ دولت و نه امپراتوری تفسیر کرد، زیرا واژۀ تحتباید را « ی پارساییتخَشای»

 درمفهومِ)که « پارسا»وانگهی، واژۀ  9شود.ها مشاهده نمیکتیبههرگز در « امپراتوری»

سیاسی و  درمفهومِاحتمالِ فراوان شود( بهاز آن گرفته می و پارسی ، واژگانِ پارس10هرودوتی

 ،نمونهبرای ،«آریا»واژۀ  باری،رفته است. کار به ای و نه آریاییقبیله درمفهومِ« هخامنشی»واژۀ 

که پادشاه خود را از تبارِ )جایی جمشیدتختدر  خشایارو  در نقشِ رستم هایی از داریوشکتیبهدر 

                                                           
1 Gnoli, p. 8. 
2 Friedrich Carl Andreas 
3 Edward Meyer 
4 Arthur Christensen 
5 Gnoli, pp. 8–11. 
6 Ugaritic 

 .30همان،  7
8 Otakar Klima 
9 Klima, “The Official Name of the Pre-Islamic Iranian State,” pp. 144–146. 
10 Herodotus 



 گرایانهملیّ بستری در ایران از آفرینیمفهوم                            100

 

فرهنگی و  در بسترهای وسیعِ توانرا میمعنای آن که  خوردچشم می( بهه استآریایی خواند

دولتِ هخامنشیان گشود، ولی  راهِ خود را به قلبِ زرتشت مذهبِ 1د.وجو کرمذهبی جست

 مزبور، مردمانِ شناس پیرامونِ سیاستِ مذهبیِ امپراتوریِهخامنشی گفتۀ محمّد داندامایفِطبق

پرستیدند و بسیاری از می احترام قرار داده ومورد را نیز  ایلامی ، بابِلی وهخامنشی خدایانِ مصری

واژۀ  کهکرد باور  توانمی یدشواربه، روازاین 2ستودند.از طبیعت را می افراد ایزدانِ کوچکی

تأکیدِ جهتِ مذهبی چندفرهنگی تنها در معنای  درونِ یک امپراتوریِ اوِستایی درمفهومِ« آریا»

کسبِ مشروعیتِّ  درراستایمثابۀ ابزاری سیاسی به و نهرسایی اداریوش بر پرهیزکاری و پ

خود را شاهِ جوامعِ  هاکتیبهدر  داریوشخودِ . باشدرفته کار به ملتِّ زرتشتی ازطرفِ اشخاندانی

، نژادِ عنوانِ امپراتوریِ آریاییاش را تحتپس بعید است که داریوش امپراتوری 3خواند،متعدّد می

 معرفی کند. ،منحصرِ ساختگی

یا تمدّنِ  چشمِ مروّجِ تمدّنِ آریاییبهتنها نه را باید تر، هخامنشیانفرهنگیِ گسترده درمفهومِ

 وارثانِعنوانِ بهبلکه  شود،ی میگرا تلقّافرادِ نژادمحور و ملیّازجانبِ  کهگونهآن، ایرانی

هخامنشیان در  خالصِ های قبلی دید. در پشتیبانی از موضوعِ عدمِ فرهنگِتمدّن 4نِمیهجهان

های زیر تنها به خود گرفت، نشانه شناسانشرقازجانبِ  تأسیسِ تمدّنی که عنوانِ آریایی یا ایرانی

کردند: تکلّم می «کهن سیِفار»زبانِ بههخامنشیان که کنیم  روند. فرضمیشمار بهنوکِ کوهِ یخ 

برای ( اصطلاح سامی)به از الفبای آرامی، بلکه بود خودبهمخصوصالفبای فاقدِ اولّاً، این زبان 

لوحِ  30،000میانِ ، ازن، طبقِ گزارشاتِ رومَن گیرشمَتر از همهمهمبرد؛ ثانیاً و بهره مینگارش 

و بسیاری  آرامی زبانِبهکهن نبود؛ برخی  سیِزبانِ فاربهیک ، هیچجمشیدتختآمده در دستبه

ظاهر به و کمبوجیه بر این باور بودند که اسامیِ کوروشحتیّ  اندانشوربرخی  5بود. ایلامی زبانِبه

 ازفارغو مصریان در هنر و معماری،  ، کلدانیان، آشوریان7تأثیرِ آکادیان 6از ریشۀ ایلامی هستند.

را  دهارا بنا کردند که مانوزدهمی قرنانِ مزبور اصولی از نظراتِ دانشورزبان، چنان آشکار بود که 

                                                           
1 Gnoli, pp. 16–17, 22–23. 
2 Dandamaev, “La Politique Religieuse des Achaemenides,” pp. 193–200; Duchesne-

Guillemin, “Le dieu de Cyrus,” pp. 11–21. 
3 Benveniste, “Les Langues de l’Iran Ancien,” p. 37. 
4 Cosmopolitan 
5 Ghirshman, L’Iran des Origines à l’Islam, pp. 158–159. 
6 Sayce, p. 240; Browne, I, p. 55. 
7 Akkadian 
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پس جای شگفتی  1کرد.معرفی می یا سامی ، تورانی، ایلامیآرامی ـ هاهمتایِ پارسعنوانِ بهـ 

آنِ کوروش ان این آرامگاه را ازدانشورکوروش )همۀ  آرامگاهِ فرضیِ نیست که سبکِ معماریِ

 دانند ـمییا مادرِ وی  آن را آرامگاهِ سلیمانقدیمی،  ، شایدمردمانِ محلیّبرخی از دانند؛ نمی

شود. عنوان می تقلیدی از معماریِ مصری 2(نامدمیکه حافظ شیرازی طورآن« سلیمان مُلکِ»

در قلمروی علاوه، به 3است. پذیراین موضوع با ازدواجِ کوروش با یک ملکۀ مصری توضیح

باستان بر  و عبریِ های آرامیشناسی، این بحث جریان داشته است که عناصرِ سبکیِ زبانزبان

 4اند.کهن تأثیر گذاشته فارسیِ واژگان و افعالِ معیّنی در زبانِ

 و ، هخامنشیالنهرینمختلف )چه بین هایفرهنگی و فکریِ فرهنگها تعاملِ میاناین نمونه

ها را آنتنیدگی درهم تأکید قرار داده و اهمیتِّیِ وسیع را مورد قومیّتیا دیگران( در یک ناحیۀ چند

نظرانۀ ملیّ، به فرآیندهای تاریخیِ پیچیده بر هرگونه انتسابِ تنگ یرویکرد چنیندهد. نشان می

کشد. خطّ بطلان می ،ترتنایکدسدر مناطقِ  بالاخصبه جوامع مختلف،  پریشقومی یا زمان

بصیرتیِ بی برای یک نژاد و و مفهومِ ابتداییِ ملتِّ باستانیِ ایران« آریا»واژۀ  یِکارگیربه، روازاین

گِراردو که گونهرود. همانمیشمار بهافراطی در عرصۀ پژوهش  گراییِتاریخیِ متأثر از آریایی

نه ریشۀ واژۀ ایران است و نه « آریا»کوشانۀ خویش نشان داد، واژۀ در پژوهشِ سخت نیولی

 های ملیِّ ایرانیتاریخیِ آرمان خاستگاهِعنوانِ به ؛ و تلقیِّ امپراتوریِ هخامنشیبا پارسا ارزهم

 6.تسا محض 5پریشیِزمان

حاکم  بر ایران ،سلوکیان دستِبه شکستِ هخامنشیاناز پسکه  طبقِ باورِ عموم، اشکانیان

این نقطۀ بازگشت به  8،گروسه رِنهو  7کونتنِو ژُرژگفتۀ بهایران آمده بودند.  ازخارجشدند، از 

که اشکانیان و اینتوسطِ  هایا سایرِ نام« ایران»ست. در ردّ استعمالِ واژۀ «9آرمانِ ملیِّ شرقی»

بودند، یک استدلالِ دوگانه وجود دارد. نخست، این  یا آریایی ها حافظانِ میراث و حیاتِ ایرانیآن

                                                           
1 Malcolm, I, pp. 479–480; Oppert, “le Peuple et la Langue des Medes,” II, pp. 10–15; 

Browne, I, pp. 23–24, 36, 60. 
خویش در  پیشااسلامیاین موضوع حاکی از فقدانِ آگاهیِ تاریخیِ مردمانِ گذشته است که دیری نبود از شکوهِ تاریخی و  2

 یافته بودند. آگاهیبستری ملّی 
3 Barthold, pp. 149–150. 
4 Greenfield, “Iranian or Semitic,” pp. 311–316. 
5 Anachronism 
6  Gnoli, p. 26–27, 175–177. 
7 Georges Contenau 
8 Rene Grousset 
9 Contenau, “Status Élemites d’époque Parthe,” p. 231; Grousset, “L’âme de l’Iran et 

l’humanism,” pp. 35–36. 
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آن را  رتصوّکه هخامنشیان بهگونهرا همان« هاامپراتوریِ آریایی»که اشکانیان عبارتِ  انگاره

ها را آن 2زرتشت آیینِبه شان دوّم، گرایشِ سست 1اساس است.ولی، بییننظرِ طبقبردند، میکار به

 مذهبیِ و آگاهیِ قومیِ وجودِو نیز هیچ مدرکی دالّ بر  قرار نداد اوِستایی« آریاییِ»درزمرۀ تماماً 

یِ بسیار در قومیّتهای حضورِ گروه 3،دیاکونوفم. ایگور اِنظرِ طبق. نیست دردست اشکانیان آریاییِ

رسانَد که این مردمان فاقدِ عنوان و آگاهیِ قومی و ملیِّ واحد را به این باور می قلمروِ اشکانیان ما

 آیینِبه  و برخی 5پرستیمیترا به بودا، برخی ینِاشکانی به آیهایِ نشینادهبرخی از شاهز 4بودند.

هرحال ها بهآن 6الطوایفیِتِ ملوکنایکدسمتمرکز و غیربراین، دولتِ علاوهاعتقاد داشتند.  زرتشت

کند می اشاره دیگر، احسان یارشاطرعبارتتوانسته است امکانِ وحدتِ ملیّ را فراهم بیاورد. بهنمی

هیچ  نامهخدایکه اشکانیان تجربۀ فراموشیِ کاملِ هخامنشیان را داشتند، زیرا نویسندگانِ 

گردآورندۀ این اثر بودند، این موضوع را  که ساسانیانجایی)ازآن 7نداشتند اسکندر ازقبلاتی اطلّاع

شرقی  ها نسبت داد(. این امر بر فرضیّۀ بازگشتِ اشکانیان به آرمانِ ملیِّتوان به آندرستی میبه

 کشد. خطّ بطلان می

شاهنشاهِ »)یا « شاهنشاهِ ایران»از عنوانِ  آمده است که اشکانیان میانبهاین بحث  ،چنینهم

این عنوان در دورانِ اشکانیان باور دارند، با خوانشِ  بر وجودِ کههاییآناند. استفاده کرده«( آریایی

انگارۀ  پریشِجعلِ زمان درواقع،خطا رفتند. به در دورۀ گودرزِ دوّم دراخما ۀسکّ وشتهِنادرستِ برن

، براساسِ این روازاین 8.نداشت اشکانی هیچ سبقۀ ساسانیان ورانِشاهنشاهِ ایران در د عنوانِ

استفاده کرده باشند و در « ایران»واژۀ مثابۀ ریشۀ به« آریا»توانستند از واژۀ تفسیر، اشکانیان نمی

وجود، انتسابِ بودند. بااین فراموشیدچارِ  جهتِ استمرارِ آگاهیِ ایرانی اتّکا بر میراثِ هخامنشیان

 شناسانشرقازجانبِ ایرانی  باستانیِ هویتّو برساخت  به هخامنشیان و اشکانیان گراییایران

                                                           
1 Gnoli, p. 103. 

 .113، 116همان،  2
3 Igor M. Diakonov 

 .122-123، اشکانیاندیاکونوف،  4
5 Mithraism 

 .44 ،الانبیاء و الارضملوک سنّی تاریخ ،اصفهانی حمزه ؛97 ،گزیده تاریخ مستوفی، ؛17 بیرونی، 6
7 Yarshater, “Iranian National History,” pp. 359–366; Frye, “The Political History of Iran 

under Sasanian,” p. 116; Christensen, p. 79. 
8 Gnoli, pp. 120, 129–130. 
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امپراتوریِ  ست، زیرا مردمانِ ماد ـ پارسِشناسیِ تاریخیهای زبانمنحصراً منوط به یافته

  1شدند.شرقی شناخته می ایرانیانِعنوانِ بهغربی و اشکانیان نیز  ایرانیانِعنوانِ به هخامنشی

ای برای پایهعنوانِ به دیگریکبا  یا ایرانیان ها، قرابتِ فرضیِ آریاییانگاشتبراساسِ این 

بحث قرار گرفت، مورد چه و آن شواهدبه فقدانِ تکوین یافت. نظر مجزّاتِ ملیِّ حفظِ موجودی

 گراییِدر کالبدِ ایران که اشکانیانبراینمبنیخاص  شناسانِشرقمحتوایِ اظهاراتِ خیالی و بی

دیدۀ تردید دمیدند را باید بهای جانِ تازهمشکوک است ـ ـ که خود موضوعی  هخامنشی

 نگریست.

آن طیّ « شهرایران»یا « اِران»، «ایران»واژۀ  که گردیمبازمی ساسانیان دورانِن به اکنو

دو ساسی در توسطِ  شدههای ترجمهکتیبهتر به ریشۀ این واژه در خاذ شد. گرچه پیشاتّی نوعبه

برای مقاصدِ « ایران»تناقضاتِ موجود پیرامونِ استعمالِ واژۀ  قرنِ هجدهم پرداختیم، در توضیحِ

 شود.به ساسانیان است، ضرورتی ویژه احساس میجغرافیایی، سیاسی و قومی که منتسب

 نژادیِ قالبِخصوص درهب «آریا»یافتۀ واژۀ شکلِ تکامل« ایران»واژۀ  اولّاً ی،قومیّت درمفهومِ

 ساسانیان دورانِ که در ادبیّاتِ آن واژه بود سیِ زرتشتیِبر جنبۀ تبلیغاتِ سیا تربیش نبود؛ تأکیدِ آن

انِ بعدی دانشورکه دو ساسی و گونهاساس، آنظاهر شد. براین« انیران»و « ایران» شکلِبه

و عنوانِ جغرافیایی یا قومی امری دشوار است. « ایران»واژۀ  میانِ پیوند دند، ایجادِپیشنهاد دا

 ،خوردچشم میساسانیان بهاز پسای که در بسیاری از منابعِ عنوانِ جغرافیایی، واژهبا دررابطه

 وضوحبهواژۀ مزبور  3 ، 2ست.کنونی است که تاحدودیِ مشابهِ ایرانِ« شهراِران»یا « شهرایران»

های مذهبی ـ سیاسیِ که باز ممکن است با انگیزهت سا« شهر»و « ایران»دو واژۀ ترکیبی از 

رِ واژۀ مکرّ های عناوینِ جغرافیایی و حضورِمرتبط باشد. با بررسیِ دگرگونی زرتشت آیینِ

توان به روایتی رسید که ، میساسانیپسادر منابعِ « فارس»ترادف با واژۀ  در« شهرایران»

 «ایرانی هویتّ» شناسانشرقبرخی  درنگاهِ ای کهیقومیّتواژۀ مزبور با جامعۀ  ،براساسِ آن

  مطابقتِ کامل ندارد. شد،شناخته می

دو این پیوندِهخامنشیان و اشکانیان و  یِهویّت از حافظۀ شناسانشرق بندیِبنابراین، جمع

هایی واژهتاریخی ندارد.  ملموسِ پایه و اساسِ آریا و ایران ۀویژ قومِ با طرحِ تیقومیّوریِ چندامپرات

                                                           
1 Ghirshman, L’Iran et la migration des Indo-Aryens, pp. 45–46. 

 .23-24، تاریخ سیستان 2
های نامهنقل از که گِراردو نیولی، بهمعرّفی شده است؛ درحالی« شهرایران»عنوانِ تحت غربِ فلاتِ ایران، تاریخ سیستان در 3

 گردید.اطلاق می« فارس»و هم منطقۀ « سرزمینِ ایران»هم به غربِ « شهرایران»دارد که عنوانِ اظهار می، تنسر
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ین و منمؤعنوان هزرتشتی ب مذهبیِ از دیدگاه متونِتوان میمانند آریا و ایران )یا انیران( را 

 شناسانشرقنژادی، ملیّ و یا لزوماً زبانی که  تحتِ عناوینِ، نه ین تلقی کردمنمؤ سرزمینِ

    اند.تصویر کشیدهبه

* * * * 



 

4 

 ستاری سیاسی ـ تاریخی: جُارزهم و عناوینِ شهرایران

، «ایران»، «زمینایران»شد( یا استفاده می ساسانیانتوسطِ  )که« شهرایران»معنای نخستِ 

شد( نامِ یک سرزمین بود و استفاده می دیگران در دورانِ اسلامیتوسطِ  )که« عجم» یا «فارس»

مورد های آتی ایران در فصلگرایانۀ ملیّ نگاریِمسئلۀ تاریخ و قومی. گرچه سیاسینه یک مفهومِ 

مورد جوانبِ اجتماعی ـ سیاسیِ آن اسامیِ جغرافیاییِ ایران و نه  جادراینگیرد، بحث قرار می

، نامِ سرزمین و بعُدِ اجتماعی بیستمیقرنگرامحورِ انِ ملیّدانشورازمنظرِ ، البتّهد. نگیرقرار می توجّه

  ناپذیر بودند.ـ سیاسی تفکیک

 دانشورِشد، استفاده می ساسانیانتوسطِ  که« شهرایران»وجوی خاستگاهِ نامِ در جست

ر د که طبقِ آن، شهرِ شوش کندنقل می اوّل پورِتی از شاروای 1نامِ آرتور کریستِنسنِدانمارکی به

ند و سپس با ش کشته شدفرمانِ شاه نابود گشته، ساکنینبه پاسخ به شورش علیه حکومت مرکزی

ترِ کاربردِ گسترده بارۀوجود، این روایت توضیحِ کافی دربااین 2نو ساخته شد.از« شهرایران»نامِ 

سایرِ شهرها گذاریِ نامدر « ایران»دهد. وانگهی، ساسانیان از واژۀ ارائه نمی« شهرایران»

( و در دخُت( و نیز اسامیِ افراد )مانندِ ایرانشهرایراندر شمالِ « کَردخَرامهایران»نمونه، عنوان)به

گونه بود ، اینلذا 3ند.جستمی( بهره سِپَهبادکشوری و لشکری )مانندِ ایرانمنصبانِ عناوینِ صاحب

ساسانیان، خواه در عناوینِ افتخاری )شاهنشاهِ ایران و توسطِ  «ایران»که کاربردِ گستردۀ واژۀ 

درقالبِ ویژه نامِ سرزمین ـ بهعنوانِ به ( یا اسامیِ جغرافیایی، نهایتاً در دورانِ اسلامیانیران

 ـ و نه ساکنانِ آن واردِ اسنادِ تاریخی شد.« شهرایران»

                                                           
1 Arthur Christensen 
2 Christensen, L’Iran Sous les Sassanides, pp. 247–248; Mostaufī, Tārīkh-i Gozideh, p. 76; 

Gnoli, The Idea of Iran, p. 131; Rahimi-Laridjani, Die Enturickling der 

Bewässerungslandwirschaft im Iran bis in sasanidischfrühislamische Zeit, p. 39. 
3 Christensen, pp. 94, 102, passim; Gnoli, p.130; Chardin, Travels in Persia, II, p. 4. 
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احتمالِ قوی ریشه در اصولِ ـ که به چنین، جالب است به یک نامِ جغرافیاییِ دیگر ـ عراقهم

کنونی واقع بود  زیرا هستۀ حکومتیِ ساسانیان در عراقِ ؛اشاره کنیم ،دارد داریِ ساسانیانحکومت

کنونی قرار داشت(. دلیلِ  نزدیکِ بغدادِ رودِ دجلهدرکنارِ ، ، پایتختِ امپراتوریِ ساسانیان)تیسفون

هردو واژه که مجادله بوده است. گفته شده است مورد« هراایعراق ـ »و « ایران»های شباهتِ نام

د که کنادعا مینامۀ وزینِ خود اکبر دهخدا در لغتعلی 1گرفته شده باشند.« ایر»بایستی از ریشۀ 

به « الف»تغییرِ درنتیجۀ ست؛ «جایی نزدیکِ دریا» معنایبه اصل یک واژۀ ساسانیدر« ایراه»

اظهار  3سِر ژان شاردَنوجود، بااین 2شکلِ معربِ کنونی درآمده است.نیز به« ق»به « ه»و « ع»

توان در بابِ دهمِ ( را می4عراق یا شهر باستانیِ اِرِخ ارزِهم)احتمالاً  یا اَراک کند که واژۀ اِرکِمی

درستی چه شاردَن در خوانش و فهمِ ریشۀ این نام بهچنان 6یافت. از کتابِ مقدسّ 5پیدایشسِفرِ 

ظاهراً گردد. از منابعِ مشخّصی ساسانیان بازمی ازپیشبه « عراق»عمل کرده باشد، پس تاریخِ نامِ 

تِ دارند که بابِل تحعنوان می اسلامی نامِ قدیمِ عراق بوده است؛ برخی منابعِ« بابِل»پیداست که 

 7نام داد.تغییر« شهرایران»یا  گویند به فارسو برخی دیگر می تبدیل به عراق شد حکومتِ ایرج

 9نوین برخی مفسّرانِ 8کنند.تلقیّ می« شهرایران»ای درونِ درهرحال، منابعِ اخیر عراق را منطقه

معروف به مکتبِ  دانانِ دورۀ میانۀ اسلامی،جغرافی شماری ازاند که این بحث را پیش کشیده

  10ند.تدانسمی ارزهمرا « شهرایران»قاطعانه عراق و  ،عراقی

 ـ فارسیِ در منابعِ عربی بالاخص، «شهرایران»یا « ایران»های در بازگشت به موضوعِ ریشه

که احتمالاً ابع بازتاب یافته است. این سنتّ منشویم که بر بسیاری از ، با سنّتی آشنا میاسلامی

 و ایرج ، تورسَلْم ـ تقسیمِ جهان میانِ سه فرزندِ فریدون نشانگرِست، ایبر روایاتِ اسطورهمبتنی 

، تأسیّ از نامِ ویکه به ایرج بود آنِمیانی از( ازآنِ تور و بخشِ آنِ سلم، شرق )توراناز . غربتسا

                                                           
 .176دوازده مقالۀ تاریخی، شوشتری،  1
 «.ایراه»مدخل نامه، لغتدهخدا،  2

3 Sir John Chardin 
4 Erech 
5 Genesis 
6 Chardin, II, p. 7. 

؛ 33؛ اصفهانی، 154، 1، ج تاریخ، ؛ طبری175-176، 1، ج تاریخ، ؛ یعقوبی264-265، 1، ج الذهبوجرُمُ، مسعودی 7
 .5، مسالک و ممالک، اصطخری

 .25، ؛ تاریخ سیستان29، 46 ،القلوبۀهـنُز مستوفی، 8

9 Modern 
 .19-33، تاریخچۀ جغرافیا در تمدّن اسلامیتشنر،  10
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کند که اظهار می الذّهبوجمرُُدر کتابِ  حسین مسعودیبنعلی 1.گرفت منا« شهرایران»ایران یا 

تغییر یافته « شهرایران»یا « ایران»به « ایرج»گشته و نامِ « ج»حرفِ  گزینجای« ن»حرفِ 

دهد؛ دیگر نسبت می ، فرزندِ کیومرثرا به سیامک« ایران»ریشۀ نامِ برهانِ قاطع نامۀ واژه 2است.

چنین، ذکرِ این نکته جالب است که هم 3کنند.تأکید می ، پادشاهِ پیشدادیانها بر هوشنگنامهواژه

این منابع، درمیانِ کنند. ذکر می« خونیره» یا« خوَنیرَث»برخی منابع نامِ قدیمیِ سرزمینِ ایران را

 هکه حمزکنند، درحالیتأکید می« خوَنیرَث»بر  طبری تاریخِو  شاهنامۀ ابومنصوری، وِستااَ

شاید بررسیِ  4برند.نام می« خونیره»از  القصص واریخ والتّمجملو مؤلفِ ناشناسِ  اصفهانی

بطلان  گرایانۀ معمول خطّای که بر مفاهیمِ ملیّشرایطِ تاریخیروزی بتواند این اسامی  ترِبیش

 کشد را توضیح دهد.می

چشم به فردوسی ازپیش جاتِنوشتهدر سایرِ « فارس»درکنارِ « شهرایران»حال، نامِ بااین

اتمام رساند، نامِ به میلادی 902سالِ  حدودِرا در فیسهالنّالاعلاقکه  رُستهخورَد. ابنمی

 ، اصطخریتاریخِ طبریدر  (میلادی 923) طبری 5کند.های آن را ذکر میو ایالت« شهرایران»

 956) مسعودیو  العالماشکالمیلادی( در  956) ، جیهانیمسالک و ممالکدر ( میلادی 975)

فردوسی  6کنند.و گسترۀ آن اشاره می« شهرایران»همگی به نامِ  تاریخِ مسعودیدر ( میلادی

 1048) الباقیّهآثاردر  بعدها، ابوریحان بیرونی 7برد.نام می« زمینایران»و « شهرایران»توأمان از 

های موجود در وجود، در نقشهبااین 8کند.می« شهرایران»( اشاراتِ متعدّدی به نام میلادی

 9رفته است.کار بهبرای اشاره به سرزمین « فارس»بیرونی، نامِ  ( اثرِمیلادی 1028) فهیمالتّکتاب

که در خلالِ قرن پنجم تا هفتم نگاشته شده است، موقعیتِّ  ناشناساز مولّفی  تاریخِ سیستان

                                                           
؛ 34، و الاشراف التنبیه؛ مسعودی، 110؛ بیرونی، 33؛ اصفهانی، 256-266، 1، ج الذهبمُرُوج، ؛ مسعودی54، 1، ج طبری 1

 .17نامه، فارسبلخی، ؛ ابن19-20، القلوبۀهـنُزمستوفی، 

 266، 1، ج الذهبوجرُمُ، مسعودی 2

 20، القلوبۀهـنُزمستوفی،  3

 .20، 21، 32؛ اصفهانی، 154، 1، ج ؛ طبری32، الاشراف التنبیه و، مسعودی 4
 .119-120، النفیسهالاعلاقرسته، ابن 5
؛ محمد الصیاد، 266، 1ج  ،الذهبوجرُمُ، ؛ مسعودی34، 35، 121العالم، اشکال؛ جیهانی، 5، 11، ؛ اصطخری1، 154، ج طبری 6

 .28، 89، ةفيالجغروجهة من
7 Wolff, pp. 81–91. 

 .111، 205، 209، 212، 215بیرونی،  8
 .82تشنر،  9
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 ( را غربِ سرزمینِ ایرانعجم عراقِ دربرابرِ) عرب و مرکز آن، عراقِ« شهرایران»جغرافیاییِ 

شاید  1آورد.میشمار بهرا یک منطقه و قلمروِ مستقل در بخشِ شرقی  چنین، خراسانداند؛ هممی

ی جغرافیایی روایت( ـ میلادی 1340) القلوبۀهـنُزدر کتابِ   مستوفیحمداللهتقلید از فردوسی، به

یک از هیچ 2داند.ارجح می« شهرایران»را بر « زمینایران»عنوانِ  ـ آثارِ پیشینمبتنی بر عمدتاً 

ای اشاره دیگریکجز فردوسی( به نامِ سرزمین و هویتِّ ساکنانِ آن در ترادفِ با این منابع )به

چه فرهنگی و  نایی برای اشاره به هویتِّ مردمااسامیِ جغرافیکه رسد نظر نمی، بهلذااند. نکرده

اهلِ یا « ایرانی»کس دیگر، هیچعبارتبه ؛در بستری ملیّ استفاده شده باشد بالاخصچه زبانی 

 درراستای منطقه که یا شناختیِ یک قبیله، شهرشد. خصوصیّاتِ نسبنامیده نمی« شهرایران»

به افراد نسبت داده ( سلمانِ فارسیفارسی:  یک نوع هویتِّ محلیّ )مانندِ اصفهانی، بغدادی،

 ست.مجزّاای جالب ولی مسئلهشود، می

ست. کاویِ تاریخییک کنج« شهرایران»جای در دورانِ اسلامی به مسئلۀ استعمالِ نامِ فارس

اشاره دارد،  ایرانغربیِ سرزمینِ ای در جنوبامروزه نیز به منطقه« فارس»که عنوانِ ایننظربه

 بالاخصرواج داشت،  تربیش در دورانِ اسلامی« فارس»عنوانِ نامیدنِ کلّ سرزمینِ ایران تحت

از  زمانهمرا داشتند. استفادۀ  وقتی بسیاری از منابعِ این دوران قصدِ اشاره به پادشاهیِ ساسانیان

پرسشی را پیرامونِ نقشِ منطقۀ فارس در سیاستِ ساسانیان مطرح « شهرایران»و « فارس»واژۀ 

شاید دیوانِ  داشت.« شهرایران»از  تربیشمراتب سازد، چراکه واژۀ مزبور کاربردی بهمی

ای روابطِ حسنه اهلِ فارسبلندمرتبۀ  زرتشتیِتبلیغاتِ مذهبی( با روحانیونِ  درراستای) ساسانیان

های نخستِ تشکیلِ این سلسلۀ احتمالاً ریشه در سال« فارس»این نوع استعمالِ واژۀ  یا داشت

بر « العجم»یا « الفارس»تقدّمِ استعمالِ واژۀ ، 4گفتۀ گِراردو نیولیبه 3.داردجدید در فارس 

عرصۀ پژواکِ « ایران»باشد که  دلیلاینبهشاید  در دورانِ اسلامی« ایران» یا« شهرایران»

  5بود. و آیینِ زرتشت حکومتِ ساسانیمتقابلِ 

منطقۀ  عمدتاًو کنونی  )واقع در عراقِ ست که چرا پایتختِ ساسانیانمعمّای لاینحل این

پیچیدۀ  لِشد. هیچ گزارشِ شفافی دربارۀ دلیل و تحوّشناخته می فارس عنوانِ( تحتکردستان

                                                           
 .23-25، تاریخ سیستان 1
 .19-21مستوفی،  2

3 Gnoli, p. 151. 
4 Gherardo Gnoli 

 .139همان،  5
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 که بابلِبرایندر ادعّای خود مبنی پسِ این موضوع وجود ندارد. شاید اصطخریجغرافیایی در

ه آمیز داشتبود، قصدِ اشارتی احتیاط« شهرایران»شد و پایتختِ )فارس( نامیده می« پارس»

)فارس( برای اشاره به ایالتی در غرب استفاده « پارس»اغلب از  وجود، فردوسیبااین 1.است

« فُرس»چه واژۀ چنان 2برد.میکار بهرا « پارس»اصطخر واژۀ  کرد؛ وی تنها برای ساسانیانِمی

یِ کلیّ بدانیم، پس فرض بر این است که ریشۀ واژه قومیّت، یک عنوان «فارس»را شکلِ جمعِ 

(، الفُرس)ملوک پارسی یا های شاهانِ فارسدر منطقۀ فارس باشد. در تلخیصِ افسانه باید

، داستانی ناممکن ولی جالب را و عربی ، با استمداد از سنتِّ انجیلی«فارس»دربارۀ نامِ  مسعودی

( که فُرس نام )فرزندِ نوح یا سام د که یکی از فرزندان ابراهیمدارمی کند. باری، وی اظهارنقل می

 معادلِ عربیِکه جاییسوارانِ ماهری بودند، و ازآنداشت، پدرِ ده پسر بود که همگی اسب

 3، نامِ کشورشان را فارس نهادند.تسا« فَریس»واژۀ  ،سواراسب

، روایتی مبرِ اسلامنویسِ پیاحال(، نخستین شرحمیلادی 767) اسحاقمقارن با دورۀ ابن

 را در اشاره به نامِ« شهرایران»و نه  و واژۀ فارس دهدنسبت می را به فُرس هست که ساسانیان

کند که محمّد اسحاق نقل می(، ابنمیلادی 833) هِشامبرد. طبقِ روایتِ ابنمیکار بهسرزمین 

خواسته شد  حارثبنگرفت؛ روزی از نضرتمسخرِ اهالی بازار قرار میمورد  هنگامِ حضور در مکّه

سخن گفته و با مخاطب قرار دادنِ ـ « الفُرسملوک»و شاهانِ فارس ـ  ، اسفندیارتا دربارۀ رستم

 عبداللهبنسرای بهتری از محمّدکه داستانتأکید کند و یارانش بر این موضوع  عبداللهبنمحمّد

مکهّ  حارث و برخی اعرابِبنروایت و کلیشه، این داستان بر آشناییِ نضرازمنظرِ حال، بااین 4است.

وآمد به آن منطقه اشاره دارد. این نزدیکیِ جغرافیایی یا رفت دلیلِبهبا اساطیرِ ساسانیان احتمالاً 

حماسی درآورده  به قالبِ شعرِ ای که فردوسیای و اساطیریهای افسانهچنین داستانموضوع هم

وانِ ساسانیان و ، در دیای که مطابقِ منابعِ نخستِ دورانِ اسلامیکند ـ پدیدهبود را تصدیق می

ها )چه در مکّه یا جاهای دیگر(، فارس علاوه، ظاهراً در سنتِّ عربآن طرفدار داشت. به ازخارج

« فارس»تاریخی، ازمنظرِ ، لذاهای قدرتمندی داشتند. ها امپراتوریهمواره در مناطقِ شرقیِ آن

ِ واقع نوانِ امپراتوریِع بادرقیاسمپراتوریِ واقع در شرقِ اعراب در شناساندنِ ا«( فُرس»با دررابطه)

 تر بود.شد، نامی ملموسمی نامیده« روم»غربیِ اعراب که در شمال

                                                           
 .34جیهانی، ؛ 5، اصطخری 1

2 Wolff, p. 177. 
 .278، 1، ج الذهبوجرُمُ، مسعودی 3
 .373، 1، ج  النبّیةسیرهشام، ابن 4
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یا « شهرایران»جای واژۀ به ـ اسلامی دست هست که بسیاری از منابعِ عربیشواهدی در

( جهتِ توصیفِ سلسلۀ تاریخِ طبری، در نمونهبرایـ « پارس»)یا گاهی « فارس»از نامِ « ایران»

کردند. ( استفاده میاشکانیان و ، کیانیان)مانند پیشدادیان آن ازپیشهای سلسلهحتیّ  و ساسانیان

شده دربارۀ شاهانِ برای بسیاری از کتبِ تألیفی یا ترجمه« الفُرسالملوکةکتاب سیر»عنوانِ 

، جهمِ برمکیبن، محمّدمقفعّه آثارِ ابنجملازشد ـ استفاده می [ در دورانِ اسلامیفارس ]پارسی

اثرِ  ساسانملوکِ بنیتاریخِ کتابِ  1.مطیّر اصفهانیبنبهرامبنمحمّد و اصفهانی شاهویهبنزادویه

 برد.نام میسلسلۀ ساسانیان بدونِ اشاره به خاستگاهِ جغرافیایی از  2قاسم اصفهانیبنهشام

توان یک شیوۀ استدلالِ تاریخی ـ جغرافیایی های دیگر، میها و نمونهبراساسِ این نمونه

دقیق باشد یا نه،  ها و فرمانروایان، چه براساسِ تحقیقاتِوضع کرد: خاستگاهِ این شاهان، سلسله

 که جهتِ «شهرایران»واژۀ  بادرقیاسکه شاید برای مدّت طولانی، میشد، ناتلقیّ می« فارس»

نامی آشناتر  ،داشت« فارس»تر از واژۀ عمری کمرفته و کار بهتوصیفِ قلمروِ جغرافیاییِ گسترده 

ای از یک فرایندِ تدریجیِ تاریخی، در برهه ،، نامِ یک شهر یا ناحیه«رمُ»ترتیب، همینبود. به

رفت. بسیاری از میکار به برای اشاره به بخشِ بزرگی از هردو امپراتوریِ شرقی و غربیِ روم

وغیره( درعوضِ اسامیِ واقعیِ قلمروهای  طبری، دیمسعو، اصفهانی هحمز)تواریخِ  یاسلام منابعِ

کار بهرا جهتِ ذکرِ نامِ امپراتوری یا سلسلۀ تاریخی  3«قسطنطنیه»یا « روم»مربوطه، لفظِ 

مپراتوری، نه لزوماً طورِ نمادین در شناساندنِ ادانیم که شاید نامِ منطقه بهچنین، میهمبردند. می

استفاده قرار مورد  های جدید در نوسان بود،ثغورِ آن که مدام با فتوحات و شکستتعیینِ حدودو

ای مردمانِ متعلقّ به ی برقومیّتمثابۀ یک عنوانِ به« رومی»یا « فُرس» ازقبیلِگرفت. الفاظی می

 ابهام گرداند. ی تاریخی را دچارِدرمفهومنباید مسئلۀ هویتّ  «رمُ»یا « پارس»از مناطقی غیر

 4اولیّه و اخیر توضیح داده شده است، ای در منابعِگونهبه« شهرایران»گرچه گسترۀ جغرافیاییِ 

زِ اهمیتّ بوده است، حای منابعِ مزبور نظرِکه کدام نام از نقطههنوز در ارزیابی و بحث پیرامونِ این

باعثِ شکافی بیمناک « پارس»با عنوانِ  ، شناساندنِ امپراتوریلذااست.  نظری حاصل نشدهاتّفاق

 ساختِ تاریخِ ملّی،بر درراستای ،قرونِ نوزدهم و بیستم گرایِنگارانِ ملیّگردد، گرچه تاریخمی

کار بهجای هم به دیگریکها را در ترادف با پیوند ایجاد کرده و آن و ایران« پارس»میانِ دو واژۀ 

                                                           
 .7، حمزه اصفهانی 1
 جا.همان 2

3 Constantinopole  
 .20-28توفی، ؛ مس5-6، اصطخری 4
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که هموار کردند ها مسیرِ خود و دیگران را ، آن«ایران»به « فارس»، با ترجمۀ درنتیجهبردند. می

 .را داشتند یانهگراملیّ نگاریِآرزوی گسترشِ تاریخ

 ارزهم( که در برخی منابع )سرزمین عجم« العجمدیار»رسیم به ، می«فارس»با گذر از واژۀ 

ابتدا برای همۀ  ، ظاهراً عنوانی که اعراب«العجم»است. واژۀ رفته کار به« ایران»با نامِ 

استفاده مورد « شهرایران»تدریج برای اشاره به سرزمین و مردمانِ بردند، بهمیکار بهها عربغیر

و سیزدهمِ میلادی  در قرنِ ، سعدیمیلادییازدهمِ  در قرنِ خسروی قبادیانیقرار گرفت. ناصر

در قرنِ  1کردند.میاستفاده « ایران»جای به« عجم»از واژۀ  چهاردهمِ میلادی در قرنِ حافظ

عجم، ایران را به سه بخش تقسیم کرد:  از اهالیِ استانبول اکبر خطایی، علیمیلادی شانزدهمِ

ها و گزارش 2شد.کنونی عجم نامیده می یابیم که ایرانِبندیِ وی درمی. از تقسیمروم و عربستان

 5هفدهم قرنِ در اوایلِ 4و پدِرو تِیخِیرا 3پیِترو دلِا والهازجمله  های معاصرِ برخی اروپاییانسفرنامه

ست که مردمانِ آن سرزمین چندان موثقّ( حاکی از این اولو نه) ،کردندکه از منطقۀ مزبور گذر می

گوید که دیگر، شاردَن به ما مینامیدند. ازطرفترتیب عجمی و عجم میرا بهشان خود و سرزمین

برد: و از دو منطقۀ اصلیِ سرزمینِ ایران نام می نامیدند،می «ایرون»را ایران یا شان مردم سرزمین

زبانِ ایران و عربغیرمناطقِ  ممکن است برای تفکیکِ« عجم»واژۀ  6.و عراقِ عجم عراقِ عرب

به شاهانِ  های سلاطینِ عثمانیما بعدها به نامهرفته باشد. کار بهزبان عراق از مناطقِ عرب

  7خواهیم پرداخت. ،رفته استکار بهکرّات ها بهدر آن« عجم»که واژۀ  صفوی

بینیم که واژۀ ها، میمغولاز پسو  هابرخی آثارِ جغرافیایی و تاریخیِ دورۀ مغول با بررسیِ

معاصر با  نگارِ، تاریخشد. میرخواندمینامِ اصلیِ سرزمین شناخته عنوانِ بهظاهراً « ایران»

، سه مرتبه از واژۀ ایران صرفاً در اشاره به خود پیرامونِ تاریخِ سلجوقیان جاتِنوشتهمستوفی، در 

 نمادِ) حال، در تاریخِ سلسلۀ سامانیانبااین 8کند.استفاده می و خراسان عراقدرکنارِ نامِ سرزمین 

                                                           
1 Koichi, “Meanings of Iran: Preliminary Essay on the Emergence of ‘Iranian’ 

Consciousness,” p. 188. 
2 Koichi, p. 188, quoting Ali Akbar Khatai, Khatai Nama, Bibliothèque Nationale Ms. 

Supplement Persan 1354, f. 3b. 
3 Pietro della Valle 
4 Pedro Teixeira 
5 Texeira, Voyages de Texeira ou l’Histoir e des Rois des Perse, p. 52; Voyages de pietro 

della valle, II, pp. 386–409. 
6 Chardin, II, pp. 4–7. 

 .پنجاه سند تاریخیصدویک، مقامی؛ قائماسماعیل صفویعبّاس و شاهشاهنوایی،  7
8 Mirchondi, Historia Seldschukidarum, pp. 15, 107, 162. 
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در روایتِ  1، اثری از نامِ ایران نیست.گرا(ملیّ نوینِ و دانشورانِ شناسانشرقازدیدِ « ایرانیتّ»

های ی گسترده، از استاندرمفهوم« ایران»جای استعمالِ ، بهبیبیدیگر از تاریخِ سلجوقیان اثرِ ابن

در قرنِ هشتم در اثرِ  اصفهانی صادق 2آید.می میانبه، خراسان و عراق سخن ، فارسکرمان

 3کند.غورِ آن اشاره میییِ خویش آشکارا به ایران و حدودثجغرافیا

 

 سیاسی آن و کاربردِ ایران

 ازقبیلِهایی تاریخی آشکارتر گشته و نام جاتِنوشتهیک سرزمین در عنوانِ به نامِ ایران واقعیتِّ

 این موضوع بسیار حائزِ حال، فراموش نکردنِتدریجاً رنگ باختند. بااین« عجم»و « فارس»

 صفویّانتا ظهورِ  در میانۀ قرنِ هفتمِ میلادی زمانِ فتحِ اعراباست که سرزمینِ ایران، ازاهمیتّ 

-1258) ( و یا عبّاسیانمیلادی 661-750) تحتِ خلافتِ امویّان یا ،میلادی شانزدهمِدر قرنِ 

قرار داشت.  پسامغول های مختلفچندپاره تحتِ حاکمیتِّ سلسله صورتِبه( بود و یا میلادی 750

، «ایران»است. نخست، نامِ مهم ای در یک فرایند تاریخیِ پیچیده به دو دلیل چنین چندپارگی

نبود ـ کننده ها و فرمانروایان عاملی تعیینیک از سلسله، در مشروعیتِّ هیچدورانِ نوینبرخلافِ 

ایران و تأسیسِ یک دولتِ  نه فتحِ ای در دورانِ اسلامیدیگر، هدفِ هیچ گروهِ سیاسیعبارتبه

بسطِ حوزۀ اختیارِ آن سلسله بود.  درراستایجهات  تمامدر  تربیشهای بلکه فتحِ سرزمین ملیّ

نوین  گرایِملیّ 4باورشناسیِنه یک  دوّم، نه یک جمعیتِّ یکدستِ ساکن در ایران وجود داشت و

 ها ترویج شده باشد.سلسلهتوسطِ  ،جلوگیری از چندپارگی که جهتِ

بخشی به فرآیندِ سیاسی در یک چارچوبِ ، گرچه استعمالِ نامِ سرزمین جهتِ مشروعیتّلذا

ین بر ادر دورانِ میانه وضعیتّ خاطر داشت که باید بهبوده است،  دورانِ نوینمیهنی کانونِ تمرکزِ 

با ستایشِ  گنجوی و نظامی شاعرانی مانندِ فردوسیکه منوال نبود. ممکن است برخی ادّعا کنند 

در دورانِ میانه محسوب « فرهنگی گراییِملیّ»های ای از نمونهصاحبِ گنجینه ،سرزمینِ ایران

کنیم که به ذکرِ این موضوع بسنده می جادراینست، ولی شوند. این موضوعِ فصلِ بعدیمی

و ابولفیض  دهلوی یخسروامیر مانندِ (گو )پارسیشواهدی نیز هست که دیگر شاعرانِ فارسی

بهشتِ حقیقی عنوانِ بهرا و نه ایران  (، هندوستان و دهلی)هردو اهلِ هندوستان فیضی

                                                           
1 Mirchondi, Historia Samanidarum (Goettingen, 1808). 
2 Ibn Bibi, Histoire des Seldjoucides d’Asie Minore, IV, p. 237. 
3 Sādik Isfahānī, The Geographical Works, pp. 6–7. 
4 Ideology 
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 ؛ر صرفاً ارزشِ بلاغی دارد و نه سیاسیاشعدست از ااعظمِ این آگاه بود که بخشِباید  1ند.ستودمی

ای نِ ایران رابطۀ چندان ویژهو سرزمی سیفارمانند  یک زبانِ فراملیّمعناست که وانگهی، بدین

ایران و زبانِ فارسی اند، منحصراً ترسیم کردهنوین  گرایِانِ ملیّدانشورکه گونههم نداشته یا آنبا

  نیستند. دیگریک ارزِهم

بدان  گراییکه در عصرِ ملیّخلط شود اش با معنای سیاسیهرگز نباید  عنوانِ جغرافیاییِ ایران

های های مختلف در گوشهدورهطیّ  متعدّدی که های پسااسلامیِ. سلسلهتعلقّ گرفته است

 ازپیشـ تا  بویهآلو  ، غزنویّان، سامانیانصفویّان، مختلفِ ایران حکومت کردند ـ طاهریّان

برای مقاصدِ سیاسی یا کسبِ مشروعیتّ استفاده « ایران»عنوان از نامِ هیچبه ،صفویّهتأسیسِ 

« ایران»نامِ از ، تا زمانِ قاجاریّهحتیّ  های پسااسلامی،نکردند. در نظامِ ضربِ سکّۀ تمامیِ سلسله

. سیاستِ حاکم این بود که نشان یا نوشتۀ منقوش بر تقریباً نشده است ای استفادهروی هیچ سکّه

کلامِ قرآنی یا اسامیِ  چند باهمراه)محمّد(،  اسلام مبرِا بایستی نام خداوند )الله( و پیاههمۀ سکّه

ایجادِ پیوند  درصددِسرشناس  شناسانِشرق 2چهار خلیفۀ نخست و گاهی نامِ حاکم و شهر باشد.

را با سرزمینِ ایران یکی دانسته و استدلالی متنی  فارسی اند تا زبانِمیانِ اسنادِ تاریخی برآمده

ای پیِ احیپیوسته بوده و هریک درهمبه های متعدّد در دورانِ پسااسلامیبیافرینند که سلسله

از  هاانگارهگیریِ سازی و وامداشتند. درست است که بازکهنگام برمی« ایرانی»فرهنگِ کهنِ 

چشمِ مردمانِ خویش بوده جهتِ کسبِ مشروعیتّ درهای متعدّد برای سلسلهراهبردی گذشته 

 ، ولادیمیر3اِدوارد جی. براون. نگریستگرایانه دیدۀ کوششِ ملیّاست، این امر را نباید به

و بسیاری دیگر که آثارشان در دو فصلِ  6فرای ریچارد، 5ای. باسوورث کلیفورد، 4مینورسکی

در بسترِ میراثِ ایرانی تأکید  ایخاندانی هایِارزیابی قرار خواهد گرفت، بر چنین پیوندمورد بعدی 

و اهداف و « ایران»شان این بود که بینِ نامِ های موجود در تحلیلِ متنیند. دلیلِ شکافاهکرد

هیچ سنخیّتی وجود  ،دیگریکبا  زمانهمرویاروییِ  درزمانِهای متعدّد های سلسلهسیاست

شفاهی و  ست که استدلالِمردمانِ هر سلسله در هر دوره پرسشی یا سرسپردگیِ نداشت. وفاداری

                                                           
1 Ansari, “Amir Khusrau, the Poet and the Patriot,” pp. 88–99; Chibli, “Nazari bi Nil Deman 

Feizi,” pp. 118–123. 
2 Lane-Poole, The Coins of the Mohammadan Dynasties; S. Lane-Poole, The Coins of the 

Mongols; Marsden, The Plates of the Oriental Coins; for Safavid coinage only Chardin, II, pp. 

332–333; Tavernier, pp. 346–347. 
3 Edward G. Browne 
4 Vladimir Minorsky 
5 Clifford E. Bosworth 
6 Richard Frye 
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ساده، وفادار انگاشتنِ مردمانِ هر عبارتسادگی تواناییِ پاسخِ صحیح به آن را ندارد. بهبهمتنی 

و  1پریشاست، زمان ثغور و معنایش مبهمبه یک نامِ جغرافیایی که حدودومنطقه و سلسله نسبت

 تِذهنیّ هر نوع که فاقدِیران برای ملتِّ خیالیِ ا واقعیغیر بساحتیّ  و لوحانه است ـتاریخاً ساده

 بود.« ایرانی»مشترک 

 

 ممالکِ محروسۀ ایران

هرگز  فلاتِ ایران، پانزدهمِ میلادیای در قرنِ قبیلههای میانتا جنگ هفتمِ میلادیاز قرنِ 

است که وقتی  دلیلینهمبه( نبود. جز ایلخانیانتحتِ حکومتِ یک فرمانروا یا سلسلۀ واحد )به

گذشت ونیزی، در اواخرِ قرنِ سیزدهم میلادی نامِ سرزمینی که از آن می گردِجهان، 2مارکو پولو

 دارای هشت پادشاهی پِرشیادر گزارشاتش آورد که  و پنداشت 3پِرشیا (را )با اجتناب از واژۀ ایران

ِ با صد سال جنگ فاصلِ بین سلسلۀ ایلخانیان و تیموریانحدّ 4.تسامختلف  عناوینِتحت 

در آغازِ قرنِ  صفویّانقدرت رسیدنِ سیاسی عرصه را برای بهی که خلاشود، زمانیص میمشخّ

ولو رقیبِ  مشهور رکِهفت ایلِ تُ مهیّا ساخت. تبلیغاتِ دینی و سیاسیِ صوفیانِ میلادی شانزدهمِ

را به یک ائتلافِ سیاسی سوق داد؛ و در  و ذوالقدر قاجار ،، افشارلو، تکهستاجلو، ا، روملوشاملو

 1378-1468) قویونلوهاتشکیل حکومت قرهاز پس ،ها پیوستهسالیانِ بعد، ایلِ تالِشان به آن

 میلادی 1501 را در سالِ صفویّهدیدِ دولتِ ج(، میلادی 1378-1502) قویونلوهاو آق میلادی(

برای بارِ دوّم )بارِ اوّل و مناطقِ اطرافِ آن  بود که فلاتِ مرکزیِ ایران زمانآن 5تأسیس کردند.

 تحتِ سیطرۀ یک سلسلۀ واحد درآمد.توسطِ ایلخانیان( 

جوار های همبا امپراتوری سیاسیسلسلۀ جدید که تأسیسش مقارن با عصرِ جدیدی از روابطِ 

ای سیاسی استفاده کرد. در مجموعهغیرشیوۀ اساساً چنان بههم« ایران»بود، از واژۀ  و اروپایی

ین تنها چند« ایران»، نامِ از شاهان و مقاماتِ صفوی ینامۀ اصلبر صد نامه، فرمان و مقاولهبالغ

برای اشاره « ایران»که نامِ  داشتتوان تصریح خورد. براساسِ متنِ برخی اسناد میچشم میبار به

به  های سلاطینِ عثمانیرفت. ضمناً، در برخی نامهمیکار بهبه سرزمین و نه لزوماً حکومت 

                                                           
1 Anachronistic 
2 Marco Polo 
3 Persia 
4 Yule, The Book of Ser Marco Polo, Book I, Chapter XV, pp. 78–84; Navai, Iran va Jahan, 

pp. 35–37. 
5 Savory, “L’Empire du Lion et du Soleil,” L’Islam d’Hier à Aujourd’hui, pp. 282–284; 

Petrushevsky, Islam in Iran, p. 388. 
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سرزمینِ عجم،  یا پادشاهِ پادشاهِ عجم عنوانِیا صفوی، شاهانِ مزبور تحت قویونلوشاهانِ آق

تا اواخرِ  1اند.خطاب قرار گرفتهمورد ، شکّ نه پادشاهِ سرزمینِ ایران و پادشاهِ سرزمینِ اسلامبی

، آخرین حسیندر دورانِ سلطنتِ سلطان کههاییآن بالاخصهایی )، مطابقِ نامهصفویّانحکومتِ 

شد، عنوانِ اده میهای خارجی و هم داخلی فرستدستِ پیکهم بهکه اند( شاهِ صفوی نگاشته شده

کار بهنیز  و قاجار زندیّهدورۀ نامی رایج بود که تا « ولایاتِ محروسۀ ایران»یا « کممال»حکومتیِ 

 2.شدگرفته می

بندیِ تکاملِ کاربردِ نامِ بندی و دسته، دورهژاپنی پژوهشگرِ، 3هانِدا کوئیچینظرِ مطابق

در سه مفهومِ متمایز در اسناد پدیدار « ایران»ست جالب. نامِ یامر صفویّاندر دورانِ « ایران»

ملتّ یا کشور؛  یِابتدایها؛ دوّم، درمفهومِ سایرِ سرزمینبا مقایسه درشود: نخست، نامِ سرزمین می

د که کاربردِ دوّم و سومّ دار. کوئیچی تصریح میصفویّاندورۀ ملتّ در اواخر  عنوانِو سوّم، تحت

که ایننظربه 4از وجودِ سرزمین و ملتِّ ایران است. صفویّانحکایتگرِ آگاهیِ نخبگان و طبقۀ حاکمِ 

باور دارد نامیدند، کوئیچی می« ممالِکِ محروسۀ ایران»سرزمینِ تحتِ سیطرۀ خویش را  صفویّان

جهتِ  صفویّاناست. شاید معیارِ  پریشتاحدیّ افراطی و زمان رابطهرایند «ملتّ»که کابردِ واژۀ 

بود و نه  سنجشِ وحدتِ مردمانِ تحتِ فرمانِ خویش گرایشِ تحمیلیِ گسترده به آیینِ تشیعّ

 زبانیِچندقومی و چندیک جمعیتِّ درمیانِ یکدست  ایرانیِ پنداشتِ وجودِ یک آگاهیِ ملیِّ

  ت.نایکدس

 صفویّهدر دورانِ  نامِ سرزمین با تبلیغاتِ سیاسی آمیزیِچه قصدِ فهمِ درهمدیگر، چنانازسوی

« ایران»ها به واژۀ ظهورِ آگاهی میانِ مردمانِ نواحیِ دوردست و وابستگیِ آن را داریم، بررسیِ

را  صفویّانتوانیم رفتارِ سیاسیِ ها و سایرِ منابع، میست. براساسِ سکّهمجزّاولی  نبنیادی تکلیفی

« ایران»شان بوده و سرزمینِ سیاسی 5رهنامۀمعیار یا  که اسلامـ اینارزیابی قرار دهیم مورد 

  .رهنامهعرصۀ اجرای آن 

                                                           
 .22، 26، 69، 143، 152، 157، اسماعیل صفویشاه؛ 46، 49، 59عبّاس، شاهنوایی،  1
در  تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران؛ ورهرام، 67، 70، 81، 83، 105، ص 33پانوشت پنجاه سند تاریخی، صدویک، مقامیقائم 2

 .126، عصر زند
3 Haneda Koichi 
4 Koichi, “Meaning of Iran ...,” pp. 188–193. 
5 Doctrine 
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 عنوانِ صفویِ(، 1749-1785) در دورانِ زندیّه( 1782-1785) خانمرادعلیدر فرمانِ 

های شاهان یا متونِ در نامه «ایران» عنوانِاستعمالِ  1رفته است.کار به« ممالکِ محروسۀ ایران»

، مثالبرایمنابعِ اوایلِ قاجار ـ  اتّخاذ شد. بسیاری از قاجار شاهانِتوسطِ  اداری روندی بود که

ـ ما را به این  کالمُلافضل خِیوارالتّافضل و مقامیاسنادِ تاریخیِ قائمهای موجود در مجموعهنمونه

در بسیاری  2چنان کاربردی حکومتی و جغرافیایی داشت.هم« ایران»دهد که واژۀ باور سوق می

 تلگراف، نوین، ارتشِ نوین 3سالاریِدیواندر اواسطِ دورۀ قاجار، وقتی سخن از  از مکاتبات با اروپا

ممالکِ محروسۀ »، گرچه عنوانِ 4خوردچشم میبه« دولتِ ایران»آمد، نشانِ می میانبهغیره و

که  1881قوّتِ خویش باقی بود. تمبرهای پستیِ دورۀ قاجار در سال چنان بهنیز هم« ایران

به فرانسوی را روی « 5انرسپستِ پِ»و  به فارسی« ممالکِ محروسۀ ایران»دوزبانه بودند، عنوانِ 

خود داشتند. بعدها، قاجارها از شکلِ جمعِ واژۀ فرانسویِ مزبور استفاده کردند که آشکارا به تعدّدِ 

« 6پستِ پِرسانه»با عنوانِ  1894ریِ تمبرهای س ،ترتیببدیناشاره داشت. شان شاهان و جمعیّت

« پستِ ایرانیان»به  1929-1935که در بازۀ این ازقبل، عصرِ پهلویوبیش تا ظاهر شدند که کم

« 7پستِ ایران»بود که این تمبرها به  1936-1937نخوره باقی ماندند؛ تنها در ر یابند، دستیتغی

 8نام یافتند.تغییر

 گراییِ( و ظهورِ ملی1906ّ) انقلابِ مشروطهشود: ص میمشخّمهم با دو رویدادِ  پایانِ قاجاریّه

رویداد توأمان درصددِ متّحد نمودنِ یک سرزمین و ساکنانِ گوناگونِ آن دو این .آن اروپایی از نوعِ

 ،آنطیّ  ای کهمصادف بودند با آغازِ دوره های مزبوررویداد برآمدند.جهتِ کنترلِ امورِ منطقه 

فرآیند در عصرِ . این تدریجاً معانیِ اجتماعی ـ سیاسیِ جدیدی یافت« ایران»عنوانِ جغرافیاییِ 

 حفظ جهتِ 9ـ دولت ملتّالمللی برپایی بین تنها عواملِ داخلی و موقعیتِّشتاب گرفت. نه پهلوی

ترِ در بس ایران مطالعاتِ درزمینۀ را ضروری ساخت، بلکه آثارِ اروپاییان ملیّسیاسی و  منافعِ

یک عنوانِ بهمردمان با باورِ حیاتِ دیرینۀ ایران  سازیِپارچهیک برایِآن نیز عرصه را  گرایانۀملیّ

                                                           
 .105 ،مقامیقائم 1
 .298-302، واریخالتّافضل، لکالمُ؛ افضل111-380، مقامیقائم 2

3 Beaurocracy 
 .153، مقامیقائم 4

5 Poste Persane 
6 Postes Persannes 
7 Poste Iran 
8 Gnoli, p. 180, notes. 
9 Nation-state 
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ایرانی موضوعِ باقیِ نوین  . این عامل و سایرِ عواملِ ظهورِ آگاهیِآوردملتّ و تمدّنِ متمایز فراهم 

، ولو مبهم، «ایرانی»و « ایران»این استدلال خواهند پرداخت: واژۀ  هستند که به بسطِ فصول

 .اندبیستم و نه در گذشته یافته عیِ خویش را صرفاً در قرنِمعانیِ سیاسی، فرهنگی و اجتما

* * * * 





 

5 

 هویّتِ ایرانیملّی و ابداعِ  نگاریِو بسترِ تاریخ مسائل

 مداقّهاکنون باید کاربردِ تاریخیِ آن را از صافیِ ، «ایران»پرداختن به اهمیتّ و جایگاهِ واژۀ از پس

ی در اشاره به یک تاریخازمنظرِ جغرافیایی  ص شد که این عنوانِپیشین مشخّ فصلِبگذرانیم. در 

 ست که اکنون به زوایایِجاهشد. بگرفته نمیکار بهو یا یک فرهنگِ منحصر نژاد، یک زبان 

جوامعِ ساکن  و ایرانیتِّ که عمیقاً بر یکدستی بپردازیمشاخصی شناسانِ شرقنظری و متنیِ برخی 

 .ر داشتندهای تاریخیِ مختلف باودورهطیّ  ایران در سرزمینِ

 گرایانۀملیّنگاریِ تاریخ فهمِ درایران نامِ بهموجودیّتی  تاریخِ یگانه مسئلۀ بررسیِو ترین مهم

 است. نهفتهگرای ایران انِ ملیّدانشورها آن دنبالِ بهو نوزدهمی قرن شناسانِشرقیشنهادیِ پ

گرایانۀ خودِ های ملیّگیریو هم در جهت 1گراییتوان هم در مکتبِ آریاییریشۀ این مسئله را می

 دشوار است( یافت.اغلب دو این تمایز بین کهان )دانشور

 در بستری های ملیّگیریِ هویتّلاز تجاربِ تاریخی که منجر به شک گذرِ اروپااز پس، البتّه

ناپذیر و ی ممکن است اجتنابغرب شناسِمحقّقینِ شرق انۀگرایشناسیِ ملیّمحدود گشت، روش

محافلِ ادبیِ اروپا در  2باورشناسیِنظر و ها نقطهطبیعی جلوه نماید. رشدِ این هویتّ تاحدیّ حتیّ

 اولّی که اروپاییاننمود. دسترسیِ آسان و دست ثابترا  هایِ ملیّپیرامونِ تاریخشان تشریحِ نظریّات

 گذشته و الگو قرار دادنِ برساختِرا ترغیب کرد تا در  شناسانشرقزمین داشتند، به اسنادِ مشرق

 اندکی غربیِ یانتقادهاآمیز استفاده کنند. تحکّم نظریِاز یک رویکردِ  ،برای شرق تجربۀ اروپایی

و  2 ،1گوبینوآرتور دو به  5توکویل هانری های، نامه4اِنگِلس فریدریش ،3مارکس لکار ازطریقِ

                                                           
1 Aryanism 
2 Ideology  
3 Karl Marx 
4 Friedrich Engels 
5 Henry Tocqueville 
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که جهان را تحتِ رسید نظر مللِ اروپایی وقرنِ نوزدهم و بیستم به سمع یانِبرخی دیگر از اروپای

 دادند.تغییر قرار میتأثیر و 

، مورددراینمردمان یا رویدادهای خاص )یِ نظریّاتِ نژادی در توصیفِ تاریخیِ کارگیربهبا 

باستان  مردمانِبین  آگاهیِ نژادی استنباط کردند که یک شناسانشرق ،(برای ایران نژادِ آریایی

ید درنظر با درواقع،. وجود داشته است سامیبومی ـ در مواجهه با جهانِ  هاو پارس مانندِ مادها

ای آشنا قرونِ هجدهم و نوزدهم است، نه لزوماً پدیده برساختۀصرفاً  آریایینظریّۀ  داشت که

که گونههمان»دارد: گونه عنوان میاین 4نژاد و تمدّندر  3هِرتزفریدریش برای مردمانِ باستان. 

یک  صرفاو  نیز اساساً نژادِ آریاییست، شناختیزبان آفرینیِمفهومصِرفِ یک  هندواروپاییخانوادۀ 

عمده در  های محلیّ یکی از عواملِدرست است که شکلِ ظاهریِ زبان 5«ست.مفهومِ فرضی

گذارِ احساساتِ ملیّ و بود، ولی احساساتِ نژادی به یکی از عناصرِ پایه ها در اروپاظهورِ ملتّ

 نهادِجریانِ اصلیِ  ، متأثر ازشناسانشرق 6ای منسجم مبدّل گشت.یوهشاتّحادبخشِ مردمان به

س در گذشتۀ مردمانی با پیشینۀ پیچیده نموده و ، شروع به تجسّالگویِ آریاییدر غرب و  پژوهش

برای جوامعِ  هویتِّ ملیّنژاد و  ازقبیلِ نوینیپرورشِ )گاهاً تخیّلی و خلاقانۀ( موضوعاتِ  درراستای

ساختِ بر بهتوجهّبا. بودنوین غیری هاانگاره مشروط به شانکه آگاهیقدم برداشتند  یگذشتۀ دور

 رواج یافت،در ایران  تربیشوتربیشاساس بی هایِزنیجوامعِ آریایی در ایران، فرضیّات و گمانه

ی استوار برای چنین حدسیّاتِ سستی وجود ندارد. متقن در ارائۀ بنیان ه هنوز مدرکیکبااینحتیّ 

 این موضوع و سایرِ متناسب باکه توان غافل شد نمی 7بِرلینآیزایا  دیدگاهِ از، رابطهدراین

ساختِ تاریخی ممکن است بربدونِ دانشِ کافی از حقایق، یک »ست: های تاریخیساختبر

 9«نباشد. 8گراپردازیِ رومانتیکاز یک تخیّلِ منسجم، اثرِ خیال تربیشچیزی 

ای از آثارِ اند که سهمِ عمدهمطالعاتِ مذهبی ازفارغتنیده دو موضوعِ درهم هویتِّ ملیّنژاد و 

اریخیِ مرتبط با دورۀ شناسیِ تاند. زبانرا به خود اختصاص داده دربارۀ ایران شناسانشرق

                                                                                                                                        
1 Arthur de Gobineau 
2 Kohn, Age of Nationalism, pp. 75–76. 
3 Friedrich Hertz 
4 Race and Civilization 
5 Hertz, Race and Civilization, p. 77, quoted by Joseph, Nationality: Its Nature and Problems, 

pp. 43–44. 
6 Joseph, 34. 
7 Isaiah Berlin 
8 Romantic 
9 Berlin, Concepts and Categories, p. 133. 
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 های محلیِّ دورانِ اسلامیمقارن با ظهورِ زبان هویتِّ ملیّو فلسفۀ نهفته درپسِ  پیشااسلامی

و گریز از  1زداییایران را توأمان فراهم آوردند. لاتین نگاریِتاریخنظریّۀ مقدماتِ بینش و 

در های محلیّ و ظهورِ سلسله زداییارز با عربدر غرب نمودِ تاریخیِ هم استیلای کلیسا

 سیزبانِ فار ، ظهورِشناسانشرق ازدیدِخلافتی انگاشته شد.  نظامِگذر از  جهتِجغرافیایِ ایران 

قدرتِ  و افزایشِ بعدبهخلافت عبّاسی  های نخستینِدههطیّ  میلادی نهمِقرنِ  درحدودِ

خود  ملیّ در چارچوبِ ایرانیِ 2گراییِنمودِ گذشته فلاتِ ایرانداخل و پیرامونِ  های محلیِّسلسله

 پهناور که تاریخاً فاقدِ یک سرزمینِ مختلطِ ساختِ تاریخِ ملیّ برای مردمانِبربود. در بررسی و 

منطق و معادلاتِ تاریخیِ  دامنِبهدستغربی  شناسیِ، شرقندبود هویتِّ ایرانییا  ذهنیتّهرگونه 

 .شد اروپایی

با گذشتۀ دو این های کاملاً جدیدی هستند. مرتبط دانستنِگرایش گراییو ملیّ هویتِّ ملیّ

 متناسب باپردازد که ی میاظهارنظربه  4ابداعِ سنّتدر  3هابسباماِریک ست. دور خطای مهلکی

با دررابطهگرایی و ملیّ هویتِّ ملیّبه  شناسانشرق 5پریشِاین بحث بوده و کاملاً با رویکردِ زمان

عیِ قدمت هستند، اغلب ظاهر مدّها که بهسنتّ»مطابقت دارد:  فلاتِ ایرانفرایندِ تاریخیِ پیچیدۀ 

ایمانوئل و در بسترِ پیدایشِ فلسفۀ جدیدِ تاریخ،  رابطهدراین 6.«هستندکاملاً نوپیدا و گاهاً ابداعی 

ازمنظرِ دست نیست، صرفاً شان درکه شرح زمانترین انتقالِ تاریخ از کهنکه نیز باور دارد  7کانت

 8پذیرد.صورت می ،نمایدمیمان جالب چه برایآن

در بستری ملیّ  فلاتِ ایراناز گذشتۀ مردمانِ  آفرینیمفهومو شناسان شرق نگاریِروشِ تاریخ

و  قرنِ بیستمِ ایران ارانِنگتاریخ ها بروجوی فهمِ تأثیر آنمستلزمِ موشکافی در جست

نیست که  هایدفعاری از ست. دولِ حاکم بر ایران اازجانبِ  متعاقبِ آن و ترویجِ سازیکلیشه

 شناسانبرخی شرقازجانبِ  کهبپردازیم مهم به تحلیلِ توصیفیِ برخی از مسائلِ  ،جادراین

های برجسته و مجدّانۀ مبنا قرار گرفت. تلاش ایرانی گراییِو ملیّ هویتِّ ملیّشالودۀ عنوانِ به

                                                           
1 Delatinization 
2 Revivalism 
3 Eric Hobsbawm 
4 The Invention of Tradition 
5 Anachronistic 
6 Hobsbawm, “Introduction: Inventing Tradition,” The Invention of Tradition, Hobsbawm and 

T. Ranger (eds.), pp. 1, 6. 
7 Emmanuel Kant 
8 Kant, “Idea of a Universal History from a Cosmopolitan Point of View,” Theories of 

History, Patrick Gardiner (ed.), pp. 21, 33. 
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های الگو و روشصِرفاً، نکوهش قرار داد؛ مورد توان و نباید خوار شمرده یا شناسان را نمیشرق

رویکردهای جدید درمسیرِ هایی راه دیگر، هدف گشودنِ گیرد. بارِها در بوتۀ نقد قرار میآن

  .تساه مداقّمورد موضوعِ به نسبت

 

 نگاریتاریخع این نو مسئلۀگسترۀ 

تاریخی  ناقصِخودداورانه و بندیِ دوران درشناسان توسطِ شرق ملیِّ ایران نگاریِتاریخ مسئلۀ

بندیِ قرار دادن دوران .طلبدمی را س و پژوهش نوینخود یک تجسّ هویتِّ ملیّ ابداع جهتِ صرفاً

یک تاریخ برای  آفرینیِمفهوم ای جهتِپایهعنوانِ به و اسلامی های پیشااسلامیدورهمشمولِ 

مردمان و فرهنگ وجود داشته  همواره پیوستگیِ فلاتِ ایرانزند که در ایران به این باور دامن می

شاید نادیده انگاشته  تا دورۀ اسلامی است. درست است که عناصرِ پیوستگی از دورۀ پیشااسلامی

تردید مورد نه فقط گرایانۀ آن ملیّ فرهنگی و زبانیِ ،پراکند هایِلفهمؤبندیِ نشده باشد، ولی دسته

 فکریروشن تباهیِ سنگینِ جوامعِ بشری یک اً متغیرِّو دائم 1وگومدارگفتبلکه در فهم  ،است

ست که این هویتّ و ماهیتِّ جامعۀ ایرانی از . مفهومِ نهفته در کُنهِ این تصویرنماییکندایجاد می

 در مواجهه با استیلای اعرابخوشِ تغییرِ بسیار اندکی گشت و دورۀ اسلامی دستفلاتِ ایران در 

انگاریِ محضِ اصولِ نادیدهگرِ بیان. این دیدگاه برآمددرصددِ حفظِ هویتِّ سابق خویش  تُرکانو 

شود؛ در مسیرِ یک سفرِ طولانی و متلاطمِ تاریخی، پدیدارشناختیِ پویای تاریخ محسوب می

باقی بمانند، یک آگاهیِ سیاسی و نژادیِ یگانه و ثابت به نسبتپایدار شکلی بهتوانند مردمان نمی

های وابستگیخصوص، با به . مردمانِ معمولیِ یک نسلِدر سرزمینی با وسعت ایران مخصوصاً

یا سلسلۀ  بویهآل، تحت فرمانرواییِ نمونهبرایاجتماعی ـ سیاسی یا مذهبیِ غریزیِ خویش ـ 

 و مادِ نیاکانِ پارساصطلاح بهبه نسبتتوانستند ـ چگونه می میلادی دهمِدر قرنِ  سامانیان

نوزدهم و  قرونِ 2گراییِبخشانِ ملّتِ ایرانی وفادار و اگاه باشند؟ تنها تاریخظاهر الهامخویش، به

نه  ،عوام جمعیتِّ بینِکه در نمایدمی واقعیبیستم قادر بود تا چنین چیزی را پدید آورد. بسیار 

 واقعیتِّاز  دورداشتند تا به ای علاقهعوام و نه  روزمره حاکم بود گیِددر زن لزوماً خاطراتِ تاریخی

در  یزی است کهچآن هویتّ ناگسستنیِ به چنین تداومِتمایل  ابرازِزندگی کنند؛ خویشتن اطراف 

                                                           
1 Dialectical 
2 Historicism 
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دور در  ۀآن به گذشت انتسابِنوین و  گراییِملیّ مسئلۀ ۀگستر نام دارد. گراییملیّ دورانِ نوین

 خود ادامه داد. هیچ چالش جدیّ به راهِ ایرانی بدونِ نگاریِ دانشورانِشناسی و تاریخشرق

های در سده 1دیگراندرمیانِ و بعدها  اعراب میانِشناسی دربنس علومِدرست است که 

 گراییِای از سنتّ را با دغدغۀ ملیّوجود داشت، ولی نباید این شکلِ عشیره اسلام نخستِ

خویش  ییِتمایلی به شناساآگاهی و  دور ۀگذشت اشتباه بگیریم. مردمانِ نوینجغرافیایی ـ سیاسیِ 

پیچیدۀ اجتماعی ـ سیاسی،  دلایلِبهو  یک سرزمین نداشتند ازطریقِ بزرگ و ملیّ در یک مقیاسِ

 هویتِّ مردمانِ . در تلاش برای تعیینِنبودندای برخوردار از چنین آگاهی ،شناختیمذهبی و زبان

ها را آننباید  ،استمرارشان خاطرِهب و یهودیتّ ، اسلام، مسیحیتّآیینِ زرتشت معتقد به

نِ امروزی هستند که شناساشناسان و ایرانشرق باری،. شناختخصوص یک ملتِّ به عنوانِتحت

 بنامند. ساسانیان( ۀ)دور «مذهبِ ملیّ»را  آیینِ زرتشت تا تمایل دارند

را پروراندند،  جهانِ ایرانی پیوستگیِانگارۀ با استعانت از آن بذرِ  شناسانشرقروشیِ که 

، دورۀ اسلامیبا دررابطهشناسیِ تاریخیِ بود؛ و ، مشمولِ اتّکا بر زباندورۀ پیشااسلامیبا دررابطه

با  ارتباطهمگی دربا رویدادهای سیاسی ـ فارسی همراه ادبیّاتِآن با پیوندِ  و شناسیبر زبان

های و پیدایشِ سلسله سیزبانِ فاردورۀ اسلامی، ظهورِ با دررابطهـ متّکی بود.  سرزمینِ ایران

 ۀاستقلالِ ملیّ و فرهنگی بدل گشت. بخشی از مسئل ۀدوبار زایشِهای اصلیِ به نشانه یامنطقه

به  )فارسی( شد، مربوط به شباهتِ عنوانِ زبانِ جدید هسوّم بدان پرداخت که در فصلِ زبانِ فارسی

البتّه،  .بود مسلمانان فتحِ ازپیش پایتختِ شاهان و امپراتورانِ باستانی که شودمی ناحیۀ فارس

گویشِ فارسی تکلّم زبان یا ساکنانِ ناحیۀ فارس بهعا دردست نیست که هیچ سندی بر این ادّ

 استیلایبه نظر است. ایران رشد یافته اغلب ادّعا می شود که زبانِ فارسی از داخلِ 2.کردندمی

در بخشِ اجباراً مسلمانان  حکومتِ در دورانِ «ایرانی» زبانِاین در غرب، شان و استقرار اعراب

بر این  یمهرِ تأییدهیچ  درواقع،رشد و شکوفایی یافت. ) ایران ازخارجو حتی  شرقیِ ایران

 ای که به آن باز خواهیم گشت.( کشید ـ نکته چالشبهتوان آن را نهاده نشده و می اظهارنظر

یابند، معنا می دورانِ نوینوضوح در ملیّ به بسیاری از این مباحثاتِ تاریخی در چارچوبِ

نظرانِ مربوطه بلاواسطۀ صاحب و دسترسیِ پهلوی در دورانِ ایران« سازیِیفارس»درسایۀ ویژه به

                                                           
1 Goldziher, Muslim Studies, I, pp. 164–165, 176. 
2 Frye, Golden Age of Persia, p. 173; Bailey, “The Persian Language,” Legacy of Persia, pp. 

174–175. 
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دیگران توسطِ  ،خاستبا این وضعیّت برمیمخالفت بهکسی  است که اگرواضح  تاریخ. پُر به کتبِ

 شد.میطرد 

شناسیِ شناختِ چارچوبِ روش در مسیرِ ،مشهور شناسانِشرقۀ برخی از آثارِ بگذارید با مداقّ

کر قدم الذّشان در مواجهه با برخی نکاتِ فوقیهاو کاستیشرِ آثارشان ن ،فرساییقلم ها،آن

در  گرایانه از ایرانآفرینیِ ملیّبررسیِ تحلیلی و تشکیکیِ مفهومدرقالبِ  جُستاربرداریم. این 

شناسیِ روش پدیداریِایانی به رد یا کلانِ مرتبط با مقولۀ ایران خواهد بود که کمکِ شمطالعاتِ خُ

مربوط به  که مسائلِ شناسانشرق، رویکردِ این راستادراینکرده است.  یانهگراملیّ ریِنگاتاریخ

کنند، در بوتۀ نقد توصیف مینوین گرایانۀ ملیّ در چارچوبِ پریششکلی زمانبهگذشتۀ دور را 

 گیرد.قرار می

 

 شناسیبابِ ایرانستار درجُ

در  نخستین اقدام تا دورانِ نوین، در توالیِ رویدادها از دورانِ پیشااسلامی جهتِ یافتنِ پیوستگی

 2تاریخِ ایران نامتخصصّنگارِ تاریخ 1مَلکُمِسِر جان  زمانی جامۀ عمل پوشید که نوزدهم قرنِ

سببِ به زماندرآننگارانِ غربی مندیِ تاریخعلاقه درواقع،را به رشتۀ تحریر درآورد.  (1815)

 جورج و خوانشِ های ساسانیاننوشتهاز سنگ 3سیلوِستِر دو ساسیآنتوان ایزاک خوانشِ 

 خوشِ تغییراتِدست افزایش یافته بود. فرضیۀّ آریایی جمشیدتختهای از نگاره 4راولینسون

و  یرانیهای ازبانعنوانِ بهچه بعدها َشناسانِ تاریخی روی آنکه زبانشد، درحالیای میتازه

 شناختیهای زبانکردند. دروازهشناخته شد، کار می هندواروپاییهای زباندرکنارِ ایرانی هندو

و  های سانسکریتهجدهم زبان که در قرنِگشوده شد  6و آنکِتیل دوپِرون 5ویلیام جونزسِر توسطِ 

شناسایی  و ایرانی ، هندیهای زبانیِ سامیمتعاقباً، خانواده 7.شناساندند را به اروپاییان اوَِستایی

 ایرانی های باستانیِروی زبان 8اشپیگِلفریدریش فون ، ایرانی هایشدند. در خانوادۀ زبان

و  روی زبانِ زند 1وستیفِردیناند یو  9کسونجَآبراهام والِنتین ویلیامز شد؛ کار به( مشغولی)باختر

                                                           
1 Sir John Malcolm 
2 History of Persia 
3 Antoine Isaac Silvestre de Sacy 
4 George Rawlinson 
5 William Jones 
6 Anquetil DuPerron 
7 Said, Orientalism, pp. 22, 51; Poliakov, The Aryan Myth, pp. 189–190. 
8 Friedrich von Spiegel 
9 Abraham Valentine Williams Jackson 
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روی زبان اوستایی؛ و  3گِلدنِر کارل فریدریش؛ روی زبانِ مادی 2اوپِرت یولیوس؛ فارسیِ باستان

 پهلوی خطّـ  نیز به پژوهش روی زبان 6نولدِکه ئودورو ت 5وِست دوارد دابلیو.، ا4ِگایگرِ ویلهِلم

 ها کمک کرد.زبان بندیِآریایی و طبقه فرضیّۀ دیگر محققان نیز به رشدِ تلاشِ پرداختند.

جلدیِ اثرِ دودرقالبِ شناسانِ شاخص را ای مرکبّ از آثارِ این زبانمجموعه 7جِیمز دارمِستِترِ

های زبان دستورزبانِنخستِ اثرِ مزبور به تاریخچۀ  گرد آورد. جلدِ (1883) 8ایران مطالعاتِ

مشتمل بر پنج بخش است که سه بخشِ  دوّم پردازد. جلدِمی امروزتابه از هخامنشیان« پارسی»

بررسی مورد ( را شاهنامهو  اوَِستا)مانند  آن با ادبیّات، افسانه و اسطوره و ارتباطِ آن تاریخِ ایران

ش شناسهمکارانِ زبانآثارِ اخیرِ بخشی به باعثِ انسجامتنها نهدارمِستِترِ این اقدامِ  9دهد.قرار می

، نباید از آثارِ رابطهدراینآتی گشود.  ایرانِ مطالعاتِروی ، بلکه مسیرهای بسیاری را پیشِشد

جلدیِ . وی اثرِ دوغافل شد دربارۀ تاریخِ شعر و ادبیّاتِ فارسی 10ایتالو پیتزی برجسته دانشورِ

، (1887) 12فارسی راهنمایِ ادبیّاتِاز پسرا  (1894) 11تاریخِ نظمِ فارسی عنوانِتحتخویش 

به رشتۀ تحریر درآورد.  (1891) 14گلچینِ حماسیو  (1886-1889) 13ناشاهکتابِ  ،فردوسی

سرزمینِ ایران از جایگاهِ مهمیّ در آفرینشِ درپیوندبا  و فارسی شناختیزبان تمامیِ این آثارِ

اِدوارد . در اوایلِ قرنِ بیستم، ندبرخوردار بود 15نوینپیشاکیمیای ملیّ از دوران باستان تا دورانِ 

را  (1902-1924) 17تاریخِ ادبیِ ایراناثرِ دوجلدیِ محبوب و تاریخیِ خود با عنوانِ  16جی. براون

بنامد، ولی خودِ  18تاریخِ ادبیّاتِ فارسیطبع آراست. وی ابتدا قصد داشت تا این کتاب را  به زیورِ

 تاریخِ مختصرِ مردمانِرویش بود ـ یکی تاریخ پیشِ الگویکند که دو براون در مقدّمه ذکر می

                                                                                                                                        
1 Ferdinand Justi 
2 Julius Oppert 
3 Karl Friedrich Geldner 
4 Wilhelm Gieger 
5 Edward W. West 
6 Theodor Nöldeke 
7 James Darmesteter 
8 Études Iraniennes 
9 Darmesteter, Études Iraniennes, I, pp. vii–ix. 
10 Italo Pizzi 
11 Storia della Poesia Persiana 
12 Manuale di letteratura Persiana 
13 Firdusi il libra dei Re 
14 Antalogia Epica 
15 Premodern 
16 Edward G. Browne 
17 A Literary History of Persia 
18 The History of Persian Literatur 
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ـ  4دژوسِرانژان ژول اثرِ  3تاریخِ ادبیِ مردمانِ انگلیسو دیگری  2گرینجان ریچارد از  1انگلیس

« نبوغِ ملیِّ»پرداختن به سرگذشتِ شعرا، تصمیم به نوشتن دربارۀ  درعوضِبراون  ،ترتیببدین

 5در عرصۀ مذهب، فلسفه، علم و ادبیّات گرفت. ایران و ایرانیان

شود. شناخته می ایران مطالعاتِترین و تأثیرگذارترینِ آثارِ مرتبط با اصیلدرزمرۀ ن وااثرِ بر

 بعدبهباستان  از دورانِ یسیاسهای ادبی و تغییراتِ پیوند میانِ پیشرفت نوآوریِ وی شاملِ ایجادِ

تفسیرِ  سمتِبه ، وی راهویّتِ ملیّمثابۀ اساسِ زبان به بود. ذهنیتِّ براون، متأثر از مفهومِ اروپاییِ

سوق داد. براون هم  گراییایران« حیاتِ ملیِّتجدید»نمادِ عنوانِ به سیزبانِ فارشکلِ ظاهریِ 

 انۀنگارهای فرضیّۀ تاریخهم دروازه است ودارمِستِتِر شناسیِ تاریخیِ های زبانگیریحامیِ نتیجه

، وارثِ ناحیۀ فارس امروزی، فارسی، زبانِ زبانِ ایرانیِ»گشاید: را می بابِ ایرانخویش در

ها بدان زبان روی آن و فرامینِ کردندبدان تکلّم می و داریوش ست که کوروشزبانی

 6«نقش بسته است. جمشیدتختهای ها و ستونو دیواره های بیستون و نقشِ رستمسنگتخته

باستان و  به ادوارِ بندیشناسیِ تاریخی و تقسیمهای زبانتوان گفت که اثرِ براون بر یافتهمی

که نهالش را استوار است وبرگ و تاریخِ سیاسیِ پرشاخ ادبی در زبان فارسی ، آفرینشِاسلامی

. انعطافِ خلّاقانۀ براون در پیوندِ ادبیّات به تاریخِ سیاسی باعث شد تا بینشِ کاشت ایتالو پیتزی

 این روشِ خودداورانۀ خطیّ وسعت یابد.محدود و مثابۀ پیشرفتِ ملیِّ تاریخ بهبه نسبت اروپاییان

  خود قرار داد. ثیرِگرا را شدیدا تحت تأشناسی و نخبگانِ ملیّمطالعاتِ ایران ۀکه آیند بود ابتکاری

سزایی هم بر دانشِ به که در کتابِ دوجلدیِ خود تأثیرِ مَلکُمبگذارید بازگردیم به اثرِ سرِ جان  

نشان ساخت خاطرباید داخلیِ ایران گذاشت. نگارانِ بعدها بر تاریخ البتّهو هم  از ایران اروپاییان

 سوازیکوی  (، معاصرین1808ِ حدودِارشِ تاریخِ ملیِّ خویش نمود )درآغاز به نگ مَلکُموقتی که 

ساختِ خانوادهِ زبانیِ درجهتِ  کردند تاتلاش میدیگر ازسویکردند و کار می روی فرضیّۀ آریایی

وضوح انتظارِ یک ایران پیوند برقرار کنند. چنین اقداماتی به های غربی و شرقیِمیانِ زبان ایرانی

بدونِ آن عقیده داشت تاریخِ ایران  مَلکُمکه گونهآورد، همانوجود میتر را بهمنسجم تاریخِ ملیِّ

 شرق و غربِ پیوندِهای شرق و غرب پُلی شد برای زبان ایجادِ پیوند میانِ البتّه. ماندمیناقص 

                                                           
1 Short History of the English People 
2 John Richard Green 
3 Literary History of the English People 
4 Jean Jules Jusserand  
5 Browne, A Literary History of Persia, I, pp. vii–ix. 

 .4-5همان،  6
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از  اروپایی گرانِجُستار با اشاره به سی سال بازدیدِ مَلکُمکه تاریخ های مشترکی نداشتند. ایران 

ان، مطابقِ دانشورکه برخی گذر، درحالیازاین»د: پردازها میآن نه به شرحِ مشاهداتِگوایران، این

 همخوانیی غرب روایتِ باباستان  ایرانِخویش، باعث شدند تا روایتِ شرقیِ  ذاتیِ ذائقه و تمایلاتِ

 هااند به برخی نقاطِ مرتبط میانِ آنبرآمدند و پنداشتند که توانستهصدد و یا بالعکس، ... در یابد

 1«دست یابند. غرب[]شرق ـ 

، پیشااسلامی دورانِشناختی و تاریخیِ موجود دربارۀ اتِ کافی و اصیلِ زباناطلّاعبنابر کمبودِ 

بر حکایات و  و ساسانیان ، اشکانیان، کیانیانهای پیشدادیانتاریخِ سلسله در بازسازیِ مَلکُم

 پیشااسلامیساختِ تاریخِ بر، در نمونهبرایمرتبط با این دوران تکیه کرد.  ایِروایاتِ اسطوره

چون آثاری همو  خواندمیرالدّین غیاثو  دامنِ مطالبِ فردوسیبهگسترده دستشکلی به

سر بهدر مرحلۀ نوباوگیِ خویش  شناسی، شرقمَلکُم درزمانِ. شد الصّفاۀروضـو  واریخالتّزینت

ود. پس پرسشی که به جایگاهی شورانگیز نرسیده ب سیاسی نیز هنوز در اروپا گراییِبرد و ملیّمی

 خِ نسبتاً مفصلِّ ایرانوقتِ خویش را وقفِ نگارشِ تاری مَلکُمست که چرا شود این امطرح می

 بهتوجّهبامأموریتّ یافت تا  هندوستاندر مستقر  بریتانیا استعمارِ جانبِاز مَلکُمحقیقت، نمود. در

ات دربارۀ مناطقِ اطلّاع دو افسرِ دیگر( به گردآوریِ باهمراه) ارتش ناپلئون حملاتِاحتمالِ 

طورکه آن، همان پیِزده شد؛ و در مَلکُمنامِ بهان سوی مرزِ غربیِ هندوستان بپردازد. قرعۀ ایرآن

 2«رفت.میشمار بهباحقوق  یک مرخصیِ مَلکُمنوشتنِ تاریخ برای »، شودگفته میوی  بهراجع

ات اطلّاعفوریتِّ گردآوریِ  متضمّنِرویدادهای گوناگون طیّ  در ایران مَلکُممأموریتّ  ،ترتیببدین

ها یعلاوه، انگلیسسیاسی بود. به ها و تاریخ با مقاصدِ معیّن و صریحِدربارۀ مردمان، رسوم، زبان

 ند.ه بودملیّ گشت نگاریِها و فرانسویان مجذوبِ الگوی تاریخیاز آلمان تربیشظاهراً 

دستیارِ سیاسیِ مَلکُم درجریانِ اعزام به دربارِ ایران  3دونالد کینِیرارتباط نیست که جان مکبی

 بهنسبت تفاوتبی ایتوانِ نمونهرا نمی( کینِیر 1813) 4خاطراتِ جغرافیایی از امپراتوریِ ایرانِبود. 

 کند تلقّی کرد.توانست تولید پژوهی میچه دانشخواست و آنچه استعمار میآن

                                                           
1 Malcolm, The History of Persia, I, p. 476. 
2 Yapp, “Two British Historians of Persia,” Historians of the Middle East, p. 343; pp. 344–

356. 
3 John MacDonald Kinneir 
4 A Geographical Memoir of the Persian Empire 
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جلدیِ خود با اثرِ دو، افسرِ بریتانیاییِ دیگر، 1، سِر پِرسی سایکسمَلکُماز پسدرحدودِ یک قرن 

( 1915( و سایکس )1815) مَلکمُهای بینِ در سال 3را نگاشت. (1915) 2تاریخِ ایراننامِ 

، تفاسیر و بنابراینپر شد.  ایران مطالعاتِبا  ارتباطدر بالاخص بسیاری های پژوهشیِشکاف

را از حیّزِ انتفاع ساقط  مَلکمُیقین اثرِ نماید، بهسایکس، گرچه اکنون منسوخ می نوینِ هایگزیده

تخصّص  شناسیشرق درزمینۀهایی که )برخلافِ وی( ، دیگر چهرهمَلکُماز پسحال، ساخت. درهر

فریدریش فون ایفا کردند.  شناسیسی و ایرانشناسزایی در رشد و گسترشِ شرقبه داشتند، نقشِ

با موضوعِ مذهب، گذشته و تاریخِ  (1871-1878) 4تاریخِ باستانِ ایراناثری با عنوانِ  اشپیگِل

، نولدِکهتئودور را به رشتۀ تحریر درآورد.  سلسلۀ ساسانیان باستانِ ایران از دورانِ کهن تا پایانِ

تاریخِ ایران و اعراب  ازقبیلِشناسی، آثارِ مرتبط با ایران های شرقپیشگام در بسیاری از زیرشاخه

و  (1896) 7ایران ملیِّ حماسۀ، (1888و  1892) 6ایران مطالعاتِ، (1879) 5در دورانِ ساسانیان

بود که با  9استادِ تاریخِ آکسفورد ولینسونرا نوشت. بعدها، را (1892) 8هایی از تاریخِ شرقگزیده

بخشی به تفکّرِ ملیّ و نژادی در در انسجام پیشااسلامی ایرانِبا دررابطهخود  تاریخیِ عظیمِ آثارِ

ی دانشورگرا، یی. راولینسونِ آریایافتعام جایگاهی کلیدی مفهومِ به باورشناسیو  نگاریتاریخ

زمین را به رشتۀ تاریخِ مشرقمجموعهخود ابایی نداشت، سه  که هرگز از بیانِ نظراتِ نژادیِ

ملیّ و نژادی در تمدّن  پیوستگیِانگارۀ ها و بسطِ آریاییغیربا تحقیرِ  کهولواینتحریر درآورد؛ 

 (1871) 10نج پادشاهیِ کبیرِ دنیایِ شرقِ باستانِپاعتبارِ پژوهشیِ خود گشت.  ایران، باعث تنزیلِ

ششمین پادشاهیِ پردازد. می و ایرانیان ، مادها، کلدانیان، بابِلیانوی به تاریخِ باستانِ آشوریان

 (1876) 12هفتمین پادشاهیِ کبیرِ شرقی نجامپردازد و سرامی به اشکانیان (1873) 11کبیرِ شرقی

                                                           
1 Sir Percy Sykes 
2 A History of Persia 

 جا.همان 3
4 Erânische Alterthumskunde 
5 Geschichte der Perser und Araber zu Zeit der Sasaniden 
6 Persische Studien 
7 Das Iranische Nationalepos 
8 Sketches from Eastern History 
9 Oxford 
10 Five Great Monarchies of the Ancient Eastern World 
11 Sixth Great Oriental Monarchy 
12 Seventh Great Oriental Monarchy 
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ترجمه گشته و در ایران نیز  هایی از آن به فارسیبه عهدِ ساسانیان اختصاص یافته که بخش

 1منتشر شده است.

یِ قومیّتوی در توصیفِ جوامعِ  گستاخ و عریانِ زبانِ ،سازدمی توجّهراولینسون را قابلچه آن

ست. اش در ایجادِ پیوندهای ملّی با رویدادهای تاریخیگسیختهشرق و نیز رویکردِ گاهاً ازهم

لب  دربارۀ قیافۀ ایرانیانآمیز چنین جسارت، اینهای ظاهریِ آریایی، در توصیفِ ویژگینمونهبرای

اندیشمندانه و حاکی از تأمل  ولی نشاط و نبوغ نیست،آکنده از شان سیمای»گشاید: سخن میبه

 شناسیِشرق گسیختۀ نظراتِ تحقیرآمیزِعنان از رویکردِ خاصّ کاربردِ یهاینمونه 3 ، 2.«تسا

ست آریایی جویِمکتبِ برتریگرِ بیانقولِ زیر است. نقل مشهودوفور گرا در اثرِ راولینسون بهملیّ

ی تربیشهایش صراحتِ دیدگاه که وی در بیانِاستثنای اینکه راولینسون بدان تعلقّ دارد، به

 :خرج داده استبه

ست، بارزترین نژاد بوده و از نژادهای بشری میانِیگانه نژاد در خانوادۀ آریایی»

آن که  جسمانی، اخلاقی و عقلانی برخوردار است. شاخۀ ایرانیِ ین تواناییِتربیش

ولی ها چندان مستعد نیست؛ دیگر شاخه سانِتعلقّ دارد، شاید به به پارسیان

قرار  مردمانِ باستانیِ ساکنِ آسیای غربی صدرِ اکثرِهایی دارد که آن را درویژگی

  4«دهد.می

از جایگاهشان  هاعزل کردنِ آنچیزی جز  فکرانۀ راولینسون مستحقّآمیز و کوتهنظراتِ توهین

، در 5سایس نریآرچیبالد هِ، ییشناسِ تاریخیِ بریتانیایک دهه بعد، دیگر زبان درحدودِنیست. 

آمیز در توصیفِ مردمان و تاحدیّ توهین اظهارنظرِ، با (1885) 6های باستانِ شرق امپراتوریکتابِ 

طورِ خلاصه، به»، دیدگاهِ پژوهشیِ نژادپرستانۀ مشابهی را تداوم بخشید: امپراتوریِ ایران

ست که شخصّیتی خود داشت، و شخصیتِّ ایرانی درونِعناصرِ زوال را امپراتوری از همان ابتدا 

 7«داشتنی نیست.احترام بوده و اصلاً دوستسختی قابلبه

                                                           
1 Adamiyat, “Problems in Iranian Historiography,” p. 137. 
2 Rawlinson, The Seventh Great Oriental Monarchy, p. 24 

 است. بوده های اروپامنظورِ راولینسون آریایی ،احتمالاً 3
 جا.همان 4

5 Archibald Henry Sayce 
6 The Ancient Empires of the East 
7 Sayce, The Ancient Empires of the East, p. 275. 
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سازندۀ  گز راه به گفتمانِآمیزشان هرو بیاناتِ تحقیرانِ متعصبّ دانشوراز  دستایننقدِ 

 ها برآمد. جریانِ بنیادینِنآ نبرده و نباید با هرگونه تأییدِ اعتبارشان درصددِ تعدیلِ عقلانی

رود. میشمار بهآن  ست که راولینسون قهرمانِگراییشناسیِ ملیّهمانا روش جادراینما  توجّهِمورد

و  حسیّ از آگاهیِ نژادی دارد که، راولینسون جسورانه بیان میظهورِ سلسلۀ ساسانیان بهتوجّهبا

نخبگان و حاکمانِ ساسانیان وجود داشت که توانستند امپراتوری را به شکوهِ درمیانِ پیش ملیّ از

میلادی نقطۀ عطفی  226تحوّلِ بزرگِ آسیاییِ سالِ »بازگردانند:  خود در دورانِ هخامنشیان قبلیِ

 1«آن بود. دچارِمدّتِ پانصد سال که به شدمحسوب میای از افسردگی ایرانی رفتِ ملیتِّدر برون

، اندازدقلم میها را ازن آنکه راولینسو مدّنظرِ راولینسون بود؟ اشکانیان« ملیتِّ ایرانی»کدام 

ملیتِّ ایرانی و نیز اتّخاذِ بندیِ ؟ در ارزیابیِ دستهگیردجایگاهشان در این ملیتِّ ایرانی کجا قرار می

چنین  کژفهمیِ توان شاهدِ بروزِمی ،راولینسونتوسطِ گرایانه ملیّ پریشِرویکردِ زمان

کم نه نژادی هیچ خاطرۀ منسجمی )دست ساسانیان علاوه، نه اشکانیان و نهبود. بهشناسانی شرق

این  باید خاطرنشان ساخت که 2یاد نداشتند.به شدۀ هخامنشیانیا ملیّ( از سلسلۀ فراموش

گرایانِ نوین تاریخ را متأثّر از آن تصّور ی که ملیّهویّتاز داشتنِ دغدغۀ ملیّ و بیشها سلسله

 . یابند استیلاها و مستعمراتِ دور سرزمین بر شدمیباعث که به فتوحات علاقه داشتند کنند، می

 ،پروراندند ایرانی لیِّرا در بسترِ م ی از تاریختربیشنگارانی که تفاسیرِ اروپامحورِ سایرِ تاریخ

(، 1866) 18584تا سال  مقرنِ نوزده از آغازِ تاریخِ ایران، مؤلّفِ 3واتسونرت گرانت عبارتند از رابِ

نه ایران  و رشیاپِ ۀدو از واژکه هرجالب این) .(1874) 6ایرانکلّیاتِ تاریخِ ، مؤلّفِ 5و کلِمِنت مارخام

 کنند.(استفاده می

زمینه را ایندر گوبینوو آرتور دو  7کواترِمرِآنتوان کریسوستوم نباید اقداماتِ شایانِ  البتّه 

 های سامیِزبان شناسِدر درجۀ اوّل یک شرقکواترِمِر ، 8فراموش کرد. همانندِ اِرنِست رِنان

تاریخِ مغولانِ نظیرِ است. ترجمۀ بی توجّهقابل نیز ایران مطالعاتِبر برجسته بود، ولی تمرکزش 

                                                           
1 Rawlinson, p. 29. 

 .209نیست؟،  ذکری هخامنشی و ماد پادشاهانِ از شاهنامه در چرا یارشاطر، 2
3 Robert Grant Watson 
4 A History of Persia from the Beginning of the Nineteenth Century to the Year 1858 
5 Clement Markham 
6 General Sketch of the History of Persia 
7 Antoine Chrysostome Quatremère 
8 Ernest Renan 
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(، در میلادی 1247-1318) اللهفضلین رشیدالدّ التّواریخِجامع( وی برگرفته از 1836) 1ایرانِ

آراسته و  ،بدانایرانی  هویتِّ ملیّ( با هدفِ بخشیدن و فرانسه ای دوزبانه )فارسینسخه

هرگونه مرزبندیِ عاری از )که  مغول حکومتِجا بر هلیکن، با تأکیدِ ناب. رسیدطبع به شده تذهیب

که نگاشتنِ تاریخی  اللهفضل الدّیناز مقصودِ رشیدکواترِمِر ( در قلمرویی ملّی، بود ملیِّ خاصیّ

مغول در مناطقِ مختلف، چه در  حکومتِنظر آید که ه است. شاید درست بهغافل شدملیّ نبود، 

های های معیّنی به خود گرفت، ولی این مشخصّه، مشخّصهو یا ایران ، جنوبِ روسیهچین

در  2و ژول مولکواترِمرِ مرزمحور تعریف کرد.  نوینِ انۀگرایاکتسابی را نباید در چارچوبِ ملیّ

را  3مجلّۀ آسیاجهتِ شناختِ بهترِ تاریخ نشریۀ ملیّ  انۀنگاریک روشِ تاریخای توسعه و ارتق

مبدّل گشت که توانست تصاویری  به ابزارِ پژوهشیِ مهمیّ در اروپا آسیا مجلّۀ 4اختیار داشتند.در

قدّ تبدیل به کتابِ شرق ارائه دهد. نشریۀ مزبور تمام پایدار از مردمان، ادبیّات، فلسفه و تاریخِ

، ترجمۀ فرانسویِ نسخۀ آسیا مجلّۀبر نشرِ . ژول مول، علاوهگشتهای شرق واقعیتّ مقدسِّ

تا  1837های سال ترجمۀ فرانسوی و شرح آن را مابینِ باهمراه فردوسی شاهنامۀجلدیِ هفت

مقدّماتِ ایجادِ پیوند  اروپایی پژوهشیِدر محافلِ  شاهنامهفیِ به رشتۀ تحریر درآورد. معرّ 1878

که در آثارِ ایگونهو تاریخِ ملیّ را فراهم آورد ـ به ، ادبیات فارسیایشناسیِ افسانهمیانِ اسطوره

 .گشت پدیدارانِ معاصر دانشورو تمامیِ  6 ، 5تا رومَن گیرشمنَ مَلکُمفراوانی از  شناسانِشرق

 بلکه در شرق نیز در یادها مانده است. علاقۀ وی به نژادگراییِ در اروپاتنها نه آرتور دو گوبینو

بابِ نابرابریِ جُستاری درتا مشتاقانه درصددِ نگارشِ  شدوی مشوّق  و آریاییتّ شناختیزیست

شهرت یافت. زندگیِ  نژادگرایی کتابِ مقدسِّعنوانِ بهبعدها ( برآید که 1854) 7نژادهای انسانی

گرایِ و پادشاهیِ واپس 8، تحتِ امپراتوریِ دوّمِ لویی ناپلئون1877تا  1848گوبینو از  سیاسیِ

گفته شده است که  چنین،هم شکوفایی رسید. به اوجِ 9ماهونماری اِدمه پاتریس موریس دو مک

                                                           
1 Histoire des Mongols de la Perse 
2 Jules Mohl 
3 Journal Asiatique 
4 Quatremère, “De l’ouvrage Persan qui a pour titre Moudjmelattawarikh, Somnnaire des 

histoires,” 246–288; Mohl, “Extraits du Modjmel el-Tewarikh, relatifs a l’histoire de la 

Perse,” pp. 385–432. 
5 Roman Ghirshman 
6 Malcolm, I, p. 502; Ghirshman, L’Iran et La Migration des Indo-Aryens et des Iraniens, p. 

74. 
7 Introduction à l’Essai sur l’inégalité des races humaines 
8 Louis Napoleon 
9 Marie Edme Patrice Maurice de MacMahon 
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یاغی  دیپلماتِبینشِ این  1دست به نگارشِ کتابِ مزبور زد.، 1848و گوبینو در پاسخ به انقلاب د

عنوانِ بهجای گذاشت که هنوز هم را بر و ایران باشد، تصوّری از آسیا و متعصبِّ نژادپرست هرچه

ها و دلایلِ شود. دغدغۀ عمدۀ گوبینو نژاد، تمدنمنبعی برای عالمانِ علومِ اجتماعی شناخته می

در گذشته بود.  های فرضیِ آریاییمربوط به اسطوره تربیشبود. شیفتگیِ وی به ایران شان سقوط

درمیانِ محدودی از مردمان )آریایی(  شمارِ»مثابۀ جنبشِ ن بهبرای گوبینو، ظهورِ امپراتوریِ ایرا

گوبینو  2«ها( بود که یک ملتّ را آفریدند.متمایز( از تودۀ مردم )سامیازمنظرِ نژادی خیلِ عظیمی )

آفرینی مفهومهای ایران شیوه از آریایینبود که بدین گراییآخرین فرد در عصرِ نژادگرایی و ملیّ

. این همان داشتنیز در همین مسیر گام برمی بیستمیقرننژادمحورِ  انۀگرایکرد. روحیۀ ملیّ

دربارۀ « ایران و جهانِ باستان»در مقالۀ خویش با عنوانِ  3ایلیف جان هِنریست که چیزی

های ساده و انسانی که از خانۀ باستانیِ خود ها اکنون با ویژگیآن»آورد: میهای ایران آریایی

 4«ساختند.همراه آورده بودند، جهان را متأثر میبه

کاو بود و کنج های آریاییدر ژرفای ذهنِ متعصبِّ خویش، گوبینو دربارۀ سقوطِ امپراتوری

قرار داشت. توضیحِ  6گیبوناِدوارد اثرِ  5امپراتوریِ رومزوال و سقوطِ وی تحتِ تأثیرِ  شناختِ

دستِ لشکرِ مقدونی این بود که آمیزشِ ایرانیان با مردمانِ به شکستِ ایرانیانبا دررابطهگیبون 

و  ونانیانطورکه بعدها زمینۀ سقوطِ یها شد، همانبه سقوط آن منجر« سامی»پست و بومیِ 

و علاقۀ وی به  آسیابه نسبتونقیضِ گوبینو ضدّ گیریِجهت 7د.رومیان را نیز فراهم آور

های آسیا را در آریاییغیرها با آن« مسمومِ»ظنّ آمیزشِ نژادیِ سوء های تاریخیِ آسیا بذرِآریایی

در مواجهه با  9دهد.، وی دربارۀ قدرتِ فریبِ آسیا هشدار می8سه سال در آسیاکاشت. در ذهنش 

چه به عرصۀ علومِ اجتماعی وی و آن تجربیگوبینو، شناختِ  نگاهِدرمشهود  تأمّلِنظراتِ بیسلسله

 نسوخگرای مسادگی آن را رویکردِ واپسرو بست و یا بهباید شمشیرِ انتقاد را از یا ،وارد ساخت

رویدادهای قرنِ نوزدهمِ  را باهای گوبینو ما ها و یادداشتی کرد. درست است که برداشتتلقّ

                                                           
1 Anderson, Imagined Communities, p. 136 (notes); Poliakov, Chapter 10. 
2 Boisset, Gobineau l’Orient et l’Iran, p. 205; Gobineau, l’Essai sur l’inégalité, p. 380. 
3 John Henry Iliffe 
4 Iliffe, “Persia and the Ancient World,” Legacy of Persia, p. 5. 
5 The Decline and Fall of the Roman Empire 
6 Edward Gibbon 
7 Gobineau, Trois ans en Asie, p. 332; Boisset, pp. 206–207. 
8 Trois Ans en Asie 
9 “Je me borne donné à constater ce fait que l’Asie est un mets très séduisant, mais qui 

empoisonne ce qui le mangent,” Gobineau, p. 336. 
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واقعیّت چه در ت میانِ آندقّهبباید ، هذامعد؛ سازمیآشنا  و سایرِ مناطقِ آسیای مرکزی ایران

 روی داده است و چگونگیِ تفسیرِ گوبینو تمایز قائل شد.

سیاسیِ اروپامحور از قرن نوزدهم به  باورشناسیِمبتنی بر شناسیِ نژادی و ملیِّ انتقالِ روش

شان برجستۀ قرنِ بیستم که کارهای پژوهشی شناسانِ. در آثارِ شرقبودناپذیر بیستم امری اجتناب

ای حاصل نشد؛ عمده تغییرِد، را داشتن شناسیو ایران شناسیشرق های مقّدسِکتابجایگاهِ 

، 2مینورسکی لادیمیر، و1واسیلی بارتولد، اِدوارد جی. براونتوان به میشناسان شرق جملۀازآن

 کلیفورد، 6شپولِرابِرتولد ، 5جیِ. آربِری آرتورگیرشمَن،  رومن، 4هِرتزفِلد رنست، ا3ِکریستِنسنِ آرتور

اشاره کرد. این  11ماسینیونلویی و  10هماسهانری ، 9گروسه نهرِ، 8فرای ریچارد، 7ای. باسوورث

بنیان نهاده شده  شناسیپیشگامانِ ایرانتوسطِ  قبلچه ازبه تکلیفِ پالایشِ آنان دانشورنسل از 

قوّتِ خویش )ولی در عرصۀ پژوهشِ قرنِ بیستم به حال، مفهومِ آریاییاینگمارده شدند. با ،بود

 کههم قرار گرفتند  کنارِای گونهملیّ به در بسترِ الگویِ آریاییهای آشکارتر( باقی ماند. تکّه

و تطابق  ایران ملیِّ 12جدایِبا تاریخِ دین موجود،پیشاز گستردۀ اسلامیِ نگاریِتاریخدرکنارِ 

در این دوره باعثِ رشدِ  شناسی و تمجیدِ شکوهِ پیشااسلامیخاذِ روشاتّ درواقع، 13د.نسازگاری یاب

  14گرایانه در ایران شد.احساساتِ ملیّ

ناپذیر ی براون اجتنابهاانگاره، بازگشت به بیستمقرنِ  اوایلِدر هرگونه مباحثاتِ پژوهشیِ 

عنوانِ به) به ایران زبان فارسی ، در کابردِ فرضیۀ آریایی، پیوند دادنِبعدبهاست. از دورۀ براون 

و  گسیختههای تاریخیِ ازهماش( و گاهاً کنارِ هم قرار دادنِ پیشرفتملیّ آن و زبانِ موطنِ

جدیدِ درجهتِ  همگی ملیّ بندیِدستهیک درقالبِ فارسی در هند و دیگر نقاط  گویشورانِ زبانِ

                                                           
1 Vasily Barthold 
2 Vladimir Minorsky 
3 Arthur Christensen 
4 Ernst Herzfeld 
5 Arthur J. Arberry 
6 Bertold Spuler 
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8 Richard Frye 
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چه آن 1سازیِهمگونهای براون وقفِ . تلاشتکامل بودنددر حالِ  نوپای ایرانی گراییِملیّ

آن داشت تا دیدگاهِ آریایی او را بر براون به مکتبِ گشت. وفاداریِ تر ایجاد شده بودپیش

 2.ستی اوِستایی«آریا»یا « آریان»برگرفته از واژۀ « ایران»که نامِ تکرار کند نشدۀ سابق را اثبات

یِ عنصرِ کارگیربهنیز نتوانست از  واسیلی بارتولدروسی،  دانشورِاین روند با براون خاتمه نیافت. 

که بسیار « ایرانی»ی، واژۀ قومیّتازمنظرِ »پوشی کند: چشم خود از ایرانیان آریایی در ارزیابیِ

 تنگاتنگی با همتای هندیِ شود که ارتباطِاطلاق می هاآریاییشده است، بدان شاخه از شناخته

است ـ ولی « شدهبسیار شناخته«»یی/آریایایران»کند که مفهومِ بارتولد یادآوری می 3«خود دارد.

 ایرانی. گراییِو ملیّ گراییمروّجانِ آریاییدرمیانِ یاد داشت که تنها باید به

ادّعای  بنابراینندارد،  های باستانیِ ایرانزبان درزمینۀبراون معترف است که هیچ تخصصی 

ساختِ روایتش از تاریخ و بروجود، اینگسترۀ مطالعاتش به دورۀ اسلامی را دارد. با محدودیتِ

گذر، بیند. ازاینرا دشوار می رجعت به دورۀ پیشااسلامی ملیّ بدونِاش در مقیاسِ فرضیّۀ پیوستگی

این طیّ  دهد و، اختصاص میاسلام تا ورودِ حدودِ چهار فصل را به دورۀ باستان، از هخامنشیان

 باهمراهکه پردازد ـ گروهی میبرای یک گروهِ نژادی  مفهومِ پیوستگی دوران است که به ایجادِ

. با اقدامی مشابه، ببرنددر هجانِ سالم ب توانستند از هجومِ مسلمانان (فارسی)خویش  زبانِ

ایجادِ پیوند میانِ زبان فارسی و  درصددِ (1960) 5تاریخِ ادبیّاتِ فارسیدر  4آلِساندرو باوسانی

در این است که مؤلّفِ  این کتاب آید. اهمیتِّرویدادهای سیاسی و ناحیۀ جغرافیاییِ ایران برمی

تشریح کرد ـ کاری که  یرانیهای پیشااسلامی را در بستری ازبان 6همکارِ باوسانی، آنتونیو پالیارو

 7.نبود قادر به آن دورۀ اسلامیدرپیوندبا ارائۀ ادبیّاتِ پیشااسلامی در تنهایی براون به

گرا، گویشورانِ زبان ریاییآ شناسانِشرقبراون، باوسانی، پالیارو و دیگر نظرِ مطابقدیگر، عبارتبه

در تر و درصدی نسبتاً کم افغانستان ،تاجیکستان وبالاخص درونِ سرزمینِ ایران ) فارسی

 انایران بودند. چنین پنداشتی از دو نقص هایِ( وارثانِ ملّیتِ زبانی و قومیِ آریاییهاآن همسایگی

فراملیّ ـ  وجود ندارد و دوّم، فارسی به زبانِ قومیتّای بینِ زبان و برد: نخست، هیچ رابطهرنج می
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اصطلاح بهگرچه  . لیکن،ـ مبدلّ گشته بود های عثمانیتا سرزمین قارۀ هندمیانجی از شبه زبانِ

 تر(مراتب جوانسی )زبانی بهزبانِ فارسُکنی گزیده بودند،  فلاتِ ایرانهای باستان در غربِ آریایی

و  ماوراءالنّهر، در نواحیِ شرقیِ ایران، النهرینو بین پارس نواحیِ دوران اسلامی، برخلافِطیّ 

تری بر اسلام از غرب، فشارِ فرهنگیِ کم . فرضیۀّ غالب این بود که با ورودِشکوفا گشت خراسان

جا مساعد های کهن در آنها و زبانفرهنگای احیزمینۀ  ،ترتیببدیننواحیِ شرقی وارد آمد؛ 

 گشت.

بحث قرار خواهد مورد غرب بعداً  و معمّای لاینحلّ مهاجرت از شرق به سیزبانِ فارتشکیلِ 

هایی در نواحیِ سی به ظهورِ سلسلهزبانِ فار« احیای»پیوند دادنِ گرفت، ولی مقصودِ براون در 

مربوط به وفاداریِ وی به  تربیش)ولو در جغرافیایِ سیاسیِ نادقیق و متلاطم(  فلاتِ ایرانشرقیِ 

که برای رغم این، بهفرهنگی و سیاسیِ اروپا گراییِملیّ بهتوجّهباشناختیِ ملیّ بود. چارچوبِ روش

 ، هندوستانبلکه در آسیای مرکزی شرقِ ایران درتنها نه بود که گویشورانِ فارسی واضح پُربراون 

)مابین فرقه های صوفی مانند مولویه، و شعرای عثمانی  های عثمانیو )در قرونِ بعدی( سرزمین

 برآن « تمالکیّ»و ایران سی با زبانِ فار انگاریِهمسکونت داشتند، قبل از قرن شانزدهم( 

سی به یک زبانِ فاروجود، در پیوند دادنِ اینمحدودۀ جغرافیاییِ ایران قدمی طبیعی بود. با

ابایِ هیچ تناقض یا تحریفی ملیّ، براون  ترِمراتب مهمّو بهقومیّتی چند مندِواقعیِ کران جغرافیایِ

سخن بهچنین لب ها، براون اینگویشورانِ فارسی در سایرِ سرزمینبا دررابطهرا به خود راه نداد. 

ست را تولید کرده است، سیزبانِ فاربهای که ، ادبیّاتِ گستردهنمونهبرایهندوستان، »گشاید: می

مورد در یترو همین امر با حدّتِ کمنیست  ن(رشیَایرانی )پِتفکّرِ  دهندۀتاباین ادبیّات بازولی 

 1«نیز صادق است. های متعدّدِ نژادِ تُرکشاخه

آمیز و تعصبّای آر عنوانِتحتباید سویِ براون از« ایران طرفدارِ مطلقِ»اساس و نظراتِ بی

 متبلور ایرانیِ «روحِ ملیِّ»علاوه، نمایانگرِ ادّعای وجودِ یک د. بهنکنار گذاشته شوآمیز تحقیر

توان استنباط کرد که وجودِ سایرِ جوامعِ . از رویکردی دیگر، چنین میندستزبان فارسی ه ازطریقِ

زبانِ براون،  نگاهِدرنبوده است. اعتنای براون مورد « های ملیّزبان»مثابۀ به فلاتِ ایرانزبانی در 

 2هِردِریوهان گوتفرید ایران دارای همان جایگاهی بود که زبانِ آلمانی در اندیشۀ درپیوندبا  سیفار

سایرِ بنابراین، بود؛  برخوردار آن ازملیّ  اساسِ وحدت و تشخصِّعنوانِ به 3فیختهیوهان گوتلیب و 

                                                           
 .3همان،  1

2 Johann Gottfried Herder 
3 Johann Gottlieb Fichte 
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شوند. این دیدگاه باز خود  «برتر»تسلیمِ باید  هابندیو دسته« های نابهنجاریشگو»ها و زبان

تاریخِ ادبیّاتِ  درعوضِتاریخِ ادبیِ ایران نگارشِ  برمبنیست در چراییِ تصمیمِ براون توضیحی

حال، این)باذشتِ یک زبان دیگری سرگکه ؛ یکی سرگذشتِ یک ملتّ است، درحالیفارسی

 نداشت، به ترکیبِ درسراش تنها به زبان را گسترۀ پژوهشیمحدودیتِ که براون قصدِ جاییآناز

 هردو موضوع اقدام نمود(.

 

 «مردانی با خونِ ایرانی»

 دستاوردها و خدماتِ ایران برسرِ، اغلب شناسانشرقدر بررسیِ مفهومِ زبان و ملیتّ در آثارِ 

، ایران همیشه نظراختلاف وجودِبا در دیگِ جوشانِ امپراتوریِ اسلامی نقشِ اعراب بادرمقایسه

آرتور جیِ. و  براوناِدوارد جی. ، 2ر، ایگناتس گولدزیه1ِپیتزیایتالو . است محبوبی داشته نقشِ

. اندپرداخته اظهارنظربه ایرانیان  بارۀ چنین دستاوردهای ملیّ و قومِجزو بسیارانند که در آربِری

 3گماشتند. بودند که همتّ به تولیدِ ادبیّاتِ عربی کنند که این ایرانیانها اشاره می، آنمثالبرای

توان شاید با را می ایران ۀزبانمعیّن بر یک جامعۀ چند یک هویتِّ جهتِ نهادنِ برگرفته معیارهای

ر که دو گولدزیهِتوسطِ  شدهارائه دیدگاهِ بالاخصاز صافیِ تأیید گذراند ـ  بازبینیِ نهضتِ شعوبیّه

پیش ه این موضوع اختصاص داده است. درخویش را ب 4مطالعاتِ اسلامیفصل از مجلّد اوّلِ 

 های زبانی درونِ جامعۀ بزرگِ مسلمان یقیناً باعثِشناختی و تفاوتگرفتنِ مسیرِ روایاتِ نسب

 5.شمال و جنوب صادق است اعرابِ موردِدرطورکه ـ همانشت ها گرقابت میانِ آن ایجادِ

از تقاضا برای جایگاهِ برابر جداو  حتیّ مسلمان اعرابِمسلمان بر غیر استیلای سیاسیِ اعرابِ

زبانان ـ عربغیرِ مقابلِزبانان درعرب گرایی و برتریِفضیلت )علیهِنهضتِ شعوبیّه  مباحثاتِ ادبیِ

رایج  اشتباهِ ها را کنارهم قرار داد.توان آناست که نمیتبعیض(  عقلی و ادبی بدونِ یعنی مساواتِ

را  شعوبیّه نهضتِست که ، اینشناسانناو چه ایر شناسانشرقگرا، چه پژوهشگرانِ ملیّ میانِ

 سنجند.دهم می قرنِ اعرابِ دربرابرِایرانیان  دفاعِ منظرِاز

                                                           
1 Italo Pizzi 
2 Ignac Goldziher 
3 Pizzi, Storia della Poesia Persiana, I, pp. 124–127; Goldziher, Muslim Studies, I, pp. 149, 

227; Browne, I, p. 89; Arberry, “Persian Literature,” Legacy of Persia, pp. 204–205. 
4 Muhammedanische Studien 
5 Goldziher, I, pp. 164–165. 
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ها هم اساسِ گفتارِ آنچارچوبِ ملیّ یا قومی بر در تاریخی هرحال، شناساییِ افرادِبه

ست که  امریلاطم تم ملیّ در یک تاریخِ هویتّجستجویِ اساس. کننده است و هم بیگمراه

وجوی ست که جستارنظرِ ذیل از آربِری مؤیّدِ این ااظهپرداختند. ازاندازه به آن بیش شناسانشرق

وی نیز  است )گرچه خودِواقعیتّ ی در جامعۀ اسلامی دور از قومیّتفرهنگی و  سازیِاو جد خلوص

در آن فرهنگ و  عناصرِ خاصّ ایرانی تشخیص و جداسازیِ(: »داشتبر گامبعدها در این مسیر 

و این منابع مختلفی بهره برده است  از منابعِ عربی ست ناممکن، زیرا تمدّنِادبیّاتِ آن تکلیفی

 ناپذیرخوشِ ناخالصی قرار گرفته و تعیّندست ای در بدوِ تولّدِ اسلامملاحظهقابل طرزِتر بهپیش

و خود جای داد  هایِ پیشااسلامی را درها و فرهنگزبان الباًاسلامی غ وریِامپرات 1.«ندگشته بود

 واژۀمعّمای دیگر، سطحی در تری ایجاد کرد. پیچیده های فرهنگیِلایه هاآنای از ملغمه

که  شده استگشتگی گممیانِ پژوهشگران باعثِ  اندازههمانت عنوان زبان و قومیّهب« عرب»

 «.ایران»و « فارسی» واژگانِ

 دیگر مردمانِ کهولواینهستند،  ایرانی اگر همانندِ براون بپذیریم که گویشورانِ فارسی

 و سایرِ خوزستان مانندِ ایرانکه در آنانی تکلیفِنیز بدان زبان تکلّم کنند، پس  یِ دیگرهاسرزمین

 عربیدیِ ملیّ برای زبانِ بندستهشود؟ چه می ،کنندصحبت می عربیبه یِ مجاورهاسرزمین

کسی عرب و ست که چهپس، باز پرسش این ا است.نبوده  جزیرۀ عربموقوف به شبه منحصراً

جُست که ای شناسیِ عشیرهتوان در نسبجزئیِ این پرسش را می ست؟ توضیحِکسی ایرانیچه

توان در چارچوبِ کامل را می پاسخِ لیکن، ستایبلکه قبیله فاقدِ اهمیتِّ ملیّخود خودیهب

عناصر یا  که درصددِ تعیینِ نوینیانِ دانشوری ، برااسپانیا هم ۀنمون درمعاصر یافت.  گراییِملیّ

حضورِ ، عرب و یا سایرین بودند، 4رربِ، ب3ِیا کاتالان 2دستاوردهای خاصّ متعلق به مردمان کاستیل

 معمّایی لاینحل بوده است. این کارِاز سدۀ هشتم تا پانزدهمِ میلادی  در اسپانیا مسلمانان

ملیّ،  تشخصِّای با هدفِ ارتق دورانِ نوینفرسا که اغلب در ست طاقتتحقیقاتی تکلیفی

  پذیرد.شخصی انجام می دستاوردهای قومی و رضایتِ

عنوانِ به( ر در بحثِ وی پیرامونِ شعوبیّهگولدزیهِای راتِ براون )و شاید آردر انتقاد از نظ

های بعدی، تا سده ، از ورود اسلامهویتّ و ملتِّ ایرانی بررسیدر مسیرِ باید ، ایرانی آرمانِ ملیِّ

                                                           
1 Arberry, pp. 204–205. 
2 Castilian 
3 Catalan 
4 Berber )Amazigh)  
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 1بِرک دقولی از اِدمونخویش دربارۀ شعوبیّه را با نقل مقالۀ متّحدهپرویز قدم برداریم. روی 

ساختگی؛ و  ست تماماًامری ]ملتّ[ ت وجود ندارد ...ملّنامِ بهچیزی »کند: چنین آغاز میاین

خودِ ، ایرانیانبا دررابطه« قراردادی ساخته شده است.شکلی بههمانندِ سایرِ تخیلّاتِ مشروع 

هفتم تا  ـ یعنی از قرنِ که ایرانیان در اوایلِ دورۀ اسلامیاین»نویسد: متّحده بعدها چنین می

انِ محتاط دانشورست که یسؤال ،شدندمحسوب می« ملتّ»بِرک ازمنظرِ میلادی ـ  دوازدهمِ

 رداختهانِ محتاط چه به این سؤال پدانشور 2«ندارند. را شپاسختمایلی به پرداختن بدان و یافتنِ 

مشهود بوده و شناسان ناو ایر شناسانشرق ند یا نه، مسئلۀ هویتّ در سرتاسرِ عرصۀ پژوهشِباش

 هویتِّ ایرانیدر تکوینِ  شناسانشرقدهد. مایۀ مستمسکِ خویش ادامه می وتازِهنوز به تاخت

 در دویست سالِهاست که زبان و سایرِ فارسی شناختیِ زبانِبندیِ زبانطبقه نوینپیشابرای دورانِ 

اند. انتسابِ چنین مفاهیمِ قرار گرفته های ایرانیخانوادۀ زباندرزمرۀ  واند شناخته شده گذشته

را  ایرانی هایکه نه خانوادۀ زبان نوین دورۀ ازپیشای به آگاهیِ تودۀ عوامِ شناختیزبان

 ناملموس و حتّی داشتند، ممکن استآشنایی  دورانِ نوینگرای ملیّ 3رهنامۀشناختند و نه با می

صرفاً  ملیّ هویتِّبرساختِ . که در واقعّیت و رویکردی منطقی چنین است باشد ـهم  پریشزمان

مجبور به هنوز هم شناسان و ایران شناسانشرقست که بسیاری از یک مفهومِ فرضی و ساختگی

ابداعِ آن دربارۀ به نسبتمعاصر،  دانشورِ، 4ست که دِیوید مورگانگریز از آنند. این همان چیزی

ـ  هویتِّ ایرانییک آگاهیِ رسد نظر میبه درواقع،: »شک و تردید داردایرانی  مفهومِ هویتِّ

نگارانِ غربی گویا که تاریخاین یا و ستتاریخِ کشور جاری ـ وجود دارد که در مسیرِ ایرانیتّ

پنداشتِ « ایرانی» برساختِ هویتِّ که کنیمبر این باور تکیه شایسته است  5«پندارند.چنین میاین

  .تسانوین  گراییِنگارانِ غربی و معیارِ ملیّتاریخ

ـ  بنگریمبینی با عینکِ واقع ،ستدر تمدّنِ اسلامی از سهمِ ایرانمراد چه بگذارید به آن

و اصالتِ فرهنگی در  شناختیزیستنظریّۀ . با تزویجِ کندپافشاری میگرایی بر آن مطلبی که ملیّ

که در  سهمِ مردانی با خونِ ایرانی»، آربِری به کیشانِ مسلمان در ادبیّاتِ عربتوصیفِ سهمِ هم

مجموعۀ  البتّه« مردانی با خونِ ایرانی»کند. خصیصۀ اشاره می 6 «عرب داشتند عرصۀ ادبیّاتِ

                                                           
1 Edmond Burke 
2 Mottahedeh, “The Shu‘ubiyah Controversy and the Social History of Early Islamic Iran,” p. 

161. 
3 Doctrine 
4 David Morgan 
5 Morgan, Medieval Persia 1040–1797, p. 7. 
6 Arberry, p. 199. 
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چون آربِری در تحلیلِ ی همشناسانشرقتوسطِ  همراه دارد کهها را بهای از ارزشپیوستههمهب

نظرِ مطابق. تکیه دارند بینانهغیرواقعو  متنی بسطِ فقط بر که آشکارااند توسعه یافته ملیّ هویتِّ

ذهنِ  بادرمقایسهذهنِ ایرانی و روحِ ایرانی  های مربوط بهبررسیبراون(،  البتّهآربِری )و 

ارشان تاثیرِ صاحبِ استعداد که آث مسلمانِنوکیشانِ »عنوانِ بهرا  ایرانیانیا ذهنِ عرب نشین بادیه

، دارای 1«گذاشته استخودش  و ساختارِ فرهنگِ عرب و نیز ایرانیِ سازی بر شکلسرنوشت

 عربی زبانِبهظاهراً ایرانی که  ربِری به فهرستی از اسامیِ افرادِ، آدرادامهداند. ممتاز می جایگاهی

 ملهجکند؛ ازآناشاره می ،لسوف بودند، عالم و فیفقیهنگار، شناس، تاریخونحونوشتند و صرفمی

نه جعلِ  ،در درجۀ اوّل دغدغۀ ماست جادراینچه . آنسیناابن، بیرونی و ، بلاذریحنیفه، ابوخاریبُ

نگاران با استناد به آن، ست که تاریختاریخی بلکه ابداعِ تقسیماتِ ملیّ واقعیتِّاسامی و یا 

خاصّی  نوینِ هایملتّ« میراثِ ملیِّ»خصوصی را به تعلقِّ گنجینۀ دستاوردها و مردمانِ به

 آورند.درمی (، ایرانمورددراین)

شناس بود عرب تربیشگری، همانندِ آربِری صوفی درزمینۀش تخصّص ازفارغ، لویی ماسینیون

 ،«2و ظهورِ تمدّنِ عربی اندیشمندانِ ایرانی» عنوانِتحتای ، در مقالههذامعشناس. تا ایران

ها که مربوط به آریایی بودن آن« برتریِ فکریِ ایرانیان»و  ایرانبه نسبتخود  همدلیِ آریاییِ

 3دارد.ابراز می آشکاراست را سامی جهانِ عربِ دربرابرِ

در ظاهرِ  ،گرایشانملیّ باز بود تا سوار بر مرکبِ تعصّباتِ شناسانشرقعرصۀ مجادله برای 

را درگیر  ایرانی نوینِ ادیبانِ تاحدیّ گراییو ملیّ بپردازند. اشتیاقِ نژادگرایی وتازپژوهش به تاخت

در اثرِ مشهورِ  کوبعبدالحسین زرّین باشد.نیز  های مشابهانگیزهتواند گویای گاهاً می کهساخت 

پردازد؛ می« مهاجمانِ عرب» علیهِ نامقبولبه بیانِ گستردۀ نظراتِ  ،(1957) دو قرن سکوتخود، 

اشاره « ایرانی 4باززاییِ» ازپیشمهاجمان تا توسطِ  درستی به دو قرن سرکوبعنوانِ کتاب به

که « صاحبِ استعداد ایرانیانِ»ست که با ستایشِ دیگری نویسندۀ ایرانیِ عیسی صدیق 5دارد.

 یِدانشور 7گیرد.جای می 6شیفتگانمیهندرزمرۀ گشتند، « شرور» قربانیِ همسایگان و مهاجمانِ

                                                           
 .204-206همان،  1

2 Les penseurs iraniens et l’éssor de la civilisation arabe 
3 Massignon, “Les penseurs iraniens et l’essor de la civilisation arabe,” L’Âme de l‘Iran, pp. 

69–90 
4 Renaissance 

 مک. 68، 83، 106، دو قرن سکوتکوب، زرّین 5
6 Chauvinist 

 .7ف ، تاریخ فرهنگ ایرانصدیق،  7
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بر پیکرِ تفکرِّ  پهلوی دورۀافراطیِ  گراییِو ملیّ شناسیست که شرقآسیبیگرِ بیانچنینی این

 نگاریِموضوعِ تاریخ به هفتم،وارد آوردند. )در فصلِ  ایرانو حسّ برتری  اجتماعی ـ سیاسی

 ایرانی خواهیم پرداخت.(

عدّۀ قلیلی  بخشِاثرِ معنا در هر ساحتی از تمدّنِ پیچیدۀ اسلامی اعتباربخشی به سهمِ ایرانیان

و « عرب نگاریِتاریخ»یا در  درکل« نگاریسهمِ ایرانیان در تاریخ»بود. موضوعِ  شناساناز شرق

تلاش  تدریجاً متعصبّان دانشورست که برخی از ا حاکی از این« اسلامی نگاریِتاریخ»یا 

تاریخِ متمایز سازند.  جهانِ دیگر مسلمانان و« عرب»را از جهانِ « ایرانی»اند تا جهانِ کرده

زبانِ بهشود، گرچه تاریخِ مکتوب در آن ایرانی قرار داده می تواریخِ اغلب در ردیفِ طبری

غرافیایی که ج واقعیتِّ، صرفاً با اتّکا بر ، طبرستان. زادگاهِ طبرینیست« یملّ» و تاریخِ ستعربی

کنونیِ قرار دارد، با ایران مرتبط  درونِ سرزمینِ ایرانِ جوارِ دریای خزرای درطبرستان منطقه

برگرداند،  را به فارسی طبریتاریخِ ، دستورِ منصورِ نوح سامانی، بهکه بلعمیاینگردد. نظربهمی

 2«شود.ایرانی محسوب می نگاریِتاریخ گذارِنبنیا»رو ازینباور داشت که بلعمی  1کارل بروکِلمان

انکارناپذیری  طرزِفارسی به پذیرفته بودند که زبانِ شناسانشرقوقتی نسلِ آغازینِ  ،تردیدبی

سی ـ زبانِ فاربهچه است، ایرانی دانستنِ هرآن فلاتِ ایران آنتبعِ بهایرانی و  قومیتِّمربوط به 

های گیرینمود. نتیجهامری سهل می ،شدسرزمینِ ایران ـ تولید میاز بیرونو چه  چه درون

سوورث پولِر، آربِری و باشابرجسته از  پیتزی، براون و بروکِلمان منتهی به مقالات و مباحثاتِ

این  3.ندرا بسط داد در دورانِ اسلامی« نگاریدر تاریخسهمِ شاخصِ ایرانیان »انگارۀ گردید که 

نگاری و آثارِ تاریخ فندر توسعۀ  ایرانیان تأثیرِ ملیّ لیو ،استگنگ  زبانی اًظاهرآربِری  اظهارنظرِ

پیشینۀ  4«بود. شک گستردهسهمِ ایرانیان بیاز تاریخ،  در برداشتِ اعراب»نماید: میرا مطرح 

ریشۀ واژۀ حتیّ  و گرددبازمی( به دورانِ باستان 5فرانتس روزِنتالنظرِ طبقتوسعۀ نگارشِ تاریخ )

جنوبی یافت؛ )درواقع، در  و عربیِ ، حبشی، عبری، آرامیهای اکدیتوان در زبانتاریخ را نیز می

ایرانی وجود ندارد( و نگارشِ تاریخ اصطلاح بهفارسی برای واژۀ تاریخ معادلی با ریشۀ  زبانِ

                                                           
1 Carl Brockelmann 
2 Brockelmann, History of the Islamic Peoples, p. 167. 
3 Spuler, “The Evolution of Persian Historiography,” Historians of the Middle East, pp. 126–

132; Arberry, “Persian Literature,” pp. 204–207; Bosworth, “The Persian Contribution to 

Historiography,” Levi della Vida Conference, UCLA, 1991. 
4 Arberry, p. 205 
5 Franz Rosenthal 
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چه برخلافِ آن 1شد. تُرکیسی و زبانِ فاردهم و پانزدهمِ میلادی واردِ  یهاسده درحدودِترتیب به

کند، روزِنتال که خواهانِ آفریدنِ ایرانیان در نگارشِ تاریخ بیان می آربِری دربارۀ تشخصِّ

 گشاید:سخن میگونه لب بهنگارانه بود، ایناسلامی و نه ملیّ برای آثارِ تاریخ بندیِدسته

ص اکمان و مناطقِ مشخّهای محلیِّ حزبانگرچه آثارِ تاریخی دیریازود به»

، ادبیّاتِ تاریخِ طبریدهم میلادی، با آغازِ ترجمۀ آزادِ  و از قرنِ نگاشته شدند

در عرصۀ باید را  وجود داشت، استیلای زبانِ عربی تاریخیِ شاخصِ ایرانی

  2«نیز مسلّم دانست. نگاریتاریخ

از  داشتِ اعرابدر بر دربارۀ سهمِ قومی و ملیِّ ایرانیان آربِریآرتور جیِ.  اظهاراتِ ،ترتیببدین

ترجمۀ از پستنها  سیزبانِ فارنگارانۀ آگاهیِ تاریخ درواقع،تاریخ با اسنادِ تاریخی مطابقت ندارد. 

زبانِ ، وقتی از سیزدهمِ میلادیتا قرنِ  عربی زبانِ 3آغاز به رشد نمود. بلعمیتوسطِ  تاریخِ طبری

شد، بر مسندِ استیلا تکیه داشت. بعدها، فارسی منحصراً در سی برای نگارشِ تاریخ استفاده میفار

نیز  نتیموریا زمانِاز و پاکستان بلکه در مناطقی از هند ،نبود نگاریزبانِ تاریخ ایران سرزمینِ

 حکومتِ بالاخص تحتِ ایسی از اهمیتِّ قارّهزبانِ فارترتیب و بدین گرفتاستفاده قرار میمورد 

ها یتا قرنِ نوزدهم، وقتی انگلیس سی همانا در نواحیِ هندوستانفارزبانِ  4برخوردار گردید. تُرکان

 انگاریسادهاین  5کردند، جایگاهش را حفظ کرد. گزینجای و اردو انگلیسی زبانِ مزبور را با زبانِ

و  ، منطقیعلمی اعتبارِفاقدِ روان است، « خونِ ایرانی»های گویشورانِ زبانِ فارسی که در رگ

ای که در اروپا بود، پدیده« خون ملیتّ و»زبان با  خلطِاحتیاطی آربِری در بی .ستیشناختمردم

 . داشت رواج

 زبانی و جغرافیاییِمعرضِ معیارهای در هاشخصیتّبندیِ ملیِّ دستاوردها و تعیینِ دسته

زبان بودند و عرب های ادبیِ مختلفی از قبایلِ تُرک، چهرهنمونهبرایاست.  قرار داشتهکننده گیج

باعث  سیزبانِ فارها در کاربردِ ولی مهارتِ بالایِ آن ،متولّد شده بودند مرزهای ایران ازخارجکه 

، از نسلِ دهلوی یخسروامیرجمله ازآنگیرند. بقرار  ادیبانِ ایرانیدرزمرۀ هیچ دلیلی تا بی بود شده

                                                           
1 Rosenthal, A History of Muslim Historiography, pp. 7–15. 
2 Rosenthal, p. 7 

خلط کرد.  های تاریخیِ فراگیر در دورانِ اسلامینوشته نگارانۀتاریخرا نباید با روشِ  ایرِ منابعِ زرتشتیسو  نامهخدایوجودِ  3
های ادبی، شامل در زمینه در آستانۀ مسیرِ پیشرفت هنوززبان ـ فارسی ـ یعنی دورانِ اسلامینوین  علاوه، جامعۀ زبانیِبه

 وجود نداشت.  پیشااسلامی ای در ایرانِنگاریدارد که هیچ اثرِ تاریخپولرِ درواقع بیان میداشت. اشگام برمینگاری تاریخ
4 Bosworth, The Ghaznavids, pp. 129–144; Morgan, Medieval Persia, pp. 3, 21–22. 
5 Amalendu De, “Persian in Our Life,” p. 59. 54; Safa, III (1), p. 623; III (2), pp. 771–797; IV, 

pp. 133–146. 
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)در ترکیۀ امروزی(، هردو در قرنِ سیزدهم؛  سرایآق ، اهلِو سیف فرغانی ،دهلی تُرکان

سرزمینِ ایران که  ازخارج؛ و بسیاری دیگر قرنِ شانزدهم ، در اوایلِاز نسلِ عثمان ،سلیمسلطان

ها آن، تاریخِ ادبیّات در ایران با عنوانِ بزرگِ خود در اثرِ شاننامیدن« گویفارسی»با   صفااللهذبیح

 درهای احتمالی کژفهمی از بروزِ جتناببا تأکید بر ا 1میراثِ ایرانی معرفی کرده است. را بخشی از

 واحتیاط پیشنهادِ  2یِلیفرانچِسکو گابر ،«عربی زبانِبه ادبیّاتِ»جایِ هب «ادبیّاتِ عربی»کاربردِ 

و  بستکار بهزبان فارسی نیز  موردِدرباید ای را گیریچنین سختاین 3سازد.را مطرح میتصحیح 

سی و نه زبانِ فاربه قومی و ملیّ، بهتر است بگوییم ادبیّاتِ اجتناب از تناقضات و تعصّباتِجهتِ به

و ادبیّاتِ عربی، در رویکردِ  عباراتِ ادبیّاتِ تُرکی ترتیب،ینهم. بهیا ایرانی ادبیّاتِ فارسی

که ادبیّاتِ مزبور متعلقّ به  شوندذهن بهاین فهم شدنِ متبادر باعثِ ، ممکن است نوینگرایانۀ ملیّ

 بوده است. و احتمالاً سایرِ کشورهای عرب ترکیۀ امروزی و عربستان سعودیجغرافیایِ 

و تأکید بر هرگونه  های سیاسی را درنوردیدهانواعِ مرزبندی سیزبانِ فاربهنتیجتاً، تولیدِ آثار 

یا فارسی،  را از روی این زبان برداشت. درواقع، هرگونه برچسبِ ملیّ، چه ایرانیاهمیتِّ ملیّ 

، بلکه ناکام بوده استجوامعِ بزرگِ علمی و ادبیِ توسطِ  شدهآثارِ تولید در ادای حقّ مطلبِتنها نه

با انتسابِ خصایلِ ملیّ و نژادی به چنین  امروزتابهها که زبان و سایر گروهعرب و تُرکجماعتِ 

آماجِ توهینِ  را اندهجوم قرار گرفتهمورد «( مردانی با خونِ ایرانی»، نمونهبرایهایی )چهره

توسطِ  سی و سرزمینِ ایرانزبانِ فارصرفاً ایجادِ پیوند میانِ  ه. مسئلخویش ساخته است

زبانِ گیریِ خودِ شناسان پیرامونِ شکلبلکه اختلافِ موجود میانِ شرق نیست، شناسانشرق

 ست.که برانگیزانندۀ پنداشتِ ملیّشود را نیز شامل می سیفار

 

 سیزبانِ فار

 سیزبانِ فاربندی و توضیحِ اظهاراتِ گسترده و اغلب متناقض دربارۀ ریشه و تکاملِ جمع

سی در بستری تاریخی، نکاتی چند زبانِ فار. برای استقرارِ جایگاهِ مجزّاست ضروری ولی تکلیفی

 شناسایی قرار بگیرد.مورد آشفتگی در ساختار و هویّتِ زبانِ مزبور ی أابتدا آشکار شود تا منشباید 

 شکلِ سیزبانِ فارداشتند که  اظهاربراون و برخی دیگر اِدوارد جی. ، دارمِستِتِرجِیمز 

 بدونِ، ولو نظریه. این بودبسط یافته  کهن که خود از فارسیِ است میانه یافتۀ فارسیِبسط

                                                           
 .133-146، 4؛ ج 771-797(، 2) 2؛ ج 623(، 1) 3صفا، ج  1

2 Francesco Gabrieli 
3 Gabrieli, “Literary Tendencies,” Unity and Variety in Muslim Civilization, p. 88. 
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سی زبانِ فارهای چارچوبِ بررسیِ ریشهعنوانِ بهوبیش شناختی کمزبانازمنظرِ ، دقیق پشیبانیِ

و  1بِیلیهارولد والتِر ، فرای ریچاردمانندِ انی دانشور. براساسِ چنین پنداشتی، ه استپذیرفته شد

)فارسیِ کهن( و  ـ خاستگاهِ سلسلۀ هخامنشیان دارند که منطقۀ فارسابراز می 2لازاردژیلبِرت 

شناختی، منابعِ بر توضیحِ زبانعلاوه 3سی باشد.زبانِ فارزادگاهِ باید میانه( ـ  )فارسیِ ساسانیان

 ندیمابن الفهرستِاند. مطابقِ گرفته شدهکار بهنظریّه انسجامِ این درجهتِ  معیّن تاحدیّ اسلامی

این پنج  4در اواخرِ دورۀ ساسانیان وجود داشت.پنج زبان و هفت خط کند، نقل می مقفعّکه از ابن

های لازارد، زبان ازنظرِ؛ و خوزی ریانی، سُ، پارسیری(، دَ)یا فهلوی زبان عبارت بودند از پهلوی

نشینان، موبدان و عالمان، اهالیِ پایتختتوسطِ  باستان(، )مادِ سرزمینِ فهلادر ترتیب بهمزبور 

های را لازارد زبانو خوزی  سُریانیاخیر مورد شدند )دو استفاده می و ساکنانِ خوزستان سواد

هم در غرب دَری  کند که زبانِحال، فرای ادّعا میبااین 5دانست(.می« سامی»و « ایرانیغیر»

بود،  و پارتی ، باختری، خوارزمیکه در رقابتِ با سغُدی)پایتختِ ساسانیان( و هم در شرق، جایی

  6شد.استفاده می

مقفعّ در روایتِ که ابن های دورۀ ساسانیانگزارش شده است، سایرِ زبانچه براساسِ آن

ها و و سایرِ زبان گیلکیبلوچی، ، ری، لُ، کُردینمونهبرایها نپرداخته است ـ به آن ندیمابن

 ناتل ری، پرویزکُردی و لُبا دررابطه. گیردپرسش قرار مورد باید ـ  ایرانفلاتِ های محلیّ گویش

که چون ایناشاره شده است، جزدر سایرِ اسناد ها به این زبانسازد که خاطرنشان می خانلری

وجود، بااین 7بودند. را از دست داده شدند، اهمیتِّ خویشهای مزبور در نوشتار استفاده نمیزبان

کشیده و روشن ساخت.  چالشبهتوان آن را این گفته صرفاً یک فرضیه است و در آینده می

کنونی  و عراقِ نشینِ ایراندر حوالیِ مناطقِ کرد قرن چهار ازبیشمدتِ وانگهی، مقرّ ساسانیان به

 ساخته شاهانِ ساسانیتوسطِ  آغازدر 8(کرمانشاه بود. بسیاری از شهرها در این مناطق )مانندِ

های پدیده ، آداب، سنتِّ حماسی و سایرِبومیشوار است که زبانِ شدند. نتیجتاً، باورِ این امر د

                                                           
1 Harold Walter Bailey 
2 Gilbert Lazard 
3 Frye, Golden Ag e, p. 173; Bailey, “The Persian Language,” Legacy of Persia, pp. 174–175; 

Lazard, “The Rise of the New Persian Language,” Cambridge History of Iran, IV, p. 598. 
4 Ibn Nadim, al-Fihrist, pp. 22, 195; Lazard, pp. 598–601. 
5 Lazard, p. 600. 
6 Frye, p. 173. 

 .85، ص شناسی و زبان فارسیزبانخانلری،  7
8 Morony, Iraq after the Muslim Conquest, pp. 265–266 
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شناختی جامعهازمنظرِ  درواقع،د. ساسانیان دور مانده باشدیوانِ  چشمِتماماً ازکُردی  فرهنگیِ غالبِ

ای ناممکن است، زیرا مرکزِ حکومتِ ساسانیان برای قرونِ متمادی شناختی، چنین نتیجهو انسان

)که در روایتِ خود  مقفعّمعنا نیست که ابنبوده است. این دیدگاه بدین کُردیمحصور در فرهنگِ 

شده در دورانِ آوریاتِ جمعاطلّاعساسانیان اشاره دارد( خطا کرده است، بلکه بالعکس،  به زبانِ

های شرقی که در فهرستِ و سایرِ زبان ، سُغدیناقص بوده است. افزودنِ خوارزمی اسلامی

اتِ تاریخیِ وی نیز از اطلّاعدر گرفتنِ جانبِ احتیاط دربارۀ عدمِ قطعیتِّ  ،مقفعّ جای ندارندابن

ساسانیان که اسمِ  خود برای اشاره به زبانِ« میانه فارسیِ»اهمیتّ برخوردار است. استفاده از 

اتِ تاریخی نسبت داد. اطلّاعهای موجود در انتقالِ به نقصانباید ص نیست را مشخّ شدقیق

های ساسانی از صافیِ و گذراندنِ سنتّ «میانه»یِ کارگیربهها، در این نقصاندرنتیجۀ 

ابزارِ ارتباطی، عنوانِ بهنو(  یعنی ساختِ زبان فارسی )فارسیِ نوینهای فرهنگیِ غالبِ مشخّصه

زبانی که  گذاریِبرای نام «میانه فارسیِ»استفاده از  عمل کردند. آزادیِ احساسِ شناسانشرق

خط  جهتِ نامیدنِ« پهلوی» از محض است. )استفاده 1پریشیِدانیم خود یک زماننامش را نمی

 زبان(. نه خودِ و است

و سبکِ نوشتاریِ کنونیِ  دستورزبانگیریِ و شکل نوین سیِزبانِ فاردربارۀ چگونگیِ ترکیبِ 

ست: طلبد این ارسشی که همچنان پاسخ میان وجود ندارد. پدانشورنظری میانِ آن، هیچ اجماع

فلاتِ ترین بخشِ ظاهر گشته و در شرقی غربیِ ایران نقشِ زبانِ ساسانیانِچرا و چگونه فارسی در

های واژگانی میانِ فارسی میانه و نو ـ رغمِ شباهترسد بهمینظر بهشکوفایی رسید. به ایران

در شرق قرار گرفته است ـ  عمیقاً تحتِ تأثیرِ سغُدی آن زبان و سبکِبندی، دستورواژه کهولواین

نیم، بایستی در وحدودِ یک قرناز پس، در غرب ایران فتحِ مسلمانان که زبانِ مزبور حینِاین تصوّرِ

 کنندهاحتیاطی و گمراهبیاندکی  ،یافته باشد رشدونمو( ماوراءالنّهرو  شرقِ ایران )خراسان

نخستین حضورِ آشکارِ اشعارِ فارسی  ،(میلادی 1221) محمّد عوفی الالبابِلبابنماید. مطابقِ می

 ؛2( بودمیلادی 809) ، در مرو و در دورانِ خلافتِ مأموناز الفبای عربیاستفادهقصیده، باقالبِ  در

سندِ فارسی مربوط به  ترینکه قدیمیهستند  این( حاکی از طبری)مانند گرچه روایاتِ ناتمامی 

                                                           
1 Anachronism 
2 Lazard, p. 595; Pizzi, Storia della Poesia, I, p. 66. 
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، تاریخِ سیستانفرای با نقل از  1.تسا و )بعدها( بلخ اواخرِ قرنِ هفتمِ میلادی در بصره

  2کند.سی معرفی میفارزبانِ به( را نخستین سرایندۀ شعر میلادی 867) وصیفبنمحمّد

دهند. لازارد، ربط می سیزبانِ فاررا به پایۀ توسعۀ  ریراحتی زبانِ دَان بهدانشوربرخی 

جاست که این سؤال 3ه بود.زبانِ روزمرّ در دورانِ ساسانیاندَری  ، بر این باور است کهنمونهبرای

ایران و آسیای  ترین مناطقِاتفاقی به شرقی طورِهساسانیان ب غربیِ از مقرّ دَری زبان چگونه

ماندند؟  خود غیره سرجایِولُری  کردی، هایی مانندِزبان کهدرحالی، ن کردندمکامرکزی نقل

 هویتّ پیوستگیِ حامیانِاست که  نظریهّرنگِ اعراب و اسلام در غرب یک پر حضورِ دلایلِ

و  ناطقِ خراساندر مدَری  زبانِ حضورِپیشنهادِ  .دهندفارسی، ساسانیان و ایرانِ پسااسلام ارائه می

خوشِ دست در شرق مزبور در دورانِ اسلامی ی بر این بحث است که زبانِتوجیه ماوراءالنّهر

ها و سایرِ گویش ، پارتیهای گسترده از سغُدیگیریتحوّل قرار گرفته است. این تحوّل شاملِ وام

 ز غربِ ایرانیک زبانِ وارداتی اعنوانِ بهدَری  با این فرض، چگونه لیکن 4ست.های شرقیو زبان

که برای برسد را شکست داده و به جایگاهِ زبانِ غالب  ماوراءالنّهرموجودِ پیشهای ازتوانست زبان

یک دَری  ی وتصریح داشت که فارسباید شد؟ میعنوانِ فارسی شناخته مخاطبانِ بسیاری تحت

چنین، نباید فراموش همشوند. گرفته میکار بههای مختلف که به گویشاینزبانِ واحد هستند، جز

سی ظاهراً از زبانِ فار(، و تُرکی آرامی واژگانِ انضمامِ)به از امتزاجِ هزاران واژۀ عربیکرد که جدا

« شناسیِ علمی و ادبیِو واژه و بدیعهای سبکی، الگوها، اوزان مایهها و قواعدِ ادبی، درونگونه»

  5عربی نیز وام گرفته است.

 هایکه ریشهوجهی دربارۀ معنای پذیرشِ اینیک نگرۀ سهباید فوق،  به سؤالِ برای پاسخ

دَری  ملاحظه قرار داد. نخست، گفته شده است که فارسی یامورد اند را مشابه و فارسی دَری

 دوّم، زبانِ 6های دیگر؛تا زبان)ریشه در آسیای مرکزی( ست سغُدی به زبانِنزدیک  تربیش

زبانِ ، بنابراینها در شرایطِ قدیم و معاصر است، ها و فرهنگفارسی ماحصلِ ترکیب و تقابلِ زبان

ی کرد؛ سوّم، مطابقِ برخی توان نشانۀ ظهورِ یک فرهنگِ جدید تلقّسی و تکاملِ آن را میفار

 باهمراهکنونی(  و افغانستانِ )تاجیکستان مرکزیدر آسیای  درست در دورۀ اسلامیدَری  نظرات،

                                                           
 .231، 1، ج شناسیسبک؛ بهار، 4079-4080، 9؛ ج 2884، 7، ج ؛ طبری121-123کوب، زرّین 1

2 Frye, Golden Age, p. 173. 
3 Lazard, p. 601. 

 .597-601همان،  4
5 Gabrieli, “Literary Tendencies,” p. 98; Bailey, p. 199; Lazard, p. 612. 

 .264، 2، ج تاریخ ادبیّات ایرانهمایی،  6
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های متمایزِ زبان مرکبّ ازست زبانِ جدیدیدَری  فارسی یا پسها شکل گرفت، سایرِ زبان

]تمایلِ درنتیجۀ »دارد که اظهار می 1غفوروف باباجان، گذراساسِ یک گویش. ازاینمختلف بر

های ها و زبانبه وحدتِ اقتصادی، سیاسی و فرهنگی[، توسعۀ گویش ماوراءالنّهرمختلفِ  مردمانِ

و  تُخارستان، موجود در قلمرویی که سغُدغالب و های شرقی، ظاهراً برپایۀ یکی از گویش ایرانیِ

ها بود که تشکیلِ زبانِ مشترک میانِ تاجیک درراستایپیوندند، می دیگریکبه  خراسان

 2«شد.نامیده میدَری  زماندرآن

بدانیم، پس پیوندِ آن با  )در بستری ملیّ( را یک ابتکارِ تاجیک دَری ـ سیزبانِ فاراگر 

ست ـ به ایجادِ یک رقابتِ که درونِ سرزمینِ ایران ا گذر به منطقۀ فارسـ یا ازاین ساسانیان

گردد. موضوعِ منجر می و نیز افغانستان و ایران نگارانِ تاجیکستانآشفته میانِ تاریخگرایانۀ ملیّ

سی الزاماً منطقۀ فارس است. زبانِ فارتواند تأیید کند خاستگاهِ ست که کسی نمیدشوار این ا

تاریخاً را  ایرانیان شناسانست که شرقورکه در فصلِ پیشین بحث شد، این اطجنبۀ دیگر، همان

نماید. ای خام میوبیش فرضیّهاند که کمدانسته ایران فارس در جغرافیایِ معیّنِهمان مردمانِ 

یِ قومی و گذارم، فارسی( لزوماً با نامورددراینیِ زبانی برای یک جامعه )گذارمبراین، ناعلاوه

مرزهای این  نویندورانِ در  که مفهومِ ملّیتویژه اینسازگار نیست و به)قومِ فارس( ای قبیله

طولِ سالیانِ گذشته، است. دری شده تربیش آشفتگیِ ایجادِ باعثِ و های را درنوردیدهیگذارمنا

 بینشِدر  نیز و آن 3چاپ شده است هویتِّ ایرانیو فارسی  زبانِبا دررابطه شدهیک اثرِ شناخته

تشکیلِ  دربرابرِمانند فارسی و تمایز آن دخیل در تشکیلِ یک زبان  هایِریشهتاریخی و  تکاملِ

 .ستا ناکام بودهایران نوین  4ملتّ ـ دولتِیک 

گرا فراهم آورد تا و اندیشمندانِ ملیّ شناسانی برای برخی شرقتربیشموضوعی که امکانِ 

های حماسیِ گنجینۀ داستان شاهنامهبود.  فردوسی شاهنامۀ، بیانگارندیکی  را با ایران فارسی

 زبانِ جدیدِ دورۀ اسلامیدرسایۀ  شاهنامهبود.  های باستانِ شاهانِ فارسو سایرِ اسطوره زرتشتیان

ـ  گراییدر عصرِ ملیّ بالاخصطولِ زمان ـ و در دست آوردهای بویژه )فارسی( اهمیتِّ

شناخته شدند. با  دیگررسی و سرزمینِ ایران در ترادفِ با یکهای حماسی، زبان فاداستان

                                                           
1 Bobojon Gafurov 
2 Frye, “Soviet Historiography on the Islamic Orient,” Historians of the Middle East, p. 372. 

 .زبان و هویّت ملّی، ویراست دوّم؛ نیما کتاب، زبان و ملّیتمسکوب،  3
4 Nation-state 
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سرا را آشکار گردانیده و داستان ها و اصولِ فکریِ فردوسیِتوان برخی بنیانصر میکنکاشی مخت

 گشود. شاهنامهتوان به درونِ فحوا و اهمیتِّ داستانِ بینشی چند می

 

  ؟ملّی ایشیفتهمیهن: فردوسی

 ویای، اسطوره درمفهومِو قهرمانانِ آن، ولو جملگی  به سرزمینِ ایران اشاراتِ فردوسیدرنتیجۀ 

 شده است. در مراکزِ یادگیریِ شناختهراستینِ تدوینِ میراثِ ملیِّ ایران  مشوّقِعنوانِ بههمواره 

ها به این زبانبسیاری از آثارِ پیشااسلامی ، میلادی قرن نهم تا یازدهمِفاصلِ حدّ و فارسی عربی

، روایتِ سلطنتیِ اساطیری نامهخدایویژه رود ترجمۀ برخی آثارِ خاص ـ بهترجمه شدند. گمان می

بی به عر از فارسیِ میانه مقفعّابنتوسطِ  تدوین گشته و از تاریخ که در اواخرِ دورۀ ساسانیان

اختیارِ فردوسی قرار داده تا ای درمنابعِ عمدهو همچنین آثارِ فارسی از بلخ و بخارا ترجمه شد ـ 

 اش را بسراید.بیتی 60،000شعرِ حماسیِ 

باسی از ادبیّاتِ ترا به نظمِ فارسی برگرداند. اثرِ مزبور اق دمنهوکلیله عربیِ نیز متنِ رودکی 

در را  تاریخِ طبری میانه ترجمه شد. بلعمی بود و در اواخرِ دورۀ ساسانیان به فارسیِ هندوستان

مرکزِ یادگیریِ  آن غزنهطیّ  که فارسی ترجمه کرد. در دورۀ غزنویاناز عربی به  دورۀ سامانیان

حال، قالبِ حماسۀ تخیّلی قبل تولید شد. بااین ی ازتربیش سی بود، آثار و اشعارِ فارسیِزبانِ فار

ی تربیش و سپس در دورانِ غزنویان پرورشِ 1تاحدیّ در فضای دورانِ سامانیان تکوین یافته

 یافت.

سرایی نظم حماسیقالبِ  دروظیفه یافت تا  سامانیانازجانبِ  ،، ظاهراً شاعری زرتشتیدقیقی

، درواقع پنج منبع تلاشِ فردوسی ازپیششد.  قتل رسیدبه اتمامِ تکلیفِ خویش ازپیشکند؛ گرچه 

عبارت  که آثار بذرِ درختِ پربارِ فردوسی گشتند انجام رسیده بود؛ اینبه شاهنامهدرقالبِ و اثر 

)آثاری از وی  ( ابوعلی بلخی3(؛ میلادی 976-997)( ابوالمؤیّد بلخی2؛ نامهخدای( 1بودند از: 

، ابومنصور ( انجمنی متشکل از چهار زرتشتی تحتِ فرمان حاکمِ توس4دست نیست(؛ در

تری کم اخیر نسبتاً از واژگانِ عربیِ ( دقیقی. دو منبع5ِ(؛ و میلادی 957) عبدالرّزاقبنمحمّد

سبکِ حماسیِ متّکی بر واژگانِ اندکِ عربی )گرچه این ادّعا  ،ترتیببدین 2بودند. استفاده کرده

اشرافِ ازجانبِ  دریافتِ حمایتاز پستر بنا نهاده شده بود. فردوسی تنها مناقشه است( پیشمورد 

                                                           
1 Bosworth, Ghaznavid, p. 134, quoting Rypka. 
2 Minorsky, “The Older Preface to Shahnama,” pp. 260–261; Lazard, pp. 625–627; Massé, 

Firdousi L’Epopée Nationale, p. 45; Safa, p. 153. 
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 1اتمام برساند.را به شاهنامهتوانست  محمودِ غزنویتوس و سلطان

ستار در مقصودِ مؤلّفِ آن بلکه جُ ،نیست شاهنامههای ادبیِ رو تحلیلِ ویژگیهدفِ بحثِ پیشِ

زرتشتی و جغرافیای  های تاریخِ، اسطورهشاهنامه فارسیِ زبانِ روشن کردن ارتباطِهدف نیز  است.

گرا شناسانِ ملیّو ایران شناسانشرقسه عنوانی که  شتی است ـساسانیانِ زرت ۀایرانِ تحتِ سلط

 .راضی ساختایرانی که فردوسی مبلغّ آن بود  هویتّ قدیمیِ تِرا به موجودیّ

ذوقِ  نشانگرِوجود آمده بود که اشتیاق برای تولیدِ یک اثرِ ماندگار در سبکِ حماسی به 

نبود؛  شخصیِ فردوسی اندیشۀ شاهنامههای کوتاهی بود. نگارشِ شاعرانۀ طبقۀ اشراف در نسل

 بود. فردوسی وجودم ازپیشو مطلب  انگارهسرا بود، زیرا مفهوم و داستان حامیِفردوسی فقط 

انگیز ترکیب کرد. ناگفته نماند در این دوره، همان اضطراری بدیل و اعجابروشی بیرا بهدو این

 سیزبانِ فاربه( )روایتِ اساطیری از شاهانِ پیشااسلامی زرتشتینامۀ خدایترجمۀ به نسبتکه 

. هدف ایجادِ داشت وجودبه نظمِ فارسی نیز  از زبانِ هندی دمنهوکلیلهشد، دربارۀ ترجمۀ می حسّ

یا  عبارتِ امروزی، هندوستانسی و گذشتۀ معیّنِ یک ملتِّ فرضی )بهفار زبانِپیوندی ویژه میانِ 

چنین آثارِ  رشدِ خیزی جهتِ( نبود؛ وانگهی، در بستری کلیّ، سرزمینِ ایران به خاکِ حاصلایران

 بدل گشت. گراییملیّ رهنامۀخدمتِ یِ درااسطوره

 در ساسانیانِ« ایران»به ریشۀ واژۀ توجّه)که باز ممکن است با ایران درنتیجۀ ستایشِ سرزمینِ

نوین  گراییِملیّای با ارتق ارزهمشوربختانه  مفهومِ زرتشتی باشد(، نامِ فردوسی متضمّنِ، زرتشتی

در قرنِ هفتمِ  زمانِ فتحِ مسلمانانداشت که فلاتِ پهناورِ ایران از خاطربهباید شناخته شده است. 

 حکومتِدورانِ  در قرنِ سیزدهممشخّصاً  فردوسیاز پسمیلادی و تا تقریباً سه سدۀ آتی 

بینانه، فردوسی واقعازمنظرِ ، هرگز تحتِ یک رهبریِ واحدِ سیاسی نبوده است. بنابراین، ایلخانیان

 باز خواهیم گشت. بعداً گرایی دانست. به این موضوع توان حامیِ هرگونه ملیّرا نمی

تئودور  تصویر کشیده و ستود،چه در اشعارش بهباور داشت و آن چه خودِ فردوسیآنبا دررابطه

( بینشی 1934) 3فردوسی و حماسۀ ملیّدر  2نری ماسه( و ها1896) ایرانی یِملّحماسۀ در  نولدِکه

وچرایش چونو یکتاپرستیِ بی اسلامدهند. نخست، باورِ راسخِ فردوسی به اختیارِ ما قرار میچند در

 .ای از خوانندگان محرز گشته استطیفِ گستردهازجانبِ  بلکه 4مزبور دانشورِدو توسطِ  تنهانه

                                                           
1 Lazard, pp. 625–627. 
2 Henry Massé 
3 Firdousi l’Epopée Nationale 
4 Nöldeke, Das Iranische Nationalepos, p. 36; Massé, Firdousi, p. 234. 



 149                                       مثابۀ ملّتِ خیالیایران به
 

که . نولدِستا نظراختلاف ،بود یا تسنّن دربارۀ این موضوع که آیا مذهبِ فردوسی تشیعّلیکن، 

خشمِ  طالبابیبنعلی بیتِفردوسی و ارادتِ وی به اهل عقایدِ شیعیِ که داردمیاظهار 

های برگرفته از گیریترین نتیجهیکی از رایج 1برافروخت.ای در برههرا  تسنّنمحمودِ اهلسلطان

لیکن، است. « ایرانیان»صرفِ ستایشِ و ( )تورانیان تُرکانو  انزجارِ وی از اعراب ،شعرِ فردوسی

که انت آمیخته یا نه، اینرا به ملوثِ اه تُرکانکه آیا فردوسی ارائۀ خود از تصویرِ اعراب و این

محمود ـ اربابِ فردوسی ـ که سلطانبوده و این بیت و دینِ عربپیامبر، اهل توجّهِخاطرش متعلقّ

ای از ابهام است. چطور ممکن بود محمود دربارۀ شاهانِ هنوز در هاله ،بوده یا نه تُرکاز تبار 

مطلع  تُرکان ـ شان علیهِ تورانیانجویانهانتقام های پرافتخار و( و جنگاصطلاح ایران)به فارس

طورکه در همان 2آگاه نبود؟ شاهنامه زرتشتیِ از ماهیتِّ اساطیری و حماسیِ آیا او ؟شده باشد

مؤیّد و نه  شاهنامههای معیّنی از بحث شد، کاملاً امکان دارد که بخشسوّم فصلِ 

با  غزنوی محمود، مواجهۀ سلطاننمونهبراینظمِ سیاسیِ دورۀ خاص بوده باشد.  کشندۀچالشبه

  اربابِ فردوسی تعبیر شده است. نفعِبهاحتمالاً ، شاهنامه، درقالب خُضدار تورانیانِ

توان آن را تازد که اصولاً میمی مسیحیتّدر اشعارش به دینِ  های دیگر، فردوسیدر بخش

 رومیانِ مسیحیِ ترسیمِبه  ابتدااحتمالاً منابع و اساطیری که . لیکن، اسلامی قلمداد کردغیر

 فردوسیکه  گشته است این امرباعثِ متبادر شدن  ،پرداخته بودند 3زرتشتی درجنگ با ساسانیانِ

چنین بیانی الزاماً که است  واضح پرُحال، صحّه گذاشته است. بااین مسیحیتّ بهتازش  بر باورِنیز 

 جزوِ که در سنتِّ اسلامیمسیحیتّ و نه دشمنی با  دفاع از زرتشتیاندرجایگاهِ فردوسی را نه 

 که هخامنشیان ـ دفاعِ فردوسی از اسکندرحتیّ  4دهد.شود، قرار نمیمحسوب می ادیانِ ابراهیمی

بر  وی از استیلای یونانیان حمایتِ معنایبهمشروع نیز  رهبرِ دینیِعنوانِ بهرا شکست داد ـ 

آگاهیِ مردمانِ  باهمراهنیست. این تنها یک روایتِ ساختگی  یا سرزمینِ ایران فارس هخامنشیانِ

، مشروعیّتِ هویتِّ ملیّموضوعِ اسکندر و با دررابطهآن است.  باستان بوده و فردوسی صرفاً راویِ

نیز تأیید  و امیرخسروی دهلوی ، جامیگنجوی دیگر شعرا مانندِ نظامیازجانبِ  سلطنتِ اسکندر

برد که به حیاتِ نام می« خداپرست» عنوانِتحتاز اسکندر  اسکندرنامهنظامی در  5شده است.

                                                           
1 Nöldeke, pp. 39–40. 

 .28همان،  2
3 Duchesne-Guillemin, Zoroastrianism Symbols and Values, p. 9. 

 .36-38همان،  4
5 Hanaway, “Alexander and the Question of National Identity,” p. 99; Nöldeke, pp. 36–37. 
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 تربیشن ایرانی با این رویکردهایِ پیشانویباستانیِ  هویتّادعّاهای  2،  1پایان داد. کفّارِ ایرانی

 است. نوینعجولِ عصر  گرایانِملیّ نشانگرِ خطایِ ذهنیِ

 احسان یارشاطرازجانبِ  ، حقیقتی کهشاهنامهدر  عدمِ پرداخت به شاهانِ هخامنشیبا دررابطه

و سایرِ  نامهخداینکوهش قرار داد؛ چراکه در روایتِ مورد را  فردوسی ذکر شده است، نباید

چه درواقع، فردوسی آن 3.ندارند در حافظۀ تاریخیِ ساسانیانجایی  هخامنشیان، اساطیرِ اوستایی

 دراختیارش بود را روایت کرده و لعابِ اسطوره بر آن پاشیده است.  زماندرآن

که محلّ تمسّکِ جامعه و  فردوسیتوسطِ  بازگردیم به موضوعِ ستایشِ سرزمینِ ایران

سوّم طورکه در فصلِ . همانتساشان گرایملیّ باورشناسیِخاذ و استعمالِ در اتّنوین  هایحکومت

، ، صفّاریانهای شرقِ ایران ـ چه طاهریانبحث شد، جای تردید است که هرکدام از سلسله

با اهدافِ سیاسی یا فرهنگی استفاده کرده باشند. « ایران»ـ هرگز از واژۀ  و چه غزنویان سامانیان

 تعدادی شاعرِ متمایل به ابرازِ ۀبرگرفتپیدایش و )اغلب( ستایشِ سرزمینِ ایران گویا الگوی 

بنگریم حال، فرهنگی بر آن نهاد.  گراییِتوان برچسبِ ملیّمی ،تعبیرِ امروزیبهاحساسات بود که 

 زبان:بر اشعاری چند از شعرای فارسی

 :فردوسی

 بس و است بهشت بوستان یکی سـک بیمار رـهـش دانــب نبینی
 اسدی:

 چین و ماچین ز به او شهر یک که زمینایران ز یغارهـب تـزش زنــم
 

خاطر بهباید ند، ولی برخوردار گراییگرایشِ عمیقِ ملیّ ازالظّاهر علی، این اشعار دورانِ نویندر 

هرگز تحتِ یک حکومت یا امپراتوریِ واحد  ایران ،ای که این اشعار سروده شدندداشت در دوره

پا بیرون نهاد، شاید با شعرای نوین  ایرانیِ گراییِدر تفسیرِ ملیّبتوان از وادیِ لجاجت نبود. و اگر 

و مناطقِ جغرافیایی  هاویه به ستایشِ سایرِ سرزمینالسّزبانی مواجه شویم که علیفارسی

گشاید سخن میلب به عراق گونه در ستایشِ سرزمینِاین ترتیب، سعدیینهمهاند. بپرداخته

                                                           
1 Browne, I, pp. 118–119. 

مورد در امر همین. یافت رواج ایران در «اسکندر» نامِ مقدونی، اسکندر دستِبه هخامنشیان سقوطِ به بخشیمشروعیتّ جهتِ 2
 .است صادق نیز[ چنگیزخان اقداماتِ تأییدِ در] ایران در «چنگیز» نامِ رواجِ

 209یارشاطر،  3
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[ قرار عجم این اعتراض وارد آید که عراق درونِ مرزهای سرزمینِ ایران ]عراقِ)گرچه شاید 

 داشته است(:

 یـعراق پردۀ زان نوایی زنـب مطرب هوایی نایدم خوش جایی عراق ازبعد
 

هندوستان(  )متولّدِ خسروی دهلویامیرزبان قرنِ سیزدهم، فارسی شاعرِعاری از ، اشراستادرهمین

این دیدگاه  ست که یکی از منتقدانِ معاصر را به بیانِباقیبه هندوستان احساس راجعدر تمجیدِ پر

زیباییِ نسبتاً سیاهِ حتیّ  ،رکستانو تُ روحِ سپیدِ ایرانزیباییِ سرد و بی بادرمقایسه»وا داشته است: 

خسروی درهرحال، شعرِ زیر از امیر 1«رباتر بود.برای دیدگانش گیراتر و برای قلبش دل هندوستان

نظرِ در ایرانست که شاید معتقدند پاسخ و چالشِ مستقیمی برای کسانی دربارۀ هندوستان دهلوی

 خسرو مظهرِ زیبایی بود:امیر

 است چین ملکِ صد مویشان یکهر به تـاس ینـمـه سبتـن را دـنـه انـتـبُ

و  پرداخته یرِ جوانبِ زندگی در هند( و سا)سانسکریت به ستایشِ زبانِ هندی خسروی دهلویامیر

لذت نخواهند  یا خراسان عراقدیگر هرگز از  ،افتدکه گذرشان بر هند میدارد کسانیاظهار می

 برد: 

 عراق به رودمی چه خراسان به کندمی چه علویست عالم اشاصلی مسکنِ کهکسی

ی خسروامیر مشابهِ هند در ستایش و عشق بهگویِ قرنِ شانزدهم یفارس شاعرِ ابوالفیض فیضی

و سایرِ شعرا سلایق، علایق و ذوقِ  خسروی دهلوی، امیرفردوسیبالطّبع،  2سراید.شعر می دهلوی

به  گراییوجود، زدنِ اتّهامِ ملیّکردند. بااینسبکِ شاعرانۀ خود بیان میشان را بهپردازیداستان

داشتند، را ش رنگارنگ خاطرِ زیبایی و طبیعتِهاین شاعران که سعی در ستایشِ یک سرزمین ب

براین، میانِ بدیعی بود تا سیاسی. علاوه تربیشها صرف خواهد بود. شعرِ آن پریشیِزمان

حبّ الوطن »رابطۀ مستقیمی وجود دارد:  پیامبرِ اسلامبه ی و این حدیثِ منتسبمحلّ پرستیِمیهن

 «الایمان.مِن

و نه ابتکارِ  و اساطیریِ تفکّرِ ساسانیان را باید در بسترِ زرتشتی فردوسی برگرفتۀ« ایرانِ»واژۀ 

به گرایانۀ منتسبتمایلاتِ ملیّ موردِاش دربارۀ ایران شناخت. درسرایینظمفردوسی در  خودِ

ابراز  3از فریتز وولف نامۀ شاهنامههواژبا توسّل به  متّحدهروی پرویز (، نوین ازدیدگاهِ) فردوسی

                                                           
1 Ansari, “Amir Khusrau, the Poet and the Patriot,” p. 89. 
2 Chibli, “Nazari bi Diman Feizi, pp. 118–123. 
3 Fritz Wolff 
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تأکید و مورد  وارگزینشفردوسی  برگرفتۀگرایانۀ ملیّ اصطلاحواژگانِ بهکه خیلِ داشته است 

ملاحظه قرار داد تا مورد اند. پنداشتِ فردوسی از ایران را باید تعبیر قرار گرفتهخوشِ سوءدست

شود وقوف یافته و در چه امروز دریافت میمقصودش بود و بدان زماندرآن چهبتوان شاید بدان

کنونی(، فردوسی هرگز از واژگانِ  ایرانِ البتّهاس قرار داد. در اشاره به سرزمینِ ایران )ترازوی قی

اند، استفاده نکرد؛ درعوض، عباراتِ که همگی عربی «امتّ»یا « وطن»، «قوم»، «ملتّ»

ست، سرزمینِ مادری ارزِهمامروزی  درمفهومِکه « میهن»برد. واژۀ کار بهرا « کشور»و « میهن»

. بزرگ خانوادۀ معنایبهبار کاشانه و یک وخانه معنایبهبار  آمده است ـ دوسه بار  شاهنامهدر 

 مانندِ ـ با منطقه یا ناحیه ولی اغلب در ترادف ،رفته استکار به تربیشدفعاتِ « کشور»واژۀ 

 1«.هفت منطقه یاـ  هفت کشور»عبارتِ 

و استفادۀ وی از قالبِ  سیزبانِ فار، مهارتِ وی در دِ مذهبیِ فردوسیچه دربارۀ تعهّنظربه آن

 حکومتیِ ۀدر عرصو  در محافلِ ادبی تربیش، گویا شاهکارِ فردوسی گفته شد نظیرحماسیِ بی

در باید ، شاهنامهفهمِ معانیِ سیاسی و ملیِّ درجهتِ  ،لیکن؛ بوداز اهمیتّ برخوردار  قدیمی شاهانِ

کشورِ باستانیِ فرضیِ ای یا احی گراییردّپا گشت. مفهومِ ایران دنبالِبهعرصۀ آگاهیِ قرنِ بیستم 

در شرق  و غزنویان سامانیان ازنگاهِـ چه  شاهنامهچه از آن ازطریقِ سیاسی گراییِو یا واپس ایران

های مزبور، طولِ هریک از سلسلهمحلّ اعتنا نبود. در شدیافت میدر غرب ـ در بویهآلو چه 

ایران یا  خاصّجغرافیاییِ  موجودیتِّحکومتِ تامّ بر  های سیاسی هرگز شاملِنظام قلمروسازیِ

درجهتِ  بر ترسیمِ حوزۀ تحتِ اختیارِ سلسلۀ مربوطه تربیشالزاماً بر یک جمعیتِّ واحد نبود، بلکه 

هایی از ایران های حاکم بر بخشکه فردوسی و سلسلهاین کسبِ قدرت تأکید داشت. باور بر

گرایی ایرانای ارتق قدیمی بازگردند و نتیجتاً باعثِ زرتشتیِ به عقایدِ خواستند تا با ردّ اسلاممی

 ستایشِ فردوسی را نباید با عقایدِ شخصیِاز ذهن است. اسطورۀ تاریخیِ موردامری دور  ،بشوند

 سیاسی آن روزها خلط کرد.  راهبردِوی یا 

ابزارِ حفظِ دانشِ سنّتی از مثابۀ به شاهنامه که اش، کاملاً امکان داردتِ اساطیریاز هویّجدا

عادی باشد، زیرا  توانسته تاریخِ حاکمان و اشراف و نه مردمِچنین، میگذشته بوده باشد. هم

 شاهنامهشدند. مضمونِ عادی نوشته نمی هرگز دربارۀ مردمِ نوینپیشا های تاریخ در دورانِکتاب

زبانِ به به حاکمانِ بعدی که آشنا  شاهنامهعبرتی برای حاکمان بود. اهمیتِّ درس تربیش ویژهبه

آن ی اعتلادرجهتِ  تصاویری به آن افزوده و بودند نیز منتقل شد. نتیجتاً، حاکمانِ مغول سیفار

                                                           
1 Mottahedeh, “The Shu‘ubiyah Controversy,” p. 172. 
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هایی از روحیّۀ سربازان، بخشای ارتقدرجهتِ  و سایرِ حاکمانِ قرن هجدهم، هکوشیدند. زندیّ

تمامیِ جزئیاتش دربارۀ تاریخِ سنّتی،  باهمراه، شاهنامهولی  1خواندند.قشون می دربرابرِرا شاهنامه 

مطالعاتِ خویش ، در 2داشت؟ آن لامبتون گراییو ملیّ هویتِّ ملیّگیریِ چه تأثیری بر شکل

در سنتِّ ادبی باقی  تربیش شاهنامه دارد که، دیدگاهی را بیان میمقرنِ نوزده پیرامونِ ایرانِ

شایسته  3.استنوین  درمفهومِگرایی سادگی فاقدِ مبنای کافی در تأکید بر ملیتّ یا ملیّمانده و به

قرار  توجّهمورد در قرنِ بیستم  هویتِّ ملیّگرایی و ملیّکه زمانیشاهنامه، که است گفتن این

تصمیمِ  ،ترتیببدینچنینی ظاهر گشت. این نوینِ منبعِ سنتّیِ مفاهیمِدرجایگاهِ گرفت، قطعاً 

)زادگاهِ  و توس در تهران 1937 در سالِ در برپاییِ بزرگداشتِ هزارۀ فردوسی حکومتِ پهلوی

 سیاسی نبود. مقاصدِخالی از وی( 

ها به نقاّلان و بازگویی آنتوسطِ  شاهنامهاب از پیکرِ تنومندِ های حماسیِ جذّروایت گزینشِ

و جذابیّتِ  گیری از هیجاناساس با هدفِ بهرهتر( شاید دربیستم )یا پیش مخاطبان در اوایل قرنِ

 تاریخی و سیاسیِ اثر نوینِ ( و نه تأکید بر ابعادِسهرابواین مضامین )مانند داستانِ رستم ذاتیِ

 اظهارنظرپذیرفت. هرگونه یک نهادِ اجتماعی ـ سیاسی انجام میعنوانِ به یعنی ادامۀ حیاتِ ایران

های تعلیمیِ و سروده ، مولانااشعارِ محبوب و عارفانۀ حافظ بادرقیاسشاهنامه، که براینمبنی

شد را خوانده می دورانِ پیشانوین عمومِ مردمِتوسطِ بر حاکمان و نخبگانِ ادبی( ، )علاوهسعدی

یک و خوانندگانِ کدام خواهان ،مردم عمومِدرمیانِ دیگر، عبارتپرسش قرار داد. بهمورد باید 

در آن دوران  شاهنامهیا حافظ و سعدی؟ دوباره، در ارزیابی و سنجشِ  بود؟ فردوسی تربیش

درستی در جانبِ احتیاط را رعایت کرد. یقیناً، پدیدۀ فردوسی بهباید  ،نوین گرایانۀملیّ ازدیدگاهِ

بسطِ درجهتِ  امروزی قرار گرفته است. باز، و غرورِ ملیِّ جدادین گراییِتطابق با نیازهایِ ملیّ

 ،ایرانی هویتِّ ملیِّبرساختۀ  4مندیِدرستِ تاریخ درکِ درراستایست تا بحث، اکنون وقتِ آن

 خود پیرامونِ پیوستگینظریّۀ  شناساننگاران و شرقکه تاریخاز صافیِ تدقیق بگذرانیم  مبنایی را

 را بر آن استوار ساختند. یایران بندیِدستهدر  و پیوندِ خاندانی

* * * * 

                                                           
1 Boyle, “The Evolution of Iran as a National State,” p. 338. 
2 Anne Lambton 
3 Lambton, “Social Change in Persia in the Nineteenth Century,” p. 128. 
4 Historicity  
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 تساختِ هویّبرو  یخاندان پیوندِ

شناسی و بینشِ زمینۀ روشپیشازمنظرِ باید شده در صفحاتِ آتی را تمامیِ مباحثِ مطرح

اجتماعی ـ فرهنگی و منسجمِ یک نهادِ عنوانِ به شان از ایرانآفرینیدر مفهوم شناسانشرق

نگریست. پیوندِ  هایِ داخل و حواشی ایرانها و فرهنگزباننادیده انگاشتنِ سایرِ  با سیاسی

قرار گرفت( یا در دورانِ بحث مورد وار تر خلاصه)که پیش ـ چه در دورانِ پیشااسلامی خاندانی

نوین  1ملتّ ـ دولتِساختِ تاریخِ سیاسیِ یک برشناسی جهتِ ترین روشـ رایج پسااسلامی

تاریخی  ۀپراکنداتِ اطلّاعگیری از گنجینۀ ( بوده است. با بهرهباستان ، امپراتوریِ ایرانِمورددراین)

شد. انتخاب بود، بایستی به گذشتۀ پیچیده معنا بخشیده میقرونِ متمادی گردآوری شده طیّ  که

شناسان کارِ شرق ،ندلازم را فراهم آور« ملیِّ»که معانیِ ایگونهشده بهآوریو تفسیرِ مطالبِ جمع

و ایرانی  ترِ ملیِّها در بسساختِ خاندانبر به بررسیِ زمانهمبود. در این قسمت از بحث، 

 پردازیم.دخیل در این اقدام می شناسانِترین شرقبرجسته برشمردنِ

باید برجسته در قرونِ نوزدهم و بیستم،  پژوهشیِهای شخصیتّ وجوی حلقۀ وصلِدر جست 

ملاحظه قرار داد. مینورسکی، مورد را  2، ولادیمیر مینورسکیروس شناسِسهمِ مهمّ شرق

به مطالعۀ  ،تحصیلِ حقوق در دانشگاهِ مسکواز پس(، 1903) 3فِ مسکوآموختۀ مؤسسۀ لازارِدانش

مینورسکیِ ذهنِ  گریپیرامونِ بابی 4اِدوارد جی. براونهای شرقی مشغول شد. مطالعاتِ زبان

ساخت. نخستین اثرِ مینورسکی دربارۀ  توجّه، دیگر فرقۀ عرفانی محقجوان را به مطالعۀ اهل

 در روسیه 1911سالِ به (اللهیعلیمشهور به بعدها یا ) حقبا محوریتِّ فرقۀ عرفانیِ اهل ایران

                                                           
1 Nation-state 
2 Vladimir Minorsky 
3 Lazarev Institute of Moscow 
4 Edward G. Browne 
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 انقلابِ اکتبرِاز پسد. چاپ رسیبه بارهدراینمقالاتی نیز مجموعه 1920منتشر شد که تا سالِ 

به حیاتِ  ،و لندن ، عمدتاً پاریسروسیه، مینورسکی جلای وطن کرده و در غربِ اروپا 1917

، های پژوهشِ رسمیِ اروپاییانچهل سالِ آتی، با استفاده از روشطیّ  پژوهشیِ خود ادامه داد.

شناسی، تاریخِ سیاسی، ادبیّات و تاریخِ باستانِ ایران را مندیِ خود به جغرافیای تاریخی، قومعلاقه

 1موضوعاتِ مزبور به رشتۀ تحریر درآورد.با ابطهدررمقاله  200از بیشبسط داده و 

 عنوانِتحتاست که  های کوچکِ منطقۀ خزراثرِ مینورسکی دربارۀ خاندان ،مرتبط با بحثِ ما

منتشر شد. برخوردِ ابتداییِ مینورسکی با این موضوع  ( در پاریس1932) 2دیلمیاناستیلای 

تاریخِ »بخشی از عنوانِ به فلاتِ ایرانهای کوچک در خاندان سازیِنهادینهدرجهتِ  وبیشکم

تاریخِ ادبیِ مواجهۀ ملیِّ دقیق نداشته بود. در  بویه(دیلمیان )آلتر، کسی با بود. پیش« ایران ملیِّ

سِر پِرسی  4اختصاص داده بود. زیارآلو  بویهآل، براون چندین صفحه را به (1902) 3ایران

 7های کوچکِ ایرانتاریخِ خاندان 6ده بود.نموبه سه صفحه اکتفا تنها  بویهآلدربارۀ  5سایکس

 الدّین خواندمیرغیاث السّیرِحبیب تاریخِای از اساس چکیدهدر 8( اثرِ جورج اسِ. اِی. رَنکینگ1910)

ملیِّ ایران را برقرار  نگاریِتاریخبندیِ دستهلازم با  نتوانستند ارتباطِ یک از این آثاربود. هیچ

و منطقۀ خزر از  دیلمیاندربارۀ  بیستِ میلادیدر دهۀ  9رابینولویی  تنییاسسازند. گرچه مطالعاتِ 

 کدام بر اصلِ ملّی تأکید نداشتند. هیچولی اعتبارِ کافی برخوردار بود، 

، ایِ کوچکِ کاکویههای قبیله، خانداندیلمیاندر نگرشِ مینورسکی به فعالیّتِ سیاسیِ 

 های ملّیِخاندان عنوانِتحت بویهآلو  زیارآلاند، ولی از لحاظ قرار گرفتهمورد و دیگران  مظفّریه

مقارن با  در غرب« نخستین خاندانِ ایرانی» را زیارآلمینورسکی  درواقع،یاد شده است.  ایرانی

و سایرِ طوایفِ  بویهآل باهمراه زیارآلمینورسکی، این  نگاهِدر 10کند.در شرق معرفی می سامانیان

روی همۀ ایرانی را به های آگاهیِ ملیِّکوچک بودند که با ایجادِ فرهنگِ منسجمِ دیلمی دروازه

مذهبِ رسمیِ عنوانِ به (زیدیّه)از فرقه  مینورسکی، اعلامِ مذهبِ شیعهنظرِ طبق. گشودند ایران

                                                           
1 V. Minorsky, Iranica, Twenty Articles, Publication of the University of Tehran, vol. 775 

(1964), pp. xi–xxvi. 
2 La Domination des Dailamites 
3 A Literary History of Persia 
4 Browne, A Literary History of Persia, I, pp. 364–365, 367. 
5 Sir Percy Sykes 
6 Sykes, A History of Persia, I, pp. 23–26. 
7 A History of the Minor Dynasties of Persia 
8 George S. A. Ranking 
9 Hyacinth Louis Rabino 
10 Minorsky, La Domination des Dailamites, p. 9. 
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کامِ ای با ملیتِّ ایرانی نداشت( باعث شد تا منطقۀ مزبور به)گرچه هیچ رابطه بویهآلتوسطِ  ایران

مقدّماتِ لازم جهتِ برپاییِ دوبارۀ درکشیده نشده و « تُرکیاقیانوسِ »و « انتزاعی اسلامِ»یک 

، تا بغداد بویهآلگسترشِ فرمانرواییِ مینورسکی،  نگاهِدر 1.نیز مهیاّ شود صفویّاناین موضوع برای 

 اعراب رسمیِمثابۀ اضمحلالِ حکومتِ به ایهیچ قصدِ براندازی، بیپایتختِ خلافتِ اسلامی

بخشی به خدمتِ شکوهرا نیز در بویهآلسالۀ 110حکومتِ مینورسکی ضمناً،  .رفتمیشمار به

، بویهآل ، پادشاهِالدولهبهاء جانبِاز« شاهنشاه» عنوانِ اتّخاذِ 2د.دیمی پیشااسلامی سنتِّ ایرانیِ

این عنوان  ، خلیفه القادرمستوفی حمداللهگفتۀ به) 3دادرخ می زمانِ ساسانیانازنخستین بار بود که 

ای از مباحث و مقالات )که در مجموعه« شاهنشاه»(. موضوعِ اتّخاذِ عنوانِ 4را به وی داده بود

بررسی مورد  بویهآل« ایرانیِ»خواهیم کرد( با هدفِ اثباتِ مفهومِ بنیانِ استوارِ  ها اشارهبعداً بدان

جام گشته یا بسط یافتند، ان بویهآلتوسطِ  قرار گرفته است. در تشریحِ سایرِ سننِ پیشااسلامی که

به نکاتی چند اشاره  6«ایران: میراثِ جاودان»عنوانِ در مقالۀ خود با رابطه دراین 5شپولِرارتولد بِ

ای سنتِّ اهد باهمراه و نوروز گذاری در دربار و جشنِ مهرگان، مراسمِ تاجمثالبرایکند؛ می

 جمشیدتختاز  الدولهدیدارِ عضدکه جمله مینورسکی( بر این باورند علاوه، بسیاری )ازآنبه 7هدایا.

  8شد.گذاری ظاهراً در تقلید از ساسانیان انجام میتاج های وی مرتبط با مراسمِو کتیبه

توسطِ  هرگز تماماً دیلمیانگرچه سرزمینِ که دارد در تناقضی آشکار، مینورسکی اذعان می

 9گشتند. فتح نشده بود، این خاندان در دورانِ اسلامی ایرانی پیشااسلامی یا ساسانیانِ هخامنشیان

یک چیز است؛ فقدانِ منطقِ تاریخی و درک  ،باشد سازیمینورسکی ایرانی نگاهِدرچه شاید آن

 شیعی و وبیش رنگِ اسلامیچیز کمکه همه) چه ممکن بود در دورانِ اسلامیدرستِ وی از آن

 بویهآل زمانِهم مینورسکی، ظهورِگفتۀ بهست دیگر. چیزی ،عناصرِ ایرانی محسوب شود (داشت

                                                           
1 Minorsky, “Iran: Opposition, Martyrdom and Revolt,” Unity and Variety in Muslim 

Civilization, pp. 194–195. 
2 Minorsky, “Iran: Opposition, Martyrdom, and Revolt,” p. 186. 
3 Minorsky, La Domination, p. 18; Minorsky, “Geographical Factors in Persian Art,” Iranica, 

p. 44. 
 .423، تاریخ گزیدهمستوفی،  4

5 Bertold Spuler 
6 “Iran: The Persistent Heritage” 
7 Spuler, “Iran: The Persistent Heritage,” Unity and Variety in Muslim Civilization, p. 177; 

Morgan, Medieval Persia, pp. 23–24. 
8 Minorsky, “Geographical Factors in Persian Art,” p. 44. 
9 Minorsky, La Domination, pp. 3–5. 
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 صفویّانتا ظهورِ  تُرکان و حکومتِ در شرق در حدّفاصلِ استیلای اعراب سامانیاندر غرب و 

 1.شد« ایرانِ میانی»باعثِ آفرینشِ 

ملیّ ناساختارمند بود، برخی از مطالبِ ازمنظرِ که  دیلمیانسهولت در فهمِ رفتارِ  جهتِ

 ها و مراسمِ پیشااسلامیبه برگزاریِ جشنتوجّهارزیابی قرار داد. بامورد  دوبارهباید الطرح را فوق

جوامعِ قومی،  در غرب تا بغداد بویهآلحوزۀ حاکمیتِّ گستردۀ که ست ، بدیهیدیلمیانتوسطِ 

داشتِ مناسک و مراسمِ کشیده بود. میانِ گرامیخود فرهنگی و مذهبیِ مختلفی را زیرِ سیطرۀ 

 ( و برگزاریِ مراسمِ سوگواریِ محرّم برای فِرقِ مختلفِ شیعهزماندرآنای بزرگ )جامعه زرتشتی

دو جامعۀ بزرگِ  وجود داشت که با هدفِ جلبِ رضایتِ ترفندینپیوندی  زیدیّهشیعیان ازجمله 

 گریدغدغۀ گسترشِ شیعی تربیش و علویّان زیارآلحقیقت، گرفت. درانجام می زرتشتی و شیعی

این، استقبال از سالِ نوی از. گذشتهایرانی ملیِّ گراییِتا توسعۀ یک شکلِ کذایی از گذشته 2داشتند

روی احترام ، احتمالاً ازنبود. در دهۀ نخستِ فتوحاتِ مسلمانان بویهآلتنها منحصر به  زرتشتیان

ها در موعدِ مقرر، دریافتِ هدایا و خراج از آن وتازگی فتح شده بودند مردمانی که بههای سنتبه 

مردمانِ مزبور توسطِ  از برگزاریِ مراسمِ سالِ نو عبّاسیانو  ویّانامخودِ حتیّ  و حاکمانِ عرب

اموی و مندیِ حاکمانِ اشتباه گواهی بر علاقهنباید این موضوع را به البتّهکردند. حمایت می

  های پیشااسلامی دانست.سنتّای احی بهعبّاسی 

از ادبیّات و علوم در دربار  بویهآل، حمایتِ در دورانِ اسلامی بویهآلشدنِ به روندِ ایرانینظر

ترین شعرای مهدِ پرورشِ بزرگدر این دوره  و همانا شیراز شدمی عربی تماماً معطوف به زبانِ

  3سرا بود.عرب

از در شرق  ،ایرانی بودند(غیر، دقیقعبارتبهبودند ) تُرککه مهاجرانی  غزنویان درمقابل،

که است  ذکرشایانکردند. حمایت می و نه عربی سیزبانِ فار آموزشِ سرا و مراکزِشعرای فارسی

، براوناِدوارد جی. نظرِ طبق) 4عربی بود زبانِبه جمشیدتختدر  گذاریِ عضدالدّولهکتیبۀ تاج

سب منالزوماً  زبانی د، انتخابِانجام شده باش ساسانیان گراییِلیّچه این اقدام در تقلید از مچنان

 خودبه منتسب ایرانیِ آگاهیِ ملیِّاصطلاح بهاز  بویهآلست که نبود(. تنها توضیحِ منطقی این ا

 .طرح شده بود مینورسکیازجانبِ که  برخوردار نبودند

                                                           
1 “Iran: Opposition, Martyrdom, and Revolt,” pp. 186–187, 13. 
2 Browne, I, pp. 348–349. 
3 Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early Islamic Iran and Search for Dynastic 

Connection,” p. 57; Frye, Golden Age, p. 211. 
4 Barthold, An Historical Geography of Iran, p. 151. 
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 بویهآلبودنِ  در پنداشتِ خود از ایرانی شناسانشرقباعث شد تا  تربیشرویدادی که 

مزبور بود. پرسش این  هانِ خاندانِشاتوسطِ  «شاهنشاه» عنوانِ خاذِاتّ ،یقین برسندازپیش بهبیش

اهمیتّ تلقی  زِقرار گرفته و حایبررسی مورد دقت خصوص چنان بهچرا این رویدادِ به که ستا

د آن را شد، بر چه اساسی باینیز استفاده می ساسانیانتوسطِ  که عنوانِ شاهنشاهشد. و صِرفِ این

و  عناصرِ سامی دربرابرِ گراییاساسِ این فرض که ساسانیان پاسدارِ ایراندانست؟ باز، بر« ایرانی»

در مواجهه  شناسانقطعاً باعث شد تا بسیاری از شرق« شاهنشاه»عنوانِ بهایرانی بودند، اشاره غیر

نری هِ ان مانندِدانشور. برخی گویی اجتناب کنندیخاص برخورد و از کلّ یبا دقّتبا این موضوع 

ویلفرِد و )بالاخص(  3باسوورثکلیفورد ای. ، 2فرای ریچارد، مینورسکی، 1آمدِروزدریک فرِ

 ایرانیِ 6جدایِدینرا با هدفِ تأکید بر وجهِ  «شاهنشاه»و استفاده از لقبِ  این تشابه 5 ، 4مادِلونگ

 شناسند.رسمیتّ میها بهآن شیعیِ مذهبیِ وجهِ مقابلِدر بویهآل

دیگر  از انواعِ عناوینِ سلطنتیِ« شاهنشاه»درکنارِ شان و رقبای بویهآلحال، شاهانِ بااین

عناوینِ سلطنتیِ روی  7کردند.استفاده می« الملوکملک»و « امیرالاُمراء»، «الامّهفلک»ه جملاز

، الدوّلههای نقره و طلای بهاءقدرت متفاوت بود. در سکّهمسندِ به شاهانِ در ها نیز بستهسکّه

 در دورانِ 8خورد.میچشم به« شاهنشاه»الدوّله عنوانِ های نقرۀ سلطانسکّهدرکنارِ ، نمونهبرای

ها ضرب سایرِ عناوین( روی سکّهدرکنارِ « )امیرالاُمرا» ، عنوانِبویهآلتعدادِ دیگری از شاهانِ 

برای  عربی بسیاری از این القابِ 10شد.استفاده می امیرالمؤمین ، عنوانِالدوّلهبرای بهاء 9شد.می

ویژه عنوانِ اخیر که برای خلفای مسلمین شد ـ بهه استفاده میمذهبی و ائمّ اشاره به رهبرانِ

کم دست به شیعه بویهآلبِ و تغییرِ مذه رفت. استفاده از چنین القابِ عربی ـ اسلامیمیکار به

یا  و ساسانی پیشااسلامی ظاهراًه در تقابلِ آشکار با تمایلاتِ ست بر گرایشاتِ شدیدی کگواهی

                                                           
1 Henry Frederick Amedroz 
2 Richard Frye 
3 Clifford E. Bosworth 
4 Wilfred Madelung 
5 Amedroz, “The Assumption of the Title Shahanshah by the 

Buwayid Rulers,” Numismatic Chronicle, pp. 1393–1399; Frye, Golden Age, p. 210; 

Bosworth, “Heritage of Rulership,” p. 57; Madelung, “The Assumption of the Title 

Shahanshah by the Buyids” and the “Reign of the Daylam (Dawlat al-Daylam),” pp. 168–183. 
6 Secular 
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 .191-193، 197، همان 9
10 Madelung, pp. 176, 178, 179 



 هویّت برساختِ و خاندانی پیوندِ                                  160

 

طولِ دورانِ در دیلمیانکه اینبرمبنی، بگذارید به این گفتۀ مینورسکی رابطهدراینبودند.  ایرانی

یکی از عناصرِ این « شاهنشاه»مادلِونگ، استعمالِ عنوانِ  ازنظرِ کهایرانی شدند و این اسلامی

 بارنخستین  مسلمانان حکومتِ درزمانِلقبِ شاهنشاه »نگاهی دوباره بیاندازیم: ت، ساروند 

 1«.جانِ دوباره گرفت خلافت و مذهبِ اعراب علیهِ نمادِ طغیانِ ایرانیانعنوانِ به

 .گرا دیدملیّ شناسیِبا پیشینه و جریانِ اصلیِ شرق در تضادّباید پردازی را شاید هچنین گمان

نبودِ عزمِ . نیست بویهآل ۀحقیقتاً پیچیدرفتارِ  درکِبخشِ ما در یاری اییافتۀ تاریخی چنین

مختلف،  ، استفاده از القابِو نیز زرتشتی ، رواجِ آیینِ شیعهدر بغداد تسنّنبراندازیِ خلافتِ اهلِ

شناسان شرق توسطِرفته در ارائۀ توضیحی ساده همروی عربی زبانِبهحمایت از علوم و ادبیّات 

طورکه علاوه، هماناند. بهدر بستری ملیّ ناکام بوده بالاخص بویهآلپیرامونِ ماهیتِّ فرمانرواییِ 

 ،ترتیببدینآن وجود نداشت.  ازپیش چهو  بویهآل درزمانِ چهیکدستی  ذکر شد، هیچ ملتِّ ایرانیِ

، وقتی تحتِ غربِ ایرانکه مردمانِ جنوباینبرمبنیوجود دارد الظّاهر علی ایشواهدِ کافی

، حداقّل چیزی که جادراینباز  2پنداشتند.را بیگانه می دیلمیانبودند،  منطقۀ خزر دیلمیانِحکومتِ 

میراثِ جغرافیایی یا سرزمین و حکومتِ پادشاهیِ کهنِ  شناسانشرقتوان گفت این است که می

که ایگونهاند، بهایران را با امورِ اجتماعی ـ فرهنگی و سیاسیِ یک سلسله خلط کرده

توسطِ  تاریخی واقعیتِّدر رگِ گذشته و نه  گراییگیرِ ملیّشبیه به تزریقِ گذشته تربیشوتربیش

 است. اروپاییان

 

 های شرقیخاندان

زبانِ و حمایت از  یکارگیربهدرپیوندبا های کوچک هایی از دیگر خاندان، به نمونهمیاندراین

های ها باعث شدند تا خاندانها خواهیم پرداخت، زیرا این ویژگیو نیز خطّ سیاسیِ آن سیفار

معلوم نخستین ازقرار باشند. خاندانِ طاهریانداشته  ریشۀ ایرانی شناسانشرق نگاهِدرمزبور 

بود. گسترۀ تسلّطِ طاهریان  در پهنۀ گستردۀ امپراتوریِ عبّاسیان حکومتِ خودمختار در خراسان

حال، گرچه شد، بااینرا شامل می فلاتِ ایرانفراتر از خراسان را درنوردیده و بخشِ اعظمی از 

                                                           
1 Madelung, p. 183; Bosworth, “Heritage of Rulership,” p. 61. 
2 Mottahedeh, “The Shu‘ubiyah Controversy and the Social History of Early Islamic Iran,” p. 

173, quoting Mahmud b. Uthman, Die Vita des Scheich Abu Isahq al-Kazaruni (Leipzig, 
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 1شدههای ملیّ ـ ایرانیو سلسله اسلامی مخالفانِ خلافتِدرزمرۀ ان خاندانِ مزبور را دانشوربرخی 

 کشید. چالشبهاز زوایای مختلف توان این موضوع را میاند، قرار داده

 ، دو برادرِ خواهانِ خلافت، طاهرو مأمون میانِ امینمیلادی  811 سالِبهجنگِ داخلی  حینِ

اش از مأمون، به داریپاسِ جانبپیروزی رسید، طاهر بهجانبِ مأمون را گرفت. وقتی مأمون به

را  جایگاهِ خویش در خلافتِ اسلامی و سوریه رسید. خاندانِ طاهریان منصبی مهم در عراق

. ندحاشیۀ راندبه و سیستان در مناطقِ خراسان ها راآن که صفّاریانوبیش حفظ کردند، درحالیکم

تراز با اقداماتِ خلفا دانست. همانندِ توان همرا می 2و شیعیان سیاستِ طاهریان در سرکوبِ خوارج

های طاهریان نیز نامِ خلافا ضرب روی سکّهحتیّ  ،3در این دوره های عبّاسیاندیگر سکّه

اصطلاح به بهتوجهّبا 5شدند. عربی شدّتبهطاهریان در عرصۀ فرهنگ و اندیشه  4شد.می

تی بسیار طاهریان، برخی ادعاهای تاریخی از وضعیّتوسطِ  های پیشااسلامیداشتِ سنتّگرامی

سازند که در منابعِ مختلف به صدورِ فرمانِ متفاوت حکایت دارند. فرای و براون خاطرنشان می

و احادیثِ  که تنها قرآناساسـ براین ریختنِ کتب پهلوی آتش زدن و به آب برمبنیطاهریان 

باورِ بسیاری، اقداماتی )به 6کرّات اشاره شده است.نشر دارند ـ بهوشایستگی حفظ اسلام پیامبرِ

اجهه با پهلوی در مو زبانِبههای پهلوی و ممانعت از گسترشِ نگارش به نابودیِ کتیبه دستایناز

مخالفت و پهلوی به .( باسوورث با ادّعای سیاستِ نابودیِ کتبِ زرتشتیشد زبانِ عربی منتهی

یقین بهنداشتند، قطع فارسی نوینِ گرچه طاهریان نقشی در ادبیّاتِکه ست برخاسته و مدّعی

طاهریان  از خودِ طاهریان تبارِ ایرانیِ تربیشحتیّ  شناسان، شرقمیاندراین 7ایرانی نیز نبودند.ضدّ

مرتبط دادند تا خود را اند. طاهریان ترجیح مینمایی کردهتاریخیِ ارادۀ ملیّ درشت چارچوبِرا در 

ازجانبِ  تر بود. اظهاراتِ متعدّدیسرشناس بشناسانند که از قبیلۀ قریش خزاعهقبیلۀ  به و منتسب
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 رستمحتیّ  و که تبارِ طاهریان به کسرای عجماینبرمبنیشعرا و سایرین عنوان شده است 

 1گردد.بازمی

اهی مابینِ را در جایگ دهد طاهریانمحتاطانه ترجیح می فرای ریچاردبه تردیدهای بسیار، نظر

 2اش ببیند.ایرانی شکلِبهو حاکمانِ محلیّ  بغداد جانبِمنصوب از فرمانروایانِ

انِ نگارتاریخمجادلۀ ، دربارۀ طاهریان 3ی کعبیژونمُ گرِروشنهای پژوهشطبقِ که، تر اینمهم

( سهلو بنو ، برامکهابومسلم خراسانی )مانندِ های ایرانیانتلاش پیرامونِ پیوستگیِشناس شرق

منتهی شده  یمتناقض صۀ مدیریتِ امورِ داخلی به نتایجِدر عر از اعراب قلالکسبِ است درمسیرِ

 ،نبودند اسلامی مقابله با خلافتِ محصولِکعبی بر این باور است که طاهریان  این،ازاست. گذشته

و  استقرار یافته بود مسلمانان فتحِ زمانِبودند که از گواهی بر استمرارِ ولایتِ خراساندرواقع بلکه 

دارد، برخلافِ براین عنوان میوی علاوه 4بود. یخلافتآن ماحصلِ بحرانِ درون که دوشاخگیِاین

ددِ ردّ برخی ادّعاهای اعراب ادبی که درص )جنبشیِ طاهریان هیچ نسبتی با شعوبیّه 5نظراتِ برخی،

 6د( نداشتند.بو

و  7استِرنساموئل میکلوس ، فرای ریچاردنظرِ مطابق، میلادی در قرنِ نهمِ سلسلۀ صفّاریان

تنها از دلِ تلاش کردند، زیرا نه ایرانی تشکیلِ سلسلۀ ملیِّ درمسیرِ از طاهریان تربیش»دیگران، 

 فارسی عاملی در ترویجِ شعرِعنوانِ به عربی با زبانِ مردم برخاستند، بلکه عدمِ آشناییِ یعقوب لیث

یک زبانِ جدید  صعودِ و ظهور ست کهبدیهیشناسان شرق دیدِاز 8«د.شقلمداد می ندر سیستا

 هویتِّ ملیّکاش پاسخ دادن به مسئلۀ زبان و  9شد. بخشِ ملتِّ ایراننجاتمعیار و یعنی فارسی 

میانِ  که است واضح پُربحث قرار گرفته است، مورد چه تاکنون آندرسایۀ به این سادگی بود. 

چنین تاریخِ سیاسیِ سلسلۀ حاکم بر آن مکانِ آن زبان و هم واقعیِتاریخِ یک زبان و جغرافیای 

پرهیز از هرگونه درجهتِ  تمایزی دقیق قائل شد. تلاشباید جغرافیا )فارسی، ایران و صفّاریان( 
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زبانِ پیرامونِ  مجزّاهایی باستان مستلزمِ پژوهش به رویدادهای دورانِ 1پریشانتساباتِ زمان

این الگو مکرّراً ما را از این باور . تسا مربوطه تاریخِ خاندانی، منطقۀ جغرافیایی و فرهنگِ سی،فار

ـ لزوماً  دارد که ترویج و شکوفاییِ ادبیّاتِ فارسی ـ چه در سیستان و چه در هندوستانبرحذر می

یک سلسلۀ  گیریِ اسلامیِسیاسی، اهدافِ نظامی و جهت 2به نهادِ جغرافیاییِ نوین یا باورشناسیِ

و شعرای از ادبیّاتِ فارسی  . حمایتِ شاهانِ صفّاریورده استمورد، صفّاریان( گره خقدیمی )دراین

نه  کمدستسیاسی ـ   باورشناسیِشناختی بود و نه لزوماً تبلورِ یک سرا انتخابی زبانفارسی

  شد.ربط داده می پیشااسلامی به آگاهیِ کهنِ ایرانیِ شناسانشرقازجانبِ  پریش کهشکلی زمانبه

واسطۀ این امر که خاندانِ مزبور تحتِ لوای به به خاندانِ صفّاریان ایرانی هویتِّ ملیِّانتسابِ 

 ،کردندشان حکومت میراستا با مقاصد و اهدافِ سیاسیای مگر لوای همهیچ عنوانِ ملیّ

زنیِ ، ولو قدری قدیمی، شرحی جامع دربارۀ چانه3. اثرِ تئودور نولدِکهاست مردودو  انتقادمورد

درستی قلمروِ صفّاریان را دهد. وی بهارائه می حکومت برسرِمسلمان  صفّاریان با خلافای

( که هامسلمانان )هندوها ـ بوداییغیر علیهِ او، نبردِ یعقوب لیثگفتۀ بهنامد. می پادشاهیِ سیستان

را به وی تر پیشیعقوب توسطِ  و سرکوبِ جنبشِ خوارج ،زیستندامروزی می کابُلِدر مجاورتِ 

را درسر داشت که  طبرستان شود یعقوب قصدِگفته میحتیّ  بدل کرده بود. اسلام قهرمانِ

موفقّ نخستِ طبرستان  دیلمیانِکه یعقوب در سرنگونیِ جاییآناز 4زیدی بود. دستِ شیعیانِدر

تأکیدِ مینورسکی بر  بنابراینرا فراهم آورد(،  )موفقیّتی که موجباتِ خشنودیِ خلیفۀ سنیّ شده بود

 احساساتِ ایرانیای ایرانی و نیز احی گیریِ آگاهیِ ملیِّعاملِ دخیل در شکلعنوانِ بهبویه آل تشیعّ

و متناقض از آب درآمد. دو  نامتعادلعلیه یکدیگر دو سلسلۀ درگیر و بالاخره  صفّاریانتوسطِ 

بودند.  مجزّا راهبردِو  سیاستو صفّاریان، دارای دو  دیلمیاناصطلاح قهرمانِ ایرانی، سلسلۀ به

های ایرانی تاریخاً ناسازگار و متغایر است. خاندانعنوانِ بههم درکنارِ دو این ، تلقیِّرهگذرازاین

 نویسندگانِازجانبِ  اسلام در این تواریخِ خاندانی که غالبِ اوقات تأکید بر نقشِجهتِ علاوه، به

و سایر  ، یعقوبِ لیثنظرِ طبریمطابق ده گرفته شده است،نادی شناسانشرقتعدادیِ از  گرا وملیّ
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براین، با علاوه 1.فرستادندهای نمادینِ وفاداری میتحفهخلفای بغدادنشین به  حکّامِ صفّاری

  2بودند. هاآنمؤیّد صفّاریان  ،های خودروی سکّه ضربِ نامِ خلفای عرب

پرهیز از درجهتِ  ستتعبیری صرفاً به خلافتِ اسلامی این نکات پیرامونِ گرایشِ صفّاریان

کر رواج یافت، زیرا صفّاریان الذّفوق شناسانِشرقتوسطِ  ای کهگراییافتادن در دامِ روندِ ملیّ

 هجملازها )علاوه، بسیاری از سلسلهساکن مسلمان بودند و نه نمایندۀ هرگونه نهادِ ملیّ. بهبهابتدا

نهادهای نظامی بودند تا ساختارهای دولتیِ  ،ترتعبیرِ صحیحبه ،قدرت برسرِصفّاریان( در دورۀ نزاع 

، یکی از رابطهدراین. فرهنگِ ملیّ شمول و یاتنوّع وارِ درگیر در ترویجِ فرهنگِمراتبسلسله

 زیادی برای نبرد بودند، زمان و یا مجالِ مدام در میدانِ یعقوب و عمْر»نویسد: ان چنین میدانشور

سایر  سرا یا دیگران، صفّاریان مانندِحامیانِ شعرا، فارسیدرجایگاهِ  3«فرهنگ وجود نداشت. ترویجِ

درپیوندبا غلتیدند. ورطۀ افراط بهها با تشویقِ شاعران به مداهنه و مجیزگویی حکومت

تبارِ که ده است ش ادعّااتِ موجود تاحدودی مبهم است. اطلّاعاین خاندان،  کذاییِشناسیِ نسب

حتّی  .سندِ متقنی ندارداین ادعّا هیچ  ـ 4بازگردد صفّاریان شاید به شاهانِ باستانی یا ساسانی

ی کرد، زیرا صفّاریان تلقّ« ملیِّ» این گفته، نباید آن را گواهی بر موجودیتِّ درصورتِ پذیرشِ

تعبیرِ کلیّ، بسیاری از حاکمانِ هرگونه عنوانِ ملیّ بودند. وانگهی، به سلاطینِ باستانی فاقدِ

معرفی کنند. اسلام،  حتیّ پیامبرِ ،اشراف شاهان وقدرتمند تمایل داشتند تا خود را از سلالۀ 

مادِ گرایشِ ملیّ تصوّری نعنوانِ بهتلقیِّ صفّاریان یا هرگونه جعلِ تبارِ سلطنتی  ،ترتیببدین

 ست. ا مشکوک

 ظهور و گسترشِ ذاتیِ سامانیانِسامانیان هستند.  ،شوددیگری که ایرانی تلّقی می خاندانِ

یاد  ایرانی 5باززاییِعنوانِ تحت از آنو  است نسبت داده شده به ایرانیان ماوراءالنّهردهم در  قرنِ

این  ،بارِ دیگر 6جریان یافته بود.غربی  از افولِ اقتدارِ ایرانیانِپستر که پیش شودمی

 ایرانی در مواجهه با خلافتِ اعراب پاسدارِ فرهنگِ بویهآلدرکنارِ ست که سامانیان را مینورسکی

                                                           
 .6439-6468، 15؛ ج 6278، 6272-6280، 14ج ، طبری تاریخِ، طبری 1

2 Lane-Poole, pp. 75–78; Morgan, p. 20. 
3 Lane-Poole, pp. 75–78; Morgan, p. 20. 
4 Bosworth, “The Heritage of Rulership,” pp. 59–60; Stern, pp. 541– 545; Tarikh-i Sistan, pp. 

200–202. 
5 Renaissance 
6 Minorsky, La Domination, p. 1; Brockelmann, History of Islamic Peoples, p. 166; Grousset, 

‘’L’âme de l’Iran et l’humanisme,” L’Âme de l‘Iran, p. 36. 
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 1سالاریِ، خانخانیانیا قره خانیان، ایلکزبانتُرک تِاشرافیّدرکنارِ بخارا  سامانیانِکند. معرفی می

 های مذهبی، اقتصادی و فرهنگیِگیریدر جهتهایی دوگانگی، بنابراینخود را بنیان نهادند. 

رِ ناپختۀ ملیّ سامان ها را در یک بستنورسکی همۀ اینوجود داشت، ولی می و سامانیان خانیانقره

فاقدِ هرگونه انگارۀ ملیّ بوده و سامانیان »مذهبِ سامانیان سنیّ با این ادّعا که روحانیتِّبخشد. می

عیارِ تمامرانیِ هایی و عقبدوگانگی مینورسکی به چنین، «کرده است را فدای بیگانگانِ تُرک

 وجوی اصالتِ فرهنگی و سیاسیجست بهتوجهّبا 2کند.خانیان تلویحاً اشاره میقرهتوسطِ  سامانیان

از  تُرکپیداست، این عناصرِ  «تُرک بیگانگانِ» به که از اشارۀ ویگونهمینورسکی، آنتوسطِ 

به شکستِ سامانیان موفقّ خانیان )همانندِ سامانیان( بودند. تنها قره مرکزیو آسیای  هغدیّسُ اهالیِ

در منطقۀ مزبور از  تُرکیاساسِ حضورِ عناصرِ . تحقیرِ بیسامانیان( )با کمک فقهایِ طرفِ شدند

برآن  مینورسکی را ازقبیلِشناسانی ی ایرانگیرچشمطرزِ نگاران بهتاریخازجانبِ  دورۀ پیشااسلامی

سامانیان قرار  در تقابل با اصالتِ ایرانیِشیوۀ تاریخاً مستدل بهرا  تُرکداشت تا حضورِ بیگانگانِ 

 دهند.

 3تحت تأثیر قرار داد، تر از طاهریانرا کم ظاهراً سامانیان که فرهنگِ عربیجاییآناز

 هاآنتوسطِ  عربی برآمدند. استفاده از زبانِ حمایت از رشد و بسطِ ادبیّاتِ فارسی درصددِسامانیان 

چنین به سامانیان این تِ ملیِّدربارۀ هویّشپولِر را ترغیب نمود تا ادر سطحِ حکومتی حتیّ 

سامانیان تأثیری توسطِ  زبانِ دربارعنوانِ بهتعیینِ دوبارۀ عربی »نقیض بپردازد: وضدّ ذاتاً اظهارنظرِ

 اظهارنظرِچنین در هم انگارهاین  4«اشت.گذها از مفهومِ حکومت نآن بر پنداشتِ ایرانیِ

و سامانیان در روندِ  پیرامونِ مقایسۀ نقشِ صفّاریان 5مورگاندِیوید ازجانبِ  آمیزی دیگرحدس

طریقِ صفّاریان بهخویش را  هویتِّ ایرانیِسامانیان »شود: گونه دنبال میکذایی این سازیِملتّ

کاملاً نوین است،  شناسانِاین شرق نظرِمدّ« ایرانی»اصرِ کدام عنکه این 6«واردِ گود نساختند.

دلیلِ بود ـ شاید به یافتند، ایران شناسانترین تعلقِّ ملیّ که شرقمستحکم مشخصّ نیست.

 راهبردها و اهدافِ سیاسیِ دو قرنِ اخیر. 

                                                           
1 Feudalism 
2 Minorsky, “lran: Opposition, Martyrdom, and Revolt,” p. 185. 
3 Bosworth, “The Heritage of Rulership,” p. 58. 
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5 David Morgan 
6 Morgan, p. 21. 
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 ،سنجدمی ایییشورودیدگاهِ یا  1گرایانهشناسیِ مارکسروشازمنظرِ ریچارد فرای مطلب را 

قدرتمند  خلافتِ متمرکزِ دربرابرِو دهمی  ینهمکرِ قرنِالذّهای فوقظهورِ خاندان معنا کهبدین

توان آن را نمادِ پیروزیِ بود که می در آسیای مرکزی سالاریخانماحصلِ رستاخیرِ پرشتابِ 

 طورِبها چنین رویکردی که عواملِ اقتصادی ر 2دانست. تِ محلیّ بر خلافتِ اسلامیاشرافیّ

نادیده یقین بهقطعها را های ملیِّ این سلسلهانگیزهدهد، تأکید قرار میمورد برانگیز بحث

را فراهم  که مقدّماتِ ظهورِ سامانیان ندبود انِ اشرافیترتیب، این طبقۀ دهقانانگارد. بدینمی

یافتند، یک واحدِ سیاسیِ متمایز ظهور میدرقالبِ تاریخاً  ماوراءالنّهرو  چه خراسان. چنانندآورد

 نه لزوماً ایران و خراسان «ملیِّ»سادگی تحتِ لوایِ شد بهبسیاری از این رویدادها را می

 سازد که خراسان نظامِ سیاسیِ، مستوفی خاطرنشان میمطلب این ذکرِ بندی کرد. بادسته

 ظهورِ افغانستانسیاسی،  هایِلاطمدرپیِ ت 3داشت. تحتِ حکومتِ ایلخانیان یی از ایرانِمجزّا

 شمالی بزرگ )افغانستانِ بخشی از خراسانِعنوانِ به تاجیکستاندرکنارِ یک واحدِ سیاسی درقالبِ 

در  شناسیدژِ مستحکمِ ایراندرکنارِ تا  دبو اهمیتّمراتب بیسیاسی بهازمنظرِ  (و آسیای مرکزی

 .اروپایی شناسیِدورانِ اوجِ شرقو  4ییعرصۀ اقتدارگرا

ست که حاکی از این ا ماوراءالنّهرو  دقیق به هنر، فرهنگ و معماریِ خراسان توجّهِهرحال، به

بود.  و فراتریِ مجاور هامتعلقّ به سرزمین ،ساخته شدبر میراثِ ملیِّ ایرانیعنوانِ بهچه عامدانه آن

، تعیینِ هایی از آسیای مرکزیشناختی در مناطقِ مزبور و در بخشهای باستاندر بسیاری از یافته

ها، پای تأثیرِ هندیها حاکی از ردّدیگر یافته 5ها ناممکن است؛سازهدقیقِ تاریخ و خاستگاهِ دست

خلّاقِ ع و بنابراین، نادیده انگاشتنِ تمدّنِ متنوّ 6در آن مناطق است. هاو بودایی هاتُرک ،هاچینی

تصدیق و گنجاندنِ درجهتِ  گرایانهناپذیرِ تلاشِ ملیّپیامدِ اجتناب ماوراءالنّهرخراسان و  سامانیانِ

واسطۀ حمایتِ سامانیان از ، این تناقضِ تاریخی بهالبتّهست. بندیِ ایرانیها در یک دستهآن

حمایت مبتنی بر روحِ ملیّ نظریّۀ نظرِ معتقدینِ که درالشعاع قرار گرفته است تحت ادبیّاتِ فارسی

فلاتِ »چه در اگر آن که پرسش استچنین، شایان. همستمحلیّ مصداقی ایرانی از یک زبانِ

خاندانی و ادبی ایرانی قلمداد کنیم، چه رویدادهای ازمنظرِ رخ داده است را  «شرقیِ ایران

                                                           
1 Marxism  
2 Frye, “Soviet Historiography,” pp. 367, 371. 

 .27 ،القلوبۀهـنُز مستوفی، 3

4 Authoritarianism 
5 Frye, Golden Age, p. 207. 
6 Bosworth, The Ghaznavids, pp. 146–147; Minorsky, “Geographical Factors,” p. 58. 
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 خواهیم یافت. «فلاتِ غربیِ ایران»ترازی در مقیاسِ مشابهِ هنری، فکری و سیاسی در هم

رّدیابی قابلـ واحد  یا ایرانِ ـشرق و غربِ ایران  دیگر، آیا معیارهایِ مشترکی بین تاریخِعبارتبه

رویدادهای  بندیِ ایرانیِدسته چند نکته در ذکرِ است، دهگرچه این پرسشی پیچیده بو ؟ندهست

 است. توجّهشایانپیچیدۀ تاریخی امری 

ای متصّل به ، بدونِ هیچ تعصبِّ مرزبندیماوراءالنّهرو  انضمامِ خراسان، بهفلاتِ شرقیِ ایران

لاتِ تاریخی در ست که آبستنِ رویدادها و تحوّـ بودایی ، هندو، چینیتُرک، جهانِ آسیای مرکزی

، ، آشوریانلیان، بابِمناطقِ غربیِ ایران متأثر از سومریان درمقابل،این پهنه بوده است. 

ها و مراکزشان عمدتاً در غرب بود، هویتّ یافتند. که پایگاه و بعدها اعراب ، ساسانیانهخامنشیان

و خراسان در شرق را  ماوراءالنّهردر غرب و  و خوزستان ، تجاربِ تاریخیِ کردستانبنابراین

بدونِ تخطیِّ بنیادین از اصولِ  کمدستگنجاند،  سادگی در بسترِ دقیقِ ملیِّ ایرانیتوان بهنمی

 شناختی.شناختی و جامعهمردم

رنست اِ، 2رزیگوفسکیاستِیوزِف ، 1هارتمان مارتین انی مانندِدانشورها تازگی ندارند؛ این بحث

تا  اندتلاش کرده اانحاز  نحویبه 5بارتولدواسیلی و  4زدییِ فونریش فریدریش هاین، 3رتزفِلدهِ

 بهتوجّهباحال، بکشند. بااین چالشبهاز مسائلِ شرق و غرب را  یسشناتفسیرِ رایجِ شرق

خویش در نظریّۀ به  بخشیاش در انسجامان، مینورسکی از ناتوانیدانشورهای این استدلال

مینورسکی، چگونگیِ تکوینِ یک گفتۀ بهآورد. می میانبهمواجهه با اختلافات و تناقضات سخن 

بر  شرقی و غربی و نیز اتّکای متقابلِ ایرانِ وجودِ فرهنگِ ایرانیمنظورِ بررسیِ عرصۀ واحد به

ق و غرب در ارزیابیِ نقشِ روابطِ شر و دانشِ کافی جهتِ ای از ابهام باقی ماندهدر پرده دیگریک

 که ایرانِشناس در این فرض باستان 7ن گیرشمَنِرومَ 6دست نیست.خلقِ آن عرصۀ واحد در

، را ایفا کرده است و در این ادّعا که طاهریان میانجینقشِ « بیداریِ ملیّ»شرقی در روندِ 

جانبِ احتیاط را  ،بسیاری بادرمقایسهاند، بوده« راستینِ ایرانی باززاییِ»تبلورِ  و سامانیان صفّاریان

تر نقشِ ن پیش، با این کار، گیرشمَالبتّه 8نشان داده است.ی تربیش گرفته و صراحتِ کلامِتر کم
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مختلف  هایدوران حینِ توازنِ ملّی ایجادِ دررا  پیشااسلامیدورانِ باستان یا های غربیِ خاندان

مناطق متفاوتِ  یِفواصلِ زماندر  نوّعهای متنلحاظ قرار داده بود. در ایجادِ پیوند میانِ تمدّمورد 

 شناسانی مانندِشرق آشکارِ رویکردِایران،  ایِمنطقهمنظورِ تأکید بر وحدتِ میانمختلف به

شناسان شرقو هم ناهماهنگ است. برخی از  پریشهم زمان گراییملیّ نوینِ در بسترِ نگیرشمَ

و  یعلوم اجتماع قواعد و اصولِ از بسیاری ،یرانیا یِملّ تِیّهوبرپا کردنِ و  یملّ خیتار نجاتِ یبرا

   پا گذاشتند. ریرا ز یانسان

شناسیِ یِ روشکارگیربهو  «اشایرانی»در جنبۀ  حال بگذارید بازگردیم به پیوندِ خاندانی

در شرق، سلسلۀ  در غرب و سامانیان بویهآلسقوطِ از پس. شناسانشرقتوسطِ  یانهگراملیّ

برچیده شد؛ هردو رویداد در قرنِ یازدهم رخ داد و  سلجوقیانتوسطِ  ظهور یافته و بعدها غزنویان

در  پایان یافت. سپس، نوبت به استیلای مغول فلاتِ ایراندر  سلجوقیانتوسطِ  با انحصارِ قدرت

ـ مغولان تا ظهورِ  تُرکانمینورسکی، این دوره از استیلای  ازنظرِرسید. سیزدهم اواسطِ قرنِ 

در  ملتِّ ایرانی»که مینورسکی آن را نقطۀ عطفی برای  میلادی در آغازِ قرنِ شانزدهمِ صفویّان

 صفویّانمنصبانِ گرچه صاحب 1قوّتِ خویش باقی ماند.کند، بهتعبیر می« اثباتِ اصالتِ خود

 لبنانیـ  سوری فقهایِشرقی و  و گرچه اعرابِ بودند زبانتُرکهمگی  هاباشقزله جملاز

شان را که معانیِ سیاسی صفویّاندهند از شناسان ترجیح میزبان بودند، بسیاری از شرقعرب

نام « ایرانی»و « ملیّ»یک بدنۀ حکومتِ  عنوانِتحت، ندیافت مذهبِ تشیّع رسمیتّ یافتنِدرکنارِ 

زبان تی تحت تأثیر حکومتی و جمعیّ ۀدر حیط« ایرانیتّ»گذشته، بخش بزرگی از  ۀدر هزارببرند. 

تا سالِ  تُرکاناستیلای باور دارد که  مورگاندِیوید ، دیگرسویازبوده است.  فرهنگِ تُرکی و

  2.بودبر ایران سایه افکنده  متفاوت در اشکالِبرچیده شد،  پهلویتوسطِ  که سلسلۀ قاجار 1925

در حضورِ عناصرِ  بالاخصدر سطحِ عوام و خواصّ حاکم ـ  فلاتِ ایرانتنوّعِ زبانی و قومی در 

را متقاعد ساخته  3گروسه رِنه و باسوورثای. کلیفورد  ازقبیلِشناسانی ـ شرق زبانتُرکعظیمِ 

و « سازیایرانی»به طرحِ عباراتِ  ،تاریخیِ ملیّ ساختِ یک پیوستگیِبردرجهتِ  است تا

پرسش است در این چارچوب، شایان 4و سایرِ عناصر بپردازند. هاتُرکبرای این « سازیفارسی»

از . جداندتسههای معیارِ آن چه هصو مشخّسازی دقیقاً چیست رایندِ ایرانیکه مراد از فاین

                                                           
1 Minorsky, “Iran: Opposition,” p. 194. 
2 Morgan, p. 25. 
3 Rene Grousset 
4 Bosworth, “Heritage of Rulership,” pp. 60–61; Grousset, “L’âme de l’lran et l’humanisme,” 

p. 37. 
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. دیگر استصری نع گوید که استفاده از اسامیِ ایرانی، باسوورث به ما میفارسی یِ زبانِکارگیربه

، نشانۀ فرآیندِ ، طبقِ معادلۀ مشابهبایدرا نیز  اگر چنین باشد، پس استفاده از اسامیِ عربیلیکن، 

در فرآیندِ مزبور  ،اندکه نامِ عربی برای خود برگزیده و نتیجتاً تمامیِ مسلمانانسازی دانست عرب

« هشعوبیّ»عرب/غیرعرب و مربوط به  با مسائلِ 1رحال، ایگناتس گولدزیهِاند. بااینگشته ربع

 بنابراین»و « اسامی چیزی جز نماد و نشانه نیستند»دارد مخالفت کرده و ابراز میشدّت به

انتقال،  . درست است که2«بهره جست ید یا تکذیبِ تبارِ ملیّتوان از اسامی در تأینمی

ق هنگی در آن محقّفر ازنظرِرسوم و سنن در بسترِ بزرگی که  آمیزیِو درهمگیری واممیان

، ولی این فرآیند را نباید تماماً به یک نهادِ فرهنگیِ واحد ـ در حالِ وقوع هستندشوند مدام می

را  تُرکای های طایفه. خاندانپرسش استنسبت داد که اساسِ آن محلّ یعنی فرهنگِ ایرانی ـ 

یک بهیکباید  ،ایران حکم راندند ع و یا سرتاسرِهای متنوّبر بخش بعدبه غزنویان که از دورانِ

های خاندانی را از مفهومِ ملیّ از گروه دستاینه گذراند تا بتوان از صافیِ مداقّ مجزّاطورِ به

فلاتِ ساکن در  تُرکانِدربارۀ  شناسانشرقآمیزِ حال، برخی از اظهاراتِ توهیند. باایندا تشخیص

که در آن مستحیل  تُرکو تمایزِ جهانِ ایرانی از جهانِ « خواهانهایران»سوگیریِ باید را  ایران

 شناسیِآمیز در شرقهایی از تموّجِ سنّتِ تعصبّجا و نمونههناب قلمداد کرد. اظهاراتِ ،گشته است

ها اشاره تنها به چند نمونه از آن ،درادامهناپذیرند؛ بسیار و توجیهنوین  آغازین و در پژوهشِ

طورِ به ها بر فلاتِ مزبور،در ایران و استیلای آن تُرکانکنیم. مینورسکی، با اشاره به اسکانِ می

ای شود ـ بدنهمتصوّر می را نامدشکه ایران میای تماعی ـ سیاسیوجودِ یک بدنۀ اج پریشزمان

خدماتی  ،داریِ بربران و بیگانگانساختنِ مهاجمان و تلطیفِ حکومت در متمدّن»وی، گفتۀ به که

ی ساکن در ایران هاتُرکآمیزِ مشابهِ مینورسکی دربارۀ اظهارنظرِ تبعیض 3«.چند به مردمان رساند

 هاتُرکاست. ارزیابیِ باسوورث از  مشهود 4«بربرهای متمدّن؟» اثرِ مورگان با عنوانِ در فصلی از

تدریج تحتِ نفوذِ فرهنگِ همانا بهچند صد سالِ آتی طیّ  تُرکمردمانِ » که داردوقتی عنوان می

بدبینانه تنها نه رسد. این رویکردنمی شناسانپای اظهاراتِ سایرِ شرقبه ،5«برترِ ایرانی قرار گرفتند

به ایران و فتحِ مسلمانان  بوده است، بلکه ورودِ اعراب هاو مغول هاتُرکبه نسبتو تاحدیّ موهن 

که  اسلام مرامِ ماهیتّ وبه  طرفانهبی، با نگاهی البتّهـ  گرفته استنکوهشِ مشابه  بادِ بهنیز را 

                                                           
1 Ignac Goldziher 
2 Goldziher, Muslim Studies, I, p. 185. 
3 Minorsky, “Iran: Opposition,” p. 199. 
4 Morgan, Chapter 8. 
5 Bosworth, “The Heritage of Rulership,” p. 62. 
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ای بارز از به نمونه ،جادراینشده را وادار به قبولِ آن ساختند. انِ فتحفاتحان با خود آوردند و مردم

اشاره  مسلمانان و شکستِ سامانیانتوسطِ  با فتحِ ایران 1آربِری آرتور جیِ. جانبۀمواجهۀ یک

فاجعه برای  .2«.( ..میلادی 642) میلادی( و نهاوند 635) هفاجعۀ قادسیّاز پس»کنیم: می

که آربِری اینچه عجم! و مسلمانانِ چه عرب ساسانیانِ زرتشتی، نه برای نوای قاعدتاً بر؟ کسیچه

ری و نظایرِ وی دارانۀ آربِهای جانبمحلّ پرسش نیست؛ دیدگاه ،گیردکسی را میطرفِ چه

ست این چنان باقیزند. پرسشی که همشناسان موج میمسائلی جدیّ هستند که در آثارِ شرق

ها و ای نادرست، با نادیده انگاشتنِ نظراتِ سایرِ سرزمینشیوهنگاران بهچرا این تاریخ که ستا

دهند. پاسخِ کلیّ را ساختِ تاریخ، تعلّقی چنان آشکار به ایران از خود نشان میبرمردمان در روندِ 

عرصۀ پژوهش و یافته و توضیح داد که  3گراییآریایی پسِ پردۀتوان در فلسفۀ پنهان درمی

 .استآشفتگی ساخته  دچارِچنان گسترده ان را دانشور

 ای در رقابتِ فرهنگی و فکری و، شیوهیدۀ استعمارغربی آشکارا در آنِ واحد زای شناسیِشرق

ست که تنورِ رقابتِ اییچارچوبِ فکرابرازِ پرنخوتِ برتری بر دیگران بوده است. در چنین 

، هاتُرک، و اعراب ایرانیاناصطلاح بهدرمیانِ برتری در یک بسترِ قومی یا ملیّ  برسرِفرهنگی 

 ازدیدگاهِشان )و فرهنگِ تاریخی زمینۀ ظاهراً آریاییپیش بهتوجّهباشود. و دیگران داغ می هامغول

شود محترمِ خانوادۀ آریایی برخورد میای اعضدرجایگاهِ اصطلاح ایرانیان (، با به4گوبینوآرتور دو 

ای هستند. جای تعجّب شدهدارای نیاکانِ شناخته ،های شرقکه برخلافِ سایرِ مردمان و فرهنگ

معتبرِ ایرانیان در مواجهه  اعتقادِعنوانِ بهگونه این فردوسی شاهنامۀاز  5نیست که جان اَندرو بویل

 جوید:بهره می« ریشهبی اعرابِ»با 

و یا عراقیِ  ، سوریعامی، برخلافِ مصری است که ایرانیِ شاهنامهخاطرِ به»

به  دانسته است که تاریخِ کشورش با هجرت از مکهّداند و همواره میعامی، می

 و اسکندرِ را در دورۀ ساسانیان شود؛ او سرآغازِ تاریخِ ایرانآغاز نمی مدینه

نه تا کورش کبیر،  البتّهد، جویای ایرانی( میو شاهزاده یلیپشده )پسرِ فایرانی

 6«اند.ایزدانی آریاییدرواقع ای که افسانه و فریدونِ بلکه تا جمشید

                                                           
1 Arthur J. Arberry 
2 Arberry, “Persian Literature,” p. 204. 
3 Aryanism 
4 Arthur de Gobineau 
5 John Andrew Boyle 
6 Boyle, “The Evolution of Iran as a National State,” p. 328.  
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ازجانبِ  بالاخصاند ـ کشیده نشده چالشبههای گستاخانه هرگز یگویزشتاین و بسیاری از 

ها از عظمتِ درکِ غاییِ آن الشعاعِشان تحتکه درکِ عینیتِّ منصفانه ایرانی نوینِ انِدانشور

ها تصادفی نبوده است؛ آن شناسانهای خودآفریدۀ برخی شرقتاریخی قرار گرفته است. برداشت

رِنه د. چنین الگویی در آثارِ ریزی کردنشناختیِ ملیّ پایهالگویی را جهتِ خلقِ یک ساختارِ نسب

در گرایانه اساسِ ملیّهای بیپردازیاست که خیال مشهود 1کوربَنهانری و  شپولِرابِرتولد ، گروسه

قرار نوین  و نژادگراییِ گراییجریانِ ملیّی درهاانگارهاند در تناسب و تطابق با توانستهها نآ

تغییر  ۀپدیداز مسئلۀ  تربیش نژادیملیّ ـ  یِخطّ ، مسئلۀ پیوستگیِشناسانشرقبگیرند. برای این 

 قرن را برای پیوستگیِ 50، گروسه تاریخِ نجومیِ برابر با نمونهبراینمایان است. در جوامع 

های باستانیِ بارزِ شپولِر، گروسه قاطعانه باور دارد که ویژگیاپیشنهاد داد. همانندِ  مین ایرانسرز

یعنی ـ  2های اسلامی شدندآموزه منتقل و تبدیل به یران همگی در دورۀ اسلامیملتِّ آغازینِ ا

 3اسلامِ ایرانیبا عنوانِ شناسِ شاخص، اسلام ،هانری کوربَنچهارجلدیِ در اثرِ  شده.ایرانی اسلامِ

 شماری دربارۀ تلفیق و تداومِ عرفان و علومِ خفیّۀ پیشااسلامیاظهاراتِ بی (1972-1971)

لعابِ خاصّ وها رنگکوربَن، این بازنماییگفتۀ بهشود. دیده می تشیعّدرقالبِ ( ـ مزدکی )زرتشتی

به این معناست که تاریخِ مذهبیِ ایران در روندِ تنها نه این پنداشت. ندایرانی به خود گرفتملیّ 

 های اسلامِربَن مشخّصهوچه کدچارِ تغییرِ بنیادین نشده است، بلکه آن خود فرهنگیِگسترشِ 

 4د.برمی سؤال زیرِپندارد را می عربی

یک با دررابطهآمیزیِ رویدادهای تاریخی درهم باهمراههای ملیّ، بندیاز دسته دستاینتولیدِ 

چه شان به پرورشِ آنو نژادی فرهنگی هایسوگیریرا در  شناسانشرقعنوانِ جغرافیایی، 

و سایرِ  ندشدجعل  و پسااسلامی اهای پیشاند ترغیب نموده است. پیوندها میانِ خاندانپرورده

. این اندبوده ت و تاریخِ ایرانیمؤیّدِ بحث پیرامونِ هویّ فلاتِ ایرانفاقاتِ فرهنگی و سیاسی در اتّ

که سایرِ رویدادهای تاریخی  6سازیِو خودجاودان 5مندیروایتِ مفروض از تاریخِ ملیّ با تاریخ

 روِپیِ. اندمند گشتهها بودند، هماهنگ و روشآفریدن اشتیاقِ ملیّ برای آنشناسان ملزم به شرق

های دینی ـ سیاسی در توان به جنبشه، میسوای جنبشِ شعوبیّ، شناسانشرق ۀگرایانبحثِ ملیّ

                                                           
1 Henry Corbin  
2 Grousset, ‘’L’âme de l’Iran,” p. 35. 
3 En Islam Iranien  
4 Henry Corbin, En Islam Iranien, Vol. I–IV (Paris: Gallimard, 1971–1972); Hamid Algar, 

“The Study of Islam: The Work of Henry Corbin,” pp. 85–91. 
5 Historicity  
6 Self-perpetuation  
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، اسحاق ، المقنّعآفرید)مانندِ جنبشِ به خراسانی ابومسلماز پس صد سالِ نخستِ حکومتِ عبّاسیان

ایگناتس و  براونادِوارد جی. ( اشاره کرد که خرّمدین کو باب ، مازیارستادسیس، اُ، سنبادتُرک

باستان ـ تلاشِ حقیقی  تجلیِّ مبرهنِ روحِ نژادی و دینیِ ایرانِ» عنوانِتحتآن را  رگولدزیهِ

تعبیر  1«نو بازیابیِ قدرتِ حاکمان و عالمانِ باستانیِ ایرا و اسلام جهتِ نابودیِ استیلای اعراب

یت با خلافتِ ملهم از شورِ ضدّ یت با اسلام یاضدّ هایی شایدپسِ چنین مخالفتانگارۀ کنند. می

  «.ایرانی»یا « ملیّ»نه دقیقاً شورِ  لیو ،مذهبی یا سرزمینی بوده است

که به داده شده است  علیهِ خلافت امویّان خراسانی به قیامِ ابومسلمنیز  یانتسابِ ملیِّ مشابه

شبکۀ حال، در هرگونه تحقیق پیرامونِ منجر شد. بااین ها و ظهورِ حکومتِ عباّسیانسقوط آن

سیاسی ـ اقتصادیِ آن پیچیدگیِ بنیانِ دینی ـ به نسبتباید  امویّان مخالفت علیهِ خلافتِ

که خود را درگیرِ تفصیلِ بنیانِ ملیِّ سطحی و خرج داد و نه اینبهدقیق  و پژوهشِحسّاسیتّ 

 نامۀسیاستدر  ،ها اشاره شدابومسلم که در بالا به آناز پسهای جنبش 2ساخت. پریشزمان

بحث قرار مورد  للهاالدّین فضلرشید التّواریخِجامعو  شهرستانی حلِالملل والنّ، الملکنظام

 ماهیّتِای اندازهتازمان درمقابلِ وضعیتِّ اسلامی آن هااین جنبشنظر داشت که باید در اند.گرفته

برخی  3ند.بود اسماعیلیـ  و شیعی ، مزدکیگیریِ مانویساختار و جهت دارایِ و ندداشتآمیز تدادار

 برخی ازخوانند، زیرا های پیچیدۀ فرهنگی و سیاسی را ملیّ میاین جنبش شناسانشرق

را  عناصرِ پیشااسلامیو استیلای عبّاسیان  مخالفتِ خویش با اسلامدرجهتِ مزبور های جنبش

معیّنی از مذهب( نباید  رفِ حضورِ عناصرِ پیشااسلامی )یا هر شکلِصِ. لیکن، بر داشتنددر

بپنداریم. مخالفت علیهِ هردو خلافتِ  ایرانی بالاخصمتقاعدمان سازد که این عناصر را ملیّ و 

دورانِ آگاهیِ  باخودداورانه که کسانی این، مگرستهرگونه معیارِ ملیّ فاقدِدرواقع اموی و عباسی 

 . باشندهای کهن را در بستری ملّی تعریف کرده این جنبش نوین

، شناسانایران ۀتنیدهمدر و ارجاعاتِ شناسانشرق ۀشدمنتشر شبکۀ گستردۀ آثارِ بهتوجّهبا

 مطالعاتِگرایِ کشیدنِ اظهارات و انتشاراتِ تاریخی پیرامونِ مضمونِ ملیّ چالشبهجلوگیری از و 

 هویتِّ ملّیِو مرورِ سطحی بر  بسیار دشوار گشته است. پیوندِ خاندانی ،اگر ناممکن نباشد ایران

                                                           
1 Browne, I, p. 336, quoting Goldziher’s reference to Shu‘ubiya in Muhammedanische 

Studien; Massé, Firdousi et l’Epoée Nationale, pp. 17–19, 29. 
2 Moscati, “Per una storia dell’antica Si’a,” p. 265; Vaziri, The Emergence of Islam: 

Prophecy, Imamate, and Messianism in Perspective, pp. 120– 126, 153–154. 
)بخش ، التّواریخجامع، اللهالدّین فضل؛ رشید200-201، 1، ج النّحلالملل و، ؛ شهرستانی23-238نامه، ، سیاستالملکنظام 3

 .72-74حسن صبّاح(، 
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که نیازمندِ بررسی و سنجشِ دقیق جهتِ است گشته  عظیمی از آثاری خلقِ خیلِ باعثِ ایرانی

 ست. ادّعاهای ملیّ دربرابرِدرستِ تاریخ  توضیحاتو درکِ بهترِ  هایِ خودقالب ایع دروقصحتِّ 

 

 شناساندیگر شرق

انِ غربی مطرح شده است، چندین نام و موضوعِ دانشورنامِ بهچه تاکنون در مضمون و آندرسایۀ 

شناسِ تاریخیِ اهلِ دانمارک، آرتور ملاحظه قرار داد. زبانمورد باید مطالعاتیِ دیگر را نیز 

وی دربارۀ سلسلۀ  قرنِ بیستم است. اثرِ شناسانِیکی از تأثیرگذارترین شرق 1کریستِنسنِ

بدیل سایرِ آثارش ـ شاهکاری بی ازفارغحتیّ  ـ (1936) 2در دورۀ ساسانیان ایران، ساسانیان

و سایرِ اماکنِ  رستم شناختی در نقشِزبانکریستِنسِن خوانشی با این اثر، خود بود.  درزمانِ

، 3)ایران( را در دورۀ هخامنشیان کند تا ملتِّ خیالیِ آریاوارد می با مفاهیمِ آریایی پیشااسلامی

توسطِ  یافتهتأسیسِ حکومتِ ساسانیان در بستری ملیّ بیآفریند. گرچه پژوهشِ متنیِ انجام ازپیش

راستا با نژاد هم نظریِهمانندِ دیگر آثارِ شد، متأسفانه محسوب می نظریکریستِنسِن پیروزمندیِ 

گاهِ والا و یگانۀ جایکه اثرِ کریستِنسِن . اینغلتیدبندیِ ناروای مشابه ورطۀ دستهدرپایان بهو ملّیت 

ایران ست که حاکی از این ا ،بودحفظ کرده  خوداز پسانِ دانشورهای شناسیدر کتابخویش را 

 مربوطه بود. دربارۀ موضوعِموفقّ تنها منبعِ جامع و  در دورۀ ساسانیان

 به جایگاهِ کتابِ مقدسِّ زمینهایندرامان ماند و نسِن تقریباً از تیغِ انتقاد دراثرِ کریستِ

 های مفصّل(استدلال بدونهای رویکردِ کریستِنسِن )عمده کاستی ،رسید. لیکنشناسی ایران

 ساسانیان ایرانیِـ  آفرینیِ ملیّمفهومو  اعتقادِ راسخِ وی به درستیِ فرضیّۀ آریاییآشکار  طورِهب

جغرافیایِ فراتر از مرزهای ملیّ و مرکزی نبود بلکه شان جغرافیایی و ساختاری ۀکه گستر بود

 دودمانیِ نگاریِاز تاریخکریستنِسِن دیگر  غفلتِ. گفتار()رجوع کنید به پس را درنوردید ایران

استه از این ن مسئله تاحدودی برخ. ایایرانی بودـ  آریایی خیالیِ هویتّیک  ایجادِبرای پیوسته 

درنظر  خود پژوهشِ پنداشتِ کلّپیشرا « ایران»دیگران، عنوانِ  ست که کریستِنسِن، همانندِا

خاندانی  بندیِدسته درمقامِرا « فارس»واژۀ  بیان شد، منابعِ عربی هم ترطورکه پیش. همانگرفت

 کرد.گزین و جایسادگی فارس را به ایران ترجمه بهکردند؛ کریستِنسِن استفاده می

                                                           
1 Arthur Christensen 
2 L’Iran sous les Sassanides 
3 Christensen, L’Iran sous Les Sassanides, pp. 13–14, 85–88. 
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شهیر  1پوپِآپهام آرتور  ،کندذهن خطور میبهدر عرصۀ هنر و معماری ی که دانشورنخستین 

 نوین گذشتۀ دور با عصرِ میانِ ایران است. اثرِ عظیمِ تألیفی و ویرایشیِ وی دربارۀ هنر و معماریِ

جلدی در بسترِ ملیّ را تضمین کرد. نامِ این اثرِ شش« هنرِ ایرانی» و پیوستگیِ ایجاد کردهپیوند 

هیچ بحثِ ( است. بی1938-1939) 2تاریخ تا زمانِ حال ازپیشنگاهی بر هنرِ ایرانی از دورانِ 

تاریخ و چه در دورانِ بعدی  ازپیشست که چیزی منحصراً ایرانی چه در دورانِ مفصّلی، بدیهی

، نمونهبرای، اشاره شد، هنر و معماریِ هخامنشیسوّم طورکه در فصلِ وجود نداشته است. همان

های پیشین و از درونِ جوامعِ موجودِ امپراتوریِ کنندۀ کثرتِ تأثیراتِ وارده از تمدّنمنعکس

هنرِ قومیِ محدود و  فلاتِ ایرانتر یا بعدها، در توانستند، پیشبود؛ این عناصر نمی هخامنشی

ا متقاعد روپ پآفرینیِ ملیّ از هنرِ چندقالبی در فلاتِ پهناورِ ایران واحدی را تولید کنند. مفهوم

( و 1945) 3ایرانی شاهکارهای هنرِازجمله  مربوطه دیگر دربارۀ موضوعِ ساخت تا به تولیدِ آثاری

اتِ بسیاری را در ایران به خود توجّه( بپردازد. پوپ 1965) 4رم و رنگپیروزیِ فُ :معماریِ ایرانی

، وی حلقۀ نتیجتاًقول شد؛ انِ ایرانی نقلدانشوربسیاری از توسطِ  های ویجلب کرده و گفته

همگان گذاشت. عیبِ عمدۀ  اختیارِدردر حیطه هنر فراگیر را  ختِ یک میراثِ ملیِّمفقوده در سا

در طولِ  برای هنرِ پیچیدۀ خاورِ نزدیک« ایرانی»وقفۀ واژۀ کاربردِ بیوپ پالگویِ مورد استفاده 

 است.چند هزار سال 

 آثارش پیرامونِ ایرانِخاطرِ به 5. اولمشتِدآلبِرت تیبه  بایدمشهور،  شناسانِشرقدرمیانِ 

 آریاییِ نگاریِتاریخ« مکتبِ»و  توان وارثِ مبحثمیای تااندازهاولمشتِد را باستان اشاره نمود. 

 در سالِ که است 7تاریخِ امپراتوریِ ایراناولمشتِد مشهورترین اثرِ دانست.  6راولینسونورج ج

و « ایران»تأکید کرده، واژگانِ  دیگر بر آریایی بودنِ ایرانیان انتشار یافت. در این اثر، بارِ 1948

، «پارس»ها را در ترادف با واژگانِ در سرتاسرِ متن آن پندارد ومیمسلّم قدررا « ایرانی»

روایتِ تاریخِ روزرسانیِ تکرار و بهحال، پیرامونِ بااین 8برد.میکار به« هاآریایی»و « پارسیان»

                                                           
1 Arthur Upham Pope 
2 A Survey of Persian Art from Prehistoric Times to the Present 
3 Masterpieces of Persian Art 
4 Persian Architecture: The Triumph of Form and Color 
5 Albert T. Olmstead 
6 George Rawlinson 
7 History of the Persian Empire 
8 Olmstead, History of the Persian Empire, pp. 16–24. 
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زمانِ ازشناسی شرقپژوهشی در  شکافِاثرِ مزبور نژادی و ملیّ،  در یک بسترِ هخامنشی

  راولینسون را پر نمود.

زمینۀ موروثیِ خاندانیِ آن و بر پیش نوشتند ایران دربارۀ تاریخِ شناسانشرقبسیاری دیگر از 

خود به تاریخ و مرتبط ساختنِ  راییِگکلیّرویکردِ خاطرِ به 1دونالد اِن. ویلبِر باری، .تأکید ورزیدند

ها، سنتّ ،توسعه، شناختیعواملِ محیطی، زمینمربوط مانندِ های مربوط و نابسیاری از مؤلفه

رود. اثرِ شمار میبهپسند عوامۀ نمونیک  ،فلاتِ ایرانهای سیاسی در ها و نظاممردمان، سلسله

 ویراستِ ،ترینِ آن( که نُه ویراست از آن انتشار یافت ـ تازه1948) 2گذشته و حالِ ایرانوی، 

 مواردِ شرحی نازل از تمامیِ نیز است ـ اسلامیجمهوری فصلی با محوریتِّ که شاملِ 1981

دهد. ترکیبِ نامِ دونالد ویلبِر، انتشاراتِ حال را ارائه میتابهازمیلاد قبلسال  4000مزبور از 

جذبِ این کتاب نموده است. کتاب را ی تربیش ها مخاطبانِگوییو سیلِ کلیّ 3دانشگاه پرینستون

ویژه ـ بهت سااساس گرایانۀ بیگرا، با انواعِ اظهاراتِ ملیّیمراتب کلّفاقدِ پانویس، خودمحور و به

  :ورزدتأکید می فرهنگ، تاریخ، دین و زبان که مؤلّف بر الگوی پیوستگیِدر فصل سوّم، جایی

قدرت به وسه سلسله در ایرانسی درحدودِ، امپراتوریِ هخامنشیانزمانِ ظهورِ از»

گشته و بخشی  تمدّن ایرانی جذبِ ،رسیدند. ... همۀ بیگانگانی که به ایران آمدند

تِ جذبِ خونِ بیگانه و تطبیقِ تأثیراتِ خارجی منوط به از آن شدند. ... این ظرفیّ

سرزمین و تداومِ حیاتِ ساکنین آن بود ... تاریخِ فرهنگِ  وضعیتّ جغرافیاییِ

 4«ست.یگیرچشم و پیوستگیِ دوامایرانی نمایانگرِ 

( منسوخمتروک و )و اغلب  ی متعدّدهاانگارهپرداختۀ ویلبِر نبودند، ولی وی وساخته هاانگارهاین 

، ویلبِر آثاری چند با 1969تا  1955، از سالِ البتّهیک کتاب فهرست نمود. درقالبِ گرایانه را ملیّ

 بالاخصهای وی، نیز به رشتۀ تحریر درآورد. دیگر کتاب شناسیِ ایرانموضوعِ معماری و باستان

مطرح  یانهگرا(، همچنان در جریانِ اصلیِ رویکردِ ملی1972ّ) 5شش پادشاهِ ایرانوچهارصدوچهل

 .تسا

به دیگران است تا موجباتِ این را فراهم آورده شده در قرنِ بیستم چاپ ان و آثارِدانشورتعدّدِ 

در  مجال دلیل ضیقِهآن تسلیم شوند. شوربختانه، ب دربرابرِقدرتِ عرصۀ پژوهش اقرار نموده و 

                                                           
1 Donald N. Wilber 
2 Iran Past and Present 
3 Princeton University Press 
4 Wilber, Iran Past and Present, pp. 74–78. 
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 بالاخصـ  تحلیلشایان شناسانِشرقدیگر از آثار و از پرداختن به بسیاری  باید، این فصل

شناسیِ غربی و پوشی کنیم. در فصلِ آتی، به تأثیرِ مستقیمِ روشـ چشم موضوعِ ایراندرپیوندبا 

خواهیم داخلِ ایران  نوینِ نگارانِبر ادیبان و تاریخ و ایرانیان گرایانه از ایرانهای ملیّآفرینیمفهوم

، تمرکز البتّه. قرنِ بیستم اقدام نمودند شناسی در ایرانِکه به اتّخاذ و تقلیدِ این روشپرداخت 

چنین روشی از  واسطۀبه ایرانی ویتِّ ملیِّه مندیِساخت و تقویتِ تاریخبرچنان بر چگونگیِ هم

 ست. نگاریتاریخ

* * * * 



 

7 

  در ایران تساختِ هویّبرو  یانهگراملّی نگاریِتاریخ

نوزدهم برقرار گشت،  در قرنِ گرایانه از ایرانآفرینیِ ملیّمفهوم درزمینۀشناسیِ غربی وقتی روش

مرتبط با موضوعاتِ متعدّد دربارۀ  شناسی و تسریعِ انتشاراتِقرنِ بیستم شاهدِ انسجامِ این روش

 یانهگراتم با توسعۀ رویکردِ ملیّ( در قرنِ بیسایرانی بالاخصآسیایی )و  گراییِایران بود. ظهورِ ملیّ

غربی مقارن شد. این رویکرد  شناسانِشرق ازجانبِ های ایرانیبه فرهنگ، جامعه، تاریخ و زبان

این کتاب(. در فصلِ  هشتمِ بر این موضوعات شد )رجوع کنید به فصلِ تربیش سازِ تأکیدِزمینه

 و حامیانِ هویتِّ ملیّ ۀباردرغربیِ  نگاریِتاریخ شناسیِما منحصراً بر بررسیِ روش حاضر، تمرکزِ

و گرایی ملیّ مروجّینِاز به برخی  ،ارهدر این گزدر ایران معطوف شده است.  چنین روشی

 ثبت رساندند.   خود را در ایران به های نوشتاریِآفرینش کهاشاره خواهیم کرد ی هایچهره

، این گرایانهغیرملیّ دیگر ابتکاراتِ بستِپرستانه یا مواجهه با بنگرایانه یا میهنملیّ دلایلِبه

ازمنظرِ را در تاریخ ترسیم کرده و میراثِ آن را  تا جایگاهِ ایران گرفتند تصمیم وطنی نویسندگانِ

 ۀبرگرفتتوصیفیِ  مورد تأکید قرار دهند ـ با این تفاوت که زبانِ هدوبار شناسیشرق ۀشدشناخته

هویتِّ که ترویجِ غافل نشدند در ایران  گراییاز جنبشِ ملیّ نویسندگانبود. این  ها فارسیآن

 مثابۀ فهرستی از ارجاعاتِ تاریخیغربی به . منابعِدیبخشهای تاریخی را قوّت میدر نوشته ایرانی

یا  و دانشگاهی ،مستقلیا  استفاده شدند. این نویسندگان نگارانتاریخو  نویسندگان توسطِ این

ود، یک چیز ب در ایران غربی ۀگرایانملیّشناسیِ . ورودِ روشبودند حکومتجانبِ یافته ازسازمان

 دیگر. تقلید و ترویجِ آن چیزِ
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 ئلهمس طرحِ

و حمید  ، فریدون آدمیتّزادهفیروز کاظمقلمِ میلادی، سه مقاله به هفتادِو شصت در اوایلِ دهۀ 

در انتشاراتِ غربی چاپ شد. مضمونِ مشترکِ هرسه مقاله بر مسائل و  انگلیسی زبانِبه عنایت

یک از این مقالات . گرچه هیچبودتمرکز م در ایران شناسیایران و نگاریتِ نامطلوبِ تاریخوضعیّ

گرایانه از رخدادهای گذشته آفرینیِ ملیّمفهومو  ایرانی تاریخیِهویتِّ  1پریشِزمان اتِبه موضوع

مطالبِ جدید در مبحثِ  فقدانِاصالت و  طورِ گذرا بر عدمِد، هریک بهپرداختننمی فلاتِ ایراندر 

   . داشتندمربوطه اشاره 

که  ساختند کسانی توجّهِانتقاداتِ کمی را مدرواقع زاده و آدمیّت هردو کلیّ، کاظم درمفهومِ

شمردند ـ می باشکوهرا  میراثِ پیشااسلامی و را درسر داشتند ایرانی گراییِملیّای سودای احی

نویسندگانِ  طرفِخود را به انتقادِ حمید عنایت پیکانِ 2علاقۀ خاصّ آنان بود.میراثی که مورد

 نبودِترین کاستی بزرگ»: کردندمیاستفادۀ  هیچ انتقادیبیغربی  از منابعِکه نشانه گرفت ایرانی 

 نگارانِ ایرانیِآدمیتّ با اظهارِ این نظر که تاریخ 3«غربی بود. شناسیِنقد و ارزیابیِ شرق هرگونه

. دادشناسی و فلسفۀ تاریخ آشنایی دارند، دیدگاهی نسبتاً مشابه از خود نشان اندکی با جامعه

ماند تا شعرا می بافیِهجوو  سانِ چاپلوسیبه تربیشها های آنقضاوت» :افزودوی علاوه، به

  4«ارزیابیِ تاریخی.

شناسیِ پایۀ روشدر قرنِ بیستم اساساً بر انِ ایرانیدانشور شناسیِو ایران نگاریچارچوبِ تاریخ

و  دادندپژوهش قرار مورد متنی  طورِبهرا  تاریخ موضوعاتِیعنی اروپامحور شکل گرفته است؛ 

 در داخلِ ایران شناسیِایران مکتبِ 5د.کردنتفکیک واقعیتّ از را  اسطورهزاده( ظمکاگفتۀ به)

 باهمراه ساختِ متنیبرقویاًّ بر  ریخبه تا ایانهگرشمولجهاناعتبار ساختنِ رویکردهای بی

و  چیزگذار بود که هیچچنان تأثیر گراییِ اروپاییملیّ .گشتهای نژادی و ملیّ متّکی گیریجهت

با  8و وِبِری 7، مارکسی6مکاتبِ هِگِلیحتیّ کس در مقابلش توانایی مقاومت نداشت. هیچ

                                                           
1 Anachronism 
2 Kazemzadeh, “Iranian Historiography,” pp. 431–433; Adamiyat, “Problems in Iranian 

Historiography,” p. 138. 
3 Enayat, “Politics of Iranology,” p. 7. 
4 Adamiyat, pp. 144–145. 
5 Kazemzadeh, p. 431. 
6 Hegelian  
7 Marxian 
8 Weber 
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، نتوانستند از تأثیراتِ وضعیتِّ یهای محلّگذاریاعتنایی به ارزشبی و 1گراییجهانهای آرمان

 2امان بمانند.در اروپاحاکم بر 

شناسی و های تاریخی، باستانتأثیرِ یافته عمیقاً تحتِ در ایران نگارینگاران و تاریختاریخ

، خودبهمخصوصمندِ تاریخِ توسعۀ مطالعۀ نظام و جهتِ شناسیِ تاریخیِ غربیان قرار گرفتهزبان

. مطابقِ ادّعای انداز خود نشان دادهاندکی  چه دربارۀ ایران و چه دربارۀ جهانِ خارج، تلاشِ

خرج عمل بهایی ابتکاردر مواجهه با تاریخِ اغلبِ کشورهای آسیواقع به نگارانِ ایرانیآدمیتّ، تاریخ

های درسیِ سختی از سطحِ کتاببه ،چه دربارۀ کشورهای غربی نوشته شده استو آن اندنداده

در تحقیق پیرامونِ خودِ ایران نیز انتقادِ مشابهی وارد  3رود.فراتر می و دبیرستان مقطعِ راهنمایی

اهمیتّ است. شاید ده یا پانزده کتاب،  نگارانِ ما فاقدِهای تاریخیِ بسیاری از تاریخنوشته»است: 

دارای ارزشِ تاریخیِ حقیقی درواقع های غربی( را بتوان و زبان سیزبانِ فاربهرساله و مقاله )

ها و مقالاتِ ارزشمند افزایش تعدادِ کتاب ،بعدبهآدمیتّ  اظهارنظرِزمانِ ، ازالبتّه 4«کرد. قلمداد

و بهبودِ به در پرداختن تنها نه اندازۀ آثارِ نسنجیده و نامستدل کهیافته است ـ گرچه شاید نه به

های تاریخی به نوشتهمجموعه 5ناارزیابیِبا اتّخاذِ روشِ  ،اندمطالبِ رشتۀ مربوطه ناکام بوده

های برداشتمبتنی بر نویسیِ . در پاسخ به چندین دهه تاریخاندزدهتعبیرهای تاریخی دامن سوء

 اند.استهی قویّاً به نقدِ آثارِ غربی برخشمارغربی، تنها عدّۀ انگشت

 دعلی خُنجیمحمّ ،7فنودیاکوم. ایگور اِ از 6تاریخِ مادانتقادِ شدید از جهتِ بهمیان، ازاین

 ،های تاریخیپیشگامِ راستینِ انتقاد از سنتِّ نوشته»آدمیتّ،  ازدیدگاهِاست.  توجّهشایان

سوی پیکانِ انتقادات را به، 1862در سال  ایراداتکتابِ  که با نوشتنِ« بود علی آخوندزادهفتحمیرزا

تاریخی نیز  در تفکّرِ میرزاآقاخان کرمانیاز نقشِ  8نشانه گرفت. نگارانِ ادبیّاتِ ایرانهمۀ تاریخ

 9.غافل شدنباید 

                                                           
1 Universalism 
2 Enayat, pp. 9–10. 
3 Adamiyat, p. 145. 

 .142همان  4
5 Unevaluation 
6 History of Media 
7 Igor M. Diakonov 
8 Adamiyat, p. 141. 

 جا.همان 9
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غربی بوده است که  شناسانِشرقارزیابیِ آثارِ تاریخیِ  زمینۀفقدانِ هرگونه  ،یک مسئلۀ جدیّ

منتهی گشته  آمیزِ تعدادِ مشخّصی از نویسندگانِ ایرانیهغلمباهای چاپلوسانه یا گیریبه نتیجه

ی را تربیشکه بایستی تعدادِ سه نویسنده است، درحالی توجّهِعنایت تنها محمید است. انتقاداتِ 

 فخرالدین شادمان( سیّد1946) نگیِفر خیرِ تمدّنِتس، احمد کسروی (1932) آیینِ»شد: میشامل 

بر جامعۀ پژوهشی در رویکردشان جهتِ تأثیرگذاری  احمدجلال آل( 1962) زدگیِغربو 

آمیز یا قومی مجادله های اخلاقی وبه اندرز تن متنی اتِارجاعموّثق و  منابعِسفانه با عدمِ ارائۀ أمت

 1.«دادندـ سیاسی 

ها و نبودِ خلاقیتّ در توسعۀ رویکردهای نو به تفکّرِ تاریخی، بسیاری از به این کاستینظر

چنین، ت، وارثِ روشِ پژوهشِ غربی گشتند. همصلاحیّ ، درصورتِ داشتنِجوانِ ایرانیانِ دانشور

برای  2جدادینانِ ایرانی در تلاش برای نگارشِ یک تاریخِ دانشورلوحیِ تاریخیِ بر سادهعلاوه

 ناکام باقی ماند دورانِ نویندر  تنهانهاش( )اسلامیاش در بسترِ مذهبی نگاریتاریخ ، روشِایران

های سیاسی و گیریاز بندِ جهت بلکه حتیّ ،گشتنتبدیل  شناسیی در اسلاممهمّ ۀرشتهیچ به و 

 اسدآبادیالدین جمالسیّد ،باورِ آدمیتّگرچه به 3.بدرهایی یانتوانست هم ای های فرقهجزمیتّ

 4را رواج داد، بود که مفهومِ تاریخِ فرهنگ و تمدّنِ اسلامی نوین شاید نخستین کس در عصرِ

 5این گفته را باید در بوتۀ آزمون و استدلال قرار داد. صحتِّ

با  غربی و نبودِ آثارِ مهمّ ایرانی شناسیِاستیلای شرقآمده درنتیجۀ مسائلِ پیش بهتوجّهبا

حیاتِ خویش  به در ایران بدون چالش یانهگرااسیِ ملیّشن، روشنگاریموضوعیتِّ تاریخ و تاریخ

 .ادامه داد

که  آفرینی از تاریخِ ملیِّ ایرانمفهومدر جهتِ غربی  انۀگرایملیّ شناسیِ نژادیِتقلید از روش

ها را توان آنکه میرواج یافت تعدادی از ایرانیانی بینِ ، گشته 6مندتاریخ در آن هویتِّ ایرانی

صحّه گذاشت که تأثیرِ واقعیتّ بر این باید نگاران، ادیبان و فرهیختگان دانست. ابتدا تاریخدرزمرۀ 

در مهم نقشی  قرنِ نوزدهم و بیستم در داخلِ ایران گراییِعرصۀ پژوهشِ غربی و گرایشاتِ ملیّ

                                                           
 .14-24 ملتّ بیدار،آدمیتّ،  1

2 Secular 
3 Vaziri, “Dogma Islamico e Problemi di Storiografia,” pp. 29–33. 

 .141 ،آدمیتّ 4

، وام گرفته در جهانِ مسیحیتّ ، پژوهشگرِ تمدّنِ غربیافزاید که سیّدجمال بایستی این دیدگاه را از فرانسوا گیزوآدمیتّ می 5
 باشد.

6 Historic  
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که اقدام نمود توان به برقراریِ الگویی می سپس، ؛داخلی داشته است شناسیِوضعیتِّ فعلیِ ایران

شان واردان به عرصۀ مربوطه و در اذهانِ مخاطبانتازهعنوانِ بهنگارانِ ایران تاریخدرمیانِ عملاً 

نخستِ کتابِ خود در بندِ توجّهی اظهارنظرِ جالب 1، فرانتس روزِنتالرابطهدراینتوسعه یافت. 

 دهد: مزبور را توضیح می گونه مفهومِکند که اینمی

تنها یک خاص یا در دورۀ خاص هر گروهِ توسطِ  نوشتن دربارۀ نوشتنِ تاریخ»

معنا دارد: نشان دادنِ روندی که مفهومِ تاریخ در تفکّر و رویکردِ پژوهشیِ 

 2...«پیموده است خاص نگارانِ آن گروه یا دورۀ تاریخ

 

 در ایران یانهگراتاریخیِ ملیّ آثارِدمِ سپیده

گرایانه و نیز نخستین بازتولیدِ آثارِ تاریخیِ آغازِ قرنِ بیستم همراه بود با فورانِ احساساتِ ملیّ

 ملیّ و اگر چنین دگردیسیِ جاستبی. (مناطقِ آسیا و سایرِ) در ایران گرایِ اروپاییملیّ

ور ساختنِ . در شعلهبگیریمها را نادیده سایرِ سرزمین و را فقط متعلّ به ایران بدانیمنگاری تاریخ

عموماً الگوی مشابهی را های آسیایی سایرِ سرزمین ،غربی نظریِبا هیزمِ آثارِ  گراییآتشِ ملیّ

 4آسیاییِ بنگال مؤسسِ انجمنِ انِ اروپاییِدانشورو سایرِ  3، سِر ویلیام جونزنمونهبرایدنبال کردند. 

آوردند. رد گِ را ای از مطالب دربارۀ تاریخِ هندوستانملاحظهسرانجام مجموعۀ قابل 1784در سالِ 

های اروپایی و پژوهش هاانگارهواسطۀ ه دربارۀ فرهنگِ خود بهکردتحصیل هندیانِ»ترتیب، بدین

سبکِ هندیان شروع به نوشتنِ تاریخ به»این شرایط،  سپس، تحتِ« آموختند.میوار فزاینده

عنوانِ یک هدیگر بدرکنارِ هم قارۀ هندو متعدّدِ شبه پراکندههای تمدّن دادنِقرار  5«اروپایی کردند.

بلکه  ،ستییگراملیّ مکتبهای آثارِ مخرّبِ محدودیتّ نشانگرِتنها نه « هندی»نیِ تمدّ واحدِ

رنارد سازد. بِرا نیز آشکار می نگاریهای صحیح و اصولیِ تاریخروش برسرِسایۀ سنگینِ تحقیر 

گونه گرایانه را اینآفرینی از هندوستان در چارچوبِ ملیّشدّتِ مسئلۀ دخیل در مفهوم 6جوزِف

 کند:توصیف می

                                                           
1 Franz Rosenthal 
2 Rosenthal, A History of Muslim Historiography, p. 3; p. 8. 
3 Sir William Jones 
4 Asiatic Society of Bengal 
5 Cohn, “Representing Authority in Victorian India,” Invention of Tradition, pp. 182–183. 
6 Bernard Joseph 
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ـ  اهِ اروپاییانمتأثر از اشتب که چرا هندیان گریختاین موضوع از  تواننمی»

اساسِ غفلت از واقعیّات ـ در توصیفِ تمامیِ ساکنانِ آن کشور با برچسبِ بر

، درواقعاند. رفته اشتباه راهی هها، بآن به چنددستگیِ متعدّدِ توجّه، بدونِ هندی

یک کشور است. این گفته که تمامیِ ساکنینِ هندوستان از  ازبیش هندوستان

 1«پذیرفتنی نیست. ،یک ملّیتِ واحد هستند

نگارانِ غربی و نیز تاریخ هندی انِدانشورهای بنیادین میانِ مایۀ کژپنداشتدست هندوستان لذا،

در  شیوه، ایرانهمینآفرینی از این سرزمین پرداختند. بهبه مفهوم یانهگراملیّ گشت که در بسترِ

ـ  هراسیو روس هراسیهای سیاسی علیه غرب و نیز انگلیسرغمِ همۀ ناسازگاریقرن ـ به آغازِ

هویتِّ آفرینی از کرد. مفهوم استقبالبا آغوشِ باز  ملیِّ غربی نگاریِهای تحقیق و تاریخاز روش

ارزشمند تلقیّ شد. این دیدگاهِ ویژه طورِ به گراییدر اوجِ دورانِ ملیّ یشناختدر آثارِ شرق ایرانی

تدریجاً و را گرا ملیّتحمیلی بر نخبگان و بدنۀ حکومت در ایران وضعیتِّ تودۀ مذهبی و  نظریِ

 جدادین ایرانیِ گراییِو ملیّ میانِ تشیعّخاص  ایشیوهکه بهآلود ساخته و تغییر داد عمیقاً گلِ

کرده و  ای ایران را استعمارکه عرصۀ پژوهشِ غربی تااندازه. پس رواست بگوییم دیدندمی پیوند

گرایانۀ شناسیِ ملیّاستعمارزدایی از تاریخ و روشدرجهتِ  عیّاریهیچ تلاشِ تمام ،حالکه تابهاین

 آن جامۀ عمل به خود نپوشیده است. 

در قرنِ نوزدهم، موضوعی بسیار سهل  بالاخص، کلیّ، نوشتنِ تاریخ در دورانِ قاجارعبارتِ به 

شیوۀ روزانه یا سالیانه بود؛ و اطرافِ شاه( بهنویسی توصیفِ رویدادها )درتاریخو ساده بود. فلسفۀ 

 2نگار بودند.، اساساً رخدادزادهکاظمفیروز گفتۀ بلکه، طبق ،نگار نبودندریخنویسندگان معمولاً تا

ـ مغولان  تُرکان، از دورۀ عبّاسیان تاریخ درزمینۀنگاران از تاریخ ایملاحظهعلاوه، ادبیّاتِ قابلبه

یک هیچ درواقع،اند یا خاندانی؛ یا حاویِ تاریخِ جهانی اکثرشان که ست هستدرد صفویّانحتیّ  و

با آثارِ  ایرانی گراییِ. جانِ کلام، پدیدۀ ملیّاندیک ملتِّ واحد نپرداختهعنوانِ به به ایرانمنحصراً 

 و هویتِّ آریایی« باستان مفهومِ ایرانِ»ایرانی پیرامونِ  نوینِ هایو بعدها با نوشته یشناختشرق

 .پنداشت یبیستمقرن ایپدیدهرا  آنتوان می راحتیکه بهتنیده ست درهمبافتاری

، خان سپهسالاردمحمّمیرزا، اکبر دهخدا، علیخانملکممیرزا در آغازِ قرن، اهالیِ ادب مانندِ

( ـ که همگی تماماً متعهّد به تاریخ )معروف به مشیرالدوّله و حسن پیرنیا الملک فروغیذکاء

                                                           
1 Joseph, Nationality: Its Nature and Problems, pp. 234–235, 223; Kohn, History of 

Nationalism in the East, p. 349, 
2 Kazemzadeh, p. 430. 
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را معرفی و  نگاریشناسی و الگوهای غربی جهتِ نزدیک شدن به تاریخ و تاریخنبودند ـ روش

صورِ  ایِنشریۀّ پسامشروطه در چاپِ جهانگیرخانمیرزاگرفتند. ماحصلِ همکاریِ دهخدا با کار به

ها و بود. نوشته گرایانه در بستری ایرانیپرستانه و ملیّ( لفّاظیِ میهن1907-1909) اسرافیل

 وزینِ نامۀلغت. اندغربی نوینِ پژوهشیِو دانش سالاریو ستایشِ مردمبر  ادهخدا نمادِ اتک مقالاتِ

یِ منابعِ پژوهشِ غربی جهتِ ارائۀ تعریف کارگیربهدهخدا گواهی متقن بر دانشِ جامع وی و 

نامه گردآوریِ یک واژه تلاشِ وی جهتِ( است. متعدّد )مانند آریا برای واژگان و موضوعاتِ

های فرانسوی، روسی، اوکراینی و آلمانی آغاز شد که نامهمواجهۀ وی با واژهاز پس فارسی زبانِبه

شدند. دهخدا به این نتیجه شناختی و فرهنگی محسوب میزبان درمفهومِمثابۀ نمادهای ملیّ به

ست تا به نگارشِ ، ضروریگراییرسید که جهتِ تحققِّ انسجامِ زبانی و ورود به وادیِ ملیّ

ودو مجلّد( همت بگمارد. )پیشینۀ نگارش و یا تدوینِ ها، پنجاهنامه )در برخی ویراستواژهمجموعه

 فلسفه، الهیّات، کشورداری، علومِ طبیعی و سایرِ موضوعاتِ عمومی به قرنِ درزمینۀ نامهدانش

در قرنِ یازدهم منتشر  1سیزبانِ فار نامۀدانشگردد؛ نخستین بازمی میلادی نهم تا چهاردهمِ

غربی به جامعه  گرایانۀال و ترویجِ رویکردِ ملیّنگار نبود، در انتق، گرچه دهخدا تاریخبنابراین 2شد.(

سی را تقویت نمود، نقشی زبانِ فار مرکزیتِّبه نسبت، اقدامی که آگاهیِ ایرانی و فرهنگ در ایران

 پررنگ ایفا کرد.

وی  ست. نقشِیتربیش توجّه درخورِ خانملکممیرزااجتماعی ـ سیاسیِ رِ تفکّتأثیرِ فرهنگی و 

های وی قرار داشت. در سالِ تِ فعالیتّدر مرکزیّ در ایران گرابخشی به باورهای ملیّنسجامدر ا

محور و مدنی آن در ، دولتیانهگراچاپ رساند؛ بیانِ ملیّبه را در لندن قانون، وی نشریۀ 1890

وجود، بسطِ معیارهای مدنی و قانونی بحث قرار خواهد گرفت. بااینمورد  این کتاب فصلِ بعدی

وجود داشت  تر در اروپاگرایی و شهروندی با پشتوانۀ قانون ـ که پیشدیگری برای ملیّ چارچوبِ

نخستین  ملکمایران معرفی کرد. ظاهراً،  فکرِروشناین چارچوب را در طبقۀ  ملکمـ فراهم آورد و 

دربارۀ آزادی  4خطابۀ میرابو به فارسیِ هدر ایران بود که با ترجم 3ایخانهفراموشهای مروّجِ آموزه

                                                           
 اسدی، در اواسطِ قرنِ یازدهم و متّکی به شواهدِ شعری تدوین شد. لغتِ فرسِ، نامۀ فارسینخستین واژه 1

2 Lazard, “The Rise of the New Persian Language,” Cambridge History of Iran vol. 4, p. 606; 

Živa Vesel, Les Encyclopédies Persanes (Paris: Edition Recherche-Sur les Civilisations, 

1986). 
3 Freemasonry 
4 Mirabeau 
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ملکم  1ربط نبود.به ایران بی غربیبه انتقالِ دانش و تمدّنِ  ملکم و تمایلِ در مجلسِ ملیِّ فرانسه

 و مفاهیمِ اجتماعی ـ سیاسیِ اروپایی حالِ تغییرِ تحتِ حاکمیتِّ قاجارتلاش کرد تا میانِ جامعۀ در

انقلابِ بر پیامدهای  گذاریبا تأثیر درواقع،. ها برجسته بودآندرمیانِ گرایی که ملیّپل بزند 

نقشی مؤثر در ظهورِ تفکّرِ ملیّ در ایران ایفا ملکم و معاصرانش ، جدادینو ترویجِ تفکّر  مشروطه

  کردند.

 ریِنگااثرِ تاریخن که یدِ طولایی در نوشتنِ تاریخ داشت، به نگارشِ نخستی الملک فروغیذکاء

تأسیسِ علومِ را برای مدرسۀ تازه تاریخِ ایران، وی کتابِ 1901همت گماشت. در سالِ  یانهگراملیّ

اً اثرِ مزبور، ولو یک روایتِ نسبت 2بود، به رشتۀ تحریر درآورد. ماتدیپلُ سیاسی که مختصّ تربیتِ

زِ اهمیتّ است: نخست، یکی از اولّین آثارِ تاریخِ ملیّ در چارچوبِ ساده از تاریخ، از دو جنبه حای

، )هخامنشیان های پیشااسلامیشود؛ دوّم، روایاتِ غربی از سلسلهاش محسوب میایرانی

های پیشااسلامی ( را با توصیفاتِ شرقیِ سنّتی از سلسلهو ساسانیان ، اشکانیانسلوکیان

 اسلامیِ دوران هایها با سلسلهآن و ساسانیان( درهم آمیخته و به پیوندِ ، کیانیان)پیشدادیان

 های پیشااسلامیِحال، فروغی معترف است که در تشریحِ خاندانکوشد. بااینمی فلاتِ ایران

 3و فرانسوی مشورت جُسته است. انگلیسی پژوهیِ غربی، از کتبِدانشتوسطِ  شدهاخیراً کشف

ست. اتِ اساطیریِ شرقیاطلّاعهای غربی و فروغی خود تاحدیّ ساده و متّکی بر نوشته کتابِ

 ،کندسیاسی استفاده می روشِ پژوهشی که در پیوند دادنِ یک ناحیۀ جغرافیایی به تاریخِ

فاقدِ کتابش ، غربی ارچوبِاستفاده از چ مِرغعلیشده است؛ تثبیت طور شفافغربی و به گراییِملیّ

 ازقبل. اثرِ فروغی در ایران یک سال تسا نامهسپاسشناسی و متنی، کتاب ارجاعاتِپانویس، 

 گراییِملیّ تجلیِّ نخستِ هنتیجو منتشر شد،  در لندن 4اِدوارد جی. براونانتشارِ جلدِ نخستِ تاریخِ 

انتشارات و  ست کهبدیهیشد. ج میترویپژوهش شبکۀ  ازطریقِ دولت بود که تحتِ حمایتِ

که مردمانِ پیشین فاقد آن بودند،  هویتِّ ملیّدر بسطِ مفاهیم و حسّ  دستاینهایی ازشبکه

 .ندیافت فکرروشنمیانِ طبقۀ رفته نقشِ مؤثری رفته

                                                           
1 Algar, Religion and State in Iran 1785–1906, pp. 185–193; Algar, Mirza Malkum Khan (Los 

Angeles, California: University of California Press, 1973). 
 .390، 1، ج تاریخ ایرانروغی، ف 2
 .43همان  3

4 Edward G. Browne 
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چاپ شد که اندکی تصحیح گشته  1917در سالِ  فروغیالملک ذکاءشدۀ اثرِ نسخۀ بازنویسی

 شاملِدرواقع بود. کتاب  و اسلامی پیشااسلامیهای متعدّدِ دورۀ سلسله تصویرِ شاهانِ و حاویِ

توسطِ  اقدام به کودتااز پس آشفتگیِرویدادهای تاریخی تا زمانِ خودِ نویسنده بود ـ دورۀ 

  1.شاهمحمّدعلی

استان را ب جلدی خویش دربارۀ ایرانحسن پیرنیاست که اثرِ ماندگارِ سه ،چهرۀ شاخصِ دیگر

بندیِ طرح و شکافِ موجود به رشتۀ تحریر درآورد. زمان 1925سالِ بهاش در پایانِ حیاتِ سیاسی

و حسّ هویّتِ  تربیشغرورِ  به ایجادِتا مستلزمِ اثری بود  از پیرنیاپیش های تاریخیدر نوشته

باستان دو کتاب را تکمیل کرده بود. در  ، پیرنیا دربارۀ ایران1930ِ. تا سالِ موقوف باشد تاریخی

، بسطِ مبحثِ یا ورودِ اسلام تلاش برای نگارشِ یک تاریخِ جامع از آغاز تا پایانِ ساسانیان

را ترغیب کرد تا به ترکیبِ  وی شاهگرایانۀ رضاهای ملیّسیاست شروعِمربوطه در ذهنِ پیرنیا و 

باستان  ایرانِاقدام نماید. پیرنیا  هویتِّ ملیّو  نهادینه گراییِاش با طرحی از ملیّباورهای شخصی

شد. پیرنیا را شامل می صفحه نوشت که فقط تا پایانِ دورۀ اشکانیان 2700را در سه مجلّد و 

، سعید نفیسیباقی ماند و  مرگاز پسهایش اسانیان نپرداخت، گرچه نوشتههرگز به دورۀ س

 ،جنگ جهانی دوّم درزمانِکاغذ  آورِسرسام قیمتِ دلیلِبهلغوِ چاپِ اثر  ازپیش، همکارِ نزدیکِ وی

تحصیل کرده بود و در عرصۀ  در روسیه پیرنیاحسن  2نوشت.درپیوندبا موضوعِ مزبور صفحه  200

وزیری رسیده بود؛ بعدها بود که خود را وقفِ پژوهش سیاست به مناصبی در مجلس و نخست

شناسیِ تاریخی، زبان درزمینۀ منابعِ اروپایی تربیشساخت. منبعِ الهامِ وی در پژوهش 

اثرِ فریدریش درکنارِ نوزدهم  در قرنِ 3راولینسون جورججلدیِ شناسی و تاریخ بودند. اثرِ سهباستان

شد. اعتبارِ اثرِ پیرنیا در گروِ تاریخ باستان تا پایانِ دورۀ ساسانیان را شامل می 4اشپیگلِ فون

گرایانه شِ ملیّبا رو فلاتِ ایراندربارۀ دورانِ باستانِ مهم  شناختیِ اروپاییِهای زبانترکیبِ یافته

شد. این اقدامِ نو نوشته و منتشر می فارسی زبانِبه بارنخستین که برای  بود نگاریاز تاریخ

 5اتِ بسیاری را به خود جلب کرد.توجّه

                                                           
 .147، 3، بخش 2، ج تاریخ ایرانفروغی،  1
 ، مقدّمه.1، ج باستان ایرانپیرنیا،  2

3 George Rawlinson 
4 Fredriech von Spiegel 

 جا.همان 5
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بود،  نگاریمقیّد به روشِ غربیِ تاریخ آریایینظریۀّ به  وی بینشِ تاریخیِ پیرنیا و وفاداریِ

 تاریخِکه پیرنیا میانِ اینحتّی  است.شرقی برخ نویسیِ سنّتیِاز تاریخ که به انتقادتاحدیّ

، پیرنیا منابعی نمونهبرایمحلّ پرسش است.  ،ای و تاریخِ تجربی تمایزی قائل بود یا نهاسطوره

کننده بوده و گیج را با این ادّعا که حاویِ روایاتِ نادرستی از تاریخ فردوسی شاهنامۀ ازقبیلِ

کتابِ  فردوسی شاهنامۀ  دانیممی که ستاین درحالی 1د.کننقد قرار داده و رد میمورد هستند، 

دیگر، آگاهیِ ازطرف کند.ادبی را بازی می ۀموّثق تاریخی نبوده و فقط نقشِ یک اسطور

برخی منابعِ  ، برخلافِنمونهبراید. آیاش غالب میاندیشیاه بر مصلحتگگهپیرنیا گرایانۀ ملیّ

باره، دانند، پیرنیا وی را زنحقّ شرق میمقدونی را فرمانروای بر سنّتی و آثارِ منظوم که اسکندرِ

 ،پیرنیا نگاهِدرکه دلیل اینبه ،احتمالِ فراوان؛ به2کندمعرفی می خوردۀ ایرانقسم ستمگر و دشمنِ

 ،طبیعتاًمقدونی بیگانه.  و اسکندرِ هستند ایرانیداریوش سوّم  ششاهآخرین پادو  هخامنشیان

 گرایانۀدر چارچوبِ ملیّرا  هپیچید و وقایعِ از توصیفاتِ گذشتۀ دور بسیاری از عناصر دستاین

  د.انگارمی سادهنوین 

، وظیفۀ 1927ی در نظامِ آموزشی نیز ایفا کرد. تا سالِ مهمّ درسی نقشِ کتبِ پیرنیا با تدوینِ

بود.  انقلابِ مشروطهتا  به کلّ تاریخِ ایران تهیّۀ مجموعۀ متون جهتِ پرداختن وزارتِ داخله

هرگز  را )که بخشِ ساسانیان مسلمانان پیرنیا وظیفه یافت تا تاریخِ ایران از دورانِ باستان تا فتحِ

 دورۀ فتحِبه نگارشِ ترتیب به اس اقبالو عبّ زادهنوشته نشد( به رشتۀ تحریر درآورد. حسن تقی

)که تنها یک جلدِ آن تکمیل شد(  انقلابِ مشروطهو هجومِ مغولان تا  مسلمانان تا هجومِ مغولان

  3گمارده شدند.

و اقتباس از پیرنیا ظاهر شدند. لیکن، ترجمه از بعدمهم  انۀگرایملیّ یِرنگاآثارِ تاریخ سایرِ

کار بهگرا بخشی به رویکردِ ملیّمشروعیتّ جهتِ سازوکاریعنوانِ به های تاریخیِ اروپایینوشته

گرا، به معرفی ملیّ نگاریِآشناییِ مخاطبان با اصولِ متعدّدِ تاریخ درراستایگرفته شد که 

و  4مَلکُمسِر جان هایی از کتبِ تاریخِ . بخشگشتمنجر  های ظاهراً پیچیدۀ تحقیقیِ اروپاکتاب

                                                           
1 Kazemzadeh, pp. 430–431. 

 .، مقدّمه1ج  ؛1635-1656، 2، ج پیرنیا 2
 .، مقدّمه1ج  پیرنیا، 3

4 Sir John Malcolm 
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اثرِ سرِ پِرسی  1تاریخِ ایرانترجمه شده بودند. بعدها، دو جلد از  تر به فارسیراولینسون پیش

 به فارسی ترجمه شد. 1951و  1944ترتیب در به 2سایکس

 ها و ادیانِ باستانِ ایرانزبان درزمینۀبود که  ابراهیم پورداوود ،با پیرنیا چهرۀ شاخصِ معاصر

کرد تا با تمامِ توان کار می سیزبانِ فارپژوهشیِ دانشرانِ پیشتخصصّ داشت. اکنون، 

ها برای به تاریخ را پر کند. یکی از نخستین کوشش یانهگرادر رویکردِ ملیّ ماندهقیهای باشکاف

جامۀ عمل پوشید.  ی اصفهانییالدّین هماجلالتوسطِ  1930در سالِ نوشتنِ تاریخِ ادبیّاتِ فارسی 

ی یالگوی نخست یا منبعِ الهام برای هما اِدوارد جی. براونشاید که است اگر بگوییم  جالب

شود، زبانِ چنین منبعِ الهامی نام برده میعنوانِ بهاصفهانی بوده است؛ ولی، گرچه از براون 

و شعرِ آغشته به سیاسی  با تاریخِ های ایرانیزبانتاریخِ و تلفیقِ مطالبِ متعدّدِ همایی اثرِ  متوسطِ

 گراییِپژوهی و ملیّرا به معجونی بسیار شخصی از دانش کتابچاشنیِ نظراتِ شخصی 

 4 ، 3( مؤلّف)و نژادمحورِ گرایِظهاراتِ گستردۀ شخصی و ملیّ. اکرداحساساتیِ فارسی بدل 

 وی دارد. مختصّ دورانِ شیفتگیِو میهن نژادگراییشک ریشه در بی

از دورانِ  شنهادِ تفکیکِ تاریخ به پنج دوره، همایی پیادبیّاتِ ایران تاریخِدر مقدّمۀ جلدِ نخستِ 

و  5ستِترِدارمِجِیمز شیوۀ ی نیمۀ دوّم از جلدِ نخست را بهیآورد. همامیمیان را به بعدبهباستان 

اختصاص داده است تا  های پیشااسلامیشناسیِ تاریخی و زبانزبان به بحث دربارۀ علمِ براون

 ها معرفی کند. اینیافتۀ آنرا شکلِ بسط دیگر پیوند داده و فارسیهای باستانی را به هماین زبان

 به جایگاهِ پژوهیِ ایراناکنون در عرصۀ دانش الگویِ آریاییسازد که ما را متقاعد میتنها نه

 زبانِ پیوندِ چگونگیِ فرهنگی، گراییِتقویتِ ملیّ درراستایبلکه  ،استرسیده  ادبیآموزشی ـ 

، در در تبریز مِ دبیرستانیک معلّی، ید. همادهتأکید قرار میمورد ایران را  فارسی با سرزمینِ

 منابعِ ارجاعاتِ مناسبِ کند و اثرِ وی فاقدِعمل میو ناقص  لوحانهسادهاش پژوهیدانش

نیتّ و تر از آن مهمه و برای مخاطبِ عام آموزنده بوداش ، ولی سبکِ نوشتاریتسااستفاده مورد

   د.کنمی حفظ در سرتاسرِ متن را اش گرایانهمرامِ ملیّ

                                                           
1 A History of Persia 
2 Sir Percy Sykes 

 مک. 56-57، 59-64، 1ج ، تاریخ ادبیّات ایرانی اصفهانی، یهما 3
 تاریخِ جلدِ دو به تنها وی کهجاییازآن ولی شد؛می پرداخته موضوع این به جلد پنج در بایستمی ،وزیری مصطفی نظرِطبق 4

 .است مردّد نه، یا اندرسیده چاپبه نیز دیگری هایمجلّد آیا کهاین بهنسبت است، داشته دسترسی ایران ادبیّاتِ
5 James Darmesteter 
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دهۀ سی و طیّ  تاریخ و دیگر موضوعاتِ اجتماعی ـ سیاسی درزمینۀترین شخصیتّ جالب

 مانندِ فکریروشنبود. آثارِ وی پیرامونِ مباحثِ متعدّدِ اجتماعی ـ  احمد کسروی، چهلِ میلادی

، درستی و نادرستی شروارائۀ تصویری از خیر درراستایهایی گری کوششی و بهایی اسلام تاریخ، 

 تأثیرِ مهمیّ برکسروی ، نامتخصصّنگارِ یک تاریخعنوانِ بهانۀ مرسوم بود. فکرروشنشیوۀ به

انتشارِ از پسگذاشت.  )و تاحدیّ( تاریخِ باستانِ ایراننوین  تاریخی و دانشِ رایج دربارۀ تاریخِ تفکّرِ

برابر  بستگیِرفته به هم، کسروی رفته1937در سال  سالۀ آذربایجانتاریخِ هجدهاثرِ دوجلدیِ 

مشروطیتّ پی برد. سپس، خود را وقفِ نوشتنِ شرحِ کاملی از  میانِ مسئلۀ آذربایجان و جنبشِ

ترین دستاوردِ کسروی این بود که ( ساخت. مهم1940) تاریخِ مشروطۀ ایرانمشروطیتّ، 

های مردم آورد. در معرفیِ اثرِ به خانهبرای نخستین بار را  های قهرمانانۀ جنبشِ مشروطهداستان

اتِ اطلّاعکه دارد داند و اظهار مینگار نمیخویش، کسروی معترف است که خود را تاریخ

 سرچشمهوجوهایی که انجام داده است اش و از پرساز دانشِ شخصیشده در اثرش ارائه

شناسی نیست. شکلِ مستقلّ اببع و مآخذ یا کتنامه، مناخبری از سپاس ،در اثرِ وی 1گیرد.می

 چه کسروی خود نگرانِآن ارزیابیِ کارِ هحاصل دقیقِ رسیِمشورت و برّ رو بدونِتک نویسیِتاریخ

شده، گزارش روایاتِ 2.ختسانگارانِ پرسشگر دشوار میبرای تاریخبدان پرداخت را آن بود و 

 رویکردِ شوند تا مطلبی را بیان کنند.گرفته میکار بهکننده گمراهشکلی بهگاه ادّعاها و اتّهامات گه

 .کشاندهای شخصی عقاید و قضاوت ۀسنج را به حیطنگاریِ نکتهاخلاقیِ کسروی تاریخ

هشیار  ،شته شده بودچه دربارۀ موضوعاتِ وی نوآنبه نسبتخواست تا مردم کسروی می

درصورتِ ناکامی در ارائۀ صحیحِ روایتِ خود از تاریخ، دیگران  که داشترا و ترسِ این  باشند

کسروی عملاً درصددِ روایتِ داستانِ که است  ذکرشایان 3آن را جورِ دیگری بنویسند. بتوانند

ذکر است بهعلاوه، لازمخویش در بستری تاریخی بود، چراکه جوانی بود شاهدِ دورانِ پرهیاهو. به

انقلاب چاپ رسیده بود: دربارۀ جنبشِ مشروطیتّ به اقدامِ کسروی، دو کتاب در اروپا ازپیشکه 

( از 1910، )پاریس 5انقلابِ ایرانو  اِدوارد جی. براون( از 1910)کمبریج،  19054-1909ایرانیِ 

   1در اثرِ کسروی، چندین بار به نامِ براون بدونِ ارجاعِ صحیح اشاره شده است. .6ویکتور بِرارد

                                                           
 .6، 1ج ، تاریخ مشروطۀ ایرانکسروی،  1
 .4همان  2
 .3-5همان  3

4 The Persian Revolution of 1905–1909 
5 Revolution de la Perse  
6 Victor Berard 
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فراد و منابعِ ا وضعیتِّهمین امر دربارۀ ست. یقین غیرعلمیبهکسروی قطع نگاریِروشِ تاریخ

وفارداریِ متن به صحتِّ رویدادهای  موردِدرتوان وجه نمیهیچبهو کند دق مینیز صکسروی 

مرحله بهبندیِ رویدادها گاهی شاملِ گزارشاتِ روزانه یا مرحلهتقسیمت. شده اطمینان داشگزارش

. تسا عامیانهشیوۀ به علمیتدوینِ منابعِ شخصی و  درراستایمند کوششی سامان درکلو  است

زبانِ کسروی، آشکارا بیان و  باهمراهو ماهیتِّ مبحثِ مربوطه،  مشروطهسرانجام، ذاتِ رویدادِ 

وی  تأکیدِنظر و مورددر دورۀ آشوب مدّ پرستیحسّ میهنو  هویّتِ ایرانیست که حاکی از این ا

 هستند.

با اتّخاذِ رویکردِ  ،و سعید نفیسی عیسی صدیقکسروی، دو چهرۀ تأثیرگذارِ دیگر، اپسدر دورۀ 

پیِ موضوعاتِ مختلف در دانشوردو این شهرت رسیدند. گرچهبه ،به موضوعاتِ تاریخی گراملیّ

از جایگاهی  ،مطنطنِ تاریخ و میراثِ ملیّگرایِ ملیّمهیّاکنندگانِ زمینۀ ترویجِ عنوانِ بهرفتند، 

شرحی جالب از  تاریخِ اجتماعی و سیاسیِ ایرانیکسان برخوردارند. اثرِ دوجلدیِ نفیسی، 

ها و داده و به جنگ در بستری ملیّ از آغاز تا میانۀ قرنِ نوزدهم ارائه قاجار های خاندانِسیاست

اساسِ نفیسی بربرساختِ تاریخِ پردازد. میوبیش کمنیز  و روسیه های ایرانهدهمعا

چنین حال، همبااین ؛ها را تهیّه کرده بوددستورِ ارتش آنگیرد که بهصورت می مقالاتیمجموعه

جهتِ جلوگیری از خطاهای تاریخی و نیز گنجاندنِ مسائلِ  2گرایینمادی از ضرورتِ تاریخ

یِ توجّهشود. بیپرست تلقیّ مینگارِ میهننقشِ یک تاریخجتماعی ـ سیاسی در بستری ملیّ درا

 هایِافروزیجنگ شناسی(، تاریخِاش با جامعهآشنایی عدمِخاطرِ بهنفیسی به تاریخِ اجتماعی )

تغییراتِ اجتماعی ـ فرهنگی که در مناطقی ربط از ای بیبا ارائۀ ملغمههمراه ،ایران و روسیهمیانِ 

حاصلِ . تلاشِ بیوجوهِ بارزِ اثرِ اوستداد، گوناگون رخ می دلایلِبه فلاتِ ایرانخاص و درونِ 

هایِ دو سلسله ظامیِاجتماعی و نبردهای ن مسائلِایجادِ پیوند میانِ مفهومِ نوین، به ،آشکارِ وی

 دواجتماعی هر هم نبردهای نظامی و هم مسائلِکه اینبرمبنیپرورشِ حسیّ بود درجهتِ  کشور

مشترک  هویتّ نوین با طرحِ گرایانۀملیّ بودند. این رویکردِ به یک آرمانِ واحد ایرانیمنتسب

نادیده نفیسی  پریشِهمانا در روشِ زمانها ایران و جنگِ حکومت مردمِ فرهنگیِ اجتماعی ـ

 . انگاشته شده است که در آن دوره منحصر به وی نبود

                                                                                                                                        
 .596، 624، 644، 798، 809، 846همان  1

2 Historicism 
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بخشی به احساساتِ ملیّ و نژادیِ نقشی مؤثرتر در انسجام عیسی صدیقکه  توان گفتمی

مقدّم بر اغلب اش را گرایانهی ملیّهاانگاره هایشایفا کرد. صدیق در نوشته نظری متموّج در آثارِ

مدار و یاستیک سعنوانِ بهشمرد. سابقۀ صدیق اش مینظری ۀطرفانبی سنجیِنکته و عینیتّ

ها ای از مقالات و کتاببه نگارشِ مجموعه دهۀ بیستِ میلادیآن داشت تا ادیبِ فاضل وی را بر

ها غالباً اسنادی هستند . این نوشتهکه تا دهۀ هفتادِ میلادی به این کار ادامه داد کمر همتّ ببندد

 1.2باززایی در رشدِحتیّ  جهانی و و سهمِ ایران در فرهنگِ« تمدّنِ ملیِّ ایران»در ستایشِ 

چاپ هفت بار تجدید 1975که تا سالِ  است (1957)تاریخِ فرهنگِ ایران ترین اثرِ صدیق شاخص

شدۀ های تحریفقولشد. در این کتاب، نقلکتابِ درسی در دانشگاه تدریس میعنوانِ بهشده و 

 و دیگر جهانِ ایرانی فخرفروشی و ایجادِ تمایزِ آشکار میانِدرجهتِ  صدیق از منابعِ خارجی

ترویجِ  درراستایغربی  نظریِیِ منابعِ کارگیربهاست. با  توجّهکاملاً جالب هاکشورها و دیگر قوم

موجودیتِّ فناناپذیرِ چگونه دهد که توضیح می به ایران، شو عشقخویش  عربِضدّ احساسِ

. با خود حل نمود عناصرِ بیگانه را درونِ و تمامیِ همندانه به حیاتِ خویش ادامه دادایرانی شکو

ای را گرایانهصدیق کوشید زبانِ قدرتمندِ ملیّخود،  گرای نسلِملیّ کیشانِهم مقبولِ این شیوۀ

اِدوارد از  ندتوسعه دهد. منابعِ ارجاعِ صدیق که در نزدش جایگاهی برابر با بتُ داشتند، عبارت بود

و  و دیگران که مکتبِ آریایی 5نگیرشمَ نرومَ، 4پوپآپهام آرتور ، 3یجیِ. آربِر اِدوارد، جی. براون

ها ذهن تأثیرِ متمایزی در رفته، آثارِ صدیقهمکردند. رویغربی را نمایندگی می شناسیِملیِّ شرق

بزرگی و برتریِ فرهنگ و »های بسیاری از مخاطبانش گذاشت ـ مخاطبانی که دربارۀ و قلب

 و  ایران های مجاورِ آسیاییسرزمینمقابلِ کم جهان، دست دربرابرِاگر نه « ایران تمدّنِ

 دادند. موعظه و زمزمه سر می )در دوران اسلامی( شمالِ آفریقا کشورهایِ

را به  دو قرن سکوتمحبوبِ خود،  نیزاثرِ مشهور و  کوب، عبدالحسینِ زرّین1957در سالِ 

و ظهورِ  ای مابینِ فتحِ مسلمانانزیورِ طبع آراست. معنای ضمنیِ عنوانِ اثرِ مزبور نکوهشِ دوره

در  زبانِ جدیدِ فارسی زمانِهمو پیدایشِ  فلاتِ ایرانهای شرقیِ های محلیّ در بخشخاندان

مؤلّف، گفتۀ به، قرن این دوطیّ  .یان و غزنویان()دو قرن تا ظهور طاهریان، صفّار ستایران شرقِ

کوب از صدیق بالاتر گشته بود. سطحِ علمیِ زرّین ـ اسلامی غرق در جهانِ عربی جهانِ ایرانی

                                                           
1 Renaissance 
2 Sadīq, “Le Role de l’Iran dans la Renaissance,” pp. 381–397. 
3 Arthur J. Arberry 
4 Arthur Upham Pope 
5 Roman Ghirshman 
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 آمیزِتوهینآمیز و . اظهاراتِ اغراقاوستترازِ با هم هایِ خودکامهدر لفاظیاست، ولی در 

 و سیزبانِ فاربستگی و تمجید از دل ابزاری جهتِ ابرازِ 1فرهنگ و زبانِ عربیبه نسبتکوب زرّین

سی زبانِ فار انگاریِهم( 1کند: بود. کتاب پنج هدف را دنبال می فرهنگِ ایران تردر حالتی کلیّ

پیامدِ عنوانِ به قرون طیّ ملیّ رستاخیزِ خودمختاریِ ترسیمِ( 2معمول نبود؛ غیرکه  فلاتِ ایرانبا 

همانندِ ادّعای برخی  ،عاین موضو ( اثبات3ِوالا و قدرتمند و روحِ ملیِّ ایران؛  ناپذیرِ فرهنگِاجتناب

خوشِ تغییر دستآن را دست گرفتند و تِ اسلامی را بهخلاف عنانِخیلی زود  که ایرانیان ،اروپاییان

موجودیتِّ ایرانی تا زمانِ حال )که باعث شد  و پیوستگیِ ایستادگی( تأکید بر 4ساختند؛ 

 برمبتنی چنین موجودیّتی در گذشته  نوینِ ساختِبرکه اینبرمبنیکوب از معادلۀ معکوس زرّین

که باعثِ های وارداتیِ عربی به ارزش تازش( 5 و (؛شودست، غافل آگاهی و شرایطِ فعلی

. تمامیِ این نکات بودند بارِ امپراتوریِ ساسانیانبر منطقه و اضمحلالِ خشونت استیلای اعراب

 ازطریقِ تأثیرِ تبلیغاتِ موجود که یا نشانگرِگرایانه بوده و ی ملیّهاانگارهتجلیِّ ارادۀ ترویجِ 

و  گراییملیّازمنظرِ کوب زریّنموضوعِ حال، اند. بااینپژوهی و یا اقداماتِ دولت اشاعه یافتهدانش

فتحِ » عنوانِتحتفصلی درقالبِ آن  حدّ کافی پرقدرت تلّقی شد که نسخۀ انگلیسیِپژوهشی به

  ( گنجانده شد.1975، 4)ج 3کمبریج تاریخِ ایرانِدر  2«اعراب و پیامدِ آنتوسطِ  ایران

های سلطنتی کوشید با ترویجِ انتشاراتِ دانشگاهی و فرهنگستان ازطریقِ حکومتِ پهلوی

های شناسی، فلسفه، هنر یا ادبیّات، شکاف، چه در باستانآثاری که در چارچوبِ ملیِّ تاریخِ ایران

ویژه قوتّ از آثار حمایت کند. این کوشش زمانی به دستاینکردند، از چاپِ موجود را پر می

 یافتۀ سنتِّ پیوستگیِبسط شکلِعنوانِ بهمعرّفیِ خویش  درصددِگرفت که حکومتِ پهلوی 

دو مجلّد )حدوداً درقالبِ نامۀ ملیّ دربارۀ ایران که ترین دانشدر ایران برآمد. شاید جامع سلطنت

. این پروژۀ عظیم تحتِ سرپرستیِ باشد (1963، 1964) شهرایرانصفحه( نشر یافت،  2040

 توجهّمورد های متعدّد خانهسوی شاه و وزارتو از سرانجام رسیددر ایران به 4ملیِّ یونسکو هیئتِ

مجلّد به آن پرداخت نشده باشد. گسترۀ مباحث دو این چیزی نبود که در درواقع،قرار گرفت. 

گیری، وهوا، ماهیی، زبان، متون، موسیقی، معماری، آبقومیّتتاریخِ سیاسی، ترکیبِ  شاملِ

                                                           
 مک. 71، 83، 106-107، دو قرن سکوتکوب، زرّین 1

2 “The Arab Conquest of Iran and Its Aftermath” 
3 Cambridge History of Iran 
4 UNESCO 
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 یِتمامشد. این اثرِ بزرگ ها، ارتش و سایرِ جوانبِ زندگی در ایران میشناسی، زیرساختزمین

  .قرار دادبحث  مورددیگر را موضوعاتِ و  اقلیمی ،خیتاری هایِزمینۀ

شناسیِ هوشمندانۀ و غربی بودند. روش قلمِ ایرانیاهالیترکیبی از  شهرایراننویسندگانِ 

عناصرِ مختلفِ تمام میانِ  یپل این مؤلّفان )با حمایتِ مسئولین( معطوف به ایجادِتوسطِ  اتّخاذشده

یک نهادهای سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و مذهبی در  با فلاتِ ایرانزندگی در ناحیۀ جغرافیایی 

گرایانه بود. توصیفِ شرایطِ جغرافیایی و پیوندِ ملیّ فرایندِ تاریخیِ پیچیده با هدفِ نیل به اهدافِ

 نبود هایش چیزیتیسنایکدبا همۀ  ایراندر اخیر  های متعدّدِپیشرفتهای سیاسی و سلسلهآن با 

انِ معتبر تحت دانشورشماری از  توسطِ شهرایرانکه ، اینالبتّه 1صِرف. انۀدارجانب گراییِمگر ملیّ

در خوبی ات مفیدی که ارائه داد، بهاطلّاع ازفارغبه رشتۀ تحریر درآمد،  حمایتِ سازمان یونسکو

  حرکت کرد. حکومتِ پهلویگراییِ ملیّهای مدّنظرِ تحققِّ آرمان مسیرِ

و احسان   صفااللهذبیحتوان از اشاره به نمی آید،می میانبهفرهنگی  گراییِوقتی سخن از ملیّ

پژوهیِ معتبر، هردو . با تحقیقاتِ دقیق و دانشغافل شددر عرصۀ مزبور ، دو اسطوره یارشاطر

کوشیدند ـ صفا در عرصۀ ادبیاّت و یارشاطر در عرصۀ تاریخ  گراشناسیِ ملیّحفظِ روش درراستای

مرجعی کارآمد  ،(1953-1985) تاریخِ ادبیّات در ایرانای خویش، صفحه 5320و زبان. صفا با اثرِ 

یقین وی را به جایگاهِ برترین در بهقطع زمینهایندرادبیّات فراهم آورد. دیگر آثارِ صفا  درزمینۀ

داشت برآن  وی را ،ه بودپرستانعمیقاً میهناز تاریخ که صفا رسانده است. پنداشتِ  ت فارسیادبیّاِ

، تمامیِ درعوضساختِ تاریخِ ادبیّاتِ فارسی را نادیده بیانگارد؛ برتا رویکردِ فراملیّ به 

و چه در جاهای دیگر، ذیلِ ادبیّاتِ  دستاوردهای زبان فارسی را، چه درون مرزهای ایران

زبان  تاریخِاِدوارد جی. براون،  تقلید ازنمادی از دانشورانِ ایرانی بود که به صفا آورد. «ایرانی»

 نگاریِیک نوع تاریخ ملیّ پیوند داد ـ هویتّرایِ ایجاد با جغرافیایِ سیاسی )ایران( ب)فارسی( را 

 ایران را نادیده گرفتند. هایِ دیگرِها و قومگرایانی که زبانآشنا برایِ ملیّ

 مطالعاتِاز آثارِ مرتبط با  و ویرایشِ بسیاری ایران ازخارجارِ یارشاطر در داخل و پرشم آثارِ

را  1991در سال  2جایزۀ لِوی دلِا ویداازجمله  المللیمتعدّدِ داخلی و بین برای وی جوایزِ ایران

ارمغان آورده است. چارچوبِ مفهومیِ یارشاطر در بازتدوینِ تاریخِ باستانِ ایران، چه در به

 یِ منابعِکارگیربهدر  رتریِ ویب قابلیتِّ رغمِ)به نگارییا تاریخ هعامّ فرهنگِشناسیِ تاریخی، زبان

                                                           
1 Morony, Iraq after the Muslim Conquest (Princeton: Princeton University Press, 1984) 
2 Levi della Vida 
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گراست. /ملیّیختشناشناسیِ شرقروشپژوهی و اوّل(، عمدتاً مبتنی و متکّی بر دانشدست

و  ایاسطورهتاریخِ میانِ  نادقیق و تمایزاظهاراتِ وی معطوف به توسطِ  ساختِ تاریخِ ملیِّ سنّتیبر

کند: اشاره می ایِ چنین تاریخیبه بعُدِ اسطورهگونه صادقانه وی این درواقع،. ستتاریخِ تجربی

از وانگهی، یارشاطر، جدا 1«قرار دهیم.کار  یشواهدِ استنتاجی را مبنا بایددر کاوشِ تاریخ لذا، »

کند که یک روایتِ گیری میچنان نتیجه، همپذیرشِ ماهیتِ خاکستریِ این مبحثِ پیشااسلامی

ویراستارِ درجایگاهِ فرساییِ وی سازد. قلمملیّ را ضروری می رِیِ بستکارگیربهمنصفانه از تاریخ 

به  یارشاطر را 2نامۀ ایرانیکادانشو نسخۀ جدیدِ  کمبریج تاریخِ ایرانِترین مجلّدهای تازه

سابق و  گرایِحال، استمرارِ ساختارِ ملیّکرده است. بااینحاضر بدل شناسِ حالترین ایرانبرجسته

تر ساخته است. گرچه ها تنگشده عرصه را برای شکوفاییِ سایرِ دیدگاهثارِ منتشرخیلِ پرشمارِ آ

پژوهشیِ به دانش، تعهّدش تسایارشاطر فصیح، وفادار به صحتّ و روشِ پژوهشِ تعلیمیِ صحیح 

ه است. گرایانه به تاریخ گشتتر ملیّرویکردِ کم سمتِبه راهِ وی در تغییرشاید ذاتاً سدّ یانهگراملیّ

گرا و عصرِ جدیدی از های سیاسیِ ملیّمسیری نیازمندِ تحولّ در خودآزمایی، انگیزهچنین تغییر

 .ستآرمانینیل به نتایجِ درجهتِ  غربی شناسیِبازآزماییِ شرق

های بسیاری هنوز نام ،نگارانِ ایرانتاریخ ۀبرگرفت انۀگرایملیّ شناسیِدر بررسیِ روش

بر فهرستِ افرادی که با تجلیل از تمدّنِ کنکاش قرار بگیرند. علاوهمورد ست که باید باقی

هستند که بدونِ ای دیگر کرده بودند، عدّه خود را ادا ینِدِدر محافلِ دانشگاهی یا ادبی، « ایرانی»

، ، عبدالرفیع حقیقت، محمّدجواد مشکورایرج افشارازجمله  ؛معرفی شوند باید ،پرداختن به آثارشان

 اند.اشارهمستحقّ  ،شانواسطۀ تلاشان و نویسندگانِ مستقلی که بهدانشورو سایرِ  عبّاس پرویز

لِ تاریخی با مند از دانشِ قلیشماری، بهرهدوستِ بیو جدل شیفتهمیهن نویسندگانِ، درعین حال

منسوخ ی هاانگارهخود برخی  مسلکِباورهای شخصی یا  ازطریقِاند هعمقِ کم هستند که کوشید

 در رشتۀ مربوطۀ خویش ناشناخته باقی بمانند. بایدرا ترویج دهند. این افراد  و افراطی

 

 پایانی کلامِ

گرای موجود و احساساتِ های ملیّهمراهِ حکومت، بهگراشناسیِ ملیّگستردۀ روش کاربردِ

ه، مسیرِ تفکّرِ تاریخی و منجر نشده است؛ بلک درکلپرستانۀ نویسندگان لزوماً به جعلِ تاریخ میهن

                                                           
1 Yarshater, “Iranian National History,” Cambridge History of Iran, Vol. 3(1), p. 359. 
2 Encyclopedia Iranica 
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زاده، غرب عاملِ کاظمنظرِ مطابقخوشِ تغییرِ بنیادین ساخته است. را دست 1گرایینمیهجهان

طیّ که  گزافه نیست اگر بگوییم»و جاهای دیگر بوده است:  در ایران نگاریتأثیر و تحولِّ تاریخ

 2«کلیّ تغییر داده است.هرا ب ایرانی نگاریِماهیتِّ تاریخغرب ازجانبِ  تأثیراتِ وارده ،نسلِ اخیر

ستایی فکری چنان افول کرد که دیگر چیزی جز ایران و ایرانفرهنگِ روشندرواقع، 

  . شناختنمی

 ایِاسطورهدر اوایلِ قرنِ بیستم شاید شاملِ انتخاب میانِ استمرارِ مسیرِ  هزیمتِ بزرگِ ایران

)که شاید  نگاریشناسیِ غربیِ تاریخروش دربرابرِیدۀ ادبیّات بود( یا تسلیم تاریخ )که تاحدیّ زای

به  بایداوصاف، بااین کار نبود.دیگری در خلاقیتِّ نمود( بوده است ـتر میر و کاربردیتمستدل

دهۀ نخستِ قرنِ بیستم و نیز اهمیّتِ طیّ  روندِ توسعه و تغییراتِ اجتماعی ـ سیاسیِ حادث

، رابطهدرایننظر بیافکنیم.  گرای رضاشاهظهورِ حکومتِ ملیّ باهمراهغربی  نگاریِو تاریخ هاانگاره

کرد. زمانِ ایران برای خود جا باز میهای آنمحافل و چهرهدرمیانِ غربی ظاهراً  پژوهشیِجامعۀ 

 ،و گاهی اوقات مقاومتی کاشته شد هیچبیگرایِ تاریخِ ایران و مفهومِ ملیّ بذرهای فرضیّۀ آریایی

 مروّجانِ خود در ایران گرامی داشته شد.ازجانبِ  ،جزمیشکلی بهحتیّ 

و مستوفی  ، بیهقی، مسعودینویسندگانی مانندِ طبریتوسطِ  جامعی کهکتبِ تاریخِ باستانِ 

اتِ اطلّاعگنجینۀ عنوانِ بهسپس  لیو ،انگاشته شدند فایدهقدیمی و بینخست  ند،نوشته شده بود

ساختِ هرگونه روایتِ تاریخیِ بربرای نویسندگانِ بعدی  تااستفاده قرار گرفتند مورد تاریخی 

 نگاریِتاریخها روایاتی در چارچوبِ ترینِ آنمهمببرند؛ و  هارا از آن نظرِ خویش بهرۀ کافیمدّ

آگاهی یا قصدِ  قرونِ پیش نِخیمورّ که دردست هستگواهِ روشنی که اینباوجودِ گرا بود. ملیّ

 ،(تاریخِ طبرستانو  تاریخِ سیستاناریخِ محلیّ مانندِ رغمِ وجودِ تونگارشِ تواریخِ ملیّ را نداشتند )به

وجود نداشته در آن دوره مفهومِ نوین ملتّ بهکه  نشدندقرنِ بیستم متقاعد گرایِ ملیّنگارانِ تاریخ

خاطرِ همگانی تبدیل شد. به تعلقّ دورانِ نوینتمایل به نوشتنِ تواریخِ ملیّ در  ابرازِ لذا،است. 

 در بندِاسلامی هم  نگاریِتاریخو حتیّ  3نمورخینِ پیشانویگوید، می روزِنتالفرانتس طورکه همان

بیستم  قرنِ ۀملیّ دغدغ نگاریِنتیجتاً، تاریخ .ندخویش گرفتار بودنسلِ مهمّ  ها و مسائلِدغدغه

 شد. 

                                                           
1 Cosmopolitanism  
2 Kazemzadeh, p. 430. 
3 Premodern 
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نگاری، نامه، کیهانشناسی، زندگینسب گزارشاتِ، اغلب منطبق بر ننگاریِ پیشانویتاریخ

درقالبِ  بندیمختلفی از دوران اشکالِیابد که در شناسیِ تاریخی تجلیّ میاخترشناسی و زبان

تنها  در دورۀ نوین،، روازاین 1گنجند.می یانهسال ۀدادنگارانرخ بندیِدورانیا  های حکومتیسلسله

رویدادهای مبتنی بر  تربیشکه محلّ تأکید بوده است  چراوچونبی نوشتنِ تاریخِ ملیِّ ایرانیِ

 ست.سیاسی

راندنِ مذهب است. ربط حاشیه به ،تاریخ به ایران گرایِشناسیِ ملیّدیگر جنبۀ اِعمالِ روش

ماندگاری را آفرید  جدایِدینتاریخِ  به رویدادهای سیاسیِ دورۀ اسلامی دادنِ روایاتِ پیشااسلامی

د. این فرضِ یرس« ناپذیرخدشه»به جایگاهِ معتبرِ یک سنتِّ سلطنتیِ که چنین تاریخِ نوینی که 

نمایند.  ساله2500های ا اقدام به برپاییِ جشنشاه و دربار را متقاعد ساخت ترضامحمدتاریخی 

وی از همۀ کشورهای جهان در  مقابلِ شاه و مهمانانِ سلطنتیِ 1971 این مراسمِ پرهزینه در سالِ

 برگزار گشته و از تلویزیون ملیّ نیز پخش شد. جمشیدتخت

 انگاریِ محض خواهد بودسادهنگاری بود، وپرداختۀ تاریخگرچه مسئلۀ هویتّ ساختهسرانجام، 

ست منطقی حال،بااین .بدانیم گراملیّ نگاریِویکردِ تاریخیدۀ رزای اًصرفرا  ایرانی گراییِملیّ که

ی تغییرِ وضعیتِّ و در تبعید برا نشگرانِ در ایراندستِ کُتر به ابزاری درگرایی پیشملیّ بگوییم که

غربی و بعد ایرانی  شناسیِو مطالبِ تاریخیِ شرق بدل گشتهاستعماری ضدّ و جبهۀسیاسی موجود 

 باهمراهگرایی برای ایران اهمیتِّ ملیّ لذا،شد. استفاده  گراییملیّ ورِشعله هیزمِ این آتشِعنوانِ به

وجوی معنای هویّتِ هم تنیده شدند و مقدّماتِ ظهورِ دورۀ جستایرانی در ملیِّ هویتِّبرساختِ 

تحت آن ظاهر ایرانی  ملیِّآگاهیِ خصوصی که ه، شرایطِ بباریآمده را فراهم آوردند. دستهبتازه

  ست.شد، موضوعِ فصلِ آتی

* * * *

                                                           
1 Rosenthal, Chapters 3 and 4. 
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 هویّتِ ایرانیظهورِ 

و تاریخِ انتشارِ  1992تا سالِ  ، شوربختانهرغمِ انتشارِ رسالات و مقالاتی دربارۀ موضوعِ ایرانبه

مخالفت با استدلالِ سنّتی پیرامونِ حتیّ مواجهه و  درراستایای این کتاب، هیچ تلاشِ جدیّ

ظهورِ درپیوندبا  هویتِّ ایرانیصورت نگرفته بود. در بررسیِ ظهورِ  هویتِّ ایرانی 1یِایگرتاریخ

از وار خلاصهتوانیم عواملِ مهمّ دخیل را در فصلِ حاضر، تنها می نوین ایرانی در دورۀ گراییِملیّ

حاضر این  های کتابِاین مطالب و سایرِ فصل رفته، پیوندهای بینِصافیِ تحقیق بگذرانیم. رفته

بوده و الزاماً نوین  خود یک مفهومِ 2جدایِدیندر بسترِ  هویتِّ ایرانید که بخشمیفرضیّه را قوتّ 

هویّتِ حال، هدفِ نخستِ این فصل بحث دربارۀ موضوعِ شود. بااینبه گذشتۀ دور اطلاق نمی

 جدادینخاستگاه و ریشۀ برداشتِ  بهتوجهّبا: نخست، تسادر دو مرحلۀ متوالی از توسعۀ آن  ایرانی

ترویجِ شایعِ آن تحتِ شرایطِ  بهتوجّهبا؛ دوّم، ایران مرزهای سرزمینیمبتنی بر از این هویتّ، 

رسیدنِ  قدرتتوان از اوایلِ قرنِ نوزدهم تا آستانۀ بهمرحلۀ نخست را می لذا،سیاسیِ متعاقب. 

پایانِ تا بیست پهلوی از دهۀ  3شیفتۀگرا ـ میهنهای ملیّو مرحلۀ دوّم را عصرِ سیاست پهلوی

 دانست.هفتادِ میلادی دهۀ 

 

 زمینهپیش

( و )حکومت ایلخانیان میلادی 1335داده میانِ ، فروپاشیِ رویصفویّانقدرت رسیدنِ به ازپیشتا 

ایِ های قبیلهافروزینبردهای نظامی و جنگکه حاصلِ  ()دورۀ تیمورِ لنگ میلادی 1404-1381

                                                           
1 Historicism 
2 Secular 
3 Chauvenist 
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جای گذاشت و هم عرصه را تسلیمِ فقدانِ هویتِّ مشترک بر 1، هم آشفتگیِ سیاسیبود گرویران

مهمیّ از در عصرِ پیشاقاجار ـ دورۀ  نمود. در بررسیِ ماهیتِّ آگاهیِ ملیّ ساکنان ایران میانِ

ترینِ عاملِ وحدت و انسجامِ به اصلی ، وقتی آیینِ تشیعّ(1501-1722) صفویّانحکومتِ 

نی بر سرزمینِ . نخست، آیا انسجامِ حکمرایابدمیسرزمینی بدل شد ـ مسئله از دو جنبه حدّت 

ساکنانِ آن تمامِ سرزمینی میانِ  لازم برای هویتِّ سازوکارِ صفوی ایران تحتِ یک سلطنتِ واحدِ

درمیانِ ساکنانِ منحصری را  را فراهم آورد؟ دوّم، آیا تشیعّ هویتِّ فرهنگی و آگاهیِ جمعیِ

دارد که تشیعّ یکی از عنوان می 2هویتِّ دینی، اوژِن اوبَنبا دررابطهوجود آورد؟ بهامپراتوری 

 سمتِبه را تحتِ لوای مذهبیِ واحد درآورده و مسیرِ آن را قومیتّ ازنظرِ ترین مناطقِ آسیامتنوعّ

قلم از سنتّ بودندکه از اهلِهای قومیِ متعدّدی تکه اقلیّولواین 3سرنوشتی واحد هموار ساخت،

بر تأثیرِ تشیعّ در تحولّاتِ اجتماعی ـ سیاسیِ عصرِ  میراحمدی مریمترتیب، همینانداخته شدند. به

 که ستچنین مدّعی. وی همیافت ادامه که اثراتش تا دورۀ قاجارکند تأکید میصفوی 

معنا که هویتّ تا اواخرِ دورۀ قاجار ین، بد4بود« ایرانیتّ» ازبیش در عصرِ صفوی« اسلامیتّ»

مانندِ  گردانِ اروپاییداشت تا سرزمینی. مطابقِ گفتۀ جهانو سلطنتی دینی لعابِ ورنگ تربیش

جای به هاآن سَبینَبرساختِ خاندانِ سلطنتی و ، 6ئوس کروسینسکیو یوداش تادِ 5ترو دلِا والهپیِ

 بیتِو اهل گذشته منتسب شود، به اعراب «ملیِّ»( ایرانیِاصطلاح بههای )که به سلسلهاین

مشروعیتّ ای اعطدرجهتِ  ترفندیعنوانِ به بایداین اقدام را  7شد.مینسبت داده  طالبابیبنعلی

باستان تلقیّ کرد. وانگهی، گسترۀ سرزمینی و  ایرانِاصطلاح بهو نه  به شاهان در بسترِ اسلامی

حسبِ اتّفاق تعیین شد رفِ فتحِ ایران، بلکه بربا هدفِ صِ ویژهنه با طرحِ قبلی، به صفویّانفتوحاتِ 

 درسررا نیز  مرکزیو آسیای  فتحِ آسیای صغیر قصدِهایِ قبلی وریمانند امپراتها )چراکه آن

  داشتند(.

همراه امتیازاتِ سیاسی نیز به صفویّانعاً برای طق رواجِ هویتِّ فرهنگی در یک بسترِ شیعی

با  ، وقتی نادرشاه افشارصفویّاناز پسها و آگاهیِ حکومت ظاهراً حال، اهداف، آرمانداشت. بااین

                                                           
1 Savory, “L’Empire du Lion et du Soleil,” pp. 283–84. 
2 Eugene Aubin 
3 Aubin, La Perse d’Aujourd’hui, p. 150. 

 .124، عصر صفوی دین و مذهب درمیراحمدی،  4
5 Pietro della Valle 
6 Judasz Tadeusz Krusinski 
7 Voyages de Pietro della Valle, III, pp. 34, 130–32; Krusinski, History of the Late 

Revolutions of Persia, p. 3. 
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میان را )که هرگز تحققّ نیافت( به شدنِ دو مذهبِ اسلامیصلح کرده و پیشنهادِ یکی عثمانیان

و )نادر قلمرویِ میانِ  منسجمملیِّ نااصطلاح بهفرهنگیِ مذهبی ـ هویتِّ  1کشید، تغییر کرد.

که سایرِ خصوص ه ، بکندمیطایفۀ ایران تردیدهایی ایجاد نِ جمعیتّ عظیم و طایفهبیما ی(عثمان

سکونت  نیز در فلاتِ ایران و سنیّ ، یهودی، آسوری، ارمنیهای مذهبی مانندِ زرتشتیاقلیتّ

هویّتِ درقالبِ نماید که جز ظاهراً بعید می تِ سرزمینیِ ایرانیمفهومِ هویّ بنابراین،داشتند. 

را تحتِ  فلاتِ ایرانمند شکلی نظامکه بهوجود داشته باشد سلطنتی یا دودمانیِ مرتبط با دربار 

 .استیلای خود درآورده بود

وجود نداشته و  سرزمینی در دورۀ قاجارایرانی ـ گفته شده است که هویتِّ  ،کلیّ طورِبه

تواند تنها دربارۀ این گفته می 2)هویتِّ فرهنگی( شکلِ تمایلاتِ دینی به خود گرفت. پرستیمیهن

ها به دوازده امام و ارادتِ عمیقِ آن داریِ افراطیِ شیعیاناوایلِ دورۀ قاجار صادق باشد. دین

 .بود ترتقدمّمها اصطلاح ملیِّ آنآشکارا بر علقۀ به

ویلیام های توان در سفرنامهمیایران  3نِدر جامعه پیشانویرا  ایهای شیعینگرهچنین 

های پنداشتبا اتّکا بر پیش وجود، گوبینوبااین 7یافت. 6گوبینوآرتور دو و  5فلاندَناوژِن ، 4فرانکلین

. ( تُرک2؛ و ، کُرد، لُر( فارسی1داند: از دو جمعیتِّ قومی می را ترکیبی« ملتِّ ایران»متعدّدِ خود، 

، جمعیّتِ دهندۀ ملتِّ فرانسهآشکارا مشابه با دو گروهِ تشکیل جادراینگوبینو  ۀبرگرفتالگویِ 

های جنگ ملیّ، منسجمِ هویتّ نبودِدر فلاندَن  درمقابل، 10است. 9و فرانسوی ـ آلمانی 8نئولاتین

اجتماعی ـ اقتصادی ها، خانمراتبِ طبقۀ ها، سلسله، زبانقومیهای بندیداخلی را به تنوّعِ دسته

گونه ست که آیا هیچپرسش این ا 11داند.و سایرِ عناصرِ محلیّ درونِ سرزمینِ ایران منتسب می

وجود  انسجامِ فرضیِ سرزمینی و فرهنگی در اواخرِ دورۀ قاجارمبتنی بر مندی هدف هویتِّ ملیِّ

پرداختن به خاستگاهِ  ازپیشداشته یا نه و اگر وجود داشته، چگونه به منصۀ ظهور رسیده است. 

                                                           
1 Goldziher, Le Dogme et la Loi de l’Islam, p. 248. 
2 Lambton, Qajar Persia, Eleven Studies, pp. 301, 320 
3 Premodern 
4 William Francklin 
5 Eugene Flandin 
6 Arthur de Gobineau 
7 Francklin, Observations Made on a Tour from Bengal to Persia, pp. 176–183; Flandin 

Voyages en Perse, I, p. 250; Gobineau, Trois Ans en Asie, pp. 207, 217, 268. 
8 Neo-Latin 
9 Gallo-German 
10 Gobineau, Trois Ans en Asie, p. 212. 
11 Flandin, II, pp. 409–412. 
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 نوینِ شکلِدر هویتِّ ملیّو عناصرِ مؤثر بر آگاهی از  سازوکار، بهتر است بر هویتِّ ایرانیپیدایشِ 

 مروّجانش اندکی نورِ حقیقت بتابانیم. آن ازجانبِ

 

 هویّتِ ایرانی آگاهی از سازوکارِ

سیاسی، تفکیکِ ترکیبِ چندلایۀ تعلّقات و حتیّ  ای، دینی یاای، قومی، منطقهنظرِ طایفهاز نقطه

وجود، در قرنِ نوزدهم امری ناممکن است. بااین ایرانمتنّوعِ های متعلقّ به جمعیتِّ هویتّ

، بندیِ غاییِدستهمثابۀ ( بهافراد و نهادهای مروّجِ مفهومِ هویتِّ سرزمینی )ایرانیبر  بایدهرحال، به

حاشیه رانده شدنِ مردمانِ آن سرزمین، تمرکز داشت. به های موجود میانِتمامی تفاوت ازفارغ

نیز باید  2گراییدولت نوینِ واسطۀ تحمیلِ تدریجیِ اَشکالِبه 1سالاریخان های قدیمیِنظام

ریزی نموده را پی جدادیننظر قرار بگیرد، چراکه شالودۀ مفهومِ جدیدی از قلمرو و هویّتِ مدّ

 است.

و سایرِ  ، زرتشتیان، یهودیان، ارامنهتسنّنرویکردِ اهلِ متفاوت از، شیوۀ جزمیِ بارزِ جامعۀ شیعه

و  های قومی ـ زبانیبندیدسته مشترک بود؛ تعدّدِ مثابۀ ایجاد و استمرارِ آگاهیِ ملیِّفِرَق دینی، به

تلقیّ  ایرانیبرایِ ایجاد آگاهیِ ملیّ ـ  یمحرّکۀ دیگر نیرویی انیز تنوعِّ پیوندهای فرهنگیِ قبیله

 وسیلۀبهو ارعابِ زرتشتیان  تسنّنهای ارامنه، تکفیرِ اهلِ، غارتِ داراییشد. کشتارِ صوفیانمی

های جدّی و درگیری هابرخوردهای تند با بابی برعلاوهاشرارِ محلیِّ مرتبط با روحانیونِ محلیّ ـ 

ای و آگاهی از تعلقّ به یک ملتِّ واحد ـ همگی و نبودِ اتحادِ قبیله 3میانِ حکومت و روحانیّت

ست. این گفته های ناسازگارِ متعدّدِ مذهبی و قومیضعیف و وجودِ هویتّ داریِحاکی از حکومت

و  4بوده انقلابِ مشروطهآشکارا نتیجۀ  ،اندشکلی لاینفک درهم تنیده شدهبه و تشیعّ که ایران

 محض است. 5پریشیِاطلاقِ آن به گذشته نیز زمان

 و بعدها انِ اروپاییگردجهانازجانبِ  در بستری ملیّ نخست و ایران گرییارتباطِ بینِ شیع

ازمنظرِ  فکرانش بر این باورند که جهانِ تشیعّو هم 6ان مشاهده شد. آن لامبتوندانشورتوسطِ 

                                                           
1 Feudalism 
2 Statism 

 .89 ،126-136 ،282 ،304 ایران، در مشروطیتّ و تشیّع حائری، .35-49، فرهنگی یابیِراه در ایرانناطق،  3
 .89 ،126-136 ،282 ،304 ،ایران در مشروطیتّ و تشیّع حائری، 4

5 Anachronism 
6 Anne Lambton 
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 1.ه استبود گراییخدمتِ ملیّدر سازوکاریتشیعّ  ،روبوده و ازاین مجزّا سرزمینی از جهانِ تسنّن

 و یا هویتِّ ملیّمانندِ نوین  ها محلّ تردیدند، زیرا انتسابِ مفاهیمِاز دیدگاه دستاینحال، بااین

. است مردودتر )در بستری مذهبی یا سرزمینی( به مردمانِ قرنِ نوزدهم یا قبل پرستیمیهنحتیّ 

اواخرِ قرنِ نوزدهم را نادیده  در هابینِ دولت اتّحادِ اسلامیزبور تمایلاتِ مهای براین، دیدگاهعلاوه

 هدر ایران مدام به تکریمِ مرقدِ ائمّ که علما و شیعیانبود ای دورهعلاوه، هب .انگارندمی

و رابطۀ داشتند ابراز می زبانشان در عراقبه همتایانِ عربشیوه خود را بدین ارادتِپرداختند، می

به نفعِ هویتِّ  سرزمین خودشانسنیِّ  با مردمِلزوماً و نه اند جا زیستهخود با شیعیانی که در آن

زبانِ عرب زبانِ ایران و شیعیانِفارسی . وجودِ یک مانعِ زبانی میانِ شیعیانِکردندرا حفظ می ایرانی

. دانستموانعِ زبانیِ مشابه همواره در سرتاسرِ خودِ ایران  با دررابطهتوان توجیهی عراق را می

تر ترازهمها )حتیّ لبنان و کشمیر( سرزمیندیگر  شیعیانِ بازبان یفارس شیعیانِ هویتّ ،جاایندر

حکومتِ ازلحاظِ وفاداریِ  احتمالاً، دوگانگیِ. تو قومیّ لحاظِ زبان بدونِایران  شیعیانِبوده تا با غیرِ

، بااین وجودمنجر شد. ناملموس  یِهویّت به یک جداییِ در عثمانی سنیّ خلافتدر ایران و  شیعی

کران گسترده و بی نوینپیشا)که در دورانِ  شیعیـ  برابر شمردنِ هویتِّ دینیاحتیاطی در بی

شناختی، جامعه به یک گمراهیِقرنِ بیستم  ازپیش در ایرانِ ایرانیـ  نمود( با هویتِّ سرزمینیمی

  .شودتاریخی منجر می منطقِ فرایندِ به انحرافِشناختی و حتیّ مردم

وجوی یک مفهومِ تر اساساً دورۀ جستنویندورۀ گذار از نظامِ پادشاهیِ سنّتی به حکومتِ 

توانست تمامیِ ت بایستی میجدیدترِ هویّ سازوکارِ ،در این دورۀ گذاربود.  ت در ایرانجدید از هویّ

و نوین  گراییِهای ملیّایران را در خود پذیرفته و هماهنگ سازد. یکی از ثمرهها در انواعِ هویتّ

صرف   یک هویتِّ مشترک ـ مشخّصاً مربوط به یک ناحیۀ جغرافیاییِ معیّنای الق ،دستگاهِ دولت

گرایی در یـ به شهروندان است. گذر به عصرِ جدیدِ ملّ های زبانی، قومی و مذهبینظر از تفاوت

 روس طلبانِهای ظالمانۀ سلطهواسطۀ نیروهای داخلی و تحولّاتِ جهانی و نیز بدرفتاریایران به

ازطریقِ آن بیستمی قرنِ نوینِ هویتِّ ایرانیِ که سازوکاری، درکلوقوع پیوست. به و انگلیسی

محدودۀ سرزمینیِ . 2، 2جداگراییدین. 1بندی کرد: توان ذیلِ چهار عنوان دستهپدیدار شد را می

 . سالاریمردم/خواهیهای مشروطهجنبش. 4و  سیزبانِ فار. 3یکپارچۀ ایران، 

  

                                                           
1 Lambton, Qajar Persia, p. 280; Young, “Interaction of Islamic and Western Thought in 

Iran,” Near Eastern Culture and Society. 
2 Secularism 
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  جداگراییدین

، ادبیّات، الهیّات و 1فراطبیعتتا قرنِ نوزدهم به  کمدست قلمروِ رشدِ فکری و اجتماعی در ایران

 2سالاریِدیواننیاز جهتِ بهبودِ دولتی فاقدِ تخصصِّ مورد سازوکارِشد. محدود می فلسفۀ اسلامی

های مؤثرِ اندکی برای بهبودِ گزینه سازمانی و ایجادِ نهادهای جدید بود. نفوذ و استیلای اروپاییان

هایی چند برای کشورهای ، جالب است به پیشنهادِ گزینهرابطهدراینت باقی گذاشته بود. وضعیّ

 سانِ قرونِ قبلیزندگیِ نباتی، بهدامه به اگوبینو اشاره کنیم: یا ازجانبِ  یانۀ اروپایزیر سلط آسیایی

 ایران، رویدادها شدیداً تحتِ تأثیرِ ظهورِ ایرانیانِ موردِدر 3پذیرشِ استیلای اروپاییان.یا 

، پاییورودِ ایران به زمرۀ مللِ ارودرجهتِ  کردنده در غرب قرار گرفت که تلاش میکردتحصیل

 .فاتح شوند اجتماعی ـ سیاسیِ موجودسیّالِ  بر ساختارِ 

 مبهمسامان و ه، نهادی نابنوینپیشادر اروپایِ  ، برخلافِ مسیحیتّکه مذهبِ شیعهجاییازآن

بدل شد. شان و نه صرفاً به جدایی آمیزیِ مذهب و سیاست در ایرانبود، به عاملِ اصلیِ درهم

وفتقِ امورِ جامعه ئولیتِ رتقو شریعت، مس رو، طبقِ قرآنالله ظاهر شد و ازاینمقامِ ظلّپادشاه در

مالِ وحفاظت از جانحتیّ  تحصیل، ازدواج، انواعِ معاملات و درزمینۀتودۀ مردم  4عهدۀ وی بود.بر

« شاه»درقالبِ  اششمایلِ پدر در جنبۀ خودکامه 5دوخته بودند. علماهای خود چشم به راهنمایی

درهرصورت، اصول و  6شد.یا عناوینِ مشابه نامیده می« پادشاهِ اسلام»که اغلب  تجسّد یافته بود

 صفویّانجامانده از هتحتِ تأثیرِ فرقۀ شیعۀ ب شدّتبههای اجتماعی ـ سیاسیِ قرنِ نوزدهم آموزه

روزسازیِ حکومت یا به 7یِسازنویندرجهتِ  فاقدِ هرگونه قابلیتِّ اصلاح باقی ماند. طبقۀ روحانیتّ

چنان در لجاجتِ خود بر مبارزه باری، روحانیتّ هم ؛آن در پاسخ به ضروریّاتِ جدیدِ جامعه بود

شاکلۀ حکومت یا تهدیدِ موقعیتِّ خود پاشیدگیِ همازمنتهی به احتمالیِ  علیهِ هرگونه تغییرِ

 کرد.پافشاری می

قرنِ هجدهم و اوایلِ قرنِ نوزدهم،  های خارجیِفنّاورانه حینِ جنگ یِسازنوین ضرورتِ

 و به اروپا شد. مسافرتِ ایرانیاناحساس می شدّتبههای نظامی، زیرساختبا دررابطه کمدست

                                                           
1 Metaphysics  
2 Beaurocracy 
3 Gobineau, Trois Ans en Asie, pp. 330–331. 
4 Watson, A History of Persia from the Beginning of the Nineteenth Century to the Year 1858, 

pp. 12–17; Lambton, Qajar Persia, p. 280. 
5 Lambton, pp. 281–283; Flandin, I, p. 141; Nateq, pp. 54–55 

 .5، 94، 183، 187الانشاء، مخزنمک؛ محمّدرحیم،  24، 28، 40، 42-44، 1ج ، تاریخ بیداریِ ایرانیانکرمانی،  6
7 Modernization 
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نخبگان کاشت تا درمیانِ بذرِ این تمایل را  درونِ ایران ها با شیوۀ زندگیِ اروپاییآشناییِ آنحتیّ 

روی اشتیاق یشرفت، بلکه شاید ازهتِ عشق به پجبه اصلاحِ امورِ حکومت بپردازند ـ نه صرفاً به

افرادی  الوقوع میانِاز تغییرِ قریب آگاهیِ درحالِ ظهور لذا،. که پیشرفته هم بود ز غربا تقلیدبه 

، تربیش تدریجی )یا یِسازنوین ای برمقدّمه کبیرو امیر شیرازی صالحمیرزا، یرزامچون عبّاسهم

، وقتی نخستین گروه از دانشجویان برای 1811سازی( شد. نخستین تلاش در سالِ اروپایی

بخشی به امورِ مختلفِ های لازم جهتِ سامانتحصیل در علوم و فنونِ اروپایی و یادگیریِ مهارت

پوشید. اعزامِ دانشجویان به اروپا تاحدیّ ادامه مملکت به اروپا فرستاده شدند، جامۀ عمل به خود 

( در نظامِ یافت که سیلِ افکارِ اروپایی )و نیز پیشرفتِ اجتماعی ـ سیاسیِ امپراتوریِ عثمانی

 حکومتی سرازیر گشته و باعثِ بیداریِ آگاهیِ جدیدی در ایران شد. 

های و جریان جدادینها، جنبشِ ایتِ نامعقولِ تلاشرسیدن به اصلاحات بدونِ توسّل به نه

تلاش نمود تا  گریکردند. جنبشِ بابیشان را بر تن میخودبهمخصوصخوداصلاحی جامۀ 

اش بر اصلاحاتِ سیاسی ـ اقتصادی و اصلاحاتی را معرفی کند. این جنبش با شورِ مسیحایی

  1ورزید.میتأکید  روحانیتّ اندیشِگذشتهوحدتِ ملیّ علیهِ سنّتِ حاکم و فرهنگِ 

برانگیز و تاحدّی ها در جنبشِ بابی موضوعی بحثبرخی اندیشه های اروپاییِشناساییِ ریشه

 های دولتی، قضایی و تحصیلی کهبرنامهمجموعه. لیکن، ماست مبحثِ ازخارجکه  مبهم است

نسبت داد.  توان به منابعِ اروپایی و عثمانیواردِ صحنه شدند را می یسازنوین سایرِ عواملِتوسطِ 

و باور به  مجلسیهای ها، نظامسالاریبا مردم مستقیماً مرتبط هایاندیشهاین موضوع دربارۀ 

یتّ ضد چنین حاملِ پیامِهایی همصادق است. چنین آرمانکاملاً قانون  دربرابرِ هاانسان تساویِ

برابری انگارۀ نوشته را داشتند و نه )زیرا روحانیون نه آمادگیِ پذیرشِ قوانینِ انسان با روحانیتّ

پذیرفتند( و یا قبولِ مصالحه با روحانیّت بود؛ این تقلّا تا دورۀ مسلمانان را میغیرو  بین مسلمانان

 ادامه داشت.  مشروطه

با کامیابی ظاهر شده در استقرارِ نهادهای اجتماعی ـ سیاسی  اروپایی جدایِدینهای جنبش

بلکه وفاداری و اقتدارِ دینی را  ،وفاداریِ مردم به دولت و وطن را تضمین کردندتنها نه کهبود 

 های عثمانیِ. نسخهمستحیل ساختند( در بریتانیا 2ملیِّ مذهب )مانندِ کلیسای اَنگلیکَندرقالبِ 

 اقتدارِ طبقۀ روحانیّت رانیِحاشیه، چه دولتی و چه قضایی، مستلزمِ بهاصلاحاتِ ملهم از اروپا

                                                           
1 Keddie, “Religion and Irreligion in Early Iranian Nationalism,” pp. 269–270. 
2 Anglican Church 
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 استحالۀ نظامِ سنّتی، مسلمانِ امپراتوری بود. در ایرانغیرتضمینِ وفاداریِ مردمانِ  درراستای

دنبال  جدادینبایستی به همان شیوۀ نوین  ی، به دولتِقومیّتجوامعِ چندمذهبی و چند باهمراه

تر بود( و در اروپا آزموده مسلمانان در ایران کمغیر)گرچه تعدادِ  که در امپراتوریِ عثمانیشد می

تِ تقویتِّ یک هویّ جایِهب جدادینهای و رهبریِ سیاسی، ارزش فکرروشنطبقۀ درمیانِ شده بود. 

 .شدند ر برای تمامیِ ساکنانِ ایران منجریک هویتِّ برترِ منحص مذهبی، به ایجادِ محدودِ

آموخت که  شیعه مذهبیونِبلکه به  ،ضعیف نکردتمذهبی را لزوماً  هویتّ ایرانی هویتّ فراخوانیِ

 کند. دیگر و وطن وفادارتر میایران را به یک مردمِ سرزمین وسیعِ ۀجدا همدین هویتّیک 

 ایران سرزمینیِ محدودۀ

درجهتِ  از دلِ یک منطقۀ جغرافیایی« ایران»آمدنِ نامِ ن کتاب بر بربحثِ جاری در ای

شناختی و تاریخی های متعدّدِ روانبازتابآکنده از یک نهادِ اجتماعی ـ سیاسیِ  بخشی بهتهویّ

بنا بود تا شکلِ دولت و جامعه را تغییر داده و قرنِ بیستم  لاحاتِاصمتمرکز شده است. طبیعتاً، 

درونِ یک  برای تودۀ مردمِ ناهمگونخیالی،  ، گرچهمشترکیک هویتِّ  های سرزمینیِمرزبندی

 .وجود آوردهب را زمان گذرِ پهناور در سرزمینِ

داد. گرچه عنوانِ نیز رخ می درونِ مرزهای امپراتوریِ عثمانی بایستیمشابه  حدوداً تغییراتی

تا مرزهای  ، قلمروِ آن از بالکانشت )عثمان(امپراتوریِ مزبور به یک شخص اشاره داسرزمین و 

شدند. عنوانِ عثمانی شناخته می ذیلِهایِ سرزمین تمامیِخود،  ایِمنطقهاسامیِ  ازفارغ، ایران

مشترک عثمانی  طورِشان، بههای بارز و دیرین میانرغمِ تفاوتترتیب، تمامیِ مردمان، بههمینبه

برای روستاییان « رکتُ»نامیدند، زیرا لفظِ می همگی خود را عثمان رکشدند. اربابانِ تُنامیده می

از ولی ر بود، ای مؤخّیک هویتّ پدیدهعنوانِ بهگرچه  2گراییعثمانی جهت،بدین 1رفت.میکار به

 رد، کُ، عربتُرک ازقبیلِی قومیّتهای تو نیز هویّ یهودیتّ، ، مسیحیتّها مانندِ اسلامتهمۀ هویّ

، یعنی مراتبِ وفاداریِ خود به وطن بایستیی پیشی گرفت. همه قومیّتای/و دیگر تعلّقاتِ قبیله

نوزدهم  در قرنِ طلبیِ مناطقِ مختلفِ بالکان و یونانداشتند. همانا، تجزیهرا ابراز می عثمانی، 

 .گشترفت که نهایتاً به بحرانِ هویتّ بدل میشمار بهچالشی برای اقتدارِ سیاسیِ عثمانی 

                                                           
1 Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism,” p. 17; Birnbaum, “Turkey: From Cosmopolitan 

Empire to Nation-State,” Introduction to Islamic Civilization, p. 182. 
2 Ottomanism 
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ای مذهب، دولت و یا منطقه ازطریقِ چهاصلیِ خویش را  هویتِّنوزدهم، افراد  قرنِ در ایرانِ

ارتباطِ متقابلِ ای خاص متّکی بود. یابی بر اندیشۀ سیاسیِ تودۀ مردم در دورهیافتند، این هویتّمی

معرفی  صورتِ جمعی ایرانیمردم به درنتیجهو  وجود داشتمیانِ دولت و تودۀ مردم ی اندک

و  فکرروشنطبقۀ  دولتِ نوین، دانستند. این وظیفۀنمی «ایرانی»شدند. شاید مردم نیز خود را نمی

یا دیگران  ، عرببلوچ کُرد، ،تُرک ها و مدارس( بود تا ساکنانِ ایران، چهمجاریِ ارتباطی )روزنامه

ها تلقین نمایند. اندیشۀ سیاسیِ تودۀ مردم در عصرِ را ایرانی معرفی کرده و این هویتّ را به آن

، عرفان و مسئلۀ حیاتیِ فراطبیعتمانندِ  برایشان آشنا هایِاندیشهظاهراً  1جداگراییدینپیشا

باورِ این  2.تسّنن(یار رایج بین شیعیان و اهلِبس مبحثی) شدمحدود می جانشینیِ پیامبرِ اسلام

، جز برای ایران جدایِدین گراییِدورۀ پیشااسلامی و ملیّتاریخِ  ساختارِموضوع سخت است که 

 اهمیتّ یا دغدغهدارایِ ه در غرب تا اواخرِ قرنِ نوزدهم، برای تودۀ مردم کردتحصیلافرادِ  اندک

 ندرا ساخت هر منطقه های آگاهیِ تاریخیِ مردمِظاهراً مسائلِ دینی و محلیّ پایه جهت،بدینبود. ن

قضا درونِ یک قرونِ متمادی که ازطیّ  ی متعدّدرویدادهاسلسلهآگاهیِ تاریخِ ملیّ با و نه 

  .ندوقوع پیوستایران بهنامِ بهمرزبندیِ خیالیِ تاریخی 

گیریِ شروع به تأثیرگذاری بر شکل درکل یسازنوین ، تغییرات، اصلاحات و فرایندِحالبااین

با  تنش دولتافزایشِ  هنگامِبهگران نمود ـ و اصلاحخودِ ی از یهاآگاهیِ سرزمینی میانِ گروه

یا  ، مفهومِ ایرانبنابراینیافت. شدّت میملیّ آگاهیِ سرزمینی ـ  این تأثیرِ ،طلبسلطههای قدرت

تبدیل شد. تمامیِ  جداگرایاندینویژه و به فکرروشنگران، طبقۀ به دغدغۀ کُنش گراییایران

 که عثمانیانگونهگرفتند، آندولت جای میجوامعِ متعدّدِ دینی، قومی و محلیّ که درونِ مرزبندیِ 

 آمدند.درمی هویتِّ ایرانیعمل کردند، بایستی تحتِ لوایِ 

 

 هویّتِ ملّیو تقویّتِ  سیزبانِ فار

نظرِ ست. از نقطههای کاملاً متمایز، میزبانِ نهادهای زبانیِ متعدّدیگویش برعلاوه فلاتِ ایران

 ازخارجدورافتاده و  هایـ که اغلب قبیلهزبانی ، پیوندهای کافی میانِ این جوامع جداگرایاندین

شد. محسوب مینوین  ملتّ ـ دولتِساختِ یک بر دربرابرِمنزلۀ موانعی دسترس بودند ـ به

تقریباً در همۀ موارد منوط به تقویتِّ زبانِ  هویتِّ ملیّدر چیرگی بر تناقضاتِ  موفقیتِّ اروپاییان

                                                           
1 Presecularism 
2 Young, “Interaction of Islamic and Western Thought,” p. 136, quoting Browne. 
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بلکه  زبان در خاکِ فرانسهفرانسویغیرمردمانِ  سازیِیکدستتنها نه درراستای لذا،بود.  ملیّ

این هدفِ »به یک فرانسوی اصیل،  کاتولیک فردِاز این سرزمین با هدفِ تبدیلِ  1زداییلاتین

 2«.متمرکز را بر همۀ مردمِ فرانسه تحمیل کند انقلابِ فرانسه بود تا یک زبانِ ملیِّ

کم تا زمانِ استیلای اش، دستهمسایگانِ شرقیدرمیانِ و نیز  همواره در ایران سیزبانِ فار

سی در زبانِ فار. جایگاهِ بانِ قدرتمندِ ادبی و درباری بودیک ز ،ـ مغولان در آن مناطق تُرکان

بدل شود؛ با ترویجِ این جداگرایی دینهای در ایران باعث شد تا به ابزارِ اجرای برنامه دورانِ نوین

به ایجادِ پیوند میانِ  جداگرایاندیندر سرتاسرِ قلمروِ ایران،  مدارس عمومیِ تعلیمِ طریقِاز زبان

دیگر را شان، ضروری بود تا مردم هماهداف درراستایهای متعدّد در ایران امیدوار شدند. گروه

ها را گرامی بدارند. آنباهم میراثِ مشترک سهیم گشته و  و هااسطورهتاریخ، درک کنند تا در 

شد. تمامیِ ساکنانِ خلق میزبان  طریقِازپیوندِ مشترک درونِ قلمروِ ایران بایستی این لیکن، 

بودند تا مقدّماتِ زایشِ آگاهیِ  ـ ملزم به یادگیریِ زبانِ ملیّ و کُرد ، گیلک، بلوچایران ـ تُرک

جدا دینهمه  ازبیشبلکه فرهنگی و  ،جدید را فراهم سازند. این آگاهیِ جدید صرفاً سرزمینی نبود

د. وشزبانِ مکتوب میسرّ می ازطریقِ و مبلّغانِ آن بر این باور بودند که این آگاهی تنها بود

 ه زبانِها در ایران بسیار نادر بود؛ شاید طبیعی بود ککاربردِ ادبیِ سایرِ زبانکه است  ذکرشایان

  بود.می یعیارفارسی بایستی ابزارِ تمام

ها و نهادهای آموزشیِ تحتِ حمایتِ دولت یا سایرِ افراد یا ها، کتاببا گسترشِ روزنامه

مکتوب عاملِ  که با کلامِظاهر گشت نقشِ زبانی قدرتمند در سیزبانِ فارگر، اصلاحمؤسساتِ 

اندازه، این زبان حاملِ مضامینِ فرهنگی، بلاغی و تاریخی نیز همانبه . لیکن،پیوندِ مردمان بود

های آتیِ قرنِ نوزدهم و داد. در سالپیوند می حالِ گسترشِ ایرانود که عمیقاً آن را با مفهومِ درب

ها باافتخار به ارائۀ اسنادِ دالّ بر دستاوردهای گذشته ها و روزنامهاوایلِ قرنِ بیستم، کتاب

آنِ از کههاییآنبود و چه  یا ساسانیان به هخامنشیانکه منتسبییهاپرداختند ـ چه آنمی

ای ، مسیرهای تازهگوی داخل و خارجِ ایران بود. جهتِ اعتلای آگاهیِ ملیّهای ادبیِ فارسیچهره

زبانِ وسیلۀ های ملیّ تنها بهگشوده شد تا دربارۀ گذشته، دربارۀ فرهنگِ حال و دربارۀ سایرِ پدیده

شدند، ( نیز منتشر مییتُرک ها )مانندِبه سایرِ زبان های ایرانیسی آموخت. گرچه برخی روزنامهفار

 3پا نشستند.رفته ازرفته سیزبانِ فارفشارِ فرهنگی و تحمیلِ درنتیجۀ 

                                                           
1 Delatinization 
2 Emerson, From Empire to Nation, p. 134. 
3 Browne, The Press and Poetry of Modern Persia, pp. 27–153. 



 207                                       مثابۀ ملّتِ خیالیایران به
 

موطنِ  دنبالِبهدر دورانِ نوین و گویشورانِ آن هرگز  تاریخاً فاقدِ موطنِ ملیّ بود سیزبانِ فار

مناطقی  زبانِ بومیِ (. فارسیآلمان آلمانی و سرزمینِ نِ، زبامثالبراینگشته بودند )برخلافِ، ملیّ 

و  شناسانشرقو دیگر مناطقِ دورافتاده بود، ولی  ، هندوستان، تاجیکستان، افغانستاناز ایران

و  هم سازند ارزِهمسی و ایران را زبانِ فارخرج دادند تا گرای ایران تلاشِ زیادی بهحکومتِ ملیّ

به داراییِ تنها نه ها، فارسیواسطۀ این تلاش. بهآنِ ایران ثبت کنندزبان فارسی را از مالکیتِّ

بلکه زبانی ملیّ شد که همۀ ساکنانِ ایران ملزم به آموختنِ آن بودند. تاریخیِ ایران بدل گشت، 

بودن  فردِ ایرانینهادِ آموزش، مطبوعاتِ سیاسی و ادبیّاتِ آغازِ قرن همگی با حسّ منحصربه

. کراواتی سفیدِها، رهبران و نخبگانِ یقههکردتحصیلدرمیانِ  بالاخصـ  1اشباع شده بودند

سی تحتِ نظرِ یک دولتِ متمرکز با هدفِ تقویتِ وحدتِ زبانی درونِ زبانِ فارتحمیلِ متعاقبِ 

متکیّ بود. )در بخشِ  ها و نظامِ آموزشیِ خاندانِ پهلویموفقیتِّ برنامه مرزهای سرزمینی بر

 شود.(پرداخته می تربیش هویتِّ ایرانیگفتار، به موضوعِ زبان و پس

 

  هویّتِ ملّی: پیوندِ قانونیِ سالاریو مردم مشروطه

از یک و ، نوین ملتّ ـ دولتِیک  سمتِبهش اداخلی با مستعمراتِبرای گذار از یک امپراتوری 

 بایست متحملِّمی 2گرایینوینبرای رسیدن به  موطنِ پرمعنا، ایران سمتِبه پهناور جغرافیای

نظامِ قانونی و قضایی بود تا  ،گرایینوینشد. یکی از هنجارهای ی میاو پیوسته اقداماتِ شدید

 دولت و جمعیتّ هردو بایستی، دیگرعبارتبهضامنِ حقوق و برابریِ همۀ ساکنانِ ایران باشد. 

دارند. استقرارِ  تعادل نگهدر کنترل و  تحتِهایی داشتند تا دو قطب را مسئولیتّ دیگریک دربرابرِ

سازِ یک سرنوشتِ ، واحدهای اجرایی، احزابِ سیاسی و سایرِ نهادهای ملیّ مقدّمهقانونِ اساسی

رفته در نهادِ قلمروِ دولت و نه سایرِ بایستی جای خود را رفته پرستیمیهن. تعاریفِ ندشدمشترک 

 کردند.رسمی باز میغیرهای فرهنگی و سیاسیِ موجودیتّ

در امپراتوریِ  موجود سالاریِو مردم 3مجلسیی ـ انتخاباتنظامِ شکالِ از اَ جدادینتقلیدِ 

 ورود بهسازِ پیشرفت در ولی نهایتاً زمینه ،گردید ترسِ روحانیتّ و غرب ابتدا موجبِ عثمانی

یلاتی گشت که دارای برای بیانِ تما سازوکاری مشروطۀ ایران شد. انقلابِ مردم سیاستِ توده

 ترینِ این موارد شاملِ کنترلِ امورِ کشوره مهمجملازتفاسیرِ متعدّدی بودند.  و قابلیتِّ ابعادِ بسیار

                                                           
1 Arasteh, Education and Social Awakening in Iran, p. 99. 
2 Modernism 
3 Parliament 
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، اجرای طلبیسلطه، جلوگیری از چپاولِ های فردینمایندگانِ مردم، تضمینِ آزادی ازطریقِ

و دخیل نمودنِ همۀ مردم در سرنوشتِ ملیّ  ویژه به فقهِ شیعی توجّهِبا  زمانهمجدا دینقوانینِ 

 ازفارغ، ساکنانِ متعدّدِ ایران، بنابراینشد که همگی حاملِ پیامِ واضحِ آگاهیِ سرزمینی بودند. می

واسطۀ شدند. بهشناخته « ایرانی» عنوانِتحتشان، اقلیماً و قانوناً یقومی و زبان پیوندِو  عنوان

و زمینۀ کافی  گیری بودحالِ شکل ما بودن در ما و بهغاتِ حکومتی، مفهومِ تعلقّ آموزش و تبلی

، اکنون وقتِ برساختِ هویتّپرداختن به اساسِ از پسفراهم آمد.  هویتِّ ملیّبرای تشکیلِ هستۀ 

، به بررسیِ خاستگاهِ حکومتِ پهلویتوسطِ  هویتِّ ملیّبحث دربارۀ ترویجِ  ازپیشآن است تا 

 آن بپردازیم. ایجادکنندۀو شرایطِ  هویتِّ ایرانی

 

 هویّتِ ایرانیگیریِ خاستگاهِ شکل

پردازیم ـ جنبشی که در صد سالِ اخیرِ می یسازنوین برجستۀ جنبشِ کاتِدر این بخش، به ن

ازجانبِ  با هویتِّ فرهنگیِ تحمیلیحینِ آن  هویتِّ سرزمینیِ ایرانو  پدید آمد دورانِ قاجار

شد که در متعدّدی را شامل می و مراحلِ هان روند موضوعات، شخصیتّحکومت ادغام شد. ای

نقشی مؤثر شان نویناز شکلِ سنّتی به  تغییرِ نظامِ حکومتی، آموزش و آگاهیِ اجتماعی ـ سیاسی

، جداگراییدین عمدی، در وادیِغیر، چه عمدی یا هویتِّ ایرانیتحققِّ سازوکارِ داشتند. الگو و 

 تر بهه پیشید کغلتفرو اساسی رهای قانونمعیاو  سیزبانِ فار)ناحیۀ جغرافیایی(،  گراییایران

   .شد هپرداخت بعضی از این نکات

و  و نهادهای اروپایی بینِ نهادهای ایرانی واضح هایبه تفاوتکه زمانی نخبگانِ داخلی 

سرزمینی پهناور با عنوانِ به ایران. تر گشتهایشان برای تغییر ملموسآرمان ،پی بردند عثمانی

گیرِ امورِ خود پی اروپایی بود که هایماتدیپلُی و حکومتی ناپایدار محلّ ترددِّ مقاماتِ نظام

یک ی با گزینجایحتیّ نتقاد یا اهر نوع از گزندِ حکومتی  سامانی در نظامِهفساد و ناب 2 ، 1بودند.

کمال در ایران، آشناییِ ومدر برده بود. برای تحققِّ تغییرِ تماهجانِ سالمِ ب دیگر پذیرِنظامِ قیاس

 مؤثر رهایِتغییسلسلهبه  را هاانی آنغربی و عثم هاینظامه در غرب با کردتحصیلزادگانِ اشراف

. این قوانینِ جدید زمینۀ دبوامری ضروری  که سوق داد نظامِ قانونیِ جدید دهیِ یکشکل در

                                                           
1 Lambton, “Social Change in Persia,” p. 135. 

و  1890، 1850هایِ، شمارِ اروپاییان در ایران در سال«قرنِ نوزدهم تغییرِ اجتماعی در ایرانِ»گفتۀ آن لامبتون در مقالۀ به 2
 رسید.صد و هزار نفر میترتیب به صدوپنجاه، هشتبه 1900
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جزمی و  گراییِخاندانی، اسلام گراییِاجتماعی ـ سیاسی را فراهم آوردند تا ایران از سنتّ

 ای خارج شود.گراییِ منطقهطایفه

آغازِ  توانرا می میرزااسو عبّ بزرگمیرزاهای شاخصِ آن مانندِ اوایلِ قرنِ نوزدهم و چهره

راهیِ  1811در سالِ  نخستین گروه از دانشجویانِ ایرانی 1دانست. گرایینوینعصرِ جدیدی از 

( به امپراتوریِ ی به اروپا و )سپستربیشدانشجویانِ  1819و  1815گشتند که بعدها در  اروپا

اروپایی دو دانشجوی  و روشِ کشورداریِ جذبۀ علمِ اروپایی 2فرستاده شدند. و مصر عثمانی

و  جعفر مهندسمیرزاطلبی بدل کرده بود: دارانِ جنبشِ اصلاحرا به طلایه 1819اعزامیِ 

 ویژه روشِصالح بود که با تمجید از کشورداریِ اروپایی، بهمیرزادرواقع . صالح شیرازیمیرزا

را با  کوشید ایرانکه میلیروحانی گرفت. درحااصطلاح ضدّموضعِ به بارنخستین  بریتانیایی،

 مهم دست به دو اقدامِ ،ی نو و آگاهیهاانگارهو نهادهای اروپایی آشنا سازد، برای ترویجِ  اصول

 نخستین روزنامۀ فارسی، 1837ی تأسیس کرد؛ دوّم، در سالِ اچاپخانه، 1830 دهۀزد. نخست، در 

 4چاپ شده بود.( در هندوستان 1822)نخستین روزنامۀ فارسی در سال  3چاپ رساند.در ایران را به

ترتیب در مصر به در عثمانی و نخستین روزنامۀ عربی تُرکینخستین روزنامۀ  که است ذکرشایان

 5چاپ شد. 1828و  1831های در سال

از  بخشالهامترویجِ مفاهیمِ درجهتِ  غربی های چاپِاز روش شیرازیصالح میرزااستفادۀ 

اوجِ شکوفایی رسید. گرچه در یکی از منابع های بعدی و با افزایشِ مخاطبانِ وی بهغرب در سال

معرفی شده بود(  7های کارمِلیراهبهتوسطِ  )که 1629از سالِ  فارسی و چاپِ 6قلمآمده است که 

، ضرورت و تأثیرِ 1850دهۀ در اوایلِ  8گرفتند.مورد استفاده قرار نمی وجود داشت، ظاهراً در ایران

ها مشغولِ انتقالِ روزنامه 9طلبِ برجسته، درک شده بود.وزیرِ اصلاح امیرکبیر،ازجانبِ  هاروزنامه

و زمینۀ  ک بودسوی یک آگاهیِ مشترحرکتِ تدریجیِ اهالیِ ادب به 10افکارِ غربی به ایران بودند.

                                                           
 .22-23، فکر آزادی و مقدّمۀ نهضت مشروطهآدمیتّ،  1

2 Hairi, pp. 11–12. 
 .362-364، و ایران امیرکبیرآدمیتّ،  3

4 Amalendu De, “Persian in our life,” p. 60. 
 .364، و ایران امیرکبیرآدمیتّ،  5

6 Font 
7 Carmelites 
8 Young, “Interaction of Islamic and Western...,” p. 134.  

 .365، و ایران امیرکبیرآدمیتّ،  9
10 Young, p. 135. 
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ها را نباید سهل انگاشت: دربارۀ روزنامه 1ل تاردیِد. این گفتۀ گابرآممیفراهم  گراییآغازینِ ملیّ

 2«ها بوده است.گرایی محصولِ روزنامهملیّانگارۀ »

 یافت.گسترش میطورِ مؤثّر به ایرانی های اندکی از ادیبانِدر گروهجدا دیناندیشۀ سیاسیِ 

خارج شتاب بخشید. در ها را هم در داخل و هم اشتیاقِ وافر برای رستاخیزِ ملیّ انتشارِ روزنامه

های عمیقِ ادبی و فکری بر نهلههایی که تأثیرِ ترین روزنامه، مهم1900تا  1875های مابینِ سال

در  پرورشو  ثریّا، حکمت؛ در هندوستان المتینحبلبودند از ، عبارت اندیشۀ سیاسی گذاشتند

 4.( در تهران)فرانسوی ـ فارسی 3میهن ـ وطن و؛ در لندن قانون؛ در امپراتوریِ عثمانی اختر؛ مصر

آسِ اساسِ عنوانِ بهنگاری ندای اصلاحات را سر داده و نقشِ زبان اساساً، هنرِ روزنامه 4.تهران

کرده کار بهشروع  1865ها، تلگراف )که در سالِ بر روزنامهساخت. علاوهرا پررنگ می هویتِّ ملیّ

یابی به مرکزی به ایالات و هم دست ارتباطیِ دیگری هم برای دسترسیِ حکومتِ بود( مسیرِ

و  یسازنوین در آستانۀ ایران ۀافتادازپاگشود. امپراتوریِ  را خبر و پیامدرقالبِ  5اتِ خارجیاطلّاع

تبدیل  ملتّ ـ دولتوکنارِ قلمروِ خود بود ـ اکنون آمادۀ آن بود تا به یک پیوند میانِ گوشه ایجادِ

 شود.

امری حیاتی بود.  های بحرانیِ دورۀ مشروطهدر سال ملتّ ـ دولتتبدیل شدن به یک 

سنّتیِ  ۀشیو از  متفاوتکاملاًمسیرهایی  ـ را فراهم آوردند ارتباطی ناگزیر آگاهی جدیدِمسیرهای 

 6.بود مانده باقیمیانِ دولت و مردم که  صفویّان زمانِ مذهبیِ

کوششِ مبلّغان که تعدادِ  ازطریقِ ویژههای غربی در میانۀ قرنِ نوزدهم، بهگشایشِ مدرسه

گشایشِ  7رسیده بود، به مسیرِ جدیدِ آگاهیِ دیگری بدل گشت. پنجاهبه  1929ها تا سالِ آن

های مختلف نمادِ بارزِ و سایرِ مدارس در شهر در تهران 1851سالِ به مدرسۀ مشهورِ دارالفنون

های درسیِ دقیقِ غربی محسوب برنامه سمتِبه محورپیشرفتِ حقیقی از یک آموزشِ سنّتیِ دین

به غرب و  فکرروشنتر شدنِ طبقۀ جدید از آموزش باعثِ نزدیک یجدادینشد. پذیرشِ نوعِ می

با  در عرصۀ آموزش موضوعی بود که بایستی ، قدرتِ روحانیتّدیگرسویازغربی گشت.  مفاهیمِ

                                                           
1 Gabriel Tarde 
2 Gökalp, Turkish Nationalism and Western Civilization, p. 71 
3 La Patrie-vatan 
4 Hairi, pp. 16–17; Adamiyat, Fikr-i Āzādī, pp. 202–203; Algar, Mirza Malkum Khan, pp. 

186–187; Banani, The Modernization of Iran 1921–1941, p. 22; Browne, The Press and 

Poetry, pp. 27–154; Arasteh, p. 100. 
5 Lambton, “Social Change in Persia,” p. 136; Algar, Malkum Khan, pp. 25–26. 
6 Arasteh, p. 98. 
7 Banani, p. 89. 



 211                                       مثابۀ ملّتِ خیالیایران به
 

علومِ  ویژگیچنان به تأثیرگذاریِ پژوهش و شد. اصلاحاتِ آموزشیِ آغازِ قرن همآن مواجهه می

برقراریِ نظامِ درجهتِ  کوشش ،جدادین یِسازنوین سمتِبه گامِ دیگر 1افزود.می مذهبیِ شیعی

ه ظاهر شدموفقّ  و مصر ، هندوستانو بعدها در امپراتوریِ عثمانی که در اروپا اداری و قضایی بود

ی و یاز الگوهای فرانسوی ـ بریتانیا تقلیدبهها برای معرّفیِ قوایِ مقنّنه و مجریّه . تلاشبود

وقتی  درواقع، 2عملی.غیرنتیجه بودند و یا بییا  ،ادامه یافت 1900شروع و تا  1855 عثمانی که از

نظامِ قضایی، ترتیبِ اثر بخشیدن  متمرکزسازیِ، وزیر عدلیّه، پیشنهادِ سپهسالار خانحسینمیرزا

 لافاتِ ارضی در خودِ وزارتِ عدلیّه را مطرحتبه تمبرهای مالیاتیِ اسناد و مدارک و رسیدگی به اخ

، چنین انسازنوینرغمِ طرفداریِ شدیدِ به 3قرار گرفت.« علما»ساخت، در تقابلِ آشکار با 

که تمایلی به تسلیمِ موقعیّتِ شد روبرو میروحانیتّ ازجانبِ  ناپذیرمتِ آشتیهایی با خصوپیشنهاد

 . خود به نظامِ ملهم از غرب نداشتدبرترِ 

گزینشِ تغییراتِ  پیرامونِبحث  پیِها دری نو و نبردِ ذهنهاانگارهحینِ سرازیریِ سیلی از 

دلیلِ تأثیرِ هایی بود که بهیکی از چهره خانملکممیرزا، استممکن و مجاز  که کدام مطلوب

پایانِ تحصیلاتش و از پس. ستفراوانی توجّهِ، شایانجدادین یِسازنوین عمیقش بر فرایندِ

در  خانملکممیرزاگشته بود،  تر شیفتۀ نظامِ اروپاییکه پیش 1851در سال  بازگشت از فرانسه

 جست. وی که در مدرسۀ دارالفنون شرکتهای ادبی و اجتماعی ـ سیاسیِ متعدّدی یتّفعال

. ملکم کردرا به خود جلب  شاهناصرالدّین توجهِّمترجمِ معلّمانِ خارجی مشغول بود، عنوانِ به

تأثیرپذیری از فرانسه  دلیلِبهاحتمالاً بود ـ مند علاقهنیز  4ایخانهفراموشهای چنین به فعالیتهم

ذهنِ فعّالِ وی  5ها و اصلاحاتِ اجتماعی ـ سیاسی.کامیابی در فعالیتّ جهتِابزاری عنوانِ بهو 

 بود. ی برای اصلاحات در ایرانگزینجای دنبالِبه

را به رشتۀ  کتابچۀ غیبی، رسالۀ 1858بازگشت در  هنگامبه گذراندنِ مدّتی در استانبولاز پس

 6.ساختتحریر درآورد. با زبانی قاطع، ملکم پیشنهادِ اصلاحاتِ سیاسی ـ اداری را به شاه مطرح 

 تا آخرِبود؛  برگرفته از واژگانِ عثمانی ،«قانون»و  «تنظیمات»انضمامِ کلیدواژگانِ رسالۀ مزبور، به

از کلمات و عباراتِ  در ایران فکرروشنطبقۀ درمیانِ  برگرفتهقرنِ نوزدهم، تمامیِ واژگانِ سیاسیِ 

                                                           
 .90همان،  1

2 Lambton, Qajar Persia, pp. 291–292. 
 جا.همان 3

4 Freemasonic 
5 Algar, Malkum Khan, p. 25. 

 .27-26همان،  6



 ایرانی هویتِّ ظهورِ                                          212

های جلای وطن در حینِ سال است که ذکرشایاناین موضوع، درپیوندبا  1.ندبود )تُرکی( عثمانی

مراحلی از  برچنین متعدّدِ عثمانی را جذب کرده و هم 2باورشناختیِاستانبول، ملکم تأثیراتِ 

، های دولتیپُلیتیک. در رسالۀ تأثیر گذاشتجا در آن 1860های سال خواهیِهای مشروطهجنبش

 3است.مشابه های ایران طریق با سیاست های عثمانی به هزارانت که سیاستسملکم مدّعی

نسبت واقعیتّ عمدتاً به این  بایدو ایران را  از ارزیابیِ تشابهاتِ میانِ امپراتوریِ عثمانی دستاین

چندمذهبی بوده و هردو نظام ملزم به گذار از ی و قومیّتداد که هردو سرزمین دارای جمعیتِّ چند

 که ملتّو  وطنبودند. واژگانِ عثمانی مانندِ نوین  ملتّ ـ دولتِبه  الگوی امپراتوریِ اسلامی

 هنگامِبهشدند، گرفته میکار بهتِ امپراتوری نایکدسمیانِ جمعیتِّ تحمیلِ مفهومِ وحدت درجهتِ 

 4نقشی مشابه ظاهر شدند.در ،در واژگانِ سیاسی در ایران کاربرد

های کشور زیرساخت یِسازنوین وحدت، بسیجِ تودۀ مردم و تحققِّبه نسبتدیدگاهِ ملکم 

انسجام میانِ دولت و ملّت،  عمدتاً بر معرفیِ قانون )دستگاه قضایی( متمرکز بود. با ایجادِ

انتشارِ حتیّ  نظام باشد. ازیِ تودۀ مردم برسازِ ظهورِ وفاداری و فرمانتوانست زمینهمیقانون ونظم

 ملکم به موضوعِ گواهی بر علقۀ دیرینِ 1890سالِ به های تبعید در لندندر سال قانونروزنامۀ 

 مزبور است.

د که این زهای ملیّ آشکارا موج میو پیامر گسترشِ شعای ،ویک شماره از این روزنامهدر چهل

نوظهور بود. گرچه لحن و پیامِ هر شمارۀ این روزنامه  های آگاهیِ ملیِّدهندۀ مؤلّفهخود تشکیل

معرّفیِ قانون به  ازطریقِ را رهبران و مردمِ ایرانهمواره مطابقِ رویدادهای جاری متغیّر بود، 

پرستی که در خواند. پیرامونِ مفهومِ وطن و وطنبرقراریِ دوبارۀ برابری و عدالت فرامیباز

خلقِ »عباراتی مانندِ  یِکارگیربهبحث قرار گرفته بود، ملکم با مورد  قانونهای متعدّدِ هشمار

، همۀ ساکنانِ ایران را )با اشارۀ ویژه به زنان در «ایران خانۀ ماست»و « خاکِ ایران»، «ایران

قانون و  ملکم، برقراریِ فرآیندِ نگاهِدر 5کرد.( به همکاری و وحدت دعوت میهفتشمارۀ 

را  ملکم سلطان عثمانی جهت،بدینسرزمینی بود.  پرستیِاصلاحات ابزار و گواهی بر میهن

                                                           
 .27-29-67-190همان،  1

2 Ideologic 
 .27، 67-68همان،  3
 .90های طالبوف تبریزی، اندیشهآدمیتّ،  4
 .1، 4، ص 34ش  ؛3، ص 16ش  ؛3، ص 7ش  ؛3، ص 3ش  ؛1-2، ص 2؛ ش 1، ص 1، ش قانون 5
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ای کوشید تا اعضدرواقع، ملکم می 1د.داستایش قرار میمورد درک و احترامش به قانون خاطرِ به

اتِ دولتی را مخاطبِ پیشنهاداتش چنین مقامجامعۀ ادبی که به روزنامۀ وی دسترسی داشتند و هم

های دیگر، ملکم یک آگاهی یابند. در بخشطورِ غیرمستقیم به هاخواستهسازد تا شاید دربارۀ این 

نیمی از  ازبیشسواد بوده و احتمالاً مردم بی داد، زیرا اکثریتِّخطاب قرار میمورد جامعۀ خیالی را 

، گراییملیّ مانندِنوین  سیاسیِ 2هایرهنامهمواجهه با  هنگامِبهدانستند. نمی فارسیحتیّ  هاآن

دیگر را درک خوبی خود و همبهطلبانِ نظیرِ وی ملکم و اصلاح ،گراییو مشروطه گرایینوین

مقصودشان را  ،شنیدندها میهمۀ افرادِ معمولی که دربارۀ آن معلوم نیست اًیقینکردند، ولی می

 کردند.درک میکاملاً 

بودند.  اسلام علمای ،کردصراحت برخورد میها بهبایست با آنگروهِ دیگری که ملکم می

قانونِ  جدایِدینای که ملکم در تبیین آن، شاید عمداً، ناکامانه عمل کرد، ماهیتِّ نکته

م ملک، قانونهای در بسیاری از شماره 3بود. آن با شریعتِ اسلامی اش و تنش و تضادّتجویزی

ها در اصلاحِ حکومت و اجرای احکامِ اسلامی و نقشِ بالقوّۀ آن طورِ ویژه به تمجید از علمابه

به حمله به حکومت و  علماکه هدفِ آن ترغیبِ  بودمشیِ ملکم  صۀ خطاین مشخّ 4پرداخت.

که اینبا دررابطهخطابِ وی بود. ظاهراً، ملکم مورد اسلامیِجامعۀ سنّتیِ  واقعیتِّداری از جانب

وی  و متفاوتِ خاص توان در لفظِخواست صریح بود؛ و این صراحت را میچه می برای ایران

موضوعِ اصلیِ شمارۀ  های اسلامیو وحدتِ همۀ سرزمین ، اتّحادِ اسلامینمونهبرای. نمود درک

مدّعی شد که همۀ « طرفانهبی»بود. در پیوستن به مجادلۀ جاری، ملکم  قانون هجدهِ

آشکارا متعلّق به  ،فتح شده بود های ارزشمندِ اسلام که با ریختنِ خونِ مسلمانانسرزمین

بررسی مورد  علماتوسطِ  ، ولی معتقد بود که موضوعِ وحدت در چنین مسائلی بایدتسامسلمانان 

پرستانۀ خود عنوان کرد: گونه با لفظِ میهنو قضاوت قرار گیرد. وی بعدها موضوعِ مزبور را این

 5«ست.حال، ایران فقیرترین سرزمینِ اسلامیبااین»

 پرستانه و ملیّ، ملکمسازی و حمایتش از احساساتِ میهنمقاومتِ گسترده با غربی دربرابرِ

مطرح نمود.  تری نیز برای تغییرِ ایرانی تازههاانگارهحتّی  بلکه ،ننشست پاازتنها نه

                                                           
 .2، ص 3ش ، قانون 1

2 Doctrine 
3 Algar, Malkum Khan, p. 29. 

 ؛2، ص 25؛ ش 2، ص 24ش  ؛1، ص 21؛ ش 1-2، ص 2؛ ش 18، ش قانون 4
 .1، ص 18، ش قانون 5
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 باهمراهملکم  1که یکی از نخستین حامیانِ تغییرِ اساسی در برنامۀ آموزشی بود،اینازگذشته

 2میان کشید. را فارسی در زبانِ پیشنهادِ اصلاحِ الفبای عربی فتحعلی آخوندزادهمیرزا

سی را زبانِ فاررأی با آخوندزاده بود، کوشید تا هم و اعراب که در نفرت از اسلام میرزاینالدّجلال

 توسعه دهد. پیشنهادِ جدانویسیِ« خالص فارسیِ»واژگانِ عربی خلاص کرده و یک از شرّ وام

 3بر آموزشِ اجباریِ آن در مدارسدو این ملکم و آخوندزاده و تأکیدازجانبِ  1868الفبا در سالِ 

واسطۀ ماتی که بهـ اسلام بود. چنین اقدا از جهانِ عرب تربیشو تمایزِ  زدایینویدبخشِ عرب

در درجۀ اوّل، با هدفِ  ،پذیرفته شد، ولو در مقیاسی محدوددر عثمانی  پاشاهای مُنیفکوشش

 ییهامسلمانغیرظنّ تشدیدِ سوء تر بدونِگسترده یِسازنوین برای تربیشگشودنِ فضای 

 .دچار تردید شوند دولتکه ممکن بود در وفاداریِ خود به تصویب رسیده بود به

آخوندزاده در  ـ سیریلیکِ جدانویسیِ الفبا و نه الفبای تلفیقیِ لاتین برمبنینه پیشنهادِ ملکم 

با  و قفقاز در ترکیه 4ست که بعدها الفبای لاتین و سیریلیکبخش نبود، این درحالینتیجه ایران

که در آن روزها این بود پرسشِ دشوار  باری، 5گردید. الفبای عربی گزینِجایموفقیتِّ کامل 

د. تعهّد به خطّ دهشان را تغییر میعتقادِ اسلامیرابطۀ مردم با ا چگونه این پیشنهادِ اصلاحِ خط

قرآنی و  خاطر به متونِرابطۀ مستقیمی با تعلقّ باید، و چه در تُرکی سیزبانِ فارعربی، چه در 

حتّی  در ایران منتفی گشته و خط این تعهّد بود که اصلاحِدرنتیجۀ داشته باشد، زیرا  اسلامی

 رو شده است.هایی روبهواکنشبا  نیز دورانِ نویندر ترکیه در  آمیزِ خطتغییرِ موفقیتّ

 خانحسینمیرزابود،  امپراتوری عثمانی و گواهِ تاریخیِ دیگر که واسطِ تعاملاتِ بینِ ایران

داشت، مدّتِ دوازده سال از  7و تفلیس 6مناصبی که در بمبئیاز پس)مشیرالدوّله( است.  سپهسالار

های مداران و چهرهسپری کرد. دوستی با سیاست ش را در امپراتوریِ عثمانیاسیاسیمأموریتِ 

ـ و نیز مدّت  پاشاو علی پاشافؤاد ویژهـ به خواهیو نتیجتاً جنبشِ مشروطه« تنظیمات»جنبشِ 

را  خانحسینمیرزاشده برای مشاهدۀ تحولّاتِ اجتماعی ـ سیاسی در آن سرزمین صرف زمانِ

متعدّدِ  مجلسیِنظامِ پرست دربارۀ ابتکاراتِ تأثیرگذار و میهن فردِیک درجایگاهِ متقاعد ساخت تا 

                                                           
1 Algar, Malkum Khan, p. 32. 
2 Algar, “Malkum Khan, Akhundzada and the Proposed Reform of the Arabic Alphabet, “pp. 

116–130; Adamiyat, Fikr-i Azadi, pp. 178–179. 
3 Algar, Malkum Khan, pp. 37–38, 90–91, 159–162. 
4 Roman and Cyrillic 
5 Algar, “Malkum Khan, Akhundzadeh and the Proposed Reform,” p. 128. 
6 Bombay  
7 Tiflis 
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و  ها قومبنویسد. این ابتکارات تجسّم و عاملِ وحدتِ  شاهناصرالدّینامپراتوریِ عثمانی به 

یافته و دارای جایگاهِ برابر  رشدکه همگی در آیینۀ حکومت  بودند یهای مذهبیِ بسیاراقلیتّ

و گذار از پادشاهیِ جدا دین پرستیِحسّ میهنی این اصلاحات به اعتلا 1بودند.قانون  دربرابرِ

لیکن،  .ندمنجر گردیدنوین  ای به یک وفاداریِ سرزمینیِسنّتی یا باورهای مذهبیِ فرقه مطلقِ

کشور و  مدیریتِبسیجِ تودۀ مردم برای درجهتِ  گیری از استبدادکناره برمبنیدرخواست از شاه 

جلوه و مؤمن  باتقواپادشاهی خود را  شاهناصرالدّیناز اصولِ مشترک امری دشوار بود.  حفاظت

و  سوازیکمخالفتِ شاه  2کرد.میرا عیدِ رسمی اعلام  و حسین علی میلادِحتیّ  بود کهداده 

عناصرِ بیگانه را توسطِ  که هراسِ تباهیِ فرهنگِ اسلامیدیگر ازسوی علماقدرت و واکنشِ 

 انداخت.تعویق میاز اصلاحات را به دستاینتوأمان  داشتند، 

بیان شده است. دیگر چهرۀ طرقِ مختلف بهافرادِ مختلف توسطِ  3سازیجدادینو  یسازنوین 

یک مقامِ دولتی، عنوانِ به. است الدوّلهمستشار خانیوسفمیرزا ،برجستۀ نیمۀ دوّمِ قرنِ نوزدهم

و سایرِ  فرانسه کشور سپری کرده و شیفتۀ قانونِ اساسیِ ازخارجهای بسیاری را در وی سال

باعث شد تا پیشنهادِ استقرارِ یک  سالاریهای غربی شده بود. علاقۀ وی به مردمویژگی

آهنِ سراسری مطرح سازد. وی احداثِ راه را در ایران نوینیقضاییِ  چنین نظامِسالاری و هممردم

که زمینۀ نفوذ و کردند آن فکر می زیرا منتقدانِ ،رو شدبا مخالفت روبهیز پیشنهاد داد، ولی را ن

 پرستانهتناقضِ احساساتِ میهن 4آید.شبکۀ ارتباطی فراهم می واسطۀ اینبهحضورِ بیگانگان 

دیگر ازسوی یسازنوین های پیشنهادیِو روش 5باورشناسیو فقدانِ انسجام در  سوازیک

ها آگاهیِ جدید، ضرورتِ اصلاحات بر همۀ جبهه بهتوجّهباعجیبی را موجب شد. درواقع،  اتِائتلاف

 د.پدید آممبهمی  گراییِو شورِ ملیّ مذهبی( اثبات گشتحتیّ و جدا دینویژه )به

را نتیجۀ دو  گراییطلب پیدایشِ این شورِ ملیّاصلاح عبدالرحیم طالبوفِمیرزادر ارزیابیِ خود، 

های جدیدِ و ارزش هاانگارهگیریِ غربی؛ دوّم، شکلضدّ داند: نخست، ظهورِ احساساتِپدیده می

قرنِ نوزدهم، وفاداریِ ملیّ  طلبیِسلطه دربرابرِواکنشی عنوانِ به جهت،بدین 6اجتماعی ـ سیاسی.

                                                           
1 Hairi, pp. 31–32; Algar, Malkum Khan, pp. 65–67. 
2 Algar, Malkum Khan, p. 101. 
3 Secularization 

 .32-33 ،183، 199، 200، فکر آزادی و مقدّمۀ نهضت مشروطهآدمیتّ،  4
5 Ideology  

 .88-89های طالبوف تبریزی، اندیشهآدمیتّ،  6
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افرادی  ست کهبدیهی 1کل.در به جامعۀ اسلامیبهای وفاداری شروع به بالیدن نمود ـ عمدتاً به

بهای پرستانه و بهمیهن دلایلِبه آخوندزاده میرزافتحعلیو  قاخان کرمانیآمیرزامانندِ طالبوف، 

  بودند.جدا دینهای ملیّ و روِ ارزشدنباله های اسلامیارزش

قامتِ در ،اسدآبادیالدّین جمالنوزدهم، سیّد تأثیرگذارترین چهرۀ قرنِدر عرصۀ مذهب،  

های مذهبیِ سنّتی و اتحّادِ ارزشای احیظاهر شد. هدفِ اصلیِ وی  اتّحادِ اسلامیقهرمانِ جنبشِ 

شبیخونِ سیاسی ـ فرهنگیِ غرب که درصددِ ای مشترک علیه تا جبههبود  دوبارۀ جهانِ اسلام

را یک  اتّحاد اسلامی. اگر پدیدۀ ، تشکیل شودساختارِ اجتماعی ـ سیاسیِ جامعۀ مسلمان بود تغییرِ

داشته بود تا برآن  فکرانِ وی راو هماسدآبادی اسلامی تلقیّ کنیم،  گراییِشکلِ دیگر از ملیّ

 3اقدام کنند. قلمرویی گراییِاز ملیّ 2زداییجدادینبه  کمدست

 باهمراهمبهم  گراییِگیریِ احساساتِ ملیّای حیاتی در شکلدوره، 1890از پسپانزده سال  

در  سراسریِ تنباکو شد. تحریمِرو محسوب میپیش روحانیتِّطبقۀ ای اعضدرمیانِ شورِ مذهبی 

به یک شرکتِ  دولت ایران طرفِاز توتون و تنباکو امتیازِ حقّای که در اعتراض به اعط 1890

قدرت و تمایلِ این طبقه به حفاظت از منافعِ  نشانگرِروحانیون صادر شد، ازجانبِ  بریتانیایی

را  سازوکاریبیگانۀ روحانیتّ میتِّ ارضیِ ایران بود. جبهۀ ضدّایران و حفظِ تما مشترکِ مسلمانانِ

. دبوهای مذهبی بخشِ ارزشنجات هاآن ۀپرستانهای میهنخطابه ایجاد کرده بود که

دو مفهوم را این کردند و می گرایییِ اسلامفدارا  گراییایران درکل، روحانیون دیگرعبارتبه

  دیدند.می دیگریکاساساً در تعارض با 

حامیِ  یجدادیناندیشمندانِ ها و آن میانِ زمانهمورودِ تدریجیِ روحانیون به امورِ سیاسی 

 ضرورتِ قانونِ اساسی ،اتاختلافباعثِ اختلافاتی شده بود. یکی از این  یغرباز نوعِ  اصلاحات

در قرنِ نوزدهم ها جدادینتوسطِ  تری پیشگذارنقضایی و نهادِ قانو بود. بذرِ برقراریِ یک نظامِ

مباحثاتِ  چهار سالِ ابتداییِ قرنِ بیستم صرفاً شتاب گرفت. مناقشات وکاشته شده بود؛ و در 

 هدفِ اصلیِرخ داد.  برگرفته از منابعِ غربی با اصولِ شیعی تطابقِ قانونِ اساسیِ برسرِمهمیّ 

در  ایران بلکه سهیم ساختنِ کلِ جمعیتِّ ،نبود حفظِ منافعِ شیعه اساسِ برقراریِ قانونِ اساسی

ای حاصل روحانیون تغییرِ عمدهتوسطِ  حال، در تفسیرِ جایگاهِ قانونِ اساسیبااین ادارۀ کشور بود.

. ست، لیکن تحتِ شرایطِ خاصخوبیانگارۀ ها به این نتیجه رسیدند که قانونِ اساسی شد: آن

                                                           
1 Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism,” p. 18. 
2 Desecularization 
3 Cottam, Nationalism in Iran, p. 138; Arasteh, p. 99. 
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غییر با تفسیرِ مذهبیِ پسِ این تجدا دینی هاانگارهآفرین است، رابطۀ گرچه توضیحش بحث

دلیلِ آن هرچه  1.باشدبه حلقۀ روحانیون  گریبابی حاکی از تأثیرِ نفوذِ پنهانِتوانسته است می

نفسه برای حمایت کردند که فی 1906باشد، روحانیونِ برجسته از برقراریِ قانونِ اساسی در سالِ 

سرزمینی و برابریِ همۀ ساکنانِ ایران پیروزی  پرستیِائتلافِ نیروهای سیاسیِ معتقد به میهن

برخی روحانیون طرفِ چنان ازهمهمه ملتّ  مسئلۀ برابریِ برسرِ، بحث نچنیهمشد. محسوب می

قانون برای  دربرابرِ مسلمانانغیرو  برابریِ مسلمانان ویژهادامه داشت. به  نوریاللهفضلمانندِ شیخ

پیروزیِ قوانینِ بشری نیز در تضادّ عنوانِ بهبرقراریِ قانونِ اساسی   منتفی بود، لیکنللهافضلشیخ

 مذهبی ازدیدگاهِمشروعیتِّ قانونِ اساسی  برسرِبحثِ فلسفی  2.قرار داشت با اصولِ اسلامی

، تطابقِ نظامِ حائری عبدالهادیهای مطرح شد. طبقِ پژوهش محمّدحسین نائینیمیرزاازجانبِ 

که بعدها به ویژگی و اهمیتِّ قانونِ اساسی درونِ  3نائینیتوسطِ  قانونِ اساسی با الهیّاتِ شیعی

بررسی قرار گرفت. درواقع، نائینی مدعّی شد که میانِ منافعِ دین مورد  4مرزهای ایران پرداخت،

 ،خواهیاسمِ وطنبه وبیند ـ خواهی( هیچ تمایزی نمیسرزمینی )وطن پرستیِداری( و میهن)دین

توان اذعان کرد طریقی که می ،جادراین 5را مبنا قرار داد. سالاریاصولِ حکومتِ ملیّ و مردم

تر تعریفی از پیش ،ترکیب گشته بود دیگریکواسطۀ آن با بهو معنویِ حکومت  مفهومِ مادیّ

ملتّ ـ این یک پیشرفت در ایجادِ یک  6برای ایران ارائه داده بود. دورانِ نویندر  هویتِّ ملیّ

، یمذهب اعتقادِص بود، ملتّ و چنان نامشخّبود. گرچه محدودۀ مفهومِ ملتّ همنوین  دولتِ

، جنبشِ رکلد. لیکن، شدندناپذیر تبدیل میشیعی، به دو امرِ جدایی ازدیدگاهِ کمدست

نتیجتاً، در  7در آن بود. موجودعناصرِ مذهبیِ  باهمراهگرایانه یک پدیدۀ ملیّ اساساً خواهیمشروطه

هویّتِ آمیختند تا کافی درهم قدرِبه گراییو اسلام گراییپیچیده، ایران یک جوّ اجتماعی ـ سیاسیِ

باشد که بعدها گسترش یافت. جدا دینحاملِ مفهومِ دوگانۀ تفکرِّ شیعی و سنتِّ پادشاهیِ  ایرانی

، های مذهبیِ کشور، برخلافِ شیعیانگرایی برای اقلیتّقانونِ اساسی و ایران ست کهبدیهی

و در  های کوچک در اقیانوسِ اسلامهای مذهبی، مستعمرهاقلیتّ ؛حاویِ یک پیامِ مشابه نبود

                                                           
1 Keddie, “Religion and Irreligion in Early Iranian Nationalism,” pp. 271–272. 
2 Hairi, pp. 299–300, 304–305. 

 .5همان، فصل  3
 .6همان، فصل  4
 .282-283همان،  5

6 Millward, “Iran,” Introduction to Islamic Civilization, p. 174. 
7 Lambton, Qajar Persia, p. 277; Cottam, p. 145. 
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 اسلامیِ بستۀ مفهومِ ایران گشتند. )انقلابِدل تربیشناسازگاریِ بنیادین با تفکّر سیاسیِ شیعه، 

 مطالعه قرار داد.(مورد توان از این زاویه را می وهفتپنجاه

توسطِ  سیاسیِ ملیّ بدل کرد. چندوچونِ این تحوّل رهنامۀرا به  عقایدِ شیعی مشروطهانقلابِ 

انقلابِ از پسکه اندکی شرح داده شده است  بیداریِ ایرانیان تاریخِدر  الاسلام کرمانیناظم

آغازِ عنوانِ بهرا شاید بتوان « ایرانیان». استفادۀ کرمانی از لفظِ به رشتۀ تحریر درآمد مشروطه

برای ساکنانِ  ریخیتوصیفِ یک هویتِّ تالزوماً وحدت و پیشرفت تعبیر کرد و نه  سمتِبه حرکت

 کوششِ ملّییک و نه  یسازنوین و نیز کرمانی به پیشرفت« بیداری»یِ لفظِ کارگیربه. با ایران

مشروطه به ایجادِ  ، استقرارِبااین وجوداشاره دارد.  نیاکانشانایرانیان برای بازیابیِ هویتّ ازجانبِ 

  انجامید.جدا دینمیانِ طبقۀ روحانی و سرزمینی عناصرِ اشتراکِ آگاهیِ 

، گرچه ایران پیرامونِ تاریخِ باستان و تمدّنِ اروپاییانهای ، سیلِ عظیمِ پژوهشدیگرسویاز

ان گذاشت تا به فکرروشنختیارِ مراتب بهتری درانیامد، دلایلِ بهبه مذاقِ روحانیون خوش 

از کتبِ ، بسیاری درنتیجهگرایانه و )تدریجاً( نژادپرستانه بپردازند. پرورش و پذیرشِ افکارِ ملیّ

در دورۀ  1برگردانده شدند. و نژادی دربارۀ ایران به فارسیجدا دینی هانظریّهبه راجع اروپایی

درسی  شعر، مقاله و کتبِدرقالبِ  گرایانه در شعارهای خودستاییِ ایرانی، بیانِ ملیّپسامشروطه

 ظهور یافت.

وجوی باستان و نیز جست نِ ایرانیِستایشِ ملتّ و میهن با اشارۀ ویژه به زبان، دین و تمدّ

در این  2د.زموج می در دورۀ پسامشروطه اوودپوردابراهیم همگی در شعرِ  خالص سیِزبانِ فار

 طبقاتِ مختلف و خیزشِ احساساتِ سازیِ، سیاسیهای ایراندربارۀ تمدّن دوره، کشفیّاتِ اروپاییان

 سابقه از هویتِّ سرزمینیِ ایرانی آفریدند. سایرِ آثارِ منظومِ طرفدارِعرب توأمان یک آگاهیِ بیضدّ

 4هستند.واقعیتّ گواهی بر این  ،آمده است 3اِدوارد جی. براونکه در کتابِ  گراییو ملیّ مشروطه

و  از مشروطه داریجانبنمادِ بارزِ  اکبر دهخداعلی اسرافیلِ صورِروزنامۀ قانون،  روزنامۀاز پس

 5مایۀ اصلیِ این نشریه بود.ها درونو مسئولیتِّ میهنیِ آن ست. هویتِّ مشترکِ ایرانیانگراییملیّ

ای حاملِ سه شعارِ روزنامه نیز منعکس بود: فرشته نشانِدر لحن بلکه در تنها نه این ویژگی

                                                           
1 Adamiyat, “Problems of Historiography in Iran,” p. 137. 
2 Browne, The Press and Poetry of Modern Persia, pp. 289–295. 
3 Edward G. Brown 

 .175-306همان،  4
 .1، ص 5؛ ش 2-3، ص 4، ش اسرافیل صورِ 5
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سیاسی که ترجمۀ مستقیمِ عبارتِ فرانسویِ اخوّت )برادری(، حرّیت )آزادی( و مساوات )برابری( 

 هویتِّ ایرانی 1مندیِتوصیفِ تاریخ بارۀآشکاری در این روزنامه شواهدِ بیستِو  هجدهبود. شمارۀ 

کاررفته هب دهد. زبانِمخاطب قرار می اختیارِدر اسلام ازپیشبه دورانِ  پرستیبا امتدادِ سابقۀ میهن

 شدّتبهگذشته  این احساساتِ سیاسی و در خلقِ تعلقِّ روانی ـ تاریخی به جوامعِ خیالیِای در احی

 قدرتمند است:

های خونِ آیا بوی سیلاب ... یا مرگِ باشرف یا زندگیِ باافتخار ... ای ایران»

ها هنوز در هوای تو منتشر نیست؟ و آیا خاکِ تو هنوز از های هخامنشیجنگ

فرزندانِ  ؟ ...نیستگلگون  و ساسانیان های غیورِ دورۀ اشکانیانجوانای رنگِ دم

 هاو مغول هاتُرکقبالِ ها، دررومی دربرابرِها، مقابلِ یونانیهزار سال درایران پنج

با نهایتِ سربلندی و کمالِ استحقاق به ندای رسا فریاد زدند ـ دینِ ما، وطنِ ما، 

 2«ملتِّ ما.

ومِ هج دربرابرِ از مرزهای ایران ساسانیان و فتوحاتِ وی، حراستِ کوروش اسلامِ ازپیششکوهِ 

ستایش مورد  همگی در چارچوبِ ایرانی و نادرشاه افشار یسلجوق شاهرومیان و کشورگشاییِ ملک

وایلِ قرنِ نشریّات و ادبیّاتِ اتوسطِ  گراییمطالبِ تاریخی و تفکّرِ ملیّ جوششِ 3گرفتند. قرار

 4یافت. بیستم ایجاد و افزایش

در برلین و با  1916بود که از سالِ  کاوه مجلّۀ، دوران آنترین جرایدِ از برجستهدیگر یکی 

 مجلّۀشد. با ادبیّاتی بلیغ، چاپ می گرایینوینبا گرایش به  هویتِّ ملیّهدفِ برابر ساختنِ توسعۀ 

را  جنگ جهانی اوّلدربارۀ ایران، و حتیّ  های اروپاییانعلوم و پژوهش ادبیّات، تاریخ،کاوه 

شواهد و  باهمراههای ادبیِ ایران اندازِ جامعه، زبان و چهرهای به چشمداد. اهمیتِّ ویژهپوشش می

مشترک  بازیابیِ فرهنگِ ملیّ و هویتِّانگارۀ خدمتِ شد که همگی درهای دقیق داده میپانویس

و  6راولینسونجورج مطالبی از  باهمراهاین نشریه ترجمۀ آخرین آثارِ غربی دربارۀ ایران،  5بودند.

های داد. در این نشریه، بسیاری از چهرهخوانندگان قرار می اختیارِرا نیز در 7نکریستِنسِآرتور 

                                                           
1 Historicity  

 .3 ، ص18، ش اسرافیل صور2ِ
 .1-2 ، ص20، ش اسرافیل صورِ 3
 .1، ش 1914، س شهرایران 4

 .2، 5، 6، 27، 28، 35، ش، 1916-1920، س کاوه 5
6 George Rawlinson 
7 Arthur Christensen 
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نقش جهتِ به( انشفرهنگی گراییِملیّاصطلاح بهخاطرِ به)آشکارا،  شاخصِ ادبی مانندِ فردوسی

 1گرفتند.تمجید قرار میمورد  دهی و پرورشِ فرهنگِ غنیّ ایرانیشان در شکلکلیدی

مقارن گشت با  فزاینده در ایران پرستیِ، احساساتِ میهنکاوههای نخستِ انتشارِ در سال

یک سرزمین و هویتِّ عنوانِ بهکه ایران، . ترسِ اینفروپاشیِ امپراتوری و هویتِّ عثمانی

برآن  راکاوه نشریۀ  ،ی، ممکن است در دامِ دسیسۀ بریتانیایی یا آشوبِ داخلی بیافتدقومیّتچند

همدردی کند.  شده بودند، ابرازِ چینیِ بریتانیاعثمانی که قربانیِ دسیسه مقامات و مردمِ داشت تا با

روزنامۀ که است  ذکرشایانچینی بود. )، بریتانیا مشغولِ دسیسه1916این حقیقت داشت. تا سالِ 

ثمانی بود.( روزنامه به این موضوع تأکید متّحدِ زمانِ جنگِ ع شد و آلمانمزبور در برلین چاپ می

 داشت که ایران و عثمانی دارای منافعِ مشترکی بوده و همانندِ متّحدین باید از سرزمین اسلامیِ

 2خود دفاع کنند.

، تمرکزِ پایان یافت. در ایران با فروپاشیِ امپراتوریِ عثمانی دورۀ پرآشوبِ جنگ جهانیِ اوّل

چنان بر مسئلۀ نحوۀ مواجهه با ان همفکرروشنهای دولت و ادبیّات، مطبوعات، آموزش، سیاست

حفظِ وحدت  درراستایو چگونگیِ حلّ مسائلِ اجتماعی ـ دینیِ داخلی  طلبسلطهقوای خارجیِ 

توسطِ  اورانۀ اروپاییهای فنّروشو اقتباسِ  سوازیکجدا دینتبلیغاتِ  جهت،بدینمعطوف بود. 

در گرد آوردنِ کلّ تودۀ مردم دیگر ازسویونقل و ارتباطات ارتش، مدیریت، حمل درزمینۀدولت 

دی که قادر به خواندن و لیکن، افرا شده بود.موفقّ ای سابقهطورِ بیبه گراییزیرِ بیرقِ ایران

 فکرروشنبرخلافِ طبقۀ  ،خبر بودنداز اخبار و تبلیغات بی درنتیجهنبودند و  فارسی زبانِنوشتن به

ست که زیادی . )احتمالِمشابهی از خود نشان دادند پرستیِمیهن سختی احساساتِو باسواد، به

ها خانهبا صدای بلند در چای برای مردم عام ها راروزنامهکسانی  ،عموم اطّلاعِبرای سرگرمی و 

 خواندند.(می

توان با بررسیِ سه تفکّرِ مرکزیِ امپراتوریِ عثمانی در قرنِ نوزدهم و اوایلِ قرنِ بیستم، می

 و اقتدارِ پدرانۀ ترکی رد. بدونِ کاستن از نقشِ اسلامرا مشاهده ک هایِ موازی با ایرانویژگی

درصددِ  گراییعثمانیکه توان گفت های دینی و قومیِ درونِ امپراتوری، میاقلیتّبا دررابطه

گرایی، سه جریانِ غالب عبارت بودند از عثمانی. لیکن، ها بودسازگار نمودنِ سایرِ جریان

                                                           
 .36، 37، 39، 40، 45، 46، 47، ش 1920، س کاوه 1
 .12، ش 1916س کاوه،  2
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گرایی )که اسلام را نیز تُرک ،جنگ جهانیِ اوّلاز پس)ملتّ(.  گراییتُرک )امّت( و 1گراییاسلام

ـ  هاتُرکوبیش یکدست برای در برقراریِ یک سرزمینِ کمنقشی کلیدی خود داشت(  همراهِ

 یک هویتِّعنوانِ بهکام بود و گوناگون نا دلایلِبه اسلامی اتّحادِ 2ترکیۀ امروزی ـ ایفا کرد.

تمایزِ عمده میانِ مردم  یعنی 3پذیرفته نشد؛ مسلمانانِ امپراتوریِ عثمانیغیردرمیانِ  ،مذهبی

خود را از دست داد ـ  عثمانیِ هرمِ هویتّ در منطقه وجهِ جهت،بدین 4ی.قومیّتمذهبی بود و نه 

های آن و جنبشِ میانِ اقلیتّ خودمختاری سمتِبه هاییهویتّ با انگیزه یِتُرک گرچه هرمِ

 باقی مانده است. پایدارترِ اسلامی گسترده

 گراییهمنطقو  گرایی، ایرانگراییسه جریانِ اصلیِ هویتّ در آغازِ قرن شامل اسلام

الامکان این سه جریان را با حکومتِ خلافِ عثمانی حدّبرایران ( بود. و زبانی یقومیّت)ناهمسانیِ 

تا فرصتِ همۀ ساکنانِ کشور در  ندتوانستجدا دینتحولّاتِ مرکزی رضاخانی استوار نگه داشت. 

گرایی د. در ائتلافی مشترک، اسلامنخشببهبود برا بهره بردن از هویتِّ سرزمینی و قانونیِ مشابه 

را  چنان ثباتِ شکنندۀ ایرانیای هممنطقه فتگیِکه آشگرایی قرار گرفت، درحالیالشعاعِ ایرانتحت

 نفسه ماحصلِای و قومی در مقیاسی بزرگ فی، آگاهی و هویتِّ منطقهالبتّهکرد. تهدید می

 مرتبط با زمانه بود. رخدادهای و مرکزیِ عمیق گراییِو ملیّ طلبیسلطهاظهارات و ادّعاهای 

سه جریانِ ولی هرگز تسلیم نشد.  ،پا نشستگاه ازگرایی گهان داد که ایرانای نشآشوبِ منطقه

گرایی ـ گرایی و ایرانحال، رابطۀ بین اسلامبااینچنان سیّال ماند. اصلیِ هویتّ در ایران هم

 ای از ابهامدر هاله ها ـ تا انقلابِ اسلامیاقتدار و احساساتِ مرتبط با آنها، محدودۀ آگاهیِ آن

  باقی ماند.

 

 واقعیّتو نظریّه  پیرامونِای نکته

و نوین  انِدانشوربرای زمینۀ کافی را  در قرنِ گذشته بازسازیِ پژوهشیِ تاریخ و تمدّنِ ایران

مانندِ انی دانشورپندارند.  بدیهیرا  هویتِّ ملیّ بودنِ گرا مساعد ساخت تا تاریخیملیّ اندیشمندانِ

دیگران( به این باورِ همگانی اشاره کردند که میراثِ درکنارِ ) 6کولیِر یانگ و تئودور 5مریچارد کاتِ

                                                           
1 Gökalp, Turkish Nationalism, p. 76–77, 82–83; Birnbaum, “Turkey,” p. 182. 
2 Thomas, “The National and International Relations of Turkey,” Near Eastern Culture and 

Society, pp. 167–187; Kohn, History of Nationalism, pp. 234–234. 
3 Birnbaum, p. 182. 
4 Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism,” p. 17. 
5 Richard Cottam 
6 Theodore Culyer Young 
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 2ملیّ داشت. 1گراییِدر یگانگیِ فرهنگ، تاریخ و خاص ایران نقشی اساسی جغرافیاییِ خودِ

ست که توسّل به ایگونهملیّ به گراییِن تعاریفی از فرهنگِ ملیّ یا خاصدر چنی پنداشتپیش

پهناور و  به سرزمینِحتیّ  هویتّ برای مردمانِ گذشته یا نوینِ در استعمالِ تعابیرِ پریشیزمان

محصولِ قرنِ  گراییکه ملیّبراینمبنی دانشور. اگر سخنِ هردو گرفته نشدتِ ایران ایرادی نایکدس

بر شالودۀ وجودِ شان استدلالای ها برای بنرا بپذیریم، پس تصمیمِ آن استبیستم و نه نوزدهم 

ساً شد، اسا هویتِّ ایرانیسازِ یک آگاهیِ تاریخیِ نژادی، زبانی، مذهبی و فرهنگی که ظاهراً زمینه

 اسلام ازپیشکند که عظمتِ تاریخِ ان، اذعان میدانشورم، همانندِ سایرِ متناقض خواهد بود. کاتِ

کند که چنین اقرار می( تزریق کرد، لیکن همگرایی )و آگاهیِ ملیّای در رگِ ملیّخون تازه

 3«سواد هیچ تصوّری از تاریخِ ایران نداشتند.جمعیتِّ بی»

 که همۀ پیوندهای فرهنگی و ارتباطیِ لازم درونِ ناحیۀ جغرافیاییِ ایراناین فرضِ ازپیش

یاد آورد به بایدملیّ سازد،  گراییِفرهنگِ ملیّ و خاصمهیّا بود تا ساکنانش را قادر به تکوینِ یک 

حتیّ  وآمد میانِ مناطقِ مختلف رارفتکه وسعتِ زیادِ این سرزمینِ خشک و کوهستانی احتمالِ 

 های دورافتاده را تا عصرِساخت. درواقع، این موانعِ تعامل ساکنانِ سرزمینبا شتر غیرممکن می

انسانی قدرتِ خود را هم از منابعِ غیر گراییجنبشِ ملیّ 4ونقل منزوی نگه داشت.حمل نوینِ

 سفیدِ شهرنشینِهای الکترونیکی و فناوارانه( و هم منابعِ انسانی )طبقۀ یقه، پیشرفتنمونهبرای)

نوین  گراییِاساساً به مسائلِ نظریِ ملیّ 5گرایی در ایرانملیّم، کرد. اثرِ کاتِباسواد( دریافت می

و روندِ پیدایشِ  ریشهبررسیِ بدون و  های فرهنگی و تاریخیلحاظِ پدیدهبدونِ  البتّهپردازد ـ می

طریقِ گرایی ازملیّمیانِ هیچ تمایزی  مزبور کتابِشده در های ارائهدر ایران. استدلال هویتِّ ملیّ

قائل  جمعیت کلّ بینِدر احساساتِ ملیّ و خاستگاهِها و سایرِ گروه احزاباتّحادهای سیاسیِ 

 کند وگرایان نمینگاریِ ملیّو تاریخ شناسانشرقبه کار  ایکاتِم هیچ اشارهحال، درعین شود.نمی

   ل نیست. از هویتِّ ایرانی قایسازی نوین و تاریخ گراییِهیچ تمایزی هم بینِ ملیّ

یکدستِ فرهنگی و زبانی بر ناشمارِ طایفتاً گوناگون و های بیگروه پیمانِمسئلۀ چگونگیِ 

و های مشترک بایستی در دورانِ اخیر مطرح بودن قویّاً حاکی از این است که ویژگی حسّ ایرانی

است، ولی ها مسکنِ ساکنانِ خود بوده برای قرن منطقۀ ایران ست کهبدیهید. نشده باشاعمال 
                                                           
1 Particularism  
2 Cottam, pp. 23–24; Young, “Interaction of Islamic and Western,” p. 131. 
3 Cottam, pp. 26, 27, 31, 35. 

 .26-26همان،  4
5 Nationalism in Iran 
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و ساکنان ترغیب شدند تا خود را وابسته به یک ملتِّ یگانه  بازتعریف شدند کشورمعانیِ مرتبط با 

اذعان  فلاندَناوژِن وجود داشت.  در همۀ جهاتهایی شکافاوصاف، و طبیعی بدانند. بااین

های عشایرِ چادرنشین باعث ایجادِ نابرابریدرکنارِ کند که قرار دادنِ جوامعِ شهری و روستایی می

عشایرِ یک پدیده، عنوانِ به 1اقشارِ مختلفِ جمعیتِّ ایران شده بود. میانِی ـ اقتصادی دراجتماع

، 1800که در است  ذکرشایان، این قالب درعمیقاً هویتِّ سرزمینی را نادیده انگاشته است.  روکوچ

سالِ که در چادرنشین بودند و این روعشایرِ کوچایران  درصد از جمعیتِّ داخلِ پنجاه ازبیش

میلیون نفر( هنوز  9/9میلیون نفر از  5/1چهارم از جمعیتّ )احتمالاً سوّم تا یکیک بینِ، 1900

و درصد از جمعیتِّ ایران ساکنِ روستا  هفتاد، 1956در سالِ  2بودند.بلاتکلیف سکونتگاه  نظرِاز

 ازنظرِ نفر دومیلیوننشان داد که هنوز  1976، سرشماریِ راستادرهمینبودند. چادرنشین  رویکوچ

ی ـ حال، قطعیتِّ ظاهریِ هویتِّ سرزمیندرهر 3وجود دارد.در سراسرِ کشور بلاتکلیف سکونتگاه 

لایۀ و نباید پرسشِ پیچیده و چند تسانوین  سیاسی ـ حکومتیِ جریانِمربوط به  امروز ایرانیِ

، ، کُرد، لُر، گیلکشناختی، جوامعِ بزرگِ ایران ـ تُرکزبانازمنظرِ الشعاع قرار دهد. هویتّ را تحت

 ،تر با زبان و گویشِ مختلفهای کوچکگروهدرکنارِ ـ  و ارمنی منتُرک ،، عرب، بلوچمازندرانی

تا حکومتِ مرکزی با امیدِ خلقِ یک آگاهیِ مشترک  های خود را حفظ کردندورسوم و زبانآداب

پیوندِ مردمانِ بلوچ  ( برای ایجادِاز زبانِ مشترک )فارسی تادر ناحیۀ جغرافیاییِ ایران درصدد برآمد 

موضوعی جالب و  ،بود یا نهموفقّ که این تلاش با گیلک و کُرد با مازندرانی استفاده کند. این

 ست. مجزّاحال یندرع

نظرِ طبقسرزمینی، کُردهای قرنِ نوزدهم ) هویتِّ ملیِّ دربرابرِدر تبیینِ یک هویتِّ محلیّ 

 بایافتند )اصل به بزرگِ طایفه وفادار بوده و با طایفۀ خود هویتّ می( در4رت گرانت واتسونرابِ

این ذهنیتّ در مواردی که طایفه، خانواده و مذهب مبنای مستحکمِ  5گاه وفاداری به شاه(.گه

قدرت رسیدنِ تنها با به 6تغییرِ اندکی کرده است.آشکارا  ،رفتندمیشمار بهوفاداری و هویتّ 

تضعیفِ جایگاهِ  جهتِدرهایی کوششبود که  گرای پهلویو اقداماتِ حکومتِ شدیداً ملیّ رضاشاه

هویتِّ فرهنگی  اندازهتاچهست که دیگر پرسشِ حسّاس این ا 7عشایر و طوایف صورت گرفت.

                                                           
1 Flandin, Voyages en Perse, II, pp. 409–411.  
2 Halliday, Iran: Dictatorship and Development, pp. 11–12. 
3 Halliday, p. 12. 
4 Robert Grant Watson 
5 Watson, p. 7. 
6 “The Kurds,” The Minority Rights Group Report, No. 23 (June 1985), p. 8. 
7 Cottam, pp. 59–61. 
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، آیا تشکیلِ جمهوریِ نمونهبرایفراهم آورد. را زمینۀ ظهورِ هویتِّ سیاسی و جغرافیایی 

( تجلیِّ یک هویّتِ های سیاسیِ کُردها)و نیز دیگر جنبش 1946در سالِ  مهابادطلبِ جدایی

از سلطۀ طوایفِ کُردزبان بود یا صرفاً چالشی سیاسی در تجاسر درمیانِ  کُردی 1جغراسیاسیِ

پیامدِ  تربیشطلبیِ کُردها ، آیا جنبشِ استقلالدیگرعبارتبه؟ هاو تحمیلِ سیاست تهران

 ؟آمیز از خارجبود یا فشارِ خصومتکُردها  تفاهمِ درونی برای وحدت و هویتِّ مشترک میانِسنحُ

( 2برایان اسپونِرنظرِ طبق) بایدرا  یک گروهِ زبانیِ دیگر در ایرانعنوانِ به هویتِّ بلوچمحدودۀ 

شاملِ ایران،  هاگاهِ بلوچسکونت 3وجو و تعریف نمود.در چارچوبِ فرهنگی و نه جغرافیایی جست

های جغرافیایی بر مفهومِ شود. چگونگیِ تأثیرِ این مرزبندیامروزی می و افغانستانِ پاکستان

توان در چند خط و بدونِ تحقیقاتِ تجربی سرزمینی در مقیاسِ ملیّ را قطعاً نمی پرستیِمیهن

شناختیِ قدیمیِ بر تحلیلِ مردم هابلوچ هویتِّ قومیِ وجود، ارزیابیِ اسپونِر ازتوضیح داد. بااین

ویژگیِ مشترکِ میراثِ فرهنگیِ  متضمّنِیک زبانِ مشترک،  دلیلِبهست که باز مرسوم متکی

ها، تنوّعاتِ آشکارِ موجود میان ست. جهتِ تأکید بر یک هویتِّ مشترک میان بلوچهمگانی

  شود.ای نادیده گرفته میهای عشیرهگروه

ست که خودِ ذهنی فرضیبرداشتِ ناقصِ اسپونِر از هویتِّ فرهنگی مقیّد به توصیف و پیش

 و نوزدهم هجدهم در قرنِ توسعۀ هویتِّ بلوچیعنی کند ـ اشاره می وی در بستری متفاوت بدان

حمایت طلب سلطههای قدرت جانبِاز آن بود که بانیِای زمطرح شدنِ جایگاهِ عشیرهنتیجۀ 

رهنگی هردو نمودِ یک روشِ هویتِّ سرزمینیِ مشترک و هویتِّ فکه ست ، گفتنیبنابراین 4.شدمی

بودند که ناآگاهانه و ناخواسته هویتِّ قومیِ  نِ چه خارجی و چه داخلیاستعمارگرا مقابلِدر ابزاری

  نهادینه ساختند. رقم زدند ومشترک را 

 بایدان دانشور(، نتیجتاً، در بررسیِ هویتِّ سرزمینی درونِ یک مرزبندیِ سیاسی )مانند ایران

خاطر داشته باشند که نه ی ناپخته اتّخاذ کرده و بههانظریّهشمارِ خیلِ بی دربرابرِموضعی شکّاکانه 

ای ـ چه هویتّ منطقه هستندکنندۀ هویتّ نفسه تعیینفیخاص مرزهای سیاسی و نه یک زبانِ 

پیشرفته، ، توسعۀ ابزارِ ارتباطیِ قدرت رسیدنِ خاندانِ پهلویبهاز پسوجود، باشد و چه ملیّ. بااین

های لپرستانه از نسهای میهنرهنامهارث بردنِ ، بهجدادینهای آموزشیِ شدیداً یِ برنامهکارگیربه

                                                           
1 Geopolitics 
2 Brian Spooner 
3 Spooner, “Who are the Baluch? A preliminary investigation into the dynamics of an ethnic 

identity from Qajar Iran,” Qajar Iran, p. 103. 
4 Spooner, p. 95. 
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هدف را دنبال  یکو استفادۀ گسترده از تبلیغاتِ حکومتی همگی  سیزبانِ فارپیشین، تحمیلِ 

نه  ازجانبِ ایرانیزمینۀ مناسب جهتِ پذیرش و تطبیقِ هویتِّ سرزمینیِ ایجادِ  . هدفکردندمی

به . نظربود شانظامِ اعتقادیروستایی در نو ای طایفهای، حاشیههای گروه فقط شهرنشینان بلکه

از  را حکومتِ پهلویازجانبِ  هویتِّ ایرانیاختصار روندِ ترویجِ ، اکنون باید بهسازیروشناین 

 صافیِ تدقیق بگذرانیم.

 

 هویّتِ ایرانیترویجِ 

جنبشِ از پسبود که  سازیجدادینو بالاخره  یسازنوین گرایانه تمایل بهنخستین مرحلۀ ملیّ

ان را مهیّا ساخت و نیز فکرروشنیِ کارگیربهمطرح گشت. این امر زمینۀ کافی برای  مشروطه

یا ملّی  که به آگاهیِ ایرانیممزوج ساخت یک نظامِ اعتقادی درقالبِ پژوهیِ غربی را دانش

 ۀ روحانیّتدر طبق انِ قرن نوزدهم بعدهافکرروشنجدای دینو استنباطِ صِرفِ  . اندیشهمشهور شد

پیشروِ هردو طبقه ای پرستانۀ اعضهای میهنامر به بیانِ مسئولیتّدو  این و نیز رسوخ یافت

انِ قرن نوزدهم و اوایلِ قرنِ بیستم فکرروشندارد، طورکه آدمیّت عنوان می. همانندمنتهی گشت

 و شالودۀ برخوردار نبودند مذهبی(خصوص سنّتی و ه)ب تودۀ مردمدرمیانِ از جایگاهِ محبوبی 

چنین افکاری عموماً به  که طرحِازاین، درحالیرا بنیان نهادند. گذشته غربی در ایران یِسازنوین

یافته شکلِ یک خیزشِ جمعیِ سازمانشود، ترجمه و تغییرِ آن بهنسبت داده میجدا دین قشرِ

 1.شدانجام میکوششِ روحانیتّ به یبایستلاحات اص درراستای

توسطِ  غربی و آگاهیِ ملیّ یِسازنوین ترویجِ درراستایگرفته اقداماتِ صورتمجموعه

مختلفِ برای ساختِ جوانبِ تمام قوای خویش را ریزی شد که برنامه مقتدرِ رضاخان حکومتِ

ملتّ نه دلیلِ دولت، »باور دارد که  2، رودولف راکِررابطهدراین. کرده بود تجمیعملیّ  یکپارچگیِ

  3«آفریند، نه ملتّ دولت را.بلکه نتیجۀ دولت است. دولت است که ملتّ را می

اصلی این بود  منجسم شد، تکلیفِ عصرِ کشورداریِ واردِ سرزمینِ ایران، وقتی 1925در سالِ 

 های موجود در ایجادِ یک ملتِّ جدید وکنار گذاشته شده و شکافکهنه های تا هنجارها و ارزش

و فنّاورانه با غرب، کشور  باورشناختیگستردۀ  تماسّ وجودِحتّی با، 1925 ازپیشپر شود. نوین 

                                                           
 .245، 247فکر آزادی، آدمیتّ،  1

2 Rudolph Rocker 
3 Emerson, From Empire to Nation, p. 114 quoting R. Rocker. 
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 بر های اصلی و مستقیمِ رضاشاهسیاست 1سانِ یک قرنِ پیش بود.عوام به در سطحِهنوز 

قضایی، آموزش و ارتباطات متمرکز بود. پیروزیِ  دولت، ارتش، توسعۀ اقتصادی، نظامِ یِسازنوین

شمار به کارِ روحانیتّبر طبقۀ محافظهجدا دین گرایانِنوینپیروزیِ  معنایبهچنین رضاشاه هم

، طرحِ دوباره و نداساسِ وحدتِ ملیّ باقی ماندعنوانِ بههای مشروطیتّ . گرچه آموزهرفتمی

، ستان، کردعشایر در فارس خیزشِسرکوبِ از پسرضاشاه تنها توسطِ  استقرارِ مجدّدِ مشروطیتّ

 .وقوع پیوستبه خزعلتحتِ حکمرانیِ شیخ خوزستانِ البتّهو  ، آذربایجان، لرستانخراسان

های برجستۀ اطمینان از وفاداریِ چهره در این مرحله حصولِ رضاشاه ترفندینِعمده حرکتِ 

حال، بااین 2بود. های اسلامیپاسداری از اصول و ارزشای زاِدر و کربلا روحانیونِ شیعۀ نجف

شروع به تاختن ، سنتِّ پیشااسلامیبا ستایشِ  زمانهمرضاشاه و اطرافیانش، که دیری نگذشت 

احساساتِ ضدّعرب )و ای در احیمهم نقشی  گرا نمودند. این امرعناصرِ واپسعنوانِ بهآخوندها  به

در  اعرابتوسطِ  ساسانی« ایرانیانِ»تحقیرِ تخریب و اسلامی( داشت که دلیلِ آن تاحدودی ضدّ

جامعۀ  برگرفته نگاریِای نتیجۀ روشِ تاریخگونهاعراب بهبه نسبتموجود  تنفّرِ 3قرنِ هفتم بود.

به ساکنانِ  نژادِ آریاییو نیز انتسابِ  اسلام ازپیش بازسازیِ تاریخِ ایرانِ درراستایغرب  پژوهشِ

تلویحاً حاویِ جدا دینعربی درمیانِ طبقاتِ باسواد و ضدّ احساساتِ دستاین، ازالبتّهایران بود. 

از استفادهبا 4کردند.روحانیتّ بود، زیرا روحانیون نیز اسلام را نمایندگی میضدّ جریانِ پنهانیِ

و ادّعای  5مشروعیتِّ خوداساسِ عنوانِ بهگذشته  هایِ حکومتیِسلسلهوارِ پیوندِ بازسازیِ فرضیه

در بهره بردن از این موقعیتّ فرصت را  حکومتِ پادشاهی در ایران، حکومتِ پهلوی پیوستگیِ

  غنیمت شمرد. 

د. دو تفکّر کر شروع به تبلیغِ حاکمیتِ خویش، رضاشاه حفظِ وحدتِ کشور تحتِ درراستای 

همگانی )تنها  وپرورشِآموزش، احداث جادّه، یسازنوین ازطریقِ تغییرِ ایرانانگارۀ نخست، 

فی از نهادهای اجتماعی و اوریِ غربی به کشور، تأسیسِ انواعِ مختل(، ورودِ فنّسیزبانِ فاربه

سربازی خدمتِ  ، تصویبِ قانونِنمونهبرای) یجِ همگانی جهت خلقِ پیوندِ ملیّو بس اقتصادی

و  آلمانی 6گراییناجی رهنامۀکه از  باورشناختیای و رهنامه؛ دوّم، اندیشۀ (اجباری برای مردان
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2 Banani, pp. 41–43; Cottam, pp. 147–148; Kohn, History of Nationalism in the East, p. 340. 
3 Young, “National and International Relations of Iran,” p. 197; Cottam, pp. 147–8. 
4 Keddie, “Religion and Irreligion in Early Iranian Nationalism,” p. 287. 
5 Gnoli, pp. 178–179. 
6 Messianic doctrine 
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و وحدتِ صِرفِ  پرستی، میهنباورشناختیبرد. در جبهۀ بهره می سازوکارعنوانِ به گراییآریایی

بر  فرضیبرتریِ مبتنی بر  شیفتگیِدرنوردیده و شکلِ میهنسرعت بهرا  گراییملیّ ندورانِ آغازی

میلادی گواهی بر سیِ و بیست های دهۀ جوار به خود گرفت. روحِ حاکم بر رسانهکشورهای هم

 1این ادّعاست.

های غالبِ نژادی قرار گرفته بود که مشاوران و حامیانِ حدیّ تحتِ تأثیرِ اندیشهبه رضاشاه

کردند. خواندۀ غرب بوده و با آغوشِ باز از تبلیغاتِ نژادی استقبال میش عمدتاً درساباورشناختی

رازِ برتریِ آثاری مانندِ  های رضاشاهنشاندهسایرِ دستدرمیانِ  ، وقتی علی دشتیسانبدین

در  مکتبِ آریایی 5عموم را برنیانگیخت. بِتعجّ ،4را ترجمه کرد 3اثرِ اِدموند دِمولین 2آنگلوساکسون

دو کشور  تر بینِباعثِ ایجادِ پیوندی نزدیک در ایران حکومتِ پهلوی و احساساتِ آریاییِ آلمان

ادارۀ مطبوعات و  شدند.می گزینجایشان گردید. سایرِ مستشارانِ غربی مدام با همتایانِ آلمانی

در  گراییخلقِ روحِ ملیّ هدفشمانی طراحی شد که در ایران مطابقِ الگوی آل تبلیغاتِ مستقر

نمود که به مسائلِ مکرّری اقدام این اداره به انتشارِ مطالبِ متعدّدی » 7.بود 6چارچوبی اقتدارگرا

های بعدی، در سال 8«پرداخت.مسئولیتِ شهروندان، حقوقِ جدیدِ زنان و بهداشت می ازقبیلِ

پستی و  انتشارِ روزنامه و دسترسیِ همگانی به رادیوهای ترانزیستوری، تلگراف، تلفن، خدماتِ

های موجود در پر نمودنِ شکاف نقشی کلیدی در سرانجام تلویزیون در مناطقِ مختلفِ ایران

و بیستمی و بسترِ نوزدهمی قرنایفا کردند. برآمدنِ احساساتِ ملیِّ  فرایندِ ترویجِ یک آگاهیِ ملیّ

معنایی  ،گرای آنوشِ حکومتِ قدرتمندِ پهلوی و حامیانِ ملیّددوشا ،نظری شناسیِملیِّ شرق

بخشیدند. این روند تنها به خلقِ  یکدستِ غربِ آسیاناهای به ایران، یکی از سرزمین تاریخی

برتریِ نژادی در مواجهه با  تا تبلیغ و تمجیدِ و ختم نشد؛تاریخی  آگاهیِ ملیّ و هویتِّ ایرانیِ

 کشورهای همسایه ادامه یافت.

درمیانِ روحانیتّ ضدّ نژادیِ دولت باعثِ ظهورِ حسّ ایِرهنامهگیریِ و جهت یسازنوین 

 یجدادینکه با تاریخِ  ها به ایجادِ ملتِّ ایرانیبه تمایلِ آنتوجّهنیز شد. با پهلوی نخبگانِ

                                                           
1 Banani, p. 47; Arasteh, Education and Social Awakening, p. 108–109.  
2 Á quoi tiènt la Superiorité des Anglo Saxons 
3 Edmond Demolin 

 الذکّر بوده است و نه مترجمِ آن.دارد که علی دشتی مؤلفِّ کتابِ فوقاشتباه عنوان میامین بنانی به 4
5 Banani, pp. 48–51. 
6 Authoritarian 
7 Arasteh, p. 106. 
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 سازی، موضعِجوانبِ پیشرفت در غربی نیز و ،مطابقت داشت شده بر شالودۀ دورانِ باستانساخته

، زادهتقیحسن  مانندِ ه در غربِ رضاشاهکردتحصیل. اطرافیانِ بودناپذیر اجتناب امریروحانیتّ ضدّ

، و محمّد ساعد امیراعلمامیرخان ، ، مصطفی عدل، علی دشتیاکبر سیاسی، علیزادهکاظمحسین 

 یملیّ گرایگیریِ غربی و نیز داخلی، به ناطقانِ بلیغِ مفهومِ شکل بخشِ یِ منابعِ الهامکارگیربهبا 

و  اهمیتّ یافت وارفزایندهدهیِ هویتِّ جدید کلدر ش پیشرفتِ مادیّ 1بدل گشتند. هویتِّ ایرانیو 

 ترِبیشمنظورِ منزوی ساختنِ پیشرفت نگریسته شد. بهضدّ دیدۀ عناصرِبهتدریجاً به روحانیون 

تنها نه دولتازجانبِ  تر تحتِ تأثیرِ عمیقِ طبقۀ روحانیتّ بود ـ اکنون، آموزش ـ که پیشروحانیتّ

جدید برای  یجدادینتقویتِّ عناصرِ درجهتِ  فرهنگیِ روحانیون بلکهابزارِ کاهشِ نقشِ عنوانِ به

  شد.گرفته میکار بهملتّ نیز  2آموزیِمرام

نخستین مرحلۀ آموزش  ،شدندروحانیون اداره میتوسطِ  ها یا مساجد کهمدارسِ سنّتی، مکتب

عالی راهیِ عتبات برای گذراندنِ تحصیلاتِ آن از پسکه شاگردانِ مستعد  رفتندمی شماربه

 جا به تحصیلِ فلسفه، ادبیاّت، علوم و ریاضیّاتِ اسلامی( شده و در آن)اماکن مذهبی در عراق

سبکِ غربی مدرسه به ماتِ نخستین، مقد1851ّ سالِ در رالفنونتأسیسِ مدرسۀ دا 3پرداختند.می

نوین  ، مصوبّاتِ لازم برای آموزشِاستقرارِ حکومتِ مشروطهاز پسرا فراهم آورد. بعدها،  در ایران

منتهی  1910ابتدایی در سالِ  به تأسیسِ ادارۀ آموزشِ 1907اجرا درآمد. نخستین مصوّبۀ سالِ به

وصف، در دورۀ ینجامۀ قانونی بر تن کرد. باا 1911تا سالِ و آموزشِ خصوصی و عمومی  گشت

گشت که افولِ گستردۀ آموزشِ مذهبی )یا تحتِ  مبدّل به مرکزِ آموزش دولتبود که  رضاشاه

ابتدایی و راهنمایی برای دختران  ، آموزش1928ِو  1925نمود. مابینِ ( را تسریع میروحانیتّ نفوذِ

در دهۀ  4، دولت مستقیماً در عرصۀ آموزش پا گذاشت.1934و پسران اجرایی گشت؛ و در سالِ 

، جغرافیا، مطالعاتِ اجتماعی، موسیقی، سیزبانِ فار، برنامۀ آموزشیِ مدارس شاملِ سیِ میلادی

 5شد.آواز )سرودهای میهنی( و تاریخِ ایران می

اجتماعی  ازنظرِاصل به مجرای اصلیِ ارتباط میانِ دولت )که حامیِ مطالبِ مفید آموزش در

آموختند( تبدیل گشت. ترکیبِ طبقۀ فرودست و روستایی بود( و تودۀ مردم )که این مطلب را می

داد، بایستی پذیرای مفهومِ برخورداری از یک میراثِ مشترک که اکثریتِّ جامعه را تشکیل می
                                                           
1 Banani, pp. 48–51. 
2 Indoctrination  
3 Arasteh, p. 13. 

 .53-56، 63همان،  4
5 Banani, p. 92. 
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شد. ها ایجاد مینام گرفت ـ در آن تر ـ که ایرانسّ تعلقّ به جامعۀ بزرگد تا حشدنمی

همگانی زمینۀ  وپرورشِآموزش، گسترشِ صورتبدین»دارد، عنوان می آراسته رضا طورکههمان

های جمعی رسانه ،مشترک پیدایشِ ابزارِ ارتباطیِ مشترک را مهیّا ساخت. با تأکید بر میراثِ ایرانیِ

 1.«نددادتأثیر قرار می تحتِعملاً ۀ متعدّدی را کردتحصیلهای اکنون گروه

تلفیقِ ضرورتِ فنیّ و تبلیغاتِ حکومتی بود.  وپرورشآموزششناسیِ هدفِ روش

ایجادِ شهروندانِ آرمانی و کرد که مقصدش در مسیری حرکت می عصرِ پهلوی وپرورشِآموزش

، اعلامِ وفاداری به یانهگرابرای سرودنِ اشعارِ ملیّ ایهای درس عرصهافرادِ شهرنشین بود. کلاس

 بهنسبتتماماً  و دستاوردهای آن بود. بدنۀ حکومتِ رضاشاه نو آموختنِ گذشتۀ ایرا 2پرچم

حسّ  مشوّقِکه آگاهی داشتند یِ ملیّ شناختبرساختِ نسبو میتِّ ایجادِ پیوند میانِ گذشته اه

بیان گونه ساده ینرضاشاه هدفِ آموزش را ا وپرورشِآموزشتِ تاریخی بود. وزیرِ غرور و هویّ

یک آگاهیِ زنده در  این اهداف باشد: ایجادِمبتنی بر  بایدبنابراین، برنامۀ آموزشی »د: کرمی

نمایشِ دستاوردهای بزرگِ نژادی ... آموزشِ پسران و  باهمراهگذشته به نسبتاذهانِ مردم 

 3.«نوین ها به شهروندانِ خوبِ ایرانِتبدیلِ آندرجهتِ  دختران

چنین رویکردی زمینۀ مناسب برای اشباعِ برنامۀ آموزشی با مطالبِ نژادی و  ست کهبدیهی

و  آگاهیِ نژادیی گرایانه در کتبِ تاریخ، زبان و مطالعاتِ اجتماعی را فراهم ساخت. اعتلاملیّ

و  نژادِ آریاییغربی،  شناسانِشرقهای کاوشدرنتیجۀ بود. مقصودِ اصلی ملیِّ جوانان و نوجوانان 

را  ایرانی گشت تا هویتِّ علاقۀ تبلیغاتِ پهلویناگزیر موضوعِ مورد اسلام ازپیش)تمدّن(  تاریخِ

 .دهد ترویج

، تنها در اوایلِ فقط یک فرضیه بود در اوایلِ قرنِ نوزدهم در اروپا نژادِ آریاییگرچه مفهومِ 

. یکی از نخستین جاتنوشتهکم در باز کرد ـ دست آرام به ایرانقرنِ بیستم بود که راهِ خود را آرام

الملک توان در کتابِ تاریخیِ ذکاءرا می و سامی و تمدّنِ آریایی ها به انشعابِ بینِ نژاداشاره

جدیّ گرفته جدا دینانِ فکرروشنازجانبِ  فرضیۀ آریایی در ایران 4یافت. 1901سالِ به فروغی

یا جبهۀ نظریّه و در نبودِ  ؛هایی بودچنین پنداشتمبتنی بر شان های تاریخیکه استدلالشد 

                                                           
1 Arasteh, p. 56. 

 .109-110همان،  2
3 Banani, pp. 109–110. 

 .34، 1ج ، تاریخ ایرانفروغی،  4
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تأکیدِ کتب تاریخی قرار مورد آن از بعدو  1در دورانِ رضاشاه نژادِ آریایینظریّۀ مخالفِ قوی، 

و تمایز میانِ دورۀ ونۀ جدیدی از تاریخ را بنا نهاد نژادی شالودۀ گنظریۀّ این  جهت،بدینگرفت. 

ه و قرار گرفت توجّهمورد دقتّ منعکس در کتبِ درسی به در تاریخِ ایرانِ و اسلامی پیشااسلامی

جای المللی تقاضا نمود تا بهنبود وقتی رضاشاه از جامعۀ بین دلیل همبیوجود، اینتداوم یافت. با

شناسیِ نژادی تأکید داشت و هم اهمیّتِ که هم بر ریشه استفاده کنند« ایران»از « 2پِرشیا»واژۀ 

تردید، این امر بر نمود. بیرا برجسته می پِرشیاگسترۀ محدودِ واژۀ  دربرابرِتاریخیِ واژۀ ایران 

ارجاعِ  تِ لوای ایران تأثیر گذاشت. وقتیمندانۀ تاریخ تحساختِ شکوهبرمواجهۀ قشرِ جوان با این 

و  احتراممیهن، زادگاه و مکانِ موردعنوانِ به)ایران( « وطن»به  درسیِ مشابهای در کتبِ ویژه

 3مراتب شدّت یافت.این تأثیر به شد، لایقِ عشق

کتابِ  1939زِ ارزشِ تبلیغاتی بود. در ویراست سالِ خود رویدادِ حای قدرت رسیدنِ رضاشاهبه

قرنِ » عنوانِتحتشدۀ( حکومتِ جدید باافتخار بینیدهم، ظهور )و دورۀ پیش کلاسِتاریخِ 

انتظارِ حکومتِ جدید که ها و دستاوردهای مهمّ موردرمانهایی از آشود. نمونهمعرّفی می« پهلوی

، «اهالیِ ایرانالشکل شدنِ متحّد»بودند از شد، عبارت بیان می 1927اتِ سالِ در جراید و انتشار

این اقدام  4ها.سلاحِ آنخلع ازطریقِ و تضعیفِ اقتدارِ عشایر سالاریبساطِ خانبرچیده شدنِ 

 زور بود.ولو به هویتِّ ایرانیانسجامِ  سمتِبه حرکت نشانگرِ

 سازیِ( و یکپارچهدر ترکیّه تقلید از آتاتورک)به یسازنوین درمسیرِ های شتابانِ رضاشاهگام

چنین سیلِ عظیمی از شهرنشینانِ طبقۀ متوسط را ایجاد نمود که معنا و جوانبِ جمعی هم

ها وگوهای آنگرفت. هویتِّ سرزمینی به قلبِ گفتقوّت میدر بینشان رفته رفتهنوین  گراییِملیّ

شان سرزمینی انیِاز میراثِ ایر های ادبیِ گذشته به بخشیگیِ چهرهو دستاوردهای فرهن فتهراه یا

 های دولتی، عرصهدر سایرِ دستگاه به کارزارِ پرقدرت هم در عرصۀ آموزش و همتوجّهبدل شد. با

اصطلاح فرهنگِ کهنِ ایرانی مهیّا شد. مابینِ دورۀ رضاشاه لعاب بر چهرۀ بهوبرای بخشیدنِ رنگ

، و خیّام ، حافظبر بزرگداشتِ دستاوردهای فرهنگی ملیِّ سعدیپسرش، علاوه و اوایلِ حکومتِ

شان بازسازیِ آرامگاه باهمراه های هزارهها جشنو سایرِ چهره سیناابن، برای فردوسیدولت 

های تاریخیِ مختلف در آن جغرافیا زیسته و برگزار کرد. دستاوردهای مردمانی که در دوره

                                                           
 .3)کتاب تاریخ دورۀ متوسطه(،  تاریخ نو 1

2 Persia 
 .2، 4همان،  3
 .127-128)کتاب تاریخ پایۀ دهم(،  تاریخ نو 4
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قاطبۀ ساکنانِ آن سرزمین  زبانِ مشترکِ البتّهتکلّم کرده بودند ـ که  و فارسی های عربیزبانبه

شد بدیشان عرضه می در ایران ی از فرهنگِ ملیِّ جمعیّتیهای شاخصنمونهدرقالبِ اکنون  نبود ـ

 .بودند یکدستنا که ازمنظرِ زبانی

 ایرانی ابزارِ پیوندِ اولّیه برای خلقِ یک پیکرِ ملیِّ سوازیک سیزبانِ فاربر  تأکیدِ ویژۀ پهلوی

سی زبانِ فارکه اینبریک آگاهیِ فرهنگی مبنیای با هدفِ القدیگر ازسویشد و محسوب می

پیشینۀ  دربرابرِاهمیتِّ این فرهنگِ محلیّ درسایۀ گرفت. انجام می ،ستعاملِ شکوهِ فرهنگی

در نوزدهمی قرنسانِ جنبشِ شد تا بهبرآن حتیّ  پهلوی ، حکومتِـ اسلامی فرهنگیِ عربی

، 2جای واژگانِ برگرفته از زبان نورمانی ـ فرانسویبه 1بر کاربردِ واژگانِ ساکسونیمبنی بریتانیا

ها با واژگانِ یِ آنگزینجایسی و زبانِ فارواژگانِ عربی از سازیِ وامفرهنگستانی با محوریتِّ پاک

 تخلیصِ زبانِ درراستای، سازیجدادیندارِ طلایهعنوانِ به، ترکیّه 3تأسیس کند.« خالص» فارسیِ

تر ترکی، پیشغیرسازی برای واژگانِ واژگانِ عربی و فارسی و نیز معادلبا تغییرِ هجای وام یتُرک

 4به اقداماتی مشابه دست یازیده بود.

زبانِ  ،غنیِّ عرب غالب وفرهنگِ  دربرابرِ نمادِ مقاومتِ ایرانیانعنوانِ به، در عصرِ پهلوی

با  و گِره زدن آن )یعنی فارسی(زبان  این، دربارۀ رابطۀ میانِ راستادراینبسط یافت.  تاریخاً فارسی

داده بود، هیچ توضیحی ارائه  سیاسیِ ایران نوینِ ویژه وقتی شاملِ مرزبندیِبه یک قلمروِ سیاسی

د، جغرافیایی یا سیاسی باش تماماً متعلقّ به یک ناحیۀکه ایگونه. ابداعِ مفهومِ زبان بهنشد

مفهوم بدین بود که در فصلِ نخست بدان پرداختیم. هویتِّ ملیّ اروپاییِانگارۀ یِ گستردۀ کارگیربه

 ترکیبِ کهآنبی ،رفتمیشمار هایرانی ب ملیِّ هویتّ زبانِ طبیعیِ عنوانِهفارسی ب که زبانِ

 چالش کشیده شود. ملیّ به خامِ های دیگر در یک قالبِتو قومیّ ازبان، جغرافی شدۀاندیشیده

عربی در مسیری ضدّ پیامدِ بسیاری از گرایشات و عوامل، احساساتِعنوانِ بهحال، درهر

امری دشوار  که تشخیصِ مرزِ میانِ احساساتِ ملّی/نژادی و مذهبی ندپیچیده چنان گام برداشت

آن بود که هدفِ  تشکیلِ یک حافظۀ ملیّ از گذشتۀ باشکوه عنصرِ مرکزیِ سیاستِ پهلوی 5بود.

 اسلام ازپیش)اهورمزدا(  های زرتشتیِبود. نماد به مردمِ ایران بخشیدنِ حسّ متمایزی از هویتّ

های زرتشتی معطوف ای به جشنویژه توجّهِهای دولتی پدیدار شد و بر سردرِ ادارات و ساختمان
                                                           
1 Saxon 
2 Norman-French 
3 Young, “Interaction of Islamic and Western Thought in Iran,” p. 140. 
4 Kohn, History of Nationalism, p. 241. 

 .9ر. ک. فصل  5
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شد مسلّم پنداشته می، باز قدرالبتّهریِ پیوند با آن. گذشته و برقراای احیدرجهتِ  گشت ـ همگی

مرتبط ی طورِ لاینفکّبه ایرانی هویتِّبا ناحیۀ جغرافیایی و  اسلام ازپیش که مذهب و آیینِ زرتشتیِ

بست که جوامعِ متعدّدِ فرهنگی گرایانِ افراطی را بر این حقیقت میاست. تعصّباتِ ملیّ چشمِ ملیّ

گیرد، به بکه ایران نام آناز و بعد قبلاین سرزمین،  در حیاتِ و مذهبی دوشادوشِ زرتشتیان

نه  را بایدنوین  درمفهومِهای مذهبیِ باستانی سنتّای پرداخته بودند. وانگهی، احینقش ایفاء

محسوب  ای مذهبی بلکه ملیّ قلمداد کرد. باری، مذهبِ زرتشتی مذهبِ نیاکانِ ایرانیانپدیده

ای حسّ تعلقِّ ویژه مسلمانان همانندِنوین  شد و حکومت از این امر اطمینان یافت که ایرانیانِمی

 این سنتّ داشته باشند. به نسبت

ی و تطبیقِ کارگیربههرگز از  این نکته تأکید کنیم که حکومتِ پهلوی بر جادراینجا دارد  

مشروعیّت  ملیّ که برای مردم هویتّ و برای حکومت رهنامۀنیاز جهت تولیدِ یک عناصرِ مورد

گرفته شد تا این تفکّر را کار بهطورِ مفرط پادشاهی بهانگارۀ فروگذار نکرد.  ،نمودکسب می

شد تا برآن  هایی معیّن، حکومتشیوهپادشاه نبوده است. به هرگز فاقدِ کرسی بنشاند که ایرانبه

ترین و وفاداری به پادشاه و پادشاهی معرّفی کند. یکی از شایع ارزِهمرا  پرستیمیهن

بود. مایۀ « خدا، شاه، میهن» ،شدترین شعارهایی که در ادارات و اماکنِ عمومی دیده میگیرچشم

سالۀ شاهنشاهی در خاکِ ایران 2500اصطلاح تاریخِ بسی افتخار بود که در کتبِ درسی بر به

رفت تا با تصمیم گ 1971، با کمکِ مشاورانش، در سالِ حمّدرضاشاهم جهت،بدینشد. تأکید می

نقطۀ عطفی در تاریخِ سنتِّ پادشاهی ایجاد کند. این جشن جشنی  ساله2500های برگزاریِ جشن

سان  هنگامبهای طراحی شده بود تا گونهمعمولی نبود؛ سازوبرگ و پوششِ بازیگرانِ جشن به

 ،)که عمدتاً از خاندان سلطنتی بودند( جمشیدتختمقابلِ شاه و مهمانانِ خارجیِ وی در دادن از

 ،شان تلویزیون داشتندباشند. مردمانِ عادی که در خانهایران های گذشته سلسله یادآورِ

آن  موردِتوانستند به تماشای این جشن نشسته و هرگز آن را فراموش نکنند؛ دیگران یا درمی

، روستاییان، عشایر توجّهِقاطبۀ این تبلیغات  اندازهکه تاچهشنیدند. اینخواندند یا میمی

ها که آیا معنای این جشنکرد و اینو مردمانِ نواحیِ دورافتاده را به خود جلب می نشینانحاشیه

 ای ازمجموعهشاه، مشتمل بر  باشد. انقلابِ سفیدِ مجزّاتواند پرسشی می ،کردند یا نهرا درک می

( جامعۀ روستایی را چهلواسطۀ اصلاحاتِ ارضی در دهۀ به بالاخص) سوازیکاصلاحات که 

های عشایر و مناطقِ مختلف( موجبِ حفظِ )با سرکوبِ ناآرامیدیگر ازسویتحتِ تأثیر قرار داد و 



 233                                       مثابۀ ملّتِ خیالیایران به
 

وحدتِ ایران گشت، شالودۀ اقتدارِ مطلقِ حکومتِ مرکزی را بنا نهاده و نوعِ واحدی از وفاداری و 

 هویتّ را بر مردم تحمیل نمود.

به نسبتمردمانِ مختلف از اقشارِ اجتماعی ـ اقتصادیِ متفاوت  جانِ کلام، هیاهو و احساساتِ

تردید، با گسترشِ آموزش و از صافیِ تحلیل گذراند؛ لیکن بیکاملاً توان مینرا  هویتِّ ایرانی

گرفته شد. وانگهی، کار بهخدمتِ اهدافِ کشور و انسجامِ وحدّتِ آن در طبقۀ متوسط، آگاهیِ ملیّ

بلکه در بسترِ تاریخی، نژادی و  اشسرزمینی درمفهومِنه ت ایرانی )اگرصِ هویّماهیتِّ نامشخّ

خواند و نه  خود را اسلامی وهفتپنجاهاش( زمانی بر جهانیان آشکار شد که انقلابِ فرهنگی

ولعابِ اصولِ پایان نرسید، بلکه با رنگبه پهلوی با سقوطِ حکومتِ ایرانیهویتِّ ایرانی. ترویجِ 

 پیش گرفت.بنیادینِ اسلامی مسیری متفاوت در

 

 هویّتِ ایرانیو  اسلامیجمهوری

روست. حیطۀ پژوهشیِ اثرِ پیشِ ازخارج اسلامیجمهوریدر دورانِ  هویتِّ ایرانیتحلیلِ مسئلۀ 

در حیطۀ  بالاخصگذاران، ای از رویکردِ سیاستتنها خلاصه ،آیدمی درادامهچه بنابراین، آن

 از تنِجدا دینجایِ هاصطلاح خصوصیّاتِ ناببا زدودنِ زنگارِ به هویتِّ ایرانیآموزش، در بازتعریفِ 

 آن است.

ای برای کسبِ های محلّی و قبیله، خیزشانتظارات، در آغازِ انقلابِ اسلامی مطابقِ

و در سایرِ مناطق ـ چه نتیجۀ دسیسۀ سیاسیِ  کُردهادرمیانِ ، صحرامنتُرک در خودمختاری

اثراتِ ذاتاً  نشانگرِبنیادگرا بود یا تبلورِ ارادۀ خیلِ عظیمِ مردمانِ محلیّ ـ آشکارا  گرِنشکُای عدّه

را تهدید  هایی که وحدتِ ایرانهمۀ آشوب یِنطلبی بود. در فرونشالیِّ جداییبارِ احساساتِ مزیان

 شدنددامنِ مفهومِ اخوّتِ اسلامی یا انسجامِ ملیّ بهبع دستکرد، نیروهای حکومتِ انقلابی بالطّمی

از تحققِّ انسجام، پسشده بود. لیکن، وپرداخته ساخته طرزی ماهرانهبهتوسطِ حکومتِ پیشین که 

بود. برای  هویتِّ ایرانیجدا دینروی حکومتِ اسلامی جلوگیری از روندِ تلقینِ پیشِ وظیفۀ حقیقی

در  پرستیشد تا به تبلیغِ این دیدگاه بپردازد که میهنبرآن  جدید نیل به این هدف، حکومتِ

مراتب از ارزشِ بهنوین  گراییِرفِ وفاداری به شئوناتِ ناپایدارِ ملیّصِ بادرقیاس چارچوبِ اسلام

 ی هم در این جهان و هم در جهانِ آخرت برخوردار است.تربیش

مجاریِ حکومتی در متونِ کتبِ درسی  ازخارج شدۀ هویتّ و فرهنگِ ایرانیمؤلّفۀ بازتعریف

نسلِ پیشین که تجربۀ  بادرمقایسهاسلامی  نسلِ انقلاب« ۀنشدتباه»شد. کودکانِ وپرداخته ساخته
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مورد ی تربیششان تبعید شده بودند(، با شدّتِ بسیاری حال هم داشتند )و «شستشوی مغزی»

سعی  اسلامیجمهوری ۀبرگرفتطورِ کلیّ، کتبِ درسیِ . بهقرار گرفتند رهبرانِ اسلامی هدفِ

کم از یادها بزداید. در این رنگ ساخته و کمرا کم اسلام ازپیش داشت تا اهمیتِّ تاریخِ ایرانِ

جامعۀ اسلامی )امتِّ اسلامی( و نه جامعۀ ایرانی  عنوانِتحتایران  فرایند، متونِ مزبور از ساکنینِ

 1بردند.ایرانی( نام می امتِّ)

مقیّد به  حکومتِ اسلامیتوسطِ  تاریخی هویتِّ ملیِّتقویتِ ، پهلوی جداگراییِدینبرخلافِ 

اسلام  ازپیش شده از ایرانِتغییرِ تصویرِ ارائه 2بود. یک اصلِ مشترکِ فرهنگیِ متمرکز بر اسلام

، و تأکید بر دروسِ دینی همراه گشت. در دورۀ پهلوی سمتِبه اتتوجّهدر کتبِ درسی با تغییرِ 

درسی را به  درصد از کتبِ یازدهعبارتی درس یا به وپنجبیستموضوعاتِ مرتبط با دورانِ باستان 

درس یا یک درصد کاهش یافت. سه  به ، این عدد. در دورۀ اسلامینددادخود اختصاص می

 اسلامیجمهوریدرصد در حکومتِ  هفدهدرصد در دورۀ پهلوی به  چهارضمناً، دروسِ دینی از 

 3افزایش یافت.

بوده برآن  اسلامیجمهوری، فرهنگِ دینی درونِ مرزبندیِ سیاسیِ ایرانی ، با اعتلابنابراین

در نخستین مرحله از سیاستِ  کمدستتر از هویتّ بسازد. است تا هویّتی ملیّ با تعریفی پیچیده

 برساختِ هویّتِاندیشیدن به امکانِ حتیّ  ازقبلخود، حکومتِ اسلامی ظاهراً سعی داشت تا 

تحققِّ  حکومتِ پیشین را بگشاید.توسطِ  شدهروحانیِ بستهو ضدّجدا دینهای صِرف، گره اسلامیِ

بسیار( بر  موفقِّهای ناتلاشاز پسو اصرارِ دوباره ) این امر بر وضعیتِّ سیاسی در خاورمیانه

در خلقِ دیدگاهِ جدید  اسلامیجمهوری تدابیرِزیرِ سؤال بردنِ از پسوحدتِ اسلامی بستگی دارد. 

شیعیانِ غیر هویتِّ ملیّتحکیمِ درجهتِ  نحوۀ اقدامِ حکومت که چنین شایسته استبه هویتّ، هم

 ازپیششود، از صافیِ پرسش بگذرانیم. محور نادیده گرفته میایران را اکنون که هویتِّ ایران

ست و نه ملیّ، ایران با چالشِ حلّ پرداختن به نگارشِ تاریخی که نه آلوده به تعصبِّ مذهبی

تِ اسلامی و گیری دربارۀ مرزِ شکننده میانِ هویّهای محلیّ و نیز تصمیمهویتّ برسرِمنازعات 

 درونِ مرزهایش روبروست. ایرانیِ

 

                                                           
1 J. M., “The Textbooks of the Islamic Republic,” (in Farsi), pp. 1, 17. 
2 Higgins and Shoar Ghafari, “Changing Perception of Iranian Identity in Elementary 

Textbooks,” Children of the Middle East Today, p. 10. 
 .23-37همان،  3
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 پایانی کلامِ

امپراتوریِ پیر و  یِسازنوین پیش برایصدوپنجاه سالِ  ازبیشناپایدار تقریباً  یجدادینفرایندِ 

ابتدا اصلاحِ شبکۀ اداریِ منسوخ بود، ولی اصلاحِ  آغاز شد. هدفِ این فرایند درماندۀ قاجار

را نیز  ایجادِ قانونِ اساسی های سیاسیِ نو ورهنامهها، معرفیِ حکومت، تأسیسِ مدارس و روزنامه

تهدید  و روسیه انگلیس طلبیِهسلطسیاستِ ازجانبِ  گرفت. جنبشِ اصلاحات که مدامدربربعدها 

. آگاهیِ سیاسیِ گذاشتشد، تأثیری ژرف بر آگاهیِ سیاسیِ رهبرانِ اجتماعی ـ سیاسیِ کشور می

گرفت، های ملموسِ بسیار متفاومتی درآمده بود؛ لیکن، هر مسیری را که پیش میجدید به قالب

طبیعتاً حکومت و  نفعِبهکرد. اصلاحِ جامعه توقف می ایرانوریِ امپراتبایستی در مرزهای سیاسیِ 

 ایران بود. ساکنانِ گراییِباعث ملیّ

 بالاخصای رخ داد )گاهی اختلافاتِ جدیّ ،باشد ایران نفعِبهتواند چه میگرچه در تعریفِ آن

موقتاً( با تمرکز بر  کمدستنظرات )فاق و اختلافاتّ (در توافق یا عدمِ توافقِ آن با منافعِ اسلام

و جدا دینوصف، شکافِ میانِ جناحِ فصل شد. بااینوحلّ 1906در  تأسیسِ مجلسِ شورای ملیّ

طرزی محسوس باقی ماند. ناگزیر، مجلسِ شورای ملیّ به نهادِ سیاسیِ پیونددهندۀ به روحانیتّ

، نظریّاتِ «وطن» ، توسعۀ مفاهیمِ سیاسی مانندِزمانهمتمامیِ نیروهای مخالف بدل شد. 

منظورِ خلقِ به ـ فرانسوی و پژوهشِ غربی درکل ـ انگلیسی انۀ برگرفته از منابعِ عثمانیگرایملیّ

دربارۀ مسائلِ ملیّ بود. نوین  رویکردی جدید وگرِ بیانتاریخِ ایران همگی به نسبتبینشی دقیق 

ای سیاسی، ایران غایتِ موجودیتّ و قلمروِ سیاسیِ قانونیازمنظرِ برای این افراد و رهبرانِ آگاه 

توانستند شان ـ میقومی ۀزمینعقایدِ مذهبی یا پیش ازفارغبود که همۀ جوامع زیرِ لوای آن ـ 

برای تغییرِ جدا دیننظری، مفهومِ ازمنظرِ شان از تساویِ حقوق برخوردار باشند. ازقِبلِ وفاداری

یکدستش به یک جمعیتِّ متّحد، ناجوامعِ زبانی و قومیِ  باهمراهیک موجودیتِّ جغرافیایی 

 سیاسیِ رهنامۀیکپارچه و یگانه، با یک هویتِّ فرهنگیِ باستانی و پرافتخار، جایگاهِ نژادیِ ویژه و 

( برای بهتر بگوییم، ایرانی )یا ن شرایط، آگاهیِ سرزمینیگرفته شد. تحتِ ایکار بهنوین 

  شد. ترویج داده میتدریجاً ها ی با سایرِ هویتّگزینجای

و ایجادِ یک نوین  آموزشِ ازطریقِ کاشته شدنِ بذرِ هویتِّ سرزمینی، جوانبِ فرهنگیاز پس

ها به و علاقۀ آن خاندانِ پهلویقدرت رسیدنِ تحوّل گشت. به ( دچارِزبانِ رسمی )فارسی

در سطحِ ملیّ جلوتر راند. ترویجِ  آموزیمراممسیرِ گرایانۀ نو کشور را در دی و ملیّی نژاهاانگاره

کرد که همگی از مسیرهای مختلفِ فرهنگی، اجتماعی، آموزشی و سیاسی حرکت می هویتِّ ملیّ
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از  معلولنبود، بلکه  علتّ اجغرافییک عنوانِ به گذشتند. ایراناز صافیِ دستگاهِ تبلیغاتِ دولتی می

 شیفتگیِنمونۀ بارزی از میهن و ژاپنی ، عرب، ایرانییتُرک ، اَشکالِروِ الگویِ اروپاییآب درآمد. پی

 ارائه دادند. مندشکوهملیِّ 

تقاص یا تاوانِ دستاوردهای سیاسی عنوانِ به نبایست هویتِّ ایرانیخامِ انگارۀ حال، بااین

 درکل زماندرآننمادهای ملیّ ی و اعتلا نژادینظریۀّ ، طرحِ تاریخِ ملیِّ برساختهشد. ته میپنداش

که لات یک معنا داشت: این، این تحوّجدادین خواهانِسازینوینشد. برای بار تلقیّ نمیزیان

یِ احتیاطبیشهروندانِ برابرِ ایران هستند. لیکن،  زنانِ ساکن در هر گوشۀ قلمروِ ایران مردان و

با پیوند  تر و متحّدترقوی ۀجامعیک ایجادِ جویّ از عدمِ ها را در ایران آن جدایانِدینگرایانۀ ملیّ

در کشوری با تاریخِ  و تسنّن تشیعّ گفتمانِ و نادیده گرفتنِ های گفتاری در ایرانسایرِ زبان زدنِ

را به  خود درگیر ۀو هم جامعکرد  ناپذیرجبراناشتباهاتِ  درگیررا  خودشان، هم درازومذهبیِ دور

 بست سوق داد.ناتوانی و بن

 عنوانِتحت بالاخصـ  هویتِّ ملیّمسئلۀ  برسرِهای داخلی نتیجتاً، تناقضات و آشفتگی

ند که پیامدهای اهبود ایـ آغازگرِ مناقشه طلبی()تجزیه 1گراییو منطقه گرایی، اسلامگراییایران

 طلبد.تری از هویتّ را میدقیقواسطِ پی داشته است و توسعۀ حدّباری درگران

* * * * 

                                                           
1 Regionalism 
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 فرهنگی 1گسیختگیِروانو  ، فرهنگِ اسلامیفرهنگِ ایرانی

دوّم  حکومتِ پهلویِ درزمانِجوانی  هنگامِبهمشاهداتِ شخصیِ من مبتنی بر مبحثِ این فصل 

 حکومتِ اسلامیِ موردِتوانند درحال، این مشاهدات، با اندکی تفاوت در رویکرد، میایناست. با

ـ  ایرانی ی2جدادینهویتِّ »ست تا دیدگاهِ عمومِ جامعه به فعلی نیز صادق باشند. ضروری

های پوشانیبررسی قرار گرفته و رابطۀ متقابل و هممورد  «هویتِّ مذهبیِ شیعی»و  «آریایی

جمعِ بسیاری ناخودآگاه در دوگانگییک  شناختی و ملیّ باعثِ ایجادِروانازمنظرِ ها که متناقضِ آن

  د.ارزیابی قرار گیرمورد ن شده است، از مردما

که رسماً مورد  یرانیا یاجداد یهاشهین و رتمدّ داشتِیگرامعشقِ مفرط به میهن و  ،گاهگه

فتوحاتِ قرنِ طیّ  نابودیِ تمدّنِ ایرانی مربوط بهعربِ بروزِ احساساتِ ضدّ به بودقرار گرفته  دییتأ

ر خبیث جلوه چنان مؤثّجدا دیننویسندگانِ ازجانبِ  شده است. این رویداد منجر میلادی هفتمِ

ایران  نوینِ در جامعۀ اسلام داده شده است که پرداختن به تناقضِ پذیرش و عمل به دینِ عربیِ

. است اصطلاح عرباسلام و هرگونه تقبیحِ تحقیرکنندگانِ به 3رهنامۀتمایز میانِ ایجادِ مستلزمِ 

اشتباه است  روشن شود. نخست، این تصوّرِباید پرداختِ تاریخی به موضوع، دو نکتۀ مهم  ازپیش

تر است حاصل نشد؛ بسیار درست اعراب سپاهِتوسطِ  ایران در قرنِ هفتمِ میلادی تماماً که فتحِ

گان مزدکیان، مانویان و بازماند : مانندِساسانیضدّ )و حتیّ عناصرِ اگر آن را فتحِ مسلمانان

عرب در جریانِ لشکرکشی در جبهۀ پیروز غیرهای متعدّدِ بنامیم، زیرا قبایل و گروه (اشکانی

اصطلاح اعراب و نابودیِ تمدّنِ بهتوسطِ  بر فتحِ ایرانوصف، ظاهراً تأکید شرکت داشتند. بااین

های فتح اسلام را به ایران آورد که در نسلخودِ این یا ایرانی دلیلی نژادپرستانه دارد. دوّم،  آریایی
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ه مذهبِ جدید برای تعلقّ ب سازوکاریوخوی پرهیزکارانه و پیدایشِ خلقپذیرش و بعدی باعثِ 

 به اعراب و اسلام، پیروانِ شیعه نگرشِ ایرانیان نوینِ به دوگانگیِعلاوه، نظرگشت. بهاسلام 

که در سرکوبِ  اندارِ اعرابی بودهاندیشند که علی، حسن و حسین از تبمیواقعیّت لاجرم به این 

درکِ  1و سایرِ مناطقِ ایران شرکت داشتند. ها در دیلم، سیستانها و ناآرامیبسیاری از جنبش

های آن با احساساتِ ملیِّ غالب نشانه 2یِباورشناختشناختیِ عقایدِ مذهبی و آگاهی از تضادّ روان

مانندِ ایران است. دوگانگیِ مشابهِ منافع آشکار در بسیاری از کشورها  گسیختگیِ فرهنگیِروان

 کهایگونهوجود داشته است، به امروزتابه دولتِ ایتالیا دربرابرِ تعالیمِ کلیسای کاتولیکدرپیوندبا 

تماماً برطرف نشده است. هنوز های کاتولیک ایتالیایی هویتِّ ملیّتعارضِ هویتِّ مذهبی و 

مسلمانان را خبیث جلوه دادند، جنبشِ توسطِ  ایران فتحِجدا دینکنندگانِ اندازه که تبلیغهمانبه

در  کلیساازجانبِ  و انحرافِ آیینِ کاتولیک گردید، انحطاطرو که باعثِ نیز از این 3وحدتِ ایتالیا

بر شالودۀ مذهب بنا  هویتِّ ملیّجا آندرکه  پاکستان موردِ ،خبیث جلوه داده شد. شاید 1870سالِ 

و پاکستانی در  تِ اسلامیدلیلِ سردرگمی میانِ هویّ ،حالبااین ؛، تاحدودی متفاوت باشده بودشد

یک عنوانِ بهنفسه فی ترتیب، تغییرِ هویتِّ یهودیهمینبهص است. آن سرزمین هنوز نامشخّ

آن  ازخارجو نه  اسرائیل داخلِ اسرائیلی ممکن است برای یهودیانِ هویتِّ ملیِّموجودیتِّ دینی به 

ملیِّ  ریشهاز  دورانِ نوینتحوّلِ هویتِّ یهودی در دوگانگی و باشد. گسترۀ موضوعی متفاوت 

 وـ  4یا هابسبورگ عثمانیوری امپرات یهودیانِـ مانندِ  ملّت اسرائیل دولت و از ابداعِقبل آغازینش

با بالاخره و یا اتریشی  تُرک تر مانندِ یهودیانِنوینبه یک هویتِّ  این یهودیانها تبدیلِ بعد

که )برای اشاره به آنانی اسرائیل یهودیانِ عنوانِتحتبه هویتّی جدیدتر  1948 یهود تأسیسِ دولتِ

اند( را شامل بوده است. ابهاماتِ دیرینه پیرامونِ هویتِّ یهودی و مسئلۀ کرده تبه اسرائیل مهاجر

ترویج داده شده است، به بروزِ تناقض در  5گرایانصهیونتوسطِ  هویتِّ اسرائیلیِ باستان که

منجر شده یهودیانی درمیانِ  بالاخص و مذهبی هویتِّ ملیّو مبهمِ بندیِ جوانبِ متعارض اولویتّ

است. سردرگمیِ لبنانیان میانِ  لبنان ،. مثالِ دیگرهستند یِ دیگرشهروندِ سایرِ کشورها کهاست 
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 هویتِّ ملّیِاست( نقصانی آشکار در  وپرداختۀ اروپاییانشان )که ساختههویتِّ عرب و تبارِ فینیقی

 اند.شده 1آموزیمراممیانِ جوامعی است که متحمّلِ نوین 

هویّتِ و  در نگرش به دینِ اسلام های دوگانگیِ فرهنگیها و نشانهشناساییِ ریشه درراستای

را باید در شان روی ماست که پاسخها پیشِای از پرسشمجموعه، ایرانی یجدادین ملیِّ

 سازیِهای بینِ جوامع توجیهی برای کلیشهدر هر نسل، تفاوتالبتّه های آتی جست. پژوهش

چنان های خود با کشورهای همسایه همتفاوتبا دررابطه، نوین دیگر است. در ایرانِها از همآن

اهمیتِّ تاریخی و مذهبیِ  سازی از اعراب، ولی عمقِ کلیشهانجام گرفته استسازی کلیشه

بینِ  ادّعای بسیاری، دشمنی( داشته است. اگر، بهالعاده مبهمی )مانندِ جنگ ایران و عراقفوق

ملیِّ ایرانی  نوینِ توان از دورنمایِمی گونهپابرجا بوده است، پس چ تاریخیازمنظرِ  و عجم عرب

یا مذهبی بر این موضوع نگریست؟ چگونه برخی از مردمانِ امروزِ ایران در ذهنِ  و عربی

انزجار کنند؟ و آیا این  ابرازِقاد داشته و از اعراب نیز به اسلام اعت زمانهمتوانند هشیارشان می

معاصر و یا هردو؟  ست که سرزمینِ ایران را فتح کردند یا اعرابِحسّ تنفّر معطوف به اعرابی

میزان از این ست؟ و چهاسلامیاحساساتِ ضدّ متضمّنِناخودآگاه  طورِمیزان از این نفرت بهچه

 ازخارجکه سودای تمجید از تاریخِ مرتبط است نوین  یجدادینبا پیامدهای  ستیزیحسّ عرب

  ؟داشت درسرعبارتی، تاریخِ باستانیِ ایران( را اسلام )به

نوین  شناختیِ ایرانِشناختی و روانانِ قابل بتوانند از این ابهاماتِ جامعهدانشورتا امید است 

پرده بردارند. سردرگمیِ هویّتی چه دلایلِ آغازین داشته باشد یا نه، برخی از نظراتِ مطروحه 

 ست. شایستۀ بررسی بارهدراین

حتّی ازمنظرِ تاریخی  در منطقۀ ایران عربیضدّ ست که احساساتِمدعی رایگناتس گولدزیهِ

 ساسانیان سازیِو با این فرض که کلیشه اگر این ادّعا درست باشد 2گردد.بازمی اسلام ازپیشبه 

توان در چارچوبِ ، این پدیده را چطور میه استها شدتنفّرآمیز علیهِ آنباعثِ ایجادِ جوّ  از اعراب

ای میانِ اعراب و مردمانِ یگانههیچ ملتّ و هیچ هویتِّ فرهنگیِ  اش درک کرد؟ملیّقومی و 

در جنگ  مبرِ اسلامساسانیِ پیاموضعِ ضدّاساس، همینوجود نداشت. بر لقبّ به ایرانیانم ساسانیِ

ایرانی تعبیر شود. غلط ضدّ، ممکن است به3آمده است با رومیان که شرحِ آن در سورۀ روم

                                                           
1 Indoctrination  
2 Goldziher, Muslim Studies, I, p. 100. 

 .739، 2، ج طبری تاریخِ، طبری 3



 فرهنگی گسیختگیِروان و اسلامی فرهنگِ ایرانی، فرهنگِ                   240

 1ن بودند.ساسانیادر عرصۀ سیاستِ منطقه طرفدارِ  ، سرانِ مکّهطبقِ روایتِ طبری درمقابل،

پی نامعیّنِ فرهنگی یا ملیّ را در هایگروهبندیِ آشفتۀ عربی که دستهاتِ ضدّساحساانتسابِ 

 راهبردِها از های موقتّ در بسیاری از نمونهشمنیدوستی و د باری،داشت، آشکارا خطاست. 

ها در بسترِ زبانی، صِرف از گروه سازیِکلیشهگرچه ممکن است  اند.سیاسی تأثیر پذیرفته

ماهیّتی ملّی سازی شهچنین کلیرایج بوده باشد، الزاماً  ( فرهنگیتاحدیّجغرافیایی، مذهبی یا )

 نداشت.

شاید باعثِ بروزِ شان زبانعربغیرزبان با همتایِ عرب ، تعاملِ مسلمانانِدر دورۀ اسلامی

توان باز ته شد( نمیبدان پرداخ 4در فصل را )که  وجود، نهضتِ شعوبیّهاختلافاتی شده است. بااین

تلقّی کرد. برخی  اسلام در چهار سدۀ نخستِ مخالف با اعراب ملیِّ ایرانیِ خیالی در یک بستر

بیرونی و هجومِ مورد شدّت بهآمده است،  یبهتقُهای ابنچه در نوشتهآن مانندِ 2گراییموارد از عرب

 نبایدولی چنین ستایشی )یا مخالفتی(  3اند،های بعدی قرار گرفتهمعاصرانش و محلّ بحثِ نسل

بر ایرانی )یا بالعکس( بدل شود. نهضتِ شعوبیّه  سادگی به روایتی جهتِ رجحانِ هویتِّ عربیبه

برخورداریِ  ندایکه  آمدمیشمار نیز بهسیاسی  ادبی بود، جنبشی جنبشیکه اندازه همانبه

نفرت از استیلای اعراب بر جمعیتِّ عظیمِ  .دادرا سر می هاعرباز جایگاهی برابر با  هاعربغیر

، زبان یا فرهنگِ عربی تعبیر شده است که صحّت قومیتّنفرت از عنوانِ بهعربِ جهانِ اسلام غیر

 ، زبانِ عربی5فرای ریچاردگفتۀ به درواقع، 4نوشتند.عربی می زبانِشعوبیّه نیز به خودِحتیّ  ندارد؛

خودِ دینِ  باهمراهمنزلت و رواجِ زبان و ادبیّاتِ عربی ) 6حراست و تصحیح شد. «ایرانیان»ازجانبِ 

و  مقفعّمانندِ ابنهایی عربغیرراستا با موضع و نگرشِ اصطلاح دینِ عربی( هماسلام، به

 7ست.بیرونی

های ارتدادیِ قرونِ هشتم و نهم هستند که نمادِ تعارض میانِ سایرِ انتسابات مربوط به جنبش

شود ـ ایرانیانی که گویا درصددِ بازبرقراریِ سبکِ تلقیّ می اصطلاح ایرانیانو به عرب مسلمانانِ

 ، سنباد(746-747) آفریدهای بهعموم، جنبشای خود بودند. طبقِ آر باستانی« ملیِّ»زندگیِ 
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-838( و بابک )755-783) (، المقنع767ّ-768) ستادسیس(، ا755ُ-757) تُرک ، اسحاق(755)

 رهنامۀمقابلِ در یا مزدکی با هدفِ بازبرقراریِ مذهبِ زرتشتی علیهِ خلافتِ اسلامی (816

نقطۀ عنوانِ بهدرست است که نام و نمادِ ابومسلم در منابعِ مربوطه وجود آمدند. غالب به اسلامیِ

قتلِ ابومسلم درپیوندبا  بالاخصشود )خلافتِ مرکزی ظاهر می علیهِ ایرانی هایاظیثقلِ لفّ

ست. چنان مستلزمِ ملاحظه اهم هاجنبش در مواجهه با موضوعِدو جنبه  لیکن ،(عبّاسیان دستِبه

یا  ، زرتشتیمورددراین)یک مذهب ای تر عنوان شد، تلاش برای احیکه پیشگونهنخست، آن

را  (، اسلاممورددراینیک مذهبِ غالب ) دربرابرِ سیاسیمخالفِ  جناحِ( یا یک مزدکی و مانوی

دانست. باز، این چیزی نیست جز  ا جنبشِ ملیّ یا سرزمینیِ ایرانب ترازهمسادگی توان بهنمی

این که  اگر فرض کنیمحتیّ  کند. دوّم،تاریخی تخطیّ می بازبرساختِ نظمِکه از  1پریشیزمان

د، یک ابهامِ نآغاز شده باش اصطلاح ایرانیسبکِ زندگیِ کهنِ بهها با هدفِ بازبرقراریِ جنبش

های معاصرِ این انقلابیّون که بایستی از عربغیررویمان خواهد بود: الف( چرا سایرِ دوگانه پیشِ

 هاو دیگر آیین بودند، از اسلام روی نگردانده و به آیینِ زرتشتایرانی برخوردار می آگاهیِ ملیِّ

درقالبِ اسلامی بودند، عبارتی ضدّارتدادی که بههای بشبندیِ این جننگرویدند؟؛ ب( دسته

 امروزی کمک کند تا از احساساتِ متضادّ تواند به ایرانیانِایرانی چگونه می میراثِ ملیِّمجموعه

گریِ ایرانی اجتناب کنند؟ این ابهام باعث شده است تا جمعِ کثیری برخاسته از اسلام و قهرمانی

به اسلام و اسلامی اتّخاذ کنند و یا در مرزِ عشق و نفرت نسبتامروزی یا موضعِ ضدّ ز ایرانیانِا

 ایران گرفتار شوند.

تفاسیر و تعابیرِ در توان و ملیّ را می گسیختگیِ فرهنگیروانایِ یکی از دلایلِ ریشه

سادگی مردم به ، اکثریتِّایران موردِدر اجتماعیِ حکومتی جست. انِ علومِدانشورنگاران و تاریخ

 تاریخِ)یک موجودیتِّ ملیّ( بدونِ پیش کشیدنِ  یک مسلمان یا ایرانیعنوانِ بهتوانستند می

لیکن، تفاسیرِ  .در صلح و آرامش زیسته باشند سیاسی، جهت تاختن بر مذهب و یا بالعکس،

هجوم « خاطرۀ» اشاره بهبا رای تمدّنی شاخص را متمایز ساخت )و دا آریایی تاریخی که ایرانیانِ

آگاهیِ جمعی تدریجاً در ، (بیگانه فرهنگ و مذهبِتوسطِ  فرهنگِ کهنِ ایرانیان و نابودیِ

( باعثِ تعمیق و تجدیدِ زخمی کهنه در عصرِ پهلوی ترویجِ چنین مفاهیمی دردرنتیجۀ )بالاخص 

که به  کوبزرّین دو قرن سکوتِ ازقبیلِهایی کتب و نوشتهشناختی شد. و روان اجتماعیعرصۀ 
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را خبیث جلوه  سانِ صدها نوشتۀ دیگر که اعرابو یا به 1کنند،برتریِ نژادیِ ایرانیان اذعان می

و ایرانیان  ناپذیر در هویتّ پیرامونِ مسلماناندهند، قادر نیستند از سردرگمیِ فرهنگیِ برگشتمی

 ویژه درمیانِ)به تاریخی و انزجارِ 2زدگیغربتآمیزِ حسّ اجتناب کنند. خلقِ تخیّل

های گروهدرمیانِ چیزی که در قرنِ هفتم رخ داده است، به نسبتامروزی(  هایهکردتحصیل

و  بروز شکاف نیز باعثِچه مذهبی یا ملیّ بودند متفاوتی آگاهی پیِ رسیدن به یک متعدّدی که در

توأمان از خاص آید، افرادی  نظربهعجیب خیلی شده است. باری، اگرچه ممکن است  دوگانگی

 خاستگاهِ هویتِّ خویش هواداری کردند.عنوانِ به گریو شیعی 3گراییآریایی

کوشیدند تا در نویسندگانِ بسیاری ، مسلمانانتوسطِ  هنگامِ تفسیرِ فتحِ ایرانبهوانگهی، 

 رعایت کنند. ررسیِ نقشِ کارکردیِ آن در ایراندر بجانبِ احتیاط را ، اسلامی رهنامۀمواجهه با 

رنِ هفتم توان در این سخن از فروغی مشاهده کرد که به مواجهۀ قرا می فننمونۀ جالبِ این 

 توان از ظالم و یاغی خواندنِمی و مسلمانیِ اعراب احترام به اسلام رویِتنها ازکند: اشاره می

به بروزِ تنش میانِ  مسئلۀ اعراب و ایرانیان برسرِ تنشرفته، همروی 5،  4پوشی کرد.اعراب چشم

 تر منجر گردید.و حکومت در مقیاسِ وسیع روحانیتّ و نیز میانِ دینیو جدا دینطبقۀ 

وجودشان را نیز  ید، لیکنسادگی سنجتوان بهتناقضات و ابهاماتی را نمینتایجِ چنین علل و 

بار به تاریخ آمیز و شایعهها آبستنِ بینشی مغلطه. این تعارضات و دوگانگیکرد کتمانتوان نمی

کاه در احساساتِ ملیّ و باعثِ تحریکِ آشفتگیِ جان اند؛اند؛ تعصبِّ ملیّ و نژادی را برانگیختهبوده

میهنانِ خیالی در قرنِ هفتم، میانِ تعدادی بهانۀ صرفِ همدردی با هماند؛ و بهبیِ مردم گشتهمذه

 سالیان دارای احساساتِ ملیّ و مذهبیِطیّ  کهآنانی اند.فاصله انداختهامروزی  یاز مردمان

و گذشتۀ  خود و ایران آشتی میانِ اعتقادِ اسلامیِ برقراریِپیِ در شایدبرخی ونقیض بودند، ضدّ

 ی(عنوانِ مسلمانِ ایران)بلکه بهمسلمانِ عربعنوانِ بهاند رو نخواستهاینباشکوهِ آن بودند و از

   شناخته شوند.

                                                           
 .83، دو قرن سکوتکوب، زرّین 1
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 .130، 1، ج تاریخ ایرانفروغی،  4
 صِرفِ ،هجدهم در نیمۀ قرنِ هندوستان در وی ارتشِ و افشار نادرشاهِ هایتازیترک خاطرِبه تاریخی، اسنادِ بررسیِ در 5

 امروزی ایرانیانِ یا نادر حکومتِ تحتِ ایران بومیِ مردمانِ آورد، هندوستان اهالیِ برسرِ چه ایرانی اصطلاحبه ارتشِ یک کهاین
 .کرد سرزنش نباید را
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 به .بودجدا دینشدّت های بهمقابلِ گزارهدر مردم داریِدینواکنشِ  انقلابِ اسلامیقی، رُطُبه

کردند و تاریخیِ آنانی شد که احساس میجدا دیندار شدنِ باورهای دیگر، باعثِ جریحهطُرُق 

. انقلاب باعثِ ایجادِ استشده  ، روحانیتّشان طعمۀ حریقِ، اگر نه لزوماً اسلامهویتِّ حقیقی

در به اسلام و  یک سطحدر  آنانی شد که حسّ عمیقِ هویتِّ خود را ملموس میانِشکافی 

ناب و  این افراد میانِ اسلامِفرهنگی،  در سردرگمیِمعطوف ساخته بودند.  ایرانسطحی دیگر به 

اند. انقلابِ اسلامی خیلِ عظیمی از مردم را روحانیّت تمایز قائل شدهتوسطِ  شدهمعرّفی اسلامِ

حسّ تعارض بین  ایجادِ اصلی دلیلِ ولیکرده است، و درون  نرویبه ب تبعیدگوناگون  دلایلِبه

 است.هآن ایرانیِحسّ  ومردم  اسلامیهویتِّ 

گریز گرا و دینو میانِ مردمانِ دین ایراندرکِ مردمانِ داخل و خارجِ شکافِ ایجادشده میانِ 

شکافی که  بالاخصالشّعاع قرار داده است ـ وحدتِ حقیقیِ جامعه را تحتشان در مواجهه با هویّت

 ایجاد شده است. سازیو کلیشهمنسوخ پژوهیِ واسطۀ دانشبه

* * * * 





 

 برآمد

تبارِ نژادی درکنارِ  هویتِّ ایرانی 1پریشِساختِ زمانبرتحلیلِ  درراستایست کتابِ حاضر کوششی

جوانبِ  سازیِنهادینهغربی.  شناسیِو شرق گرایی، ملیّاهمیتِّ نژادگراییو نیز جوانبِ گوناگونِ 

میانِ سفیدپوستان و سایرِ  آریایی الگوی رخ داد که ی نژادی زمانی در اروپاهانظریهّ 2باورشناختیِ

ماحصلِ  ،به خود گرفت یک رشتۀ نظریعنوانِ بهشناسی مردمان تمایز قائل شد. قالبی که شرق

هشیار بود که باید حال، یِ اروپا بر شرق بود. بااینفکرروشن 3وچرای اقتدارگراییِچونبیاِعمالِ 

ای هثمر رساندنِ دسیسیا بازتفسیرِ وقایعِ تاریخی در بستری ملیّ و نژادی به از بازبرساخت مقصود

 در یک تحریفباعثِ این مسیر که نچناپژوهشِ علمی  سویِهبود ب مسیری بلکه ،نبودمند هدف

 ان شد.دانشورشناختیِ آگاهیِ روش

ی هانظریهّو  گراییدو جنبۀ غالب وجود داشته است: ملیّ ،غربی شناسیِشناسیِ شرقدر روش

ی تحتِ تأثیرِ عواملِ اقتصادی، توجّهحدّ قابلتنگاتنگ بوده و تادو این ، رابطۀ بینِالبتّهنژادی. 

ملیّ و نژادی،  ظهورِ جزمیتِّ بهتوجّهبا فرهنگی و دینی قرار گرفته است.، باورشناختیسیاسی ـ 

ن ادانشورایجاد کرد. نتیجتاً، کهن  در قلمروِ تفکّرِ تاریخیِ مسیحیِساز ای سرنوشتوقفه اروپا

های پراکنده( رغمِ چالش)به گراییکه مکتبِ جدید ملیّ، درحالیاندختندبررا تدریج مکتبِ کهن به

  .گرفتشتاب  شناسیو شرق استعمار 4یِیدلیلِ اقتدارگرابه

 درتفسیرِ تاریخی به کژنماییِ غربی چگونه  شناسیِاین اثر کوشیده است تا نشان دهد شرق

گاه پیامدهای بلکه گه ،نبوده کژنماییاین معضل تنها شاملِ است.  پرداختهملیّ و نژادی  ابعادِ

، رواینازو تعصّباتِ ملیّ. نژادگرایی  ،ستیزیعرب، ستیزیپی داشته است: یهودانگیزی نیز درترقّ
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 گراییملیّ نوینِ ذشته در بسترِ، گدرعوضنبود؛  کار ۀنتیجشته جهتِ مطالعۀ گذ هاواقعیتّ ترکیبِ

ی نژادی تفسیر شد که بلافاصله باعثِ تغییرِ آگاهیِ جوامع در آن جهات گردید. هانظریهّ باهمراه

و  گراییبه نژادگرایی یا ملیّنسبتمحور ناپذیرِ اخلاقباری، با اجتناب از اتّخاذِ یک رویکردِ تحمّل

کم دست بایده است، رفتِ فکری منتهی شدپساین ادّعا که چنین اقدامی همواره به از نظرصرف

بود که این امر آبستنِ  توجّهانتقاد قرار داده و ممورد را  ایپژوهیگراییِ محضِ چنین دانشمطلق

 عادی گردیده است. مردمِ میانِعقایدِ جزمیِ مرتبط در جوامعِ پژوهشی و 

 الگویِ آریاییِویژه جزمی ـ به 1الگووارۀدرقالبِ ریزی و تحمیلِ فهمِ تاریخیِ غربی برنامه

دویست سال  مدّتِبهو دیگران ـ میراثی برجای گذاشت که  2گِلشلِفریدریش پرداختۀ وساخته

سرعت مقدّماتِ به هندواروپاییهای های مرتبط با خانوادۀ زبان، یافتهالبتّهتکثیر یافته است. 

انحرافیِ دیگری را در  عدِبُخودِ آن نیز را مهیّا نمود که افراطی  تانۀپیدایشِ بینشِ نژادپرس

و  را گرفت هندواروپاییبندیِ ردۀ طورِ فرضی جای طبقهبه نژادِ آریایی. پژوهی مطرح ساختدانش

د که بعدها برداشتی نژادی از دنهای زبانیِ متمایز دیگری را نیز شناسانخانواده تربیشتوصیفاتِ 

رویدادهای آفرینیِ نژادی را توسعه داد که ان شرایطِ مفهومدانشور ها شد. آگاهیِ نژادیِآن

یک عنوانِ بهشناسیِ تاریخی زبان ،درواقعارزیابی قرار گرفت. مورد وسیلۀ آن بهتاریخیِ متنوّعی 

  تمایزاتِ نژادی به مردمانِ باستان گشت. نگرِبرای استعمالِ گذشته ایپایه هرشت

 فلاتِ ایرانپژوهیِ غربی از رویدادهای تاریخی در آفرینیِ نژادیِ دانشمفهومدر این پژوهش، 

 پریشِخاطرِ انتسابِ زمانتنها بهکشیده شده است ـ نه چالشبه وسطیاز دورانِ باستان تا قرونِ

اساسِ جوامعِ متمایزِ گذشته بر در تحلیلِ دلیلِ ایراداتانِ مزبور بلکه بهبه دورنوین  مفاهیمِ

درون و میانِ این  تبادلاتِفرهنگی و  گیِپیچیددرهمشناسیِ تاریخی )یا نژاد( بدونِ لحاظِ زبان

 بالاخصاصطلاح نژادی و ملیِّ این جوامعِ گذشته ـ آگاهیِ به ست کهبدیهی .باستان جوامعِ

ست که آگاهیِ بوده ا شناسانبرداشتِ شرقاین سوء وجود، شایدست. بااینـ تماماً خیالی ایرانیان

 گرفتند.کار بهالعاده پیچیده سازیِ گذشتۀ فوقمثابۀ ابزارِ سادهرا به نوین و ملیِّ عصرِ نژادی

 درزمینۀویژه و به شناسیانتظارِ تدقیق و تصحیح در رشتۀ شرقها هنوز درماییبسیاری از کژن

و پیرامونِ جوانبِ  چه در این کتاب دربارۀ مناطق و قبایلِ متنوّعِ ایران. آنهستند ایران مطالعاتِ

زدایی از باید در آینده، جهتِ اسطوره ،اختصار ذکر شدفرهنگیِ مناطق و ادوارِ تاریخیِ متعدّد به
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و  سرهیکالعاده پیچیده، قهای فوبرای این پدیده« ایرانی»اساس و خامِ عنوانِ انتخابِ بی

اساس و گاهاً نادرستِ رویدادهای تاریخی بندیِ بیپیرامونِ دوره .گیرد قراربوتۀ بحث  در دقتّبه

های زبانیِ اساسی مانندِ خانوادهبیخودساخته و ( و عباراتِ و اسلامی ، پیشااسلامینمونهبرای)

که دستاویزی برای ایجادِ پیوند میانِ مردمان،  نوین و فارسیِ «فارسیِ میانه» ،«فارسیِ کهن»

فرهنگی،  شناسیِمردم است. ی لازمتربیشبوده است، تفصیلاتِ  های گذشتهفرهنگ و تمدّن

 یانهگراملیّ ناپذیرِانعطافهای تحتِ استیلایِ چنین خوانشها آشکارا شناسی و سایرِ رشتهباستان

  آمده است.در فلاتِ ایراناز تاریخِ طولانی و پیچیدۀ مردمانِ مختلفِ خاور نزدیک و  ایو نژادی

 بازسازیِ تاریخ و میراثِ ملیّ در چارچوبِ منحصراً ایرانیدرجهتِ  روایاتِ تاریخی گزینشِ

 الشعاع قرار داده است.را تحت فلاتِ ایرانسازِ میزبانان و میهمانانِ تعاملاتِ فرهنگیِ سرنوشت

و  تواند پذیرفتنی باشد؟ تجارب، روابطملاحظۀ این تعاملات در بسترِ محدودِ ملیّ چگونه می

 ایرانیعنوانِ ادبیّاتِ چه تحتادوارِ گوناگون در آنطیّ  آمیختۀ جوامعِ چندفرهنگیعناصرِ درهم

یا مفاهیمِ  1و زرتشتی آمیزیِ عناصرِ یهودیهمکاملاً آشکار گردیده است.  ،شودمی شناخته

 بودایی در عرفانِهندو ـ  عرفانِثیرات یا تأ 2و میتراییِ حاضر در ادبیّاتِ فارسی مسیحی

ست که قلمرو یا نبوغِ ایهای فرهنگیِ عمیقاً ریشهنمونۀ بارز از اقتباس سهتنها پسااسلامی 

گرفته تا فنونِ شعرِ  چینی 3ریزنگارگریِشناسد. نقشِ هنرهای وارداتی، از نژادیِ مشخصیّ نمی

، در پیشرفتِ فرهنگیِ 4اسلامیشیعی ـ  فرهنگِدر  و نقشِ آیینِ بودا یونانی فلسفۀ، علوم و عربی

تا سواحلِ  از هندوستان ،در منطقه هاانگارهجریانِ پررنگ بوده است.  فلاتِ ایرانمردمانِ 

طیّ  های حاصلهکسی مسئولِ پیشرفتکه چهبینانه دربارۀ اینگیریِ کوتهنتیجه، مقدّماتِ مدیترانه

ازجانبِ  چنین اقدامی همانوصف، بااین کند.ت را فراهم میاس در بسترِ ملیّ بودهقرونِ متمادی 

از ی با نادیده انگاشتنِ بسیاری زیاد )تاحدّ برای ایران ملیّ تمدّنِ برساختِدر روندِ باز شناسانشرق

ِ ـ گرا و اصحابِ ملیّهای ملیّحکومت رسانِشناختی( یاریشناختی و جامعهتبعاتِ مردم

 جمعِ مردمانِ متنوّع بود. ترویجِ هویّتِ سرزمینی و ملیّ درآموزش در  ی5جدادین

                                                           
1 Asmussen, “Some Remarks on the Zoroastrian Vocabulary of the Judeo-Persian Poet Šahin-

i Sirazi of the 14th Century,” pp. 137–143. 
2 Sadjadi, “Mithra et le Christ dans la Poesie de Khaghani: VIe siècle de l’Hegire – XIIe 

siècle,” Iran Ancien, pp. 43–51. 
3 Miniature  
4 Mahdjoub, “The Indian Cultural Heritage and Its Effect on the Enrichment of the Islamic 

Civilization in Iran,” pp. 177–195 (in Farsi); Vaziri, Buddhism in Iran, chapter 8. 
5 Secular 
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ها و خصایصِ فرهنگی و چهرهی اعتلاشده هضم شود، ساختهبرکه تاریخِ ملیِّ آن ازپیشحتی 

یوهان و  در ایتالیا 1یِریآلیگ بود. همانندِ دانته رسیدهملیّ مطلوب  ب به جایگاهِغالتاریخیِ 

های نوپیدای قهرمانانِ فرهنگیِ ملتّ نگرشکلی گذشتهکه به در آلمان 2گوتهولفگانگ فون 

رغمِ علیبه جایگاهی مشابه رسید.  نیز در ایران خویش شدند، جای تعجبّ نیست که فردوسی

طورِ به زبانانفارسیدرمیانِ فرهنگی تنها ازمنظرِ این بحث که شعر و نقشِ فردوسی ممکن است 

از جایگاهی ملیّ برخوردار گشته  ،هابندیها و دستهفرهنگهمۀ خردهفراتر از کامل درک شود، 

شاهنامۀ ایران، بدیهی بود که  زبانِ ملیِّعنوانِ به و تحمیلِ فارسی گراییاست. در عصرِ ملیّ

همۀ ساکنانِ ازجانبِ  فردوسی اکنون بایستیفردوسی تفاسیرِ جدید به خود بگیرد. ستایشِ افسانۀ 

تناقضِ موجود در چنین نگرشی  شد.شان، بر زبان جاری میخاستگاهِ قومی و زبانی ازفارغایران، 

بخشی از عنوانِ بهاکنون بایستی فردوسی را  ،دانستنداین بود: جمعیتِّ داخلِ ایران که فارسی نمی

ایران که به فارسی تکلّم  ازخارج که ایرانیانِ، درحالیدادندتکریم قرار میمورد میراثِ خود 

 بدونِ یافتنِ هیچ بنیادی برای غرورِ ملّیچه افغان، اُزبِک، تاجیک، هندی و یا عثمانی ، کردندمی

  .شدندمیمند در اثرِ فردوسی، صرفاً آن را خوانده و از التذاذِ ادبی بهره

جدّیِ  موشکافیِجهتِ بررسیِ صحیحِ مسائلِ ادبی و سیاسی، ، فردوسی شاهنامۀبا دررابطه

ست. استفادۀ فردوسی از واژگانی مانندِ ها و واژگانِ دخیل قطعاً امری ضروریانگیزهمحتوا، 

 و سبکِ حماسیِ رایج در زمانۀ تشتیمنابعِ زردرپیوندبا « فارس»و « ایران»، «فارسی»، «عجم»

تفسیر نوین  گرایانۀملیّی هاانگارههدفِ اصیلِ آن شناخت و نه لزوماً مطابقِ  بهتوجّهبا بایدوی را 

واقعیّت مثابۀ تأییداتِ لفظیِ را نباید به شاهنامهچنین، بسیاری از تصنّعاتِ ادبیِ موجود در هم نمود.

 تلقّی کرد.

پایدار پذیرفته شدند،  واقعیتِّعنوانِ بهکه بعدها نیز  شناساندر ارزیابیِ مسائلِ ملهم از شرق

قرار بررسی مورد دقتّ بهای را ای و قبیلهموضوعاتِ منطقه بایدادّعاهای ملیّ با دررابطهان دانشور

 ای و قومیِ ایرانهای قبیلهگروهدرمیانِ  اصطلاح ایرانیویژه ابهاماتِ هویتِّ بهدهند. توضیحِ به

را حفظ کرده است، از دو جنبۀ  پیچیدۀ هویّتیهای متمادی ظاهراً سطوح و لایه قرونِطیّ  که

هم در سطحِ  ای رایقومیّتدارد. نخست، پرسشِ هویتّ درونِ هر نوع گروهِ مهمّ هویتّ پرده برمی

. دوّم، ارزیابیِ دسازآشکار می ای و قومی()قبیله و هم کلان )مختصّ زمان و موقعیّت( ردخُ

                                                           
1 Dante Alighieri 
2 Johann Wolfgang von Goethe 
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 دستاین دهد.ارائه می ایرانی هویتِّ ابرِدربرای و قومی های مختلفِ قبیلهروشنی از آگاهیِ گروه

های عناصرِ گروه گردهماییِ کهبفهیم تا ند نکچنین به ما کمک میاز مطالعاتِ مهم در آینده هم

واسطۀ و چه اعلانِ مخالفت، به خودمختاری رویِ(، چه ازهاو بلوچ ای متعدّد )مانندِ کُردهاقبیله

صلِ یا حا هاآنگذر، هویتِّ قومیِ و ازاین .رواج یافته است داخلی همگونیِیا فشارهای خارجی 

شناختیِ که توضیحاتِ مردماساسِ تاریخی ندارد و یا این اصلاً بوده و جدید سیاسیِرویدادهای 

ی در دورنمای قومیّت، شناختِ ترکیبِ هویّتیِ درونِ هر دیگرعبارتبهآن هست. ای دیگری در ور

 مثابۀ ابزارِ وحدتِ ملّت، بهسیزبانِ فار، با آموختنِ البتّهناپذیر است. ش امری اجتنابنوینتاریخی و 

کننده، آگاهیِ و نهادِ متمرکزِ دولت با تبلیغاتِ ملیّ )و مذهبیِ( مجابنوین  آموزشِ ازطریقِ

 گرایانه شد.های قومیِ متعدّد متحمّلِ تغییرِ ملیّری از مردمانِ متعلقّ به گروهبسیا

واحد از دلِ  این است که با ظهورِ آگاهیِ قومیّتیِدربارۀ  دیگر عرصۀ کلیدیِ مستلزمِ تحقیق 

 قومیّتسیاسیِ هر  هایائتلافها و مخالفتبود،  ترکوچکای تر صِرفِ یک نظامِ قبیلهچه پیشآن

های . ائتلافِ گروهکرد ایرانیترِ وسیعهویتِّ از  هاآن فهمِ چه کمکی به مقابلِ حکومتِ مرکزی

 باهمراههمزمان ، 1908کودتای از پس برقراریِ حکومتِ مشروطهبازخواهانِ  ایِقومی و قبیله

اندام در یا عرض های قومی جهتِ کسبِ خودمختاریپراکندۀ گروههای روندِ مخالف که با خیزش

ها از هویتّ است. فهمِ آنبا دررابطهطورِ مستدل نیازمندِ تحقیق به ،چهلِ میلادی و بیست دهۀ

تهدیدات یا فشارهای خارجی حاصل شده درنتیجۀ شاید ها این قوم اهر، انسجامِ موجودِظّالعلی

 آگاهید. نو موّقتی باشتماماً ساختگی تواند میرو ازاین هاییچنین انسجام صورتدرغیراینباشد، 

 روز از سیاستِمستقل  شرایطست نتیجۀ نیممکن ی اقبیله تر از محیطِوسیعهای ائتلافو 

 دهندۀ جمعیّتی باشد. های تشکیلگروهدرمیانِ 

تحتِ گرچه  گشته، حسّ هویتِّ برقرارهایِ قومی در ایرانیا سایرِ گروه ردهاکُدرمیانِ  کهاین

رویدادهای  فشارهای استبداد،درنتیجۀ بر زبانِ مشترک باشد( چه مشمولِ ای )چناننظامِ قبیله

، بودمیبرخوردار  پذیراثباتناد و تاساز اساسِ تاریخیِ  بایستیجاد شد یا ای روز سیاسیِ

تر )و سرزمینیِ( یک هویتِّ بزرگدرقالبِ  هااز هویتّ دستاینکه چگونه پرسش است. اینمورد

ها کُردها، بلوچ چگونه طلبد.ای حسّاس است که تحلیلِ مکفی میاند نیز مسئلهجای گرفته ایرانی

های مذهبی و فرهنگی( خود را ایرانیِ زبانی )گذشته از اقلیتّهایِ و دیگر قوم آذریهای تُرکو 

شناسان را بالاخره ست که مردمیسؤال، پنداشتندمی مشترک مند با یک فرهنگ و قومیتِّتاریخ

ها با در تلاش برای پرداختن به این پرسش کند. تر میتر و مستدلعمیق وادار به تحقیقِ
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چنین های زبانی، هماقلیتّای ی پیرامونِ حسّ هویتِّ تاریخیِ اعضنیافتادن در دامِ فرضیّاتِ نظر

شناسیِ ساختِ یک روشبرجهتِ  غربی، شناسانِشرق پختِدست هویتِّ ملیِّساختِ کلیِّ بردر 

  بود. عواملپیِ سایرِ در بایدطرف پژوهشیِ بی

واسطۀ آن به هویتِّ ایرانیگرا که خامِ نژادمحور و ملیّالگووارۀ کشیدنِ  چالشبهبا 

ی پرده برداشت. امیدوارم خوانندگان بخواهند تربیشتوان از مسائلِ بسیار شد، می آفرینیمفهوم

، نه لزوماً متمرکز بر تاریخی قالبِدر هویتِّ ملیّبا دررابطهمباحثِ مطالعاتیِ ارزشمندِ دیگری را 

 درعوض از موضوعِ ملّیت اجتناب کرده وتا ام ، پیشنهاد دهند. من کوشیدهنوینملّیتِ 

هویتِّ  ابداعِوجود، بنا کنم. بااین هویتِّ ایرانیبرساختۀ  1مندیِهایم را بر شالودۀ تاریخاستدلال

در  رانهبدیهی ولی متکبّ طورِهب دورانِ نویناش در تاریخی مفهومِبه شناسیبرساختۀ شرق ایرانیِ

دنیا ابداع  در سراسرِ درکلنوین  های ملیِّهویتّ ،البتّه) گرفته شد.کار بهها 2ملتّ ـ دولتجهانِ 

کشور و ارجاعی برای شهروندی یا ملّیتِ یک فرد نقطهسازی شده است.( و برایشان تاریخگشته 

درمیانِ  شیفتگیو میهن در آگاهیِ نژادی اساسلیکن افراطِ بی ،ستتعلقِّ سیاسی ـ جغرافیایی

و دیگرانی  مصریان، یونانیان قهقرا برد. ممکن است میانِاین مفهوم را به 3آموزیمرام با ایرانیان

یک موجودیتِّ تاریخیِ درجایگاهِ نگرشان باعث شده است تا خود را که تواریخِ برساختۀ گذشته

ود ببینند، احساساتِ مشابهی نیز وجنوین  هایملتّ ـ دولتای از سادهای بلندمرتبه و نه اعض

( و زبان عنوانِهب 4مقابلِ هِلِنی)در« یونانی» ازقبیلِعباراتی که  است ذکرشایانداشته باشد. باری، 

توسطِ  هاآفرینیِ بعدی از آندر کاربردِ تاریخیِ خویش و مفهوم« اجغرافی عنوانِهب مصری»

که عبارتِ گونهگذراند ـ همانتاریخی  و نقدِمداقّه از صافیِ  بایددر بستری ملیّ را  شناسانشرق

 بررسی قرار گرفته است.مورد رو در اثرِ پیشِ« ایرانی»

پژوهیِ ی و ملیّ در دانشنژاد بارِ تفکّرِتا از تأثیراتِ زیانسرانجام، اثرِ حاضر کوشیده است 

 شناسیشرقازجانبِ  به گذشتهنوین  یهاانگاره پریشِآمیز و زمانانتساباتِ مغالطهو  یشناختشرق

و نوزدهمی قرن گراییِبوده است تا پیوندِ میانِ جنبشِ ملیّبرآن  چنیناین کتاب هم پرده بردارد.

جنبشِ مزبور را توسطِ  هویتِّ ایرانی مندیِپژوهشی در ترویجِ تاریخاستفاده از آثارِ بیستمی و سوء

با تصحیحِ اشتباهات و  ست تااستدلالِ نسلِ فعلی و آتیکنکاش قرار دهد. شاید در توانِ مورد 
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 1الگووارهجریان، فضای فکری را جهتِ تغییرِ پژوهیِ استعماریِ دروّج در دانشهای متمسوگیری

از تعصّبات  امبر مرزیبرون و درون د. این امر باید با هدفِ شناختِ مردمانِ گوناگونِسازنمهیّا 

نوین  ایرانیِ ملتّ ـ دولتِت و هویّ واقعیتِّنبوده است تا برآن  روملیّ صورت پذیرد. پژوهشِ پیشِ

 برگرفته تاریخیِیکپارچۀ نژادی ـ ناپذیر به بازبرساختِ صرفاً رویکردِ توجیهبلکه ، را انکار کند

 کشیده است. چالشبهرا  هویتِّ ایرانیبا دررابطه

* * * * 

                                                           
1 Paradigm shift  





 

 گفتارپس

در قرنِ  اروپایی شناسانِشرق برساختۀ گرایِملیّ نگاریِبا این ادّعا که تاریخبیست سالِ پیش، 

به  ،نوین گرای ایرانیِملیّ انِفکرروشنادیبان و  بر گذاشتننوزدهم و بیستم سرانجام با تأثیر 

منتهی  ایران 1یِباورشناختی و شرایطِ سیاس متناسب با هویتِّۀ گسترد گرایاتّخاذِ برساختِ ملیّ

این اثر  کشید. چالشبهرا  هویتِّ ایرانی 2پریشِبرساختِ زمانمبحثِ اصلیِ این کتاب شد، 

توان چنینی را نمیتاریخی و خاندانیِ اینبود که رویکردِ فراگیرِ  ربر این استدلال مصچنین هم

 که ساکنانش جمعیتِّ چندقومی، چندزبانه و چندفرهنگیاتّخاذ نمود  سرزمینِ وسیعِ ایرانبه نسبت

در صحنۀ اجتماعی ـ نوین  هویتِّ ایرانیِو  گرایی. ظهورِ ملیّنداهمتمایز بود های تاریخیِدورهطیّ 

هویّتِ  ختیِشناآفرینیِ شرقمفهوماز و بحث قرار گرفته مورد  جداگانه سیاسیِ اواخرِ دورۀ قاجار

 ادبیّات پیوندِو  نژادینظریّۀ  پرداختن به، نظری شناسیِخامِ باستان واسطۀ کاربردِبه باستان ایرانیِ

این کتاب،  نخستِ چاپِاز پس. بیست سال تفکیک شده استاساطیری و سایرِ منابع  تاریخِ با

ایرانی صورت  هویتِّ ملیِّگرایی و ملیّ درزمینۀی تربیشهای تلفیقیِ پژوهش ست کهبدیهی

عموماً در  ،معدود تحقیقاتِ ارزشمند، سوای ایران مطالعاتِوهش در حوزۀ گرفته است. لیکن، پژ

 قدم بوده است.ثابت قدیمیِ خود شناسیِروی از روشیپِ

 هویتِّ ایرانی 3مندیِکه بر تاریخ هویتِّ ملیّآثارِ متعدّد با موضوعِ در مواجهه با اثرِ حاضر، 

مورد ، رد کردندسادگی آن را به ،های اثرِ حاضربدونِ ارزیابیِ صحیحِ استدلالیا  ،معتقدند

اقلیّ بدان کردند و یا صرفاً اشارۀ حد انه نادیده گرفتند، بدان تازیدند وکژداوری قرار دادند، عامد

طورِ صوری از آن نام بردند. سایرِ شناسی خود بهکتاب ، در فهرستِایمتنیارجاعِ دورن بدونِ هیچ

ها و منابعِ آن تدلالاز اساز این کتاب تمجید کرده و ساختارِ خود را بر شالودۀ آن بنا نهادند،  آثار
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رغمِ آن استدلال کردند. به علیهِسازنده  طورِبهره بردند و به هویتِّ ملیّبه مبحثِ  در پرداختن

کشندۀ آن، این کتاب توأمان چالشی بههاانگاره دربرابرِو مقاومت  گراییقدرتمندِ ملیّنیروی 

ان و دانشجویان دانشورمستقیم باعثِ تغییراتی چند در رویکردِ جمعی از غیرطورِ مستقیم و به

ی هانظریهّو  پریشزمان 1یِگرایتاریخ باهمراهکه شده است ـ هویّتی ایرانی  هویتِّ ملیِّبه نسبت

  .تر پذیرفته شده بودپیش نژادِ آریایینظریّۀ  مانندِ نامعتبرش

ست که تاکنون مانع از این شده است تا دانشجویانِ جوانِ تاریخ هویتِّ ایرانی گرایِوجهِ ملیّ

منحصراً باید های جوان نشاهده کنند. نسلملیّ مغیر را در بستری و علومِ اجتماعی گذشتۀ ایران

نیازِ فکری و پژوهشیِ مبرمی برای شوند.  مقیّدای از تواریخِ منطقه گرایانهملیّ قاطعِبه یک تفسیرِ 

شناختی و ترکیبِ ها، الگوهای زبانتر از فرهنگشود تا تفسیری صحیححس می 2الگووارهتغییرِ 

ارائه داده و تاریخ را هرچه  فارسو جنوبِ خلیج مرکزینزدیک، آسیای  جمعیّتیِ پیچیدۀ خاورِ

وضعیتِّ سیاسیِ کنونی، هرگونه انتقاد  بهتوجّهبالیکن، عینیتّ نزدیک نمود. منطق و به  تربیش

آنانی سختِ اند، با مخالفتِ باقی نظریها در سطحِ ، گرچه بحثایرانی علیهِ هویّتِ تاریخاً برساختۀ

مشیِ های مذهبی و خطوطِسیاست مقابله باسیاسی و فردی خواهانِ  دلایلِبهکه  تمواجه اس

، اندگسیختهمراتب ازهماجتماعی بهای که فرهنگِ سیاسی و آرجاییآنهستند. از اسلامیجمهوری

 ازخارجدر داخل و  3جدادین هویتِّ ملیِّجهتِ تقویتِّ  میراثِ پیشااسلامی به بردنبه پناه  تمایل

، هویتِّ ایرانی مندیِپیرامونِ تاریخ منطقی ـ نظری رو، گفتمانِایران برجسته شده است. ازاین

وجود، امتناعِ مطلق از ورود به این فرساست. بااینمراتب طاقتویژه در جامعۀ ایرانی، تکلیفی بهبه

 را همراه دارد. شناسیو شرق شناسیی به یکی از معمّاهای لاینحلّ ایرانتوجّهبیوگو خطرِ گفت

شود حس می یشناختتصدیقِ نقصانِ شرقبه نسبت میلیبیهنوز یک  ،پژوهیِ اخیردر دانش

 ازبیشبا سبقۀ  ایرانی پریشِگرا در تکوینِ یک هویتِّ زمانانِ ملیّفکرروشنازجانبِ  که بعدها

قامتِ یک پدیدۀ تاریخاً خطیّ عاملِ در ایرانیهویتِّ فرض بر این بود که . تقلید شد دوهزار سال

مبتنی  ملیّ هویتِّبرساختِ  .قرونِ متمادی بوده استطیّ  فلاتِ ایرانها و ساکنانِ سلسلهپیوندِ 

بود. تقریباً همۀ  در اواخرِ دورۀ قاجار گراییراستا با ظهورِ ملیّملتّ و هم مفهومِ اروپاییِبر 

اند که تمایزِ و مدّعیِ این بوده به استفاده از رویکردِ مشابهِ قدیمی ادامه دادهنوین  انِدانشور

گرچه  ست.غبارِ تاریخی را از قامتش سترده ااست که صرفاً ای بنا شده امروزه بر شالوده ایرانیان
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 شناختیشرق منسوخِ شناسیِند، روشتراتِ مفصّلاطلّاعها دارای ماهیّتی گیرا با مضامینِ آن

تری از مطالعاتِ عمیقِ اخیر تفاسیرِ منصفانه درمقابل،شان متموجّ است. زمینهچنان در پیشهم

و وحدتِ  2سازیملتّ ـ دولت، 1یسازنوین مثابۀ یک جغرافیا و ملتّ، وطن،به« ایران»مفهومِ 

 دهند.ارائه می دورۀ قاجار و پهلوی ایرانِ« سازیِفارسی»یا  زبانی و فرهنگی

ادبی در حتیّ  سیاسی و درمفهومِ« ایران»لفظِ د که ناهچنین نشان دادتر هماتِ تازهمطالع

نیست، بلکه « ایران»واژۀ وجود  حاضر منکرِ پژوهشِ. استشده میاستفاده  3نوینپیشادورانِ 

، واژۀ مسلّماً آن است. موردِهای بیپریش و استفادهزمان قالبِدر واژهاستفاده از این سوء منکرِ

توسطِ  صفویّهدورۀ از پسمند سامانطورِ و به ازپیشطورِ پراکنده سیاسی به درمفهومِ« ایران»

نخبگانِ توسطِ  «ایران»تاریخیِ حال، کاربردِ سیاسی و شد. باایننگاران استفاده میشاهان و تاریخ

میانِ جمعیتِّ متنوّع  نوینپیشاای در دورانِ عمیقاً ریشه فرهنگی و حاکم گواهی بر آگاهیِ ایرانیِ

و « ایران»واژۀ . بررسیِ بودشده  وقفهرنِ سوّم دچارِ در ق سقوطِ ساسانیاناز پسکه گویا نیست 

 تصّورِکافی نیست.  نوینپیشا هویتِّ ایرانیِدر پشتیبانی از ادّعای وجودِ  گراییمنازعاتِ ملیّ

 طولِخود در و باخود را حفظ « یِایران»آگاهیِ ساسانی که پساساسانی و  ۀدور جمعیتِّ متنوّعِ

گرایِ افراطی خطور گرا و یک ملیّشناسِ ملیّیک شرق فقط به فکرِ ،کردندجداگانه حمل  تاریخِ

گرایِ ملیّ چنین ادّعاهای بوده است. حدّوحصرایران بی وآمد در فلاتِرفت تاریخِکند. می

، های هندیشدّت تحتِ تأثیرِ فرهنگکه به فارسخلیجمناطقی از با دررابطهباید را  ایافراطی

و هندی بوده  یتُرک ـ که میزبانِ تأثیراتِ چینی و نیز منطقۀ خراسان اندو آفریقایی بوده یعرب

 (،درآورد ایرانی و نسنجیدۀ تقننام بندیِدستهیک  ذیلِطورِ خودکار توان همگی را بهو نمی)است 

درپیوندبا جهتِ اثباتِ صحیحِ هرگونه ادّعای فراگیر  ارزیابی قرار داد.مورد شناختی مردمازمنظرِ 

شناختیِ بسیاری باید صورت جامعهشناختی و ، مطالعاتِ مردمنوینپیشادر دورانِ  هویتِّ ایرانی

  پذیرد.

که مطالعاتِ سنجش قرار گیرد. مادامیمورد رون و نه بالعکس یمسئلۀ هویتّ باید از درون به ب

مفهومِ که های کوتاه، برآنند مبهم و پانویسادّعاهای  درعوضِشناختیِ جدیدتر، درستِ مردم

چنان ست، مبحث اصلیِ این کتاب هم«ملیّ»دارای معانیِ اجتماعی، فرهنگی، زبانی و « ایران»

هویتِّ  یِگرایی که به باور بر تاریخدیگر، عالمانِ علومِ اجتماععبارتبه. ستقوّتِ خود باقیبه
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 که آیا پیوستگیِ، ملزم به سنجش و اثباتِ دو مسئله هستند. نخست، اینتمایل دارند ایرانی

و  وجود داشته است؛ دوّم دورانِ نویناسلام و از پستا  اسلام ازپیشاز « ایرانیتّ»معناداری از 

مرتبط با  تاریخیِ هویتِّ ملیِّدربارۀ نوین  معّیارهای و ادّعاها توانکه آیا می، اینتر از همهمهم

که از واژۀ نخبگان بودند صرفاً که آیا و این ی قرار دادبررسمورد را  نوینپیشاتودۀ مردم در دوران 

  کردند. میاستفاده خاص  در یک سطحِایران 

چنان گرا همشناسیِ قدیمیِ ملیّگفتار، چالشِ ساختاری در مواجهه با روشدر این پس

شوند. مطرح می ملیّ هویتِّمطالعاتِ جدیدتر دربارۀ درسایۀ ها علاوه، استدلالپابرجاست؛ به

پژوهی درزمینۀ هویتِّ ایرانی و وضعیتِّ عمومیِ دانشند از عبارت درادامهموضوعاتِ مطروحه 

قرنِ  ادیبانِتوسطِ  ایرانی پژوهی پیرامونِ نحوۀ برساختِ هویتِّ؛ جدیدترین دانشآنواکنش به 

 و دلایلِ وجودِ آن. هویتِّ ملیّدورنماهای جدید جهتِ مطالعۀ  ،نوزدهم و بیستم؛ و سرانجام

 

  هویتِّ ملّی مطالعاتِ نگاهی کوتاه به

 ایجادِبا  ایرانی هویتِّ ملیِّو اثباتِ  2سازی، باستانی1مندسازید به تاریخچهرۀ پیشگامِ قویاًّ متعهّ

احمد  ،گرای قدیمیشناسیِ ملیّروش یِکارگیربه گذرو ازاین تاریخ پیوند میانِ عناصرِ متنوّعِ

 4نامۀ ایرانیکادانشبررسی و بازارزیابیِ بسیاری از اظهارات و مستنداتِ اشرف در  3است. اشرف

غالبِ  تر ازجامعمقالاتِ وی که به این نکته اشاره کنیم تا ست ست. کافیمجزّاپژوهشی مستلزمِ 

وی  وصف، رویکردِاند؛ بااینفرسایی کردهکه تاکنون قلم ستایرانی گرایِندگانِ ملیّنویس

گروهی واحد بدونِ درقالبِ آشناست: تجمیعِ مضامینِ پراکندۀ خاندانی، زبانی، جغرافیایی و مذهبی 

مربوطه و دورۀ  لحاظ یا بازشناسیِ ضرورتِ مطالعۀ تفصیلیِ هریک از مضامین در بسترِ

هویتِّ  پیوستگیِ متضمّنِدر اسنادِ پراکنده « ایران»واژۀ  پیدایشِدیگر، عبارتشان. بهتاریخی

صرف به واژۀ  خوانندۀ ارجاعِهدفِ اشرف . تسساله نیزاردورۀ دوهطیّ  در سطحِ عموم ایرانی

و  باستان ایرانیِ هویتّ مردم از ۀتود آگاهیِت و ی موجودیّامعندر اسنادِ تاریخی به« ایران»

تر وجود، تحلیلی جامعبااینپرداختیم(.  دِ پیشینهای متعدّپیشانوین نیست )به این مطلب در فصل

 ملّیهویتِّ  نوینِ دربارۀ گفتمانِ 2012در سالِ  ریعسگتر از پژوهشِ افشین متینو متعادل
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3 Ashraf, “Iranian Identity i: Perspectives,” and “Iranian Identity iii: Medieval Islamic 

Period,” Encyclopaedia Iranica. 
4 Encyclopaedia Iranica 
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انضمامِ مبحثِ اثرِ ، بههویتِّ ملیّپیرامونِ  ایری مطالعاتِ عمدهعسگتوان سراغ گرفت. متیننمی

منطق و روشِ  دربرابرِبررسی قرار داده، اظهاراتِ نویسندگان را مورد طورِ عینی رو را بهپیشِ

 تاحداکثر تلاش خود را کرد  عسگریمتین 1گذراند.از صافیِ قیاس و سنجش میشان استدلال

 قبول سوق دهد.قابل تِملیّ را مقایسه و به یک عقلانیّ هویتّ مطالعاتِ

تحلیلِ  درزمینۀ، دیگران دورانِ نویندر گذشته و  هویتِّ ایرانیدر تلاش برای شناختِ مفهومِ 

شناسی و غرب قاجار گراییِ، ظهورِ ملیّو آیینِ زرتشت ایران، 2«وطن»مضامینِ معمول و تمثیلیِ 

رشتۀ تحریر رشتۀ تحریر درآمده و شاید بهی بهتربیشمراتب ، آثارِ بهالبتّهفرسایی کردند. قلم

 شناسیگرایی و سیاستِ ایرانمخاطبانِ ملیّدرمیانِ چنان مزبور هم د درآمد، زیرا موضوعِنخواه

 4 ، 3خواهان دارد.

( خلافت و اسلامضدّ رویدادهای بالاخصیکی از نتایجِ ایجادِ پیوند میانِ رویدادهای پراکنده )

بروزِ تناقضات و  ،آگاهیِ ایرانی گرا جهتِ اثباتِ پیوستگیِسیِ ملیّشناو مضامینِ موجود در روش

انگارانه، همانندِ سهل است که اغلب خیزشِ بابک خرّمدین ،بارز ست. نمونۀ متناقضِسازیفراساده

درواقع، مطابقِ دیدگاهِ  شود.تفسیر می« ایرانی ملیِّ»شیوۀ به بسیاری از آثارِ پژوهشیِ متعدّد،

، بابک در مواجهه با ـ مسلمان فرمانروایانِ ظالمِ عرب ، در این خیزشِ محلیّ علیه5ِپاتریشیا کرون

اصطلاح یک به علیهِ« ایرانی»یک ـ  6ـ شکست خورد« ایرانی»اصطلاح به ـ فرماندهِ افشین

                                                           
1 Matin-Asgari, “The Academic Debate on Iranian Identity: Nation and Empire Entangled,” 

pp. 171–190. 
2 Najmabadi, “The Erotic Vatan [Homeland] as Beloved and Mother: To Love, to Possess, 

and to Protect,” pp. 442–467; Kashani-Sabet, Frontier Fictions: Shaping the Iranian Nation, 

1804–1946, pp. 137–139, 195–198; Tavakoli-Targhi, “From Patriotism to Matriotism: A 

Tropological Study of Iranian Nationalism, 1870–1909,” pp. 217–238. 
3 H. Ahmadi, “Unity Within Diversity: Foundations and Dynamics of National Identity in 

Iran,” pp. 127–147; Farhi, “Crafting National Identity amidst Contentious Politics in 

Contemporary Iran,” pp. 7–22. 
 یادارد که غربیان اظهار می« در ایران بنیان و پویاییِ هویتِّ ملّیوحدت درعینِ کثرت: »ای با عنوانِ حمید احمدی در مقاله 4

وصف، از این موضوع غافل است که تاریخی برای ایران هیچ دخالتی نداشتند؛ بااین ملّیِ شناسان در برساختِ هویّتِشرق
شده از های استخراجقولدهد، مبتنی بر نقلای که ارائه می«هویتِّ ملّی»و « ملتّ»ترِ تعاریفِ پیشتیبانِ بیش

ست که شدۀ رایجیوی روایتِ شناختهعلاوه، کاربردِ حشوآمیزِ مضامینِ مربوطه ازجانبِ ست. بههای غربیپردازیمفهوم
میانِ رخدادهای ناپیوسته در ایران بدان  سازی و ایجادِ پیوستگیمندگرای پیشین نیز در تلاش برای تاریخنویسندگانِ ملّی

 اند.متوسّل گشته
5 Patricia Crone 
6 Crone, “Babak’s Revolt,” in http://www.parstimes.com/history/babak.pdf; Browne, A 

Literary History of Persia, pp. 331, 334–335. 
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از رویدادهای  دستاینپذیر در تفسیرِ زدگیِ اجتنابگاهاً شتابامح و ، تسغفلتدیگر. « ایرانیِ»

  ونقیض منتهی شده است.ضدّ گرا به نتایجِجزماً ملیّ با بینشِگذشته 

است. بسیاری از  تاریخی مربوط به مرزِ جغرافیاییِ ایران دیگر رویکردِ کلیّ در برساختِ هویتِّ

های متفاوتِ تاریخ در دوره به تغییرِ مرزها و جمعیتِّ ایراننسبت گراییملیّ مروّجانِ متعصبِّ

ای بوده است گونهبه گرایِ ایرانیملیّ نگاریِدیدگاهِ غالب در مکتبِ قدیمیِ تاریخ اند.غفلت ورزیده

 نوینپیشا کلیتِّ ایرانِ های متعدّد در منطقۀ مزبور،به همۀ تغییراتِ تاریخی و گروه توجّهکه بدونِ 

 بایدشناختیِ این دیدگاه ناپذیریِ مردمکند. امکانقلمداد می« ایرانی»تبارِ آغازینِ را اساسِ نوین  و

در  فلاتِ ایراندرونِ  ههای گذشتفرهنگ ترِبیشبدارد تا به کنکاشِ برآن  را 1شناسانمردم

چنین باید حسّ طبیعیِ منطق را در ما ناپذیریِ این دیدگاه همملیّ بپردازند. امکانغیربستری 

 ،در مطالعۀ گذشته تا به میزانِ تفاوت و تغایرِ جوامعِ گذشته با جوامعِ کنونی پی ببریم.سازد بیدار 

 گرا و احساساتی اجتناب کرد.ملیّشدۀ فرافکنیباید از توسّل به نگرش و داوریِ 

بر از زوایای مختلف، علاوه ایرانی هویتِّ ملیِّ یِگرایو بحث دربارۀ مسئلۀ تاریختعمقّ جهتِ 

 هویتِّ ایرانیِتر در ویراستِ نخستِ این کتاب عرضه شد، مسائلِ دخیل در تقویتِّ چه پیشآن

مطالعاتِ درسایۀ را و جغرافیا  از ایران ـ زرتشتی ، تعریفِ ساسانیسیزبانِ فاراساسِ تاریخی بر

 دهیم.میملاحظه قرار مورد جدیدتر 

 

 فراملّی، نه ملّی : زبانیفارسی ـ 1

 فلاتِ ایراندر  کههاییآنبرای حتیّ  هویتِّ ملیّ تر ازبندیِ تاریخیِ وسیعدستهجعلِ یک  در

گرفته شده است. کار به یک دستاویزعنوانِ بهسی زبانِ فاراند، وجودِ تکلّم نکرده هرگز به فارسی

 ازشان مندیِ برداشتبدونِ آزمودنِ اصالت و واقع گرایانه عمدتاً در ذهنِ مروّجانشاین اقدامِ ملیّ

، بدونِ تنوعِّ زبانیبا  یرمردمانِ روستایی و عشادرمیانِ  بالاخص مهاجر و بومی عمومِ جمعیتِّ

و تفاسیرِ  نویسندگانصورت پذیرفت. آثارِ  ،زبان بودند یا نهیها فارسآیا نیاکانِ آن کهاینبه  توجّه

کننده، از مقبولیتِّ ولو گیج ،اوایلِ قرنِ بیستم در قرنِ نوزدهم و گارۀ زبانِ ملیّکتبِ تاریخی و ان

 پیوستگیِسی و بخشیدنِ زبانِ فاربر تنِ  گراییجهتِ پوشاندنِ جامۀ ملیّ. ندهمگانی برخوردار بود

« کهنِ فارسیِ»بعدی و پیوند میانِ  بندیِطبقه برساخته شد.تاریخی  ن، برایشم بدامسلّ

                                                           
1 Fazeli, Politics of Culture in Iran: Anthropology, Politics and Society in the Twentieth 

Century, particularly chapters 2 and 3: “Anthropology and Iranian Cultures” and 

“Anthropology and Nationalism.” 
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زیاد مفهومی ساختگی  یحدّنو تا یِص نیست( و فارسمشخّ )عنوانِ زبانِ هخامنشیان هخامنشی

 کرد. ترسیم می هایی لاینفکمؤلّفهمثابۀ بهرا ( نژادِ آریاییکه مردم، زبان و سرزمین )حتیّ  1بود

نهضتِ حتیّ  کهو این بوده است ایران زبانِ ملیِّ بعدبهاز دورانِ باستان  این باور که فارسی

اشتباه است. شعوبیّه  2ادّعاهای ملیّ و زبانی بود،مبتنی بر  علیهِ استیلای زبانِ عربی شعوبیّه

کرد. این فرضِ شایع مظهرِ هویتِّ عربی را نمایندگی نمی دربرابرِ هویتِّ ایرانیعنوان هیچبه

در  یا مسلمانان پژوهیِ نسنجیده است. نارضایتیِ عمیق و مخالفت با استیلایِ اعرابدانش

 تربیشکه مخالفت ( بود، جاییقدیم )اسپانیا 3سِلُندِآای مشابه در مسئله هامواجهه با سایرِ گروه

انگارانۀ هرگونه تلقیِّ ساده درعوضِ، کمدست 4سیاسی، نظامی و اقتصادی بود و نه قومی.

مرزِ ایمان و  ،ادّعای ایرانیتّعنوانِ به ، اعراب یا اسلاماسلامی ادبی ـ با خلافتِحتیّ  مخالفت ـ

تاریخِ  بهتوجّهبا. طلبدمی را باستان شناسیِ ایرانِمردم درزمینۀمطالعاتِ جدیدی ها سایرِ وفاداری

زبان بودند و بعدها فارسی کههاییآنبر شعوبیّه، علاوهقرونِ متمادی، طیّ  سیزبانِ فاردرازِ دورو

یا هویتِّ هر سرزمینِ دیگری  هویتِّ ایرانیتوان تماماً با کردند را نمینیز به این زبان تکلّم می

غربِ چین  مابینِمی اقوا وسیعِ فارسی طیفِم بهدر حاشیه باید اشاره کرد که تکلّ .انگاشتمرتبط 

ۀ وسیل انتخاب و بلکه یک ،قومیتّ نیست زبان نمادِ ،نتیجتاً است ـ بودهرا شامل  تا مدیترانه

 ست.ارتباط ا

تاریخی انگیزۀ  سیزبانِ فارکه اینبرمبنیبنابراین، بگذارید در مواجهه با مسئلۀ ادّعای مستمر 

 رویکردی متفاوت اختیار کنیم. درست است که فارسیِ ،ستتاریخی ایرانیِ هویتِّ ملیِّو شالودۀ 

از مردمانِ  قلیلای عدّهنخبگان و زبانِ اخیر زبانِ  هزارۀطیّ  های مختلفش،انضمامِ گویشنو، به

 .شدمیسی تولید زبانِ فاربهاعظمِ ادبیّاتِ داخلِ ایران  گذر، بخشِازاین ؛بوده است داخلِ ایران

، آسیای ، هندوستانزبانِ افغانستانیایران، در مناطقِ فارس ازخارجشده در ادبیّاتِ تولیدحال، بااین

وهلۀ در  5تر از این مقدار نبود.نیز کم)بخصوص قبل از قرن شانزدهم(  عثمانیحتیّ  و مرکزی

گیریِ ریشۀ آن امکانِ پی و آسیای مرکزی سی در خراسانزبانِ فار ، گسترش و پیدایشِنخست

با مشکل مواجه را  (شناسانِ تاریخیزباندرمیانِ « میانه فارسیِ»)مشهور به  در زبانِ ساسانیان

                                                           
1 Daryaee, Sasanian Persia: The Rise and Fall of Empire, p. 102. 
2 Richter-Bernburg, “Linguistic Shu‘ūbīya and Early Neo-Persian Prose,” pp. 55–64. 
3 Andalusia 
4 Safran, “Identity and Differentiation in Ninth-Century al-Andalus,” p. 574. 
5 Gábor Ágoston and Bruce Masters (eds.), Encyclopedia of the Ottoman Empire, pp. 322–

323. 
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سی با زبانِ فارفاصلِ سقوطِ ساسانیان در نیمۀ قرنِ هفتم و ظهورِ حدّ ۀسالدویستساخت. شکافِ 

 سیزبانِ فاردر افغانستان و مناطقی از آسیای مرکزی هیچ ارتباطی با سرکوبِ  الفبای عربی

 «میانه سیِفار»زبانِ به شدهبالعکس، ترجمه و مراقبت از کتبِ چاپ نداشت. حاکمانِ عربتوسطِ 

فلذا، تا اوایلِ قرنِ نهم به تولیدِ ادبیّات ادامه دادند.  کمدستچنان هم و زرتشتیان تشویق گشته

 یابد،مینما نو نشوو فارسیِحینِ آن ساسانیان به دوره پسااسلامی که  زبانِ طرحِ تداومِ بادررابطه

قرنِ نهم به بالندگیِ کاملِ  درحدودِتر وجود داشته و پیش نو فارسیِ اگرخوریم. به تناقض برمی

در آسیای  و فردوسی ، دقیقیزمانِ رودکییقین تا قرنِ دهم دربهکه قطعطوریـ به بودرسیده 

ازجانبِ  «1فارسیباززاییِ »طرحِ مفهومِ پس  به این موقعیتّ رسیده بود ـ مرکزی و شرقِ ایران

نیز  ای«باززایی»و اگر این زبان وجود نداشته است، پس . تسا نیز پوچ و خیالی شناسانشرق

 و فارسیِ (بود )نام زبان نامعلوم ولی خط پهلوی ساسانی «ۀمیان فارسیِ»زبانِ  2کار نبوده است.در

که ولواین ـ هستند مجزاّاز هم دو زبان اینو  اندی متفاوت رشد کردهیاجغراف نو در دو

 ست.مشهود و طبیعیجغرافیایی  ۀآن محدود هایدو و دیگر زبانزبانی بین این هایشباهت

 با ترجیحِ زبانِ عربی بر فارسی هویتِّ ایرانیسی با زبانِ فار علاوه، ناسازگاری در پیوندِبه 

روی پرویز نظرِ طبقاست.  پذیرفهم در قرنِ دهم در نواحیِ غربیِ ایران بویهآلسلسلۀ ازجانبِ 

و  ها در بغدادآن منوط به چندید عامل است: حضورِ بویهآلازجانبِ  زبانِ عربی ، ترجیحِمتّحده

در غرب و جنوبِ ایران که زبانِ  عربی؛ حضورِ روحانیونِ زرتشتی به زبانِعلاقۀ آشکارشان 

با  بویهآلدادند؛ و احتمالاً مخالفتِ سیاسیِ نو ترجیح می را بر فارسیِ «پهلوی میانه ـ فارسیِ»

موضوعِ دیگر این است که ظهورِ  4 ، 3نو. سیِزبانِ فارها از و استفادۀ آن سلسلۀ شرقیِ سامانیان

و  با زوالِ زبانِ سغدی در همان دورهسی در قرنِ نهم در آسیای مرکزی مقارن زبانِ فار زمانِهم

                                                           
1 Persian Renaissance 
2 Wilson, “The Formation of Modern Persian, the Beginnings and Progress of the Literature, 

and the So-Called Renaissance,” pp. 215, 222–223. 
3 Mottahedeh, “The Idea of Iran in the Buyid Dominions,” pp. 157–158. 

تر از آن بر این موضوع اشاره همۀ مطالبِ پیشین و بیش»، بویهآل حکومتِدر  انگارۀ ایران نظرِ روی پرویز متّحده درطبق 4
خاطر داشتند، به آگاهی از زبانِ فارسیِ نو در پادشاهیِ ایران تعلّقبه گذشتۀ ایران و بالاخص سنّتِ بویه نسبتدارند که گرچه آل
بویه به میراثِ ایرانی براساسِ شواهدِ ناچیزی در بوتۀ استدلال قرار گرفته است؛ بستگیِ آلدل«. مند نبودندشرقِ ایران علاقه

و متقنی دردست نیست. مضافاً، درکِ تودۀ در قرنِ دهم، هیچ گفتۀ صریح « ایرانی بودن»با معنای دقیق و مشخصِّ دررابطه
بویه را باید در ترازوی ارزیابی بر احیای میراثِ ایرانی توسطِ آلدر قرنِ دهم و ادعّای پژوهشی مبنی« ایران»مردم از عنوانِ 

چنان باید ولی هم ها را نیز تضعیف نموده است،آن« ایرانیتِّ»بویه به فارسیِ نو گویی نظریۀّ بستگیِ آلقرار داد. عدمِ دل
نبوده  از دورانِ نوین هرگز بخشی از هویتِّ ایرانیاش، تا پیشایهرحال زبانِ فارسی، بنابر جایگاهِ قارّهخاطر داشت که بهبه

 است.
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فارسیِ میانه اصطلاح بهنو از  و گسستگیِ فارسیِ 1های جالبِ دو زبانبود. شباهت همان منطقه

 طلبد.در غربِ ایران تحقیقاتِ جدیدی می

یِ قرنِ نوزدهم به زبان و شناختشرقمنتج از علاقۀ  سیزبانِ فاربه بخشیدنِ ماهیتِّ ملیّ 

وکمالِ سرزمینِ نشینِ تمام، ادبیّاتِ فارسی همیشناختست. در آثارِ شرقبستری ملیّادبیّات در 

ها بود که بعدها به ملتّ سازیِمندمعرفی شده است. این ابزاری جهتِ شناخت و تاریخ وسیعِ ایران

در سالِ  2ویلیام جونزسِر وقتی  مفهومِ نژاد و سرانجام سرزمین منتهی شد.ربط دادنِ زبان به

 برمبنیسازِ خود ، ادّعای سرنوشت3در کلکته حضور هنگامبه(، )مصادف با اواخرِ دورۀ زندیّه 1786

 ملیِّ ایرانیانگارۀ به  علاقه، 4ساخترا مطرح  و یونانی ، لاتینهای سانسکریتشباهتِ میانِ زبان

 گرفت.سرعت شتاب میبه و آریایی هندواروپاییو نیز مطالعاتِ  ، زبان فارسیو هندی

 کتابِ مِسوّ که در فصلِطور)همان ،یشناختموجود در آثارِ شرق ۀکنندو گیجدیگر پیامدِ مهمّ 

( )پارس« 6پِرشیا»و  ()پارسی «5پِرشیَن»یِ لفظِ کارگیربهخطا در بحث شد(  حاضر مطرح و

، 1818در  7رگشتال، یوزِف فون هامِر ـ پُنمونهبرایترتیب برای اشاره به زبان و سرزمین بود. به

آشکارا زبانِ  بود، 8در ایران های شیوااستعارهتاریخچۀ  با عنوانِ خود مشغولِ اتمامِ کتابِوقتی 

نیز  شناسانشرق( قرار داد ـ روالی که سایرِ پِرشیاسرزمینِ پارس ) نشینِ( را همپِرشیَنارسی )پ

 ۀریش گرفتند. پیشدرغرب در قرنِ آتی،  در نظامِ واژگانیِ پِرشیابا  یِ نامِ ایرانگزینجایرغمِ به

برای اشاره به « 9پِرسیس»که از لفظِ باستان جست  در دورانِ یونانحتیّ  توانخطای اصلی را می

 کردند.مزبور استفاده میامپراتوریِ 

و  ، افغانستان، تاجیکستان(، هندوستانپارس ـ این تلفیقِ زبانی ـ سرزمینی )پارسیدرنتیجۀ 

مغفول واقع گشتند.  سیزبانِ فارملیِّ غیرزبان اغلب در پرداختن به تاریخِ یسایرِ مناطقِ فارس

 سی نیززبانِ فارو افغانستان در اشاره به  در آسیای مرکزی« ریدَ»یِ واژۀ کارگیربهعلاوه، به

، «پِرشیَن»یا « فارسی»لفظِ  نادیده انگاشته شد. گرای ایرانو ملیّ شناسنویسندگانِ شرقازجانبِ 

 استفاده و گسترش یافته و زبانِ ملیِّ ایران نوینِ و شناسشرق نویسندگانِتوسطِ  ،«دَری»نه 

                                                           
1 Henning, “Soghdian Loanwords in New Persian,” pp. 93–106. 
2 William Jones 
3 Kolkata 
4 Edgerton, “Sir William Jones: 1746–1794,” 230–239. 
5 Persian 
6 Persia  
7 Joseph von Hammer-Purgstall 
8 Geschichte der Schönen Redekünste Persiens 
9 Persis 
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در « پِرشیا»و « پِرشیَن»شناختی بینِ فی شد. جانِ کلام، شباهتِ ریشهمعرّ« پِرشیا»سرزمینِ 

فارسی  ترتیببه که زبان و سرزمینوجه در داخلِ ایران صادق نیست ـ جاییهیچبهکاربردِ غربی 

ی ـ سرزمین یزبان جفتِ یکو افغانستان را دَری  توانترتیب، نمیهمیند. بهنشوایران نامیده میو 

با زبانِ رابطهکم دردست ی دیگر ـچیز اجغرافی ترتیب، زبان یک چیز است وبدین تلقیّ کرد.

 فارسی. لّیِفرام

تحتِ حاکمیتِّ امپراتوریِ  در هندوستانِاز سیصد سال بیش سیزبانِ فاررسمیِ  ترویجِ

جغتایی(  تُرکانِتحتِ حاکمیتِّ  یتُرک هجومِ کوتاهِ زبانِاز پس( )1526-1857) گورکانیان

گویِ نبود. بالعکس، شعرای فارسی قارۀ هندسی در شبهزبانِ فارعدمِ حضورِ پیشینِ  معنایبه

با  1(.دهلوی یدر هند مطرح شده بودند )مانندِ امیرخسروگورکانیان تر از متعدّدی بسیار پیش

سی در زبانِ فارنیز شروع به یادگیریِ  در هندوستان، هندیانو مکتب  توسعۀ آموزش در مدرسه

را تحتِ  شدند تا تمامیِ عناصرِ هندیبرآن گورکانی ، حاکمانِ حالدرعینوسیع کردند.  مقیاسِ

بریتانیا   قرنِ نوزدهم که استعمارِتا اواسطِ  2گرد آورند. سازیابزارِ ملتّعنوانِ به چترِ زبانیِ واحد

در قرنِ نوزدهم به  توسطِ روسیه زبانانِ آسیای مرکزیفارسی را در هندوستان برچید، فارسی

در زبانِ فارسی محدودیتّ رانده شدند و بالاخره این زبانِ محلیِّ سابقاً قدرتمند سرکوب شد، 

این انحطاطِ  3.قوّتِ خود باقی ماندبه درجایگاهِ یک زبانِ مؤثرّ آسیای مرکزی ندوستان وه

هندوستان و برخی  در سایرِ مناطق احتمالِ تبدیل شدنِ فارسی به زبانِ ملیِّ زبانِ فارسی تِفراملّیّ

سی را در شرایطِ جدیدی با زبانِ فار این دگردیسی .را کاهش داد یای مرکزیهای آسجمهوری

 ،زبانِ ملیّ شناخته شدعنوانِ بهتنها رفته نهقرار داد که رفته معیارهای تاریخیِ متفاوت در ایران

سی زبانِ فار رابطۀ، ادّعای 4بِرت فراگنِرنظرِ طبقبلکه به جایگاهی برابر با داراییِ ملیِّ ایران رسید. 

ط بر فارسی با تسلّزبانِ  5ست.نامربوطیِ تاریخی« فارسیباززاییِ »مثابۀ نمادِ به ایرانسرزمینِ با 

عنوانِ بهسی زبانِ فار، در مواجهه با البتّهفراگنِر(.  ۀ)سرمقال یافتفراملیّ  هویتِّ های دیگرزبان

که ـ اثری  غافل شددر قرنِ بیستم  6اِدوارد جی. براونپیوسته، نباید از اثرِ ماندگارِ  میراثِ ایرانیِ

بدان  2005در سالِ  در پژوهشِ خود پیرامونِ سیّاحانِ دنیای شرقمبسوطی را  فصلِ 7جِفری نَش

                                                           
1 Alam, “The Pursuit of Persian: Language in Mughal Politics,” pp. 317–349. 

 .326-327، 348همان،  2
3 Fragner, “Das Persisch als Hegemonialsprache in der islamischen Geschichte,” p. 47. 
4 Bert Fragner 
5 Fragner, pp. 41, 48. 
6 Edward G. Browne 
7 Geoffrey Nash 
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خود را دور از بلواهایِ  2گرایو رومانتیک نظریان کارهایِ شناسشرق 1است.اختصاص داده 

 ایران انجام دادند. فرهنگیِسیاسی ـ 

 با عنوانِ خود در اثرِ 4گرایی، یکی از طرفدارانِ آریایی3شلِگِلن وففریدریش ، 1800در سالِ 

 6در شرق بخشید. مانی به اهمیتِّ ادبیّات و فلسفهآر ولعابی، رنگ5شناسیاسطورهسخنی دربابِ 

این امر موجبِ آفرینشِ علاقۀ جدید به ادبیّات و زبان گشت که مقدّماتِ تأسیسِ نشریّاتِ ادبیِ 

 ماتدیپلُ، رگشتالپُـ ر فون هامِیوزِف ، 1809در سال  فراهم آورد.را در نشرِ ادبیّاتِ شرقی  دخیل

راه به را در مونیخ 8های شرقگنجینهخود با عنوانِ  نشریّۀ ،)اتریش(7هابسبورگاهلِ شناسِ و زبان

و  در لندن 10مجلّۀ انجمنِ سلطنتیِ آسیا، در پاریس 9مجلّۀ آسیااین نشریه، نشریّاتِ از پسانداخت. 

 1847و  1834، 1822های ترتیب در سالدر برلین به 11آلمان شناسیِمجلّۀ انجمنِ شرقو 

 تأسیس گشتند.

پیش گرفت؛ به آلمانی را در از فارسی حافظ دیوانِمسیرِ ترجمۀ کلّ درواقع رگشتال پُـ هامر 

چاپ شد. این ترجمۀ ابتکارآمیز  13در اشوتگارت تکمیل و 12در ویِن 1813 ترجمۀ وی در سالِ

داشت تا در یکی از برآن  وی را به حافظ گشته و 14گوتهیوهان ولفگانگ فون  مندیِعلاقهباعثِ 

و  علاقۀ اروپاییان د.ابراز داررا  15تقلید از شعرِ حافظ، پدیدۀ نکاحِ کلام و ذهناشعارِ خود، به

سبکِ حافظ وقفه ادامه داشت. آثارِ بهتی بیها به حافظ تقریباً تا چهل سالِ آآمریکایی تاحدیّ

های ( با سروده1827( گوته و دیگر اثرِ وی )1819) 16دیوانِ غربی ـ شرقیِعبارت بودند از 

                                                           
1 Nash, From Empire to Orient: Travellers to the Middle East 1830–1926, pp. 139–157. 
2 Romantic 
3 Friedrich von Schlegel 
4 Aryanism  
5 Rede über die Mythologie 
6 Tzoref-Ashkenazi, “India and the Identity of Europe: The Case of Friedrich Schlegel,” pp. 

720, 724. 
7 Habsburg 
8 Fundgruben des Orients 
9 Journal Asiatique 
10 Journal of the Royal Asiatic Society 
11 Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
12 Vienna 
13 Stuttgart 
14 Johann Wolfgang von Goethe 
15 ‘Sei das Wort die Braut gennant, Bräutigen der Geist; Diese Hochzeit hat gekannt – Wer 

Hafisien preist.’ 

 )مترجم(«. داندشناسد و قدر را  نکاح آشناست، حافظکه با این عروس و ذهن داماد است؛ آن کلام»
16 West-östlicher Divan 
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آیینۀ و  ؛2( از فریدریش روکِرت1822) 1شرقی ایهزرُشناسان: و نیز آثارِ منظوم از شرق ؛تربیش

حقیقت، اشتیاقِ پلاتِن )در 6جوان. 5( از آگوست گراف فون پلاتِن1823ِ) 4هاغزل( و 1821) 3حافظ

که جایییابد: ازآنحافظ تجلیّ می دیوانِوجوی وی برای دسترسی به حافظ در جستبه نسبت

صورتِ نشسته و از تمامیِ دیوان به 7ای از آن را نداشت، در کتابخانۀ گوتینگنتوانِ خریدِ نسخه

، زبانِ ایرانبه ساکنانِ فارسیواسطۀ حافظ نسبتاین اروپاییان به 8برداری کرد.(دستی نسخه

 نیز تمایل و علاقه داشتند. و هندوستان ، دربارِ عثمانی، آسیای مرکزیافغانستان

و  شود: قرآنمسلمانِ باسواد دو کتاب پیدا می مشهور بود که در خانۀ هر هندیِ درواقع، 

، 9هایی در داکاچنان در موزهحافظ هم دیوانِنویسِ های دستحافظ. بسیاری از نسخه دیوانِ

. دسترس قرار دارددر و پاکستان و سایرِ شهرهای بزرگِ هندوستان، بنگلادش 10، دهلیکلکته

یا ایران  رشیاسرزمینِ پِدرپیوندبا تر منحصراً سی پیشزبانِ فارحال، برای اروپاییان، حافظ و بااین

 شد.شناخته می

، کردندمیی هویّتکه در قرنِ بیستم ادعاهای کلانِ فرهنگی، ادبی و ایران  نوینِ گرایانِملیّ

گرا ملیّ و دانشورانِ شناسانشرقمیدانی. هایِ حسبِ کتب و نوشتارها بود تا واقعیتّبر تربیش

و فارسی  مدام ۀ ایران آشنایی داشتند ـدورافتاد مناطقِ و درونی هایِبا آشفتگی و ناهنجاریتر کم

فارسی  چنینهم گرایانکردند. این قشر از ملیّنمایی میرا بزرگهخامنشی و ساسانی  تاریخِ

عنوانِ یک زبانِ هفلات ایران ب سیاسی و جغرافیاییِ اشتباهاً با تاریخِرا ملیّ درمقامِ یک زبانِ فرا

 دیدگاهِبه نسبت زندگیِ سیاسی و فرهنگی در ایران واقعیتِّ. زدندهمیشگی و ملیّ گره 

 باشکوه هخامنشیِ و با گذشتۀ ادبِ فارسی از سرشار به جامعۀ ایرانیِ اروپاییان گرایرومانتیک

منتج از قدرتیِ ی ، در خلا1794در سالِ  قاجار خاندانِ تُرکِ ،در ایرانداشت.  شرحی متفاوت

قدرت جنگِ داخلی، با کشتار و سرکوبِ مردمانِ محلیِّ بسیار و حذفِ همۀ رقبای سیاسی به

                                                           
1 Östlicher Rosen 
2 Friedrich Rückert 
3 Spiegel des Hafis 
4 Ghasalen 
5 August Graf von Platen 
6 von Hammer-Purgstall, Der Diwan von Mohammed Schamsed-din Hafis: Aus dem 

Persischen zum erstemal ganz übersetzt; Schimmel (ed.), Friedrich Rückert, 1788–1866: 

Übersetzungen persischer Poesie. 
7 Göttingen 
8 Vaziri, Quantum Poetry, p. 19. 
9 Dhaka 
10 Delhi 
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های عفونی، اختلافاتِ رسیدند. این دوران به تشدیدِ شرایطِ پیشینِ آشفتگیِ داخلی، فقر، بیماری

این  های مذهبی منجر شد.سایرِ اقلیتّدرمیانِ  ناسازگاری و و تشیعّ نّنتساهلِ بینِای فرقه

وخامتِ اوضاع با کمبودِ زیرساخت در امپراتوریِ مضمحل نیز همراه گردید. وانگهی، این 

درونِ  های محلیِّورسوم و زبانبه آدابعلاقه یا شناختی نسبت ترینضعیف ظاهراً کم امپراتوریِ

تفاوت به فرهنگ بیقاجار حاکمانِ ، درعوضخود نداشت.  مرزهای جغرافیاییِ سرزمینِ جدیدِ

که باقیِ شدند، درحالی گذرانیخوشو  خودشیفتگیطلبانه، های تدافعی و توسعهدرگیرِ جنگ

و آموزشِ شفاهیِ سنّتی ای محلیّ تا از قوانین و آدابِ قبیله گشتندجمعیتّ به حالِ خویش رها 

 روی کنند.یپِ

و  آذری ، تُرکِ، مازندرانی، گیلک، بلوچچه تعداد کُردکه ، معلوم نیست در ایران طیّ این دوره

 «حافظ»توانستند کردند یا میتکلّم می فارسیبهاصلی  زبانِمناطقِ فارسی ازخارجهای سایرِ گروه

آیا ل بودند. سی و سرزمینِ پهناورِ ایران قایزبانِ فاربه وجودِ هرگونه ارتباط میانِ که اینیا  بخوانند

گونه هیچ ،ایران است شان نبود ـ زبانِ ملیِّمادری فارسی ـ که زبانِ کهاینبه ها نسبتآن

زبانِ زبانان، دربارۀ پیوندِ فارسیحتیّ  انضمامِمردمانِ عادیّ، بهکه ای داشتند؟ معلوم نیست آگاهی

خیلِ عظیمی از  که واضح است. لیکن، اندیشیدندمی نوینپیشاسی با ایران در دورانِ فار

که بسیاری از افرادِ باسواد در  خاطر داشتبه بایدوجود داشت. در قرنِ نوزدهم سوادی بی

که اکثریتِّ ساکنانِ ایران فارسی این دوران، زمانیطیّ و آسیای مرکزی  ، افغانستانهندوستان

 عنوانِبهپرداختند. پردازی میکردند و دربارۀ شعرِ حافظ به خیالبه فارسی تکلّم میدانستند، نمی

هنگامِ بهکه است  ذکرشایانقرنِ نوزدهم،  سی در ایرانِزبانِ فار تِوضعیّای از چگونگیِ نمونه

بعدها  ـ وی 1زبانبود و نه فارسی زبانتُرکهنوز  شاهناصرالدّین ،مقصدِ تهرانبه تبریز ترکِ

  .فارسی آموخت

کرّات آن را گرا به، نویسندگانِ ملیّایران اصیلِ زبانِ ملیِّدرجایگاهِ  سیزبانِ فارجهتِ ترویجِ 

داده و ربط  نامهخدایاساطیریِ اصیلِ  نگاریِاز تاریخ و حمایتِ ساسانیان فردوسی شاهنامۀبه 

یا « ایر» ازقبیلِدلیلِ کاربردِ واژگانی . بهتسانیازمندِ اندکی اصلاح  جادرایناین رویکرد  .دهندمی

مثابۀ مهرِ بهمیلادی  224قدرت رسیدنِ سلسلۀ ساسانیان در سالِ ساسانیان، بهتوسطِ  «ایران»

قلمداد « ایرانی»مندِ هویتِّ و زمانِ پیدایشِ نظام ایرانی« گراییِملیّ» نمونۀتضمین و پیش

هویّتِ ، این باور رایج است که شناسیو متولّیانِ ایران شناسانشرقبسیاری از درمیانِ شود. می

                                                           
1 Amanat, Pivot of the Universe, p. 63. 
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خاطرۀ مبهمِ هویتِّ دچار گسست شد، ولی آثارِ فردوسی  فتحِ مسلماناناز پس ساسانی ایرانیِ

سی در مرکزِ هویّتِ زبانِ فارباستان را در اذهان زنده کرد. با قرار دادنِ  هویتِّ ایرانیِساسانی و 

پریده و ظاهر رنگاین هویتِّ بهای احی به قاجار دورۀ اواخرِفکرانِ روشن ،مفقودِ ایرانی

 شده ادامه دادند.فراموش

را  شاهنامه هندوستان که روحانیونِ زرتشتِاساسمشابه، براین ۀشیو( به2001هشی )در پژو 

که ست مدّعی محمّد توکّلی طَرقی، پرداختندمی به اقامۀ جدل و علیهِ اسلامداشتند پاس می

هویتِّ ای نقشی کلیدی در احی، نظری یِشناستأثیرپذیری از شرق ازپیشمزبور،  روحانیونِ

در ایران  گرایی یا آگاهیِ ملیّرغمِ این ادّعا، ظهورِ ملیّبه 2 ، 1ایران ایفا کردند. لامیِپیشااس

 درزمینۀاست که تعدادی اثرِ پژوهشی  کوششِ گروهِ کوچکی از زرتشتیانمبتنی بر احتمالِ کم به

در  شاهنامهگرایی و ، مروّجانِ مهمّ ملیّدرعوضجای گذاشتند. از خود بر شناسی در هندشرق

علاوه، متوسّل شدند. به گراییو آریایی گراییایران ختیِشناایران به استفاده از مفاهیمِ شرق
                                                           
1 Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran: Orientalism, Occidentalism, and Historiography, pp. 

96–101; Tavakoli-Targhi, “Contested Memories: Narrative Structures and Allegorical 

Meanings of Iran’s Pre- Islamic History,” pp. 149–175. 
 نگاریِبر تاریخ شناسیو نه هندوستان و اذعان به تأثیرِ شرق گراییِ برخاسته از داخلِ ایرانملّی جهتِ استمرارِ گفتمانِبه 2

دامنِ بهنتیجتاً دست نگاریشناسی و تاریخشناسی، غرب: شرقبازآراییِ ایراندر  گرا در ایران، محمّد توکلّی طَرقیملّی
که در کتابِ توکّلی گونه(. همان96، 99، 100، 143شود )بنگرید به اثرِ مزبور، فکرانِ قاجار )اعتمادالسلطنه و کرمانی( میروشن

به منابعِ علمی و پژوهشی، بر نگرش و اندیشۀ تاریخیِ ادیبان نسبت بادرمقایسهطرَقی شرح داده شده است، پارسیانِ هند، 
گری تأثیرِ بسیار ناچیزی )درصورتِ وجود( گذاشتند. در مسیرِ احتراز از برساختنِ آگاهیِ ملّی، توکلّی طَرقی به چند انگارۀ نوین

کوشد تا توجهِّ ما را از حاملانِ می توکلّی طَرقی هراندازه. گرددبازمی ملّی هویتِّ رساختِب: مثابۀ ملتِّ خیالیایران بهآشنا از 
های تاریخیِ گرا اغلب از نوشتهاین دورنماهای تاریخیِ ملّی»گردد: ها بازمیبه آن گرایی دور سازد، درنهایتیِ ملّیواقع

میانِ  گرا هردو به وجودِ پیوستگیشناختی و ملّیشرق نگاریِاند. تاریخیدهها انجاماند و به تقویتِّ آنشناختی تأثیر پذیرفتهشرق
(؛ و 104« )فارسی. زبانِ کاملِ دهیِبازسبک با بود زمانهم باشکوه گذشتۀ یک ابداعِ( »143...« )قایلند  معاصر و باستان ایرانِ

کنیم. این نوشته درمقامِ نقدِ اثرِ توکلّی طرقی نیست؛ گفتنِ همین نکته نظر میتر دیگر که از آوردنشان صرفمواردِ بیش
اند، کتاب عناصرِ جالبِ بسیاری از و مستقل از روایتِ اصلی گسستهنوعی ازهمهای کتابِ مزبور بهست که گرچه فصلکافی

دهد. درپایان، باید خاطرنشان ساخت که برخی از های اروپاییان در دیدارشان از شرق ارائه میهندی و سفرنامه میراثِ پارسیِ
خاطراتِ متنازع: ساختارهای »چنین بنگرید به مقالۀ پژوهی بوده است. )همحضورِ عرصۀ دانشتر معروفهای وی پیشانگاره

از محمّد توکّلی طَرقی( تحلیلِ موجود در این مقاله بر نقشِ ادبیّاتِ زرتشتی « ایران از اسلامِروایی و معانیِ تمثیلیِ تاریخِ پیش
خود و تاریخِ بهبخشی به تاریخِ مخصوصزمان با تلاش برای مشروعیتّکه هدفش اقامۀ جدل علیهِ تاریخِ اسلامی و انجیلی هم

ایِ زرتشتیان ]پارسیانِ هند[ در بازسازیِ تاریخِ اسطورهتری کرده است. لیکن، رویکردِ این ست، تأکید بیش«ایرانی»ملتِّ 
گرا را قدرِ کافی قدرتمند نبود که شورِ ایرانیِ ملّیشان، بهویژه از جایگاهِ هندیپیشااسلامی و استمرارِ جدل علیهِ اسلام، به

گراییِ ایرانی به مطالبِ خامِ را برآورده سازد. ای نیز برخوردار نبود تا نیازِ پاسدارانِ ملّیبرانگیزاند و از مطالبِ تجربیِ کافی
ها به هندوستان، جدااز تحصیلات، تجارت و اند. علاقۀ آن)پارسیانِ هند برای بازگشت به ایران هرگز رغبتی از خود نشان نداده

 بشردوستی بوده است.(
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که  انِ هندیدانشوردر اشاره به  3رقیتوکّلی طَتوسطِ  2(زبانان)فارسی« 1تپِرشیَنِ»کاربردِ واژۀ 

سی از هندوستان شده و زبانِ فارگسستِ  تواند باعثِشان فارسی بود، میزبانِ مادری یا کاری

در این بستر، کاربردِ لفظِ  یا ایران معرّفی کند. نادرستی خاستگاهِ آن را سرزمینِ پارسبه

هدفی جز کنار درواقع و  حدودی مبهم استتا ،زباناناشاره به فارسی ازگذشته ،«پِرشیَنتِ»

تنها  ندارد، آن هم دوستان(هن ،مورددراین) سایرِ مناطق نوینِپیشاگذاشتن و نادیده گرفتنِ هویتِّ 

گویشورانِ  تواندمی« تپرِشیَنِ»عبارتِ استفاده از . کردندقضا به فارسی تکلّم میکه از دلیلاینبه

شاید با  گورکانیِ هندو اندیشمندانِ  به ایران پیوند دهد. حاکمانای کنندهطرزِ گمراهبهی را فارس

« نیایرا»ولی هرگز خود را از تبارِ  ،زبانِ خود در ایران مواجه شده باشندهمتایانِ فارسی

که هندوستان رغمِ ایننادیده انگاشته و بهکاملاً سی را زبانِ فارعدِ فراملیِّ این فرض بُاند. تهنپنداش

زبانِ عنوانِ بهسی زبانِ فارهای روحانیونِ زرتشت بود، بر نیز بسترِ تاریخیِ مناسبی برای نوشته

 4دارد. تأکیدصرفاً ایران و نه هندوستان  ملیِّ

 انگاره، در استخراجِ بنابراین. یا ایران رخ داد، نه در هندوستان در اروپا نژادِ آریایینظریّۀ ابداعِ 

تنها به نه شاهنامهشروع به پیوند دادنِ نوین   اروپا، پیشتازانِ فرهنگیِ ایرانیِیِشناختاز منابعِ شرق

محمود نظرِ طبقنمودند.  نژاد و ملتِّ آریاییانگارۀ بلکه به  های باستانیِ زبان فارسیریشه

و  اسطوره ،سازدرا آلوده می شاهنامهبه نسبتانِ ایرانی دانشورچه دیدگاهِ برخی آن، امیدسالار

نویسندگان و  کوششِ بسیاری از 7تاریخ در ایران است. 6سازیِو آریایی 5سازیهندواروپایی

آشکارا با هدفِ براندازیِ  فردوسیدرپیوندبا  ساسانیان نگاریِدر استفاده از تاریخنوین  گرانِاصلاح

                                                           
1 Persianate 
2 Tavakoli-Targhi, Refashioning Iran. 

گزینی عنوانِ جای، بهنگاریشناسی و تاریخشناسی، غرب: شرقبازآراییِ ایران، در اثرِ محمّد توکلّی طَرقی« پِرشیَنتِ»واژۀ  3
خاطر که مؤلفّ قصد نداشته است تا به سهمِ اینخورد؛ احتمالاً، بهچشم میکرّات بهبه، «پارسیانِ هندی»یا « هندیان»برای 
شناسان، یادگیریِ زبان شناسی که آنکتِیل دوپرون و ویلیام جونز از آن بهره برده بودند، اشاره کند. برای شرقها در شرقهندی

 زبانِ خود دوستِ به ،فارسی زبان یادگیریِزای دراِر میانۀ قرنِ هفدهم، و تلمّذ نزدِ معلّمانِ هندی ـ همانندِ آدام اولئاریوس که د
« شدۀبانیانِ فراموش»گرایی و زبانِ فارسی در هندوستان را منبعِ نوینها و مترجمانِ متونِشان بهـ معلّمانِ آن داد یاد آلمانی
ی ق بود که غرب را شکل داد. لیکن، چنین ادعّاچنین بر این باور است که این شرسازد. توکّلی طَرقی همشناسی نمیشرق

شناسی از براین، غربتوان بر شالودۀ اندکی ترجمه یا یادداشت هندیان یا ایرانیان دربارۀ غرب بنا کرد. افزونسستی را نمی
درمقامِ  تِ گستردهپشتوانۀ فاقدِ مقبولیّیک عنوانِ بی شناسی برخوردار نیست و لذاا شرقمفروضاتِ پژوهشی و تجربیِ مشابه ب

 ست.یک رشتۀ جدی
4 Perso-Indica website: http://www.perso-indica.net/. 
5 Indo-Europeanization 
6 Ariyanization 
7 Omidsalar, Poetics and Politics of Iran’s National Epic, The Shāhnāmeh, p. 3. 
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گرفت. یِ آن با تاریخی ایرانی ولو اساطیری انجام میگزینجایو  اسلامی دیدگاهِ قدیمی به تاریخِ

منعکس در  ساسانیِ نگاریِفردوسی، به تاریخ شاهنامۀسی به زبانِ فارپیچیدگیِ پیوند دادنِ 

برای این باور فراهم ایران زمینۀ مناسبی را  زبانِ ملیِّعنوانِ بهو سرانجام انتخابِ فارسی  شاهنامه

که  گرای ملیّاند ـ سکّویبوده دیگریکنشینِ سی و سرزمینِ ایران همواره همزبانِ فارآورد که 

فارسی،  زبانِبه نسبتاز ادّعای خود  تاحدیّو دیگران  ها، هندیانها، تاجیکافغان ،واسطۀ آنبه

 اند. هکشید دستدر سطحِ پژوهش،  کمدست

 به جایگاهِ زبانِ ملیِّ مهم نوینِ سه رویدادِدرنتیجۀ  توان باور داشت که فارسیمی بدین ترتیب

؛ و روسیه اروپا واسطۀ استعمارِبه و آسیای مرکزی سی در هندوستانفارزبانِ رسید: سرکوبِ  ایران

بر  شناسیگرا در ایران؛ و اصرارِ رشتۀ شرقو نیز جنبشِ اصلاحاتِ ملیّ فکرروشنظهورِ طبقۀ 

« ایرانـ  پارس سرزمینِ»به داراییِ طبیعیِ « نو فارسیِ»درقالبِ که آن ازپیشسی زبانِ فارکه این

ابراز  1که دِنیس هِرمانگونههمان .بودمراحلِ تاریخیِ متفاوت تکامل یافته طیّ  بدل شود،

باعثِ  های عربیبا آموزه انِ قاجارفکرروشنکه مخالفتِ  شددارد، نباید از این موضوع غافل می

 2سی در نظامِ آموزشی گردید.زبانِ فارجایگاهِ ای تشدیدِ بحث پیرامونِ تضعیفِ زبانِ عربی و ارتق

باعث شده است تا خیلِ عظیمی از افراد، غافل از  3ملتّ ـ دولتیک عنوانِ بهایران  یِسازنوین

 ایران بوده است. سی، بر این باور باشند که فارسی همواره زبانِ ملیِّزبانِ فاربعُدِ فراملّی و تاریخیِ 

 

  ساسانی ایرانِ ـ 2

معطوف  ایرانی در برساختِ هویتِّ سلسلۀ ساسانیاننقشِ موضوعِ خود را به  توجّهِحال بگذارید 

، روا دانستند تا مفهومِ ویژه در دورۀ پهلویگرا، بهان و رهبرانِ سیاسیِ ملیّفکرروشن. سازیم

زمانِ سقوطِ ساسانیان زیرِ همۀ ساکنانِ ایران از رویۀبیکرده و با تجمیعِ « احیا»را  ایران ساسانیِ

گرایانِ ایرانی، واژۀ نظرِ ملیّببخشند. درتفسیری تاریخی نوین  ایرانیِ هویتِّ ملیِّچتری واحد، به 

درجایگاهِ « ایران»: ستیتفسیردارای دو سطحِ « زمینایران»یا « شهرایران» ساسانی ـ زرتشتیِ

صۀ سرزمینی. آگاهیِ مذهبی ـ ملیِّ مشخّعنوانِ بهو نیز  یفِ حسّ مذهبی از خود و بیگانگانتوص

با هدفِ جعلِ  بعدها توصیف شد و شناسانشرقازجانبِ  در دورانِ ساسانیان نخست آیینِ زرتشت

                                                           
1 Denis Hermann 
2 “La défense de l’enseignement de l’arabe au cours du mouvement constitutionnel iranien,” 

pp. 301–321, esp. pp. 301–304. 
3 Nation-state 
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ی گرفته شد. پِگرا انِ ملیّدانشورتوسطِ تا ساسانیان،  آگاهیِ سرزمینیِ ایرانی از دورۀ هخامنشیان

 .ردازیمپمیای دیگر از زاویهبه این موضوع  ،اکنون

باز  و هخامنشیان زرتشت ازپیشهرچه ممکن است باشد، به دورانِ « ایران»ریشۀ واژۀ 

و ت سا( روانیآیینِ زُ) ترِ ثنویتّهای قدیمییافتۀ سنتّشکلِ تکامل گردد. ظاهراً، آیینِ زرتشتنمی

ها در هیچ از آنزیرا  ،هخامنشیان حامیِ آیینِ زرتشت بودند ۀهمدشوار است که  انگارهقبولِ این 

انگارۀ ملیّ و مذهبی در دورانِ باستان،  جهتِ ایجادِ پیوستگیِ 1نامی برده نشده است. اَوِستا جای

تر از پیش اهورامزدای متعال که 3مطرح گردید. 2هِرتزفِلد اِرنستتوسطِ  بودنِ هخامنشیان زرتشتی

نظمِ  حاکمانِ هخامنشی ولی .شداحتمالاً توسطِ برخی پرستیده می ،زرتشت حضور داشته است

 «ملّتی» هزارقوم وریِاین امپرات. فرهنگِ زرتشتی بوده باشد ۀکه تحتِ سلط ملیّ نیافریدند

زمانِ زیادی  کهاینبه توجّهباکه تودۀ مردم در آن به آیینِ زرتشت بگروند،  نیافرید یکپارچه

 فلاتِ ایرانوسعتِ کلّ های خود را در قلمرویی بهو نیز آموزهطلبد تا یک مذهب تکامل یافته می

، خاستگاهِ قومی، هویتّ و زبانِ 5پاتسنیِل تی. دَوانگهی، طبقِ پژوهشِ اخیر از  4اشاعه دهد.

 6باشد.بوده  ، ممکن است ایلامی«ایران امپراتوریِ»گذارِ ، بنیانکوروش

 آریایی ونه آگاهیِ ملیِّگهیچ اشکانیانحتیّ  یا این پرسش که آیا هخامنشیانبا دررابطه

بردند یا نه، فصلِ میکار به یا عناوینِ مشابهی را در بسترِ ایرانی« شهرایران»و یا واژۀ داشتند 

مقصودِ اصلیِ  .کندمی پشتیبانیاز این فرضیه قویّاً ، فقیدشناسِ ، باستانپایانیِ اثرِ شاپور شهبازی

( در این کتاب های اثرِ حاضر)و نیز استدلال 7گِراردو نیولیکشیدنِ استدلالِ  چالشبهشهبازی 

  مؤلّفِجانب درمقامِ این بدونِ اشاره به نامِ است. ساسانیان ازپیش« ایرانی»نبودِ آگاهیِ  برمبنی

شهبازی در اثرِ خود شناسی، اصلی یا کتاب در متنِ : برساختِ هویتِّ ملیّمثابۀ ملتِّ خیالیبه ایران

 ازیهرحال، شهبست. بهولیینگویی طرفِ بحثِ وی تنها  ؛بردنام میاز آن آمیزی طرزِ توهینبه

گاهی از هخامنشیان ای را احیا کند، شدهکشیدهچالشهبپیش پژوهیِ ازآن است تا دانشبر

                                                           
1 Daryaee, “National History or Keyanid History? The Nature of Sasanid Zoroastrian 

Historiography,” pp. 138–139. 
2 Ernst Herzfeld 
3 Skjӕrvø, “The Achaemenids and the Avesta,” in Birth of the Persian Empire, pp. 52, 80–81. 

 .275همان،  4
5 Daniel T. Potts 
6 Potts, “Cyrus the Great and the Kingdom of Anshan,” in Birth of the Persian Empire, pp. 7–

28; Asgharzadeh, Iran and the Challenge of Diversity, pp. 52–53. 
7 Gherardo Gnoli 
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کرسی بنشاند که بهباور را دوباره  عی دارد اینسنام برده و « ایران حاکمانِ» عنوانِتحت

تِ ارضی حفظِ تمامیّدرجهتِ « ایران»و « آریانا»از لفظِ  هخامنشیان، اشکانیان و ساسانیان همگی

از ادبیّاتِ  جانبهرغمِ استفادۀ همهوجود، بهکردند. بااینو اجتماعیِ ملیِّ ایران استفاده می

 ده است.در این کوشش ناکام بوشهبازی  ،تناقض میانِ ادّعاهایش دلیلِبهشناختی، باستان

هخامنشیان را توسطِ  «یریاآ» شود که کاربردِ واژۀ اوَِستاییِنخستین مسئله زمانی پدیدار می

و  عمدتاً افغانستانشان )در بخشِ شرقیِ امپراتوری قومیتّمنزلۀ تعیینِ منطقۀ جغرافیایی و به

هخامنشیان آگاه بودند که که دارد کند. نخست، شهبازی عنوان میقلمداد می (آسیای مرکزی

افزاید که تنها مناطقِ آسیای می ،درادامهشان از تبارِ آریایی نیستند. پراتوریمساکنانِ اهمۀ 

)که هنوز ایران نامیده  فلاتِ ایران شدند، نه کلّ)آریایی( نامیده می مرکزی و افغانستان آریانا

آریایی، آیینِ  قومیتِّاز  تواند توضیح دهد که اگر هخامنشیانلیکن، شهبازی نمی 1شد(.نمی

های شرقی را آریانا نامیده خود آگاه بودند، پس چرا سرزمین ایرانیِاصطلاح بهو حکومتِ  زرتشت

که  ـ منطقۀ فارس فلاتِ ایرانغربیِ آریایی در جنوبغیراصطلاح دادند از مناطقی بهو ترجیح می

ادّعای  !گیرد ـ بر امپراتوریِ خود حکم برانندستایی و آریایی جای نمیوِدر جغرافیای اَ

علاوه، توسّل به اساس و متناقض است. به، بیپریشهخامنشیان زمان گراییِیا ایران گراییآریایی

ماند تا خود باقی می تاریخیِ در انکارِستایی وِاَ در بسترِ ایرانبر امپراتوریِ هِرتزفِلد مبنیانگارۀ 

 .شودو رد مینامستدل  2ولیینتوسطِ 

 شهرایرانهمواره سرزمینِ اصلیِ خود را »است که  اشکانیان مربوط بهتناقضِ آشکارِ دوّم 

چنین آورده است:  بندن در هماشهبازی نیست، ولی  پذیراثبات، این موضوع البتّه 3«نامیدند.می

در  کهولواینآریانام خشاچام ـ  لفظِ هخامنشیِ مندِ منطقیِتکاملِ تاریخمنزلۀ به شهرایران، باری»

سنتِّ شفاهی  4...«مانده است شود ـ در سننِ شفاهی باقی جامانده از آن دوران اثبات نمیهاسنادِ ب

های شهبازی هیچ سازد. استدلالو نبودِ مدرک امکانِ تأییدِ این اظهاراتِ ناموجّه را دشوار می

 ها را منسوخ تلقیّ کرد. ویتوان آنحدودی حشوآمیز هستند و مید، تاندهای ارائه نمییافتۀ تازه

 با قدمتِ ایرانی هویتِّ ملیِّای بلکه در احی ،استناکام نیولی در زیرِ سؤال بردنِ پژوهشِ تنها نه

تلاشِ  ،تنها نُه صفحه استدلالِ سست و ناکافیدرقالبِ با هیچ مدرکِ متقنی  هزاران سال تقریباً

                                                           
1 Shahbazi, “The History of the Idea of Iran,” pp. 103–105.  
2 Shahbazi, p. 105. 

 .107همان،  3
 جا.همان 4
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 دورۀ ساسانیان ازپیش هویتِّ ایرانیطورِ خلاصه، برساختنِ . بهدهداز خود ارائه میای مذبوحانه

شناختی بنا کرد. این ما را به سادگی بر شالودۀ فرضیّاتِ باستانتوان آن را بهنمی و اساس بودهبی

رهنمون  ی ـقومیّتـ چه در بسترِ جغرافیایی، مذهبی و چه  در دورۀ ساسانیان« ایران»کاربردِ واژۀ 

 1نامۀ ایرانیکادانشترین اظهاراتش در در تازهنیولی هویتّ،  مفهومِ ساسانیِبا دررابطه. شودمی

 نیهرچند ا ،«ستای تماماً ساسانیانگارهامپراتوری یا پادشاهیِ ایران انگارۀ »دارد که عنوان می

، است وجود داشته انیاز ساسانقبل «یرانیا» تیقوم کیبه عنوان  «ییایآر»ادعا که  نیگفته با ا

در پژوهشِ خویش سعی بر اثباتِ این داشته است که ساسانیان  تورج دریایی  2.شودیم تقویت

ردند. بکار میبهخویش « شهروندانِ»را برای اشاره به گسترۀ سرزمین و « ایران»و « شهرایران»

  بررسی قرار گیرد.مورد باید صحتِّ این اظهارات 

 ،ی کهناوَِستاخیزد که در از این مسئله برمی به آیینِ زرتشت« ایران»آشفتگی در پیوند دادنِ 

 4 ، 3نیز پرداخت نشده است.نبوده و به جغرافیای ایران « شهرایران»اثری از مفهومِ سرزمینیِ 

هیچ ارتباطِ ، «آریا»ی کهن، جز استفاده از لفظِ اوَِستاتوان فرض کرد که جغرافیایِ سادگی میبه

 گسترۀو  ساسانیان« شهرِایران»ازاین، ایران نامیده شد ندارد. گذشته چه بعدهابا آنخصوصی به

ضمناً،  5شد.می و اتیوپی ، لیبیآفریقاییِ مصرحتیّ  و های عربی، سرزمینشاملِ غربِ آسیا آن

 «ییراننا»دلیلِ برخوردار بودند، دیگران به از امتیازاتیساسانی اگر  باستانِ ایرانِ« شهروندانِ»

ن و ویامان ،مثالبرای 6نصیب بودند.مذهبی از این امتیازات بییا دلایلِ سیاسی و یا به بودن

بحرانِ نیولی  شدند.می محسوب« انیرانـ  ایرانیغیر»شان دلیلِ ارتدادبه« ایران»متولّدِ  نِمزدکیا

 گرایی )زرتشتی()مانویّت( و درون 7گراییتقابلِ جهان عنوانِتحترا  و آیینِ زرتشت مانویتّ

ساسانیان شناخته « رسمیِ»که عموماً مذهبِ  ، قرار دادنِ آیینِ زرتشتالبتّه 8کند.توصیف می

 تر گفته شدپیش از مذاهب است. نوینیو جهانیِ مانویتّ ارائۀ  نوصیغُشود، در تقابل با پیامِ می

هم به « ایر»شد، زیرا عنوانِ ل نمیقای قومیتّتفاوتی میانِ مذهب و  ساسانی آیینِ زرتشتِ که

                                                           
1 Encyclopaedia Iranica 
2 Gnoli, “Iranian Identity ii: Pre-Islamic Period,” Encyclopaedia Iranica, December 2006, 

accessed in June 2012. 
3 Grenet, An Archaeologist’s Approach to Avestan Geography,” pp. 29–51. 

 گیرد.را دربرمی در آسیای میانه واقع گشته و قلبِ سرزمینِ افغانستان وَئیجه آریاناقلمروِ اَوِستاییِ  4
5 Daryaee, “Ethnic and Territorial Boundaries in Late Antique and Early Medieval Persia 

(Third to Tenth Century),” pp. 132, 134. 
6 Daryaee, Sasanian Persia, 5, 55–56; Daryaee, “Ethnic and Territorial Boundaries,” p. 137. 
7 Universalism 
8 Gnoli, “Iranian Identity ii: Pre-Islamic Period,” Encyclopaedia Iranica. 
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لیکن،  1.)وفادارانِ پادشاهی( شد، اطلاق مییا یهودی زرتشتیان، مسیحیغیرو هم  زرتشتیان

بر ، علاوهشاید حتیّ که نه قومی مذهبی بود و« ایر» معنای واژۀبه بسیاری از منابع، باتوجّه

در  شد.نیز شامل می را غنوصی( )جامعۀ مانویِ و مسیحیان یکتاپرستانی چون یهودیان زرتشتیان،

در « ایر»واژۀ . دینی هستندداری و بییِ دینقومغیر مشخّصۀ« کافر»و « مؤمن»، عبارتِ اسلام

به مردمانِ تحتِ حکومتِ « ایر»کاربردی مشابه دارد. ظاهراً،  زرتشتی 2سالاریِیزدانبسترِ 

که مرتد ) و مانویانِ مزدکیانه شود ککِردارِ نیک اطلاق می زرتشتیِ اصلِزرتشتی و معتقد به 

در « انیران»و « ایران»توان گفت که می گیرد.دربرنمی( را بودند شهرایرانگویا شهروندانِ بومیِ 

. ندرفتمیکار بهبسترِ مذهبیِ زرتشتی برای اشاره به دوستان و دشمنانِ نهادِ مذهبی و سیاسی 

اساس و یبرساختی ب« ملتّ»استعمالِ لفظِ چون ساسانیان، ای همبرای سلسلۀ باستانی

این  3.تساجدید  مفهومینش نویو همۀ مشخّصاتِ  هویتِّ ملیّ باهمراه« ملتّ»ست، زیرا خیالی

هویتِّ و عموماً  ، هویتِّ قومیِ آریاییادّعای وجودِ آگاهیِ قومی یا ملیِّ ساسانی خلاف و ناقضِ

 ست.در دورۀ ساسانی کمدست سرزمینی درمفهومِ ایرانی

توسطِ  «شهرایران»و « ایران»، «ایر»واژگانِ  اطلاقِ مربوط به اتِاطلّاعبا فرضِ صحتِّ 

یکی از  در به سرزمین و مردمانِ خود، مفهومِ دولتِ مرکزیِ ساسانیان ساسانی مقاماتِ زرتشتیِ

دربارۀ  2008مجدّانۀ خود در سالِ برانگیز و کشیده است. در مطالعاتِ بحث چالشبهها پژوهش

خورده که هرگز صحنۀ شکست اشکانیانِ که کنداستدلال می عصرِ ساسانی، پروانه پورشریعتی

شرقِ ایران و مناطقِ آسیای  ائتلافی ایجاد نمودند تاشرقی  سیاست را ترک نکردند، با ساسانیانِ

دارند. این اشکانیان برخلافِ ساسانیان که عمدتاً زرتشتی  ایران را تحتِ کنترل خود نگه مرکزیِ

که را  4کریستِنسِنآرتور سنّتیِ  یِشناختپژوهشِ شرقپورشریعتی درادامه، بودند.  بودند، میتراپرست

 6 ، 5شمرد.کشیده و منسوخ می چالشبهبود، ساسانیان  امپراتوریِ کاملاً متمرکزِ ایرانیِل به قای

دنبالِ برساختِ ملیِّ به های پیشااسلامیسلسله از مسیرِ پیوستگیِ دریاییتورج  کهبااینحتیّ 

و تعدادی از  (یا دارا از داریوش)غیر هخامنشیان حذفِگردد، وی معترف است که می هویتِّ ایرانی

                                                           
1 Daryaee, “Ethnic and Territorial Boundaries,” 124; Daryaee, Sasanian Persia, p. 56. 
2 Theocracy 
3 Wiesehöfer, “Statt einer Einleitung: ‘Randkultur’ oder ‘Nabel der Welt’? Das 

Sasanidenreich und der Westen. Anmerkungen eines Althistorikers,” pp. 17–18, 20. 
4 Arthur Christensen 
5 Pourshariati, Decline and Fall of the Sasanian Empire. 

از فتحِ به موضوعات و مضامینِ مختلفی طیّ چندصد سالِ نخستِ پس زوال و سقوطِ امپراتوریِ ساسانیپروانه پورشریعتی در  6
 پردازد.های خراسان که یادآورِ شورشِ اشکانیان و میتراپرستان بودند، میتوسطِ مسلمانان و نقشِ جنبش ایران
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، موجود در مربوط به تعصبِّ مذهبیِ زرتشتیان (شاهنامه) نامهخدایدر  پادشاهانِ اشکانی

که به سرگذشتِ  بود )مشابه با قرآن شان، علیهِ شاهانِ مخالفِ آیینِ زرتشتمنتخب نگاریِتاریخ

کتاب اهلِغیربه سایرِ پیامبرانِ  ،و ذوالقرنین ، لقمان، صالحکتاب پرداخته و جز هودپیامبرانِ اهلِ

پادشاهیِ  ۀای نکرده است(. بنابراین، حذفِ شاهانِ پیشین الزاماً ارتباطی با فقدانِ خاطراشاره

های اشکانی از حذفِ تعدادی از شخصیتّ کهچنین باور دارد پورشریعتی هم 1ساسانی ندارد.

منعکس شده است، عامدانه بوده و منوط به خصومتِ  شاهنامهساسانی که در  نگاریِتاریخ

اقدامِ  بلکه ،نبود« ملیِّ ایرانی»فرآیندِ  شاهنامه نگاریِخلاصه، کلّ تاریخ طورِبه 2ست.سیاسی

دلیلِ حذفِ برخی پادشاهان و اسامیِ  دتوانحمایتِ ساسانیان بود که میمورد مذهبیِ اوَِستاییِ

شکل گرفت،  فلاتِ ایران ازخارجباستان  ، آیینِ زرتشتیِجانِ کلامزرتشتی را توضیح دهد. غیر

درمیانِ عنوانِ یک مذهبِ ایرانی بهای اتّخاذ نمودند که گونهبهبعدها ساسانیان آن را ولی 

 شناخته شد. شناسانشرق

 ، اشکانیانگذشته هخامنشیِ« ایرانیِ»های به این ادّعا که با چرخش به سنتّتوجّهحتیّ با

گواهِ این مدّعا نامتقن بوده و بر این فرض استوار است که همواره  4 ، 3بودند، احیاگرانِ ایرانیتّ

چنان در وجود داشته است ـ بحثی که هماز اشکانیان پیش هویتِّ ایرانییک فرهنگ و 

یراتِ دقیق تأث ازبتوان ست تا ی نیز ضروریتربیشگرایانه جریان دارد. تحقیقاتِ پژوهیِ ملیّدانش

  6 ، 5غربی پرده برداشت.بخشِ شرقی و  در فرهنگِ ساسانیِسنن بر پیکرنگاری، معماری و سایرِ 

مبدأ هویتِّ پیوستۀ  و مشتقّاتِ آن« ایران»دست نیست که واژۀ هنوز مدرکِ مستدلیّ در

احیا شد. فرضِ یک هویتِّ  و پهلوی انِ قاجارفکرروشنتوسطِ  هستند ـ هویّتی که بعدها ایرانی

مردم را نادیده گرفته تودۀ  آوردنِ و اسلام به دورۀ اسلامی زرتشت پیوسته گذار از دورۀ ساسانیانِ

های )که پایهرا  فلاتِ ایراندر  و قومی های مذهبیموضوعِ پیچیدۀ هویتِّ سایرِ اقلّیت علاوهو به

 .دهدتوجّه قرار نمیمورد سازد( را متزلزل می فرضیّۀ هویتِّ ملیّ

                                                           
1 Daryaee, “National History or Keyanid History?” pp. 137–138, 140. 
2 Pourshariati, Decline and Fall, pp. 9–11. 
3 Sarkhosh Curtis, “The Iranian Revival in the Parthian Period,” pp. 7–25, especially pp. 15, 

18, 21–22. 
هاست که به ساسانیان نیز توسطِ اشکانیان، پوشش و نظامِ ضربِ سکۀّ آن« شاهنشاه»شواهدِ فرعی شاملِ استفاده از عنوانِ  4

 انتقال یافته بود.
5 Gyselen, “Note de Glyptique Sassanide. 6. Phénomène des motifs iconographiques 

communs à l’Iran Sassanide et au bassin Méditerranéen,” pp. 83–104. 
 اند.ای، یونانی ـ مصری تأثیر پذیرفتههای مدیترانهمایهها از دروندهد که گویی آنمطالعۀ مُهرهای ساسانی نشان می 6
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 هویتِّ ایرانیجغرافیا و  ـ 3

 هویتِّ ایرانیاساسِ ادّعای عنوانِ بهبه عواملی که ها نسبتبازگشت به بررسیِ سایرِ دیدگاه در

نقشی کلیدی ایفا کرده است، « ایران»عنوانِ پیوسته تحت اند، تکوینِ یک جغرافیایِاستفاده شده

به قلمروِ سیاسی  سیزبانِ فارمربوط به پیوند دادنِ  تربیش هویتِّ ایرانینوین  زیرا بنیانِ برساختِ

سهل و  راهبردی ـ جغرافیاییِ ایران بوده است. قطعاً، پیوندِ میانِ فضای جغرافیایی و زبانِ ملیّ

درونِ مرزهای سیاسیِ  باید ملیّهویتِّ گرایان بود که باور داشتند ان و ملیّسازنوینمؤثر برای 

 ازقبیلِشدّت متنوّعِ آن ایجاد شود. ترویجِ مفاهیمی های بسیار میانِ جمعیتِّ بهتفاوت ازفارغمعیّن 

تأکید بر اهمیتِّ آحادِ ساکنانِ سرزمین بود که  درراستایهمگی کوششی « ملتّ»و « وطن»

با  در جغرافیایی مشترک سهیم بودند. باری، در اثرِ خود ،شانیقومیّتخاستگاه زبانی یا  ازگذشته

 ثابت، فیروزه کاشانی(1999) 18041-1946، گیریِ ملتِّ ایرانیشکل های مرزی:افسانه عنوانِ

 است.  کردهی گرروشندرستی تفصیل و بهبهپیرامونِ این بحث 

اتّحادِ همۀ مناطقِ  ازطریقِ هویتِّ ایرانیسازد که را مطرح می انگارهثابت این کاشانی

وفاداریِ مفهومِ ملتّ ایجاد شد که  سازیِو سیاسی تِ ایراننایکدسخودمختار و جمعیتِّ نیمه

نموده و  گزینجایترِ ایران ها را با وفاداری به یک جغرافیای ملموس و قلمروِ گستردهمحدودِ آن

یک ترسیمِ دیگر، عبارتبه 2بندد که چترِ وحدت خیالی بوده است.میواقعیتّ چشم بر این 

 گفتمانِوسیلۀ  تریناصلی ، یو فرهنگ یسیاس هایبرنامهتر از سایرِ مهم ،)ایران( واقعی جغرافیایِ

، گواهِ «دیگری»و حسّ « وطن»منظورِ ایجادِ اتّحادِ ایرانی، حسّ در ایران بود. به گراییملیّ

قشۀ ایران تأکیدی ترسیمِ ن 3فراهم شد. ینقشه بردارو نقشه  چاپِ ازطریقِ رزمینِ ایرانبصریِ س

ۀ پراکندهای فرهنگمناطق و خرده بادرقیاسبود، گرچه نقشه  پرستیمیهن مبرم بر ابرازِ

 وصف، شخصیتِّ کلیدی در پیوندِرفت. بااینمیشمار بهمبهم  برداشتیدرونِ سرزمین  نامکشوفِ

با  الارسپهس خانمیرزاحسین دنبالِ وی،بهو ) الدّولهممتحن ،نوین گرایملیّ جغرافیا به گفتمانِ

واسطۀ به 5 ، 4.قرار داد مورد استفادهرا  یختشنادربارۀ نژاد و جمعیتِّ ایران( بود که آثارِ شرق آثاری

                                                           
1 Frontier Fictions: Shaping the Iranian Nation, 1804–1946. 
2 Kashani-Sabet, Frontier Fictions, pp. 9–10, 18, 42–43, 51–52, 103, 205. 

 جا.همان 3
4 Kashani-Sabet, “Picturing the Homeland: Geography and National Identity in Late 

Nineteenth and Early Twentieth-century Iran,” pp. 415–417, 418–19; Kashani-Sabet, “The 

Frontier Phenomenon: Perceptions of the Land in Iranian Nationalism,” p. 26; footnote 17. 
گیری در تعدیلِ رویکرد و اظهاراتِ پیشینش داشته است. در ثابت پیشرفتِ چشمخویش، فیروزه کاشانی اخیرِبا انتشارِ اثرِ  5

 ملّی هویتِّ برساختِ: مثابۀ ملّتِ خیالیبه ایرانپذیریِ مفروضاتِ ثابت از اذعان به درستی و امکانمقالۀ قبلیِ خویش، کاشانی
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واسطۀ پیوندِ بهپیوند خوردند.  دیگریکایران و همۀ ساکنانِ آن به  ،چنین رویکردهایی

پیرنیا(، پیوندِ توسطِ  و بعدها) 1890 دهۀ در اعتمادالسلطنهتوسطِ  نویسیِ پیشااسلامیتاریخ

 ،دربارۀ ملتِّ آریایی کرمانیآقاخان میرزاو تفاصیلِ  آخوندزادهفتحعلی میرزاتوسطِ  سرزمین با زبان

علاوه، موضوعِ هم قرار گرفتند. بهکنارِ گرایی های جورچینِ هویتِّ ملیّ در اوجِ ملیّتمامیِ تکّه

را باستان « زمینِایران»و گذرنامه در اواسطِ قرنِ نوزدهم ارکانِ افسانۀ فرهنگیِ  دیشهرون

خودمختار قانون در سرتاسرِ مناطقِ نیمهوتمرکزِ قدرت و اجرای نظم تیجتاًاستحکام بخشید و ن

درونِ مرزهای ایران را فراهم « ایرانیتّ»تحتِ لوای  سازیملتّ ۀزمین انقلابِ مشروطهاز پس

 2«ها گردید.سازِ ساختِ ملتّزمینهواقعیتّ تلفیقِ خیال و »، ثابتکاشانیفیروزه کلامِ در 1آورد.

 ایران وخیزِدرافتکوشیدند تا درونِ قلمروِ تاریخاً  انِ قاجارفکرروشن، در نیمۀ قرنِ نوزدهم

اندیشمندانی توسطِ  که هویتِّ ایرانیگیریِ خلق کنند. شکل ایرانیهویتِّ تصویری از ایران و 

، دورانِ در دورۀ قاجار تحققّ یافت، بر نظامِ پادشاهیِ پیوسته، هخامنشیان السلطنهاعتماد مانندِ

بلکه از آثارِ  ،ها نبودآنِ خودِ آنها ازیک این یافتهکه هیچ 3مبتنی بودستان و پیوندهای زبانی با

گرایانۀ نظراتِ ملیّ انِ قاجار در بیانِفکرروشناستخراج شده بود. این دورانی بود که  یختشناشرق

و ایرانی( را تحریف  )فارسی قومیتّای که پیوندِ میانِ زبان و خود آزادیِ کامل داشتند؛ دوره

انِ قاجار یک ملتِّ ایرانی فکرروشند که دارابراز می 1996سالِ ای بهدر مقاله 4کردند. خوان کول

ای انگارهشد، بلکه نمادپردازی می بایستیتی نبود که ایرانی موجودیّ هویتِّ ملیِّ»را متصوّر شدند: 

 5«انتظارِ تحققّ.در بود

 هایپایهسبکِ نظامیِ قدیمی متوسّل شده و  به سازیملتّبا دررابطه حاکمانِ اولیّۀ قاجار

در منجلابِ « کشور» بخشیدند.استیلا و نه آموزش استحکام می ازطریقِ پادشاهی را حکومتِ

                                                                                                                                        
گرا )بالاخص در اواخرِ واسطۀ روایتِ ملّیهای ملّی بهپیرامونِ دگرگونیِ دائمیِ جغرافیا و جوامعِ چندقومی و نیز جعلِ هویتّ

بوده «گریپردازی یا ابداعماحصلِ یک خیال»خیزد که نقشۀ ایران دورۀ قاجار( کراهت داشت. وی به انتقاد از این انگاره می
در پاسخ به  ثابت(از فیروزه کاشانی« گراییِ ایرانیها از مفهومِ سرزمین در ملّیپدیدۀ مرز: برداشت»است. )بنگرید به مقالۀ 

عنوانِ اساسِ درمقامِ یک لفظ و فضای جغرافیایی به« ایران»جای اثرِ حاضر پر واضح است که با ثابت، در جایانتقادِ کاشانی
 برخورد شده است. یک هویّتِ ایرانیها، فرهنگ و قومیتّ جهتِ برساختِ تجمیعِ زبان

1 Kashani-Sabet, Frontier Fictions, pp. 42–43, 45, 103; Kashani-Sabet, “Picturing the 

Homeland,” pp. 414, 420–422; Kashani-Sabet, “Fragile Frontiers: Diminishing Domains of 

Qajar Iran,” pp. 205–234. 
2 Kashani-Sabet, “The Frontier Phenomenon,” p. 21. 
3 Cole, “Making Boundaries, Making Time: The Iranian Past and the Construction of the Self 

by Qajar Thinkers,” pp. 52–53. 
4 Juan Cole 
5 Cole, pp. 35, 37. 
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ای جامعۀ یکدستِ رفته بود که قصد داشت با هر وسیلهفروتِ جغرافیاییِ سیاستاً مفلوک وضعیّ

انِ اواخرِ قاجار بودند که وظیفۀ دشوارِ متّحد نمودنِ فکرروشننمایش گذارد. این را به« ایرانیان»

مالی و  تسامحِعهده گرفتند، اقدامی که گو و نظامِ قضایی را برمردم و ایجادِ یک حکومتِ پاسخ

برخلافِ حکومتِ قاجار ) دربارِو  گراییبینِ مسیرِ ملیّو سرانجام  کردهمحدود  قاجار را سیاسیِ

 1.ای ایجاد کردهای گستردهراستا گردانید( شکافهم گراییهای خود را با ملیّسیاست پهلوی که

گرایی و اند، تردیدی نیست که نطفۀ احساساتِ ملیّها نشان دادهکه پژوهشچنان، همبنابراین

گرانِ قرنِ نوزدهمِ ان و اصلاحفکرروشندر ذهنِ  ناسبِ ایرانیتم ملتّ ـ دولتِضرورتِ ایجادِ 

ملیِّ برساخته ضرورتِ ایجادِ ملّتی  2یِباورشناسدر سطحِ سیاسی، انگیزۀ این  .بسته شد ایران

 طلبانسلطهبی حدّ اندازیِ چنگاز بعدپرست تحتِ اختیارِ قانونیِ حکومت در قرنِ نوزدهم میهن

 3رضایتِ قاجار بود.ها و سیاستبر تنِ کشور با 

تر و با اقدامِ عمیق طلبانهطرزِ جاهبود، ولی به واقعیسمتِ حسیّ از ملّیت به این حرکت

سواد گرا و اغلب بیعمدتاً کشاورز، سنتّ نژادی و باستانی برای مسلمانانِ ترِ برساختِ هویتِّخطیر

ی گرروشن و پهلوی قاجار گراییِدرستی دربارۀ میزانِ اغراق در ملیّبه 4. آن لامبتونگرفت شدّت

قدیم  واسطۀ ساختِ یک گذشتۀ پرافتخارِ عمدتاً خیالی تحتِ حکومتِ پادشاهانِ ایرانِبه»کند: می

برانگیخته  غرورِ ملیّ ،امکان پذیر نبودشان بررسیِ صحتِّ تاریخی زیاد زمانیِ ۀفاصل دلیلِبهکه 

 خویش را دریافت نی جهتِ مشروعیتِّچنیاین ملیِّ هویتِّحکومتِ پهلوی اهمیتِّ برساختِ  5«شد.

 ها را ملزم به یادگیریِ زبانِقبایل و جوامعِ دورافتاده، آن تمامِ راستا با هدفِ یکپارچگیِو هم

و ایستادگی  مردمانِ کشور خواندنِ خویش ساخت. قطعاً، ضرورتِ یکپارچگیِ« ایرانی»و  فارسی

، ایرانی با آیینِ زرتشت هویّتِ ملیِّگرایی شد، ولی وصلتِ سازِ ملیّبیگانگان زمینه استعمارِ دربرابرِ

 مذهبی و نشینِ روستاییِحاشیهبینِ طبقاتِ  تنها آتشِ تعارض و میراثِ پیشااسلامی گراییآریایی

 ور ساخت.شدّت یافت را شعله وهفتانقلابِ پنجاهاز پسجامعه که  نوینِقشر 

 

                                                           
1 Marashi, Nationalizing Iran: Culture, Power, and the State, 1870–1940. A. Ansari, The 

Politics of Nationalism in Modern Iran. 
2 Ideology  
3 Lambton, “The Impact of the West on Persia,” pp. 18–19. 
4 Anne Lambton 

 .23همان،  5
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 نژادی و سشناتانسبامعضلِ 

تاریخیِ قدرتمند  هویتِّ ملیّکه جهتِ برساختِ ملتّ و را هایی انگاره ترِبیش گرایانِ ایرانیملیّ

بردند، ولی در تأسیسِ یک کار بهعلیهِ استبداد حتیّ  وطلبان سلطهعلیهِ نفوذِ  ،آورده بودندگرد 

های ملیّ پردازیپرخطر و گاهاً خیالی هانظریهّ حدودی برر ناکام ماندند، زیرا تاسالامردم نظامِ

شاملِ نخبگانِ دورۀ گرایان . این ملیّنداشتند خودخواهانهتوهّماتِ  که کارکردی جزمتّکی بودند 

با نوین پژوهشیِ های ترشِ نوشتهد. گسنوشمینوین  انِدانشورو نیز برخی از  و پهلوی قاجار

بخشِ جدیدِ باستان منابعِ کلیدی خود را مرهونِ سکّویِ سیاسیِ وحدت موضوعِ تاریخِ ایرانِ

 1شناسی بود که هردو از غرب واردِ ایران شده بودند.و نیز باستان گراییملیّ

. ندانگیز تقویتّ شدی نژادیِ تفرقههانظریهّشناسی با پیدایشِ گرایِ باستانملیّ مباحثاتِ

انگارۀ نژاد  .نژاد زبان بودند تامبتنی بر عموماً  نوینپیشاها در دورانِ که هویتّرواست باور بر این

 2.نکاسته استانسان  هویتِّچیزی از جوامعِ انسانی  درنژادی زیرا ازدواجِ میان ،نمایدمضحک می

گردد، بار و فرسایندۀ نژاد به دورانِ تجارتِ برده در قرنِ هفدهم بازمیمصیبت باورشناسیِ

با بود که هیچ ارتباطی با استعداد نداشت، بلکه  ابتکارِ اجتماعیِ اروپاییکه نژاد یک ایگونهبه

  3یافت.، امتیازات، قدرت و ثروت منطق میهانابرابری

چه در همۀ آنکه واضح است هستند.  نظری جهانِشناسی ماحصلِ نژاد و باستاننظریّۀ 

باید  کمدستلزوماً در تفاسیرِ خود صحیح نیست، بلکه  ،شودتولید می دانشگاهیشناسیِ باستان

گرایان ملیّتوسطِ  ملیّ هویتِّها را انتظار داشت. بخشی از معضلِ برساختِ اعتبارِ تمامیِ استدلال

گاهاً بدونِ ارزیابیِ  بوده و این شیوه های آنو خروجی علماین است که متکیّ و معتقد به جهانِ 

چنان رایج است. دو عرصۀ هم پژوهیدر دانش استفادهموردهای مطروحه یا آثارِ انگارهانتقادیِ 

اظهاراتِ  ؛اندآسیب رسانده هویتِّ ایرانی گرایِملیّو برساختِ  گراییآرمانِ ملیّبه که پژوهشی 

نظریّۀ  کنارِدرست و نیست، ه« یرانیا»چه های نژادی پیرامونِ آنپردازیشناختی و نظریّهباستان

 مبتنی بوده است. ایراندرپیوندبا  آریایی نژادِ و بعدها هندواروپایی نژادِ

سالِ نخستِ قرنِ بیستم مسئولِ اصلیِ تقویتِّ احساساتِ  وپنجبیستطیّ  شناسانِ ایرانباستان

 قومیّتابداعِ ملیتّ و  ازطریقِ سازیملتّجهتِ درشناسی کاریِ باستاندست .بودند گراییملیّ

صورت گرفته بود.  اروپاتر در شناختی برای مردمانِ گذشتۀ دور پیشاساسِ شواهدِ باستانبر

                                                           
1 Abdi, “Nationalism, Politics, and the Development of Archaeology in Iran,” p. 52. 
2 Smedley, “Race and the Construction of Human Identity,” p. 691. 

 .690، 694، 698-699همان،  3
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ای را خلق کرد که قبلاً وجود های ملیّگرا ملل و هویتّشناسیِ ملیّدیگر، باستانعبارتبه

به  قومیتّها را با پیوند دادنِ گرایی بینششناسی و ملیّهنگامِ باستاندر ایران، تلفیقِ به 1نداشتند.

از تبارِ  که هخامنشیان انگارهکاری قرار داد. این دستمورد اساس فرضیّاتِ بی ازطریقِ زبان

های شناختی، گروهپیوندهای ضعیف و خیالی میانِ تفسیرِ باستانبر  ،بودند یا آریایی هندواروپایی

های بالاخص شاخۀ هندوایرانیِ خانوادۀ زبانزبان، پیوندِ میانِ  2.داشت ابتناقومی و تعلقِّ زبانی 

ازجانبِ  اغلب ،استمعرضِ اصلاحِ مداوم نفسه مفهومی متغیرّ و درکه فی قومیتّو  هندواروپایی

به  ،شناسیمردم درزمینۀهیچ تخصّصی که بیترویج یافته است  ورزشناسانِ غرضباستان

، مثالبرای 3.اندپرداخته پذیراثباتزنی و نه تولیدِ نظریّاتِ گمانهمبتنی بر نظراتِ ابراز

 عنوانِ هرگونه نام یاهای باستانیِ فاقدِ ساختهشناسانِ این عصر اغلب تقریباً تمامیِ دستباستان

ای که آرتور آثارِ هنریاند، مانندِ قلمداد کرده« ایرانی»اشتباه نزدیک را به خاورِدر شده کاوش

 های خاورِ نزدیککه گرچه امکان داشت متعلقّ به سایرِ فرهنگ در ایران یافته بود 4آپهام پوپ

شناختی سازیِ باستاناین ملیّ 6 ، 5به خود گرفتند.« ایرانی»گرایِ باشد، همگی عنوانِ جدیدِ ملیّ

گذشتۀ  به ی متعلقّهااختهسهمۀ دستطورِ ویژه ر بهدر مصدر بسیاری از کشورها رخ داد، ولی 

 7.قرار گرفتند «سازیمصری» مورد میراثِ اسلامی و یادورِ 

 را به ایرانیانِ انگارهچنین این گرایان همشناسان و ملیّباستانتوسطِ  یافتهپیامِ ترویج

های موجباتِ نابودیِ امپراتوری و اعراب ه القا کرد که نیروهای بیگانه مانندِ یونانیانکردتحصیل

هرگونه ملاحظه پیرامونِ پیچیدگیِ فراهم آوردند. این دیدگاه را  و ساسانی هخامنشی ایرانیِ

نادیده  را ها مواجه بودندبا آن که های مزبورو نزاعِ داخلیِ امپراتوری خاورِ نزدیک گذشتۀ فرهنگیِ

رومیان( توسطِ  روم لفظِکاربردِ  )مشابهِ ساسانیانتوسطِ  «شهرایران»کاربردِ واژۀ  8انگاشته است.

دو این مضافاً،«. ملیّ»که خلقِ انسجامِ وف به تعیینِ بیگانگان بود تا اینسیاسی معطازمنظرِ 
                                                           
1 Kohl, “Nationalism and Archaeology: On the Constructions of Nations and the 

Reconstructions of the Remote Past,” pp. 223–246. 
2 Lamberg-Karlovsky, “Archaeology and Language: The Indo-Iranians,” pp. 73–74. 
3 Lamberg-Karlovsky, “Archaeology and Language,” pp. 74–75. 
4 Arthur Upham Pope 
5 Abdi, “Nationalism, Politics, and the Development of Archaeology in Iran,” pp. 60–62. 

های رضاشاه هیزمِ آن گراییِ امروزی که سیاستبرای آگاهی از دیدگاهِ آرتور آپهام پوپ و چگونگیِ تأثیرِ وی بر آتشِ ملّی 6
گرایی، ملّی»را پوپ به شاهِ سابق پیشنهاد داده بود، بنگرید به مقالۀ  ساله2500های که فکرِ برگزاری جشنگشت، و این

 از کامیار عبدی.« شناسی در ایرانو توسعۀ باستان سیاست
7 Goode, Negotiating for the Past: Archaeology, Nationalism, and Diplomacy in the Middle 

East, 1919–1941, p. 117. 
8 Abdi, “Nationalism, Politics...,” pp. 51, 73. 
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طلبیِ بلکه با اندیشۀ جاه ،نداشتند« ملیتّ»یا « ملتّ»دغدغۀ « ایرانی»اصطلاح سلسلۀ به

 دادند.باستان به حیاتِ خویش ادامه می ها در دورانِطلبانۀ مخصوصِ امپراتوریتوسعه

 هنگامِ مهاجرت به ایرانظاهراً بهشان ایرانی که زبان و فرهنگهای هندوشاخۀ گروه آریاییتِّ

قویّاً حمایت  هِرتزفِلداِرنست چون شناسانی همباستانازجانبِ  )که تلاقی یافت دیگریکبا 

مطالعاتِ توسطِ  نژاد نبوده و پذیراثبات مادیّها یا شواهدِ ساختهدست ازطریقِ شود(،می

توان بر آن دسته از انتقادِ جدیِّ مشابه را می 2شده است. آشکارا رد 1یشناختژنی و شناختزیست

تأکید ورزیدند ـ  النهرینبینی در قومیّتبر هویتِّ نژادی و بعدها که وارد آورد شناسانی باستان

جوامعِ ایران و  موردِدر 3باستان وجود نداشت. النهرینِهای بینای که در زبانبندیطبقه

ابزارها بیان  سایرِاز استفادهبازبان، ادبیّات، سیاست و  النهرین، حسّ خود و دیگری در چارچوبِبین

 .نه تیا قومیّ شد، ولی هرگز ازمنظرِ نژاد

باعث شد تا  اروپا ازخارج های آریاییِنمونهوجو برای پیشو جست نژادِ آریایی مفهومِ اروپاییِ

را  )هندواروپایی( 5یژرمنـ  ، برتریِ هنریِ هندو«عماریِ نژادیپدرِ م»، 4رزیگوفسکییوزِف استِ

رزیگوفسکی ای که استِنمادِ بارزِ تبارِ آریایی تلقیّ شد ـ فرضیّه و معماریِ ایرانی دگذاری کنپایه

در ترکیب با نژادی،  گراییِشناختی دربارۀ آریاییاین ادّعاهای زیست 6آن را مطرح ساخته بود.

 درراستایشناسی شناسیِ تاریخی و باستانهایی مانندِ زباندر رشته روحهادّعاهای مغرضانۀ مط

 سالِمشترک چندهزار  هویتِّ ایرانیِکه یک  ندرا ترویج داد انگاره، این گراییتقویتِّ موضوعِ ملیّ

 .بودآغازی تکوین یافته  یک گروهِ آگاه از نژادِ ایرانیانِتوسطِ  پیش

نخبگانِ فرهنگی و ازجانبِ  («مؤمنـ نجیب ـ  نخبه»یِ افتخار عنوانِ« )آریا»کاربردِ واژۀ 

 (جمشیدتختشان )مانند های سیاسیدینی و کتیبه در کتبِ درسیِ و ایران مذهبیِ هندوستان

ایرانی هندو« ریاییانِآ»را به دستۀ  که اروپاییاناز زاویۀ نژادی تفسیر شد  شناسانشرقتوسطِ 

بود و  نژاد یک ابداعِ اروپاییانگارۀ . با اروپاییان نداشتند که درواقع، هیچ ارتباطی دداپیوند می

وجوی هویّتی نژادی بودند را در یک حلقۀ خیالیِ ساختۀ اروپاییانی که در جست کلّ فرضیّۀ آریایی

اروپاییان نوعی دعوت ازجانبِ  برای خود« آریایی»تعیینِ هویتِّ هم آورد. ردِگِ شناسانشرقذهنِ 

                                                           
1 Genetic 
2 Lamberg-Karlovsky, “Archaeology and Language,” pp. 74–75. 
3 Bahrani, “Race and Ethnicity in Mesopotamian Antiquity,” pp. 48–59. 
4 Josef Strzygowski 
5 Indo-Germanic 
6 Grigor, “Of Aryan Origin(s), Western Canon(s), and Iranian Modernity,” pp. 2–5. 
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آن را نیاکانِ نژادی  شناسانپیوستن به جوامعِ مذهبی یا نخبۀ شرق بود که شرق از خود جهتِ

زرتشتی و حتّی از زاویۀ مذهبی هندو ـ  بایدرا « آریا» سکریتِواژۀ سان) پنداشتند.خویش می

 (بودایی بررسی کرد.

نظریۀّ بار بود. آسیبِ ایرانی زیانو جهانِ هندو ازه برای قارۀ اروپااندیکبه آریایینژادِ نظریّۀ 

تعارضِ  نژادِ آریایید. فرضیّۀ افروزی کشانرطۀ نژادپرستی و جنگواین بود که اروپا را به آریایی

معرّفیِ از پس 1پیش شدّت بخشید.ازبیش نوین ویژه در هندوستانِطبقاتِ اجتماعی را به بینِ

ی نیز معرفّ در ایراننظریهّ این  2بریتانیایی، نِاستعمارگراتوسطِ  در هندوستان نژادِ آریایینظریّۀ 

نسلِ ازجمله  های مختلفنظامِ آموزشی و دستگاهِ تبلیغاتی میانِ نسل ازطریقِ شد که بعدها

 گرایانۀمطالبِ ملیّ ،در قرنِ نوزدهم و بیستم پیدایشِ آگاهیِ ایرانیانبا اشاعه یافت.  کنونی

 هاآنترویجِ ادّعای  نفعِبهتاریخی  شناسیِو زبان نگاریشناسی، تاریخباستان هایی مانندِرشته

 هندواروپاییهای خاستگاه و گسترشِ زبان .استفاده قرار گرفتندمورد شان تبارِ پیشااسلامی برمبنی

ول اوّل و سوّمِ کتابِ ، در فصایرانی گراییِملیّدرپیوندبا ویژه ، بهنژادِ آریایینظریّۀ و پیامدِ آن، 

در  گراییو سوءاستفاده از آریایی موهنبازشناسی و کاربردِ  .بحث قرار گرفتمورد حاضر 

ایران با عنوانِ  انِ ایرانی در اثری بسیار جالب از علیرضا اصغرزادهفکرروشندرمیانِ نگاری و تاریخ

 4پرسش و کنکاش قرار گرفته است.مورد ( 2007) 3و چالشِ تنوّع

 عملِو  شناسی دچارِ تعلل گشته استاستانو ب گراییروندِ ایجادِ پیوند میانِ ملیّ

که عمدتاً ملاحظاتِ است  گرایی بودهملیّمعرضِ تأثیراتِ سیاسی و شناسی درباستان

باری داشته شناسی نیز تبعاتِ زیاندر باستان نژاد و نژادگرایی 5گیرد.شناختی را نادیده میمردم

بِ تاریخی به در یک چارچو هویّتِ ایرانیشناسانِ غربی در پشتیبانی از تکوینِ باستان 6است.

فرهنگی  گراییِند که با ترویجِ پرشورِ ملیّشدل بسیاری متوسّ پژوهشیِ گرایانۀترفندهای ملیّ

 پهلوی درضاشاهو محمّ بر تصمیمات و اقداماتِ رضاشاه عمیقیتقویتّ گشته و سرانجام تأثیرِ 

 گذاشت.

                                                           
1 Thapar, Early India, p. 14 
2 Leopold, “British Applications of the Aryan Theory of Race to India, 1850–1870,” pp. 578–

603. 
3 Iran and the Challenge of Diversity 
4 Asgharzadeh, Iran and the Challenge of Diversity; Zia-Ebrahimi, “Self-Orientalization and 

Dislocation: The Uses and Abuses of the ‘Aryan’ Discourse in Iran,” pp. 445–472. 
5 Kohl, “Nationalism and Archaeology,” pp. 226, 236, 237. 
6 Gosden, “Race and Racism in Archaeology: Introduction,” pp. 1–7. 
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و عقدۀ برتری ظاهراً همۀ کمبودهای اجتماعی، فرهنگی و سیاسیِ  نژادِ آریاییحفظِ آگاهیِ 

با و ، مصمّم تربه ملّتی پرافتخارهمسایگانش  بادرقیاسرا  کرد که ایرانجبران می گذشته را

مفرط و واهی بر گذشتۀ دور و حذفِ بسیاری از عناصرِ ای نژادی برتر مبدّل ساخت. باری، با اتّک

 اصلاحاتِ اسلامی چگونگیِ تحققِّو  هویتِّ اسلامی گیریِشکلحیاتی و ملموسِ جامعه ـ مانندِ 

خود که  از گفتمانِ ایرانی یجدادین گراییِملیّهای دینی و نقشِ زنان ـ سایرِ هویتّو حذفِ 

سالم و درست تغییر  سازیِو ملتّ گرایی، کثرت1گراییفکرروشن سمتِبه تمرکز راتوانست می

پرخطرِ اسلامیِ نژادی بود. احساساتِ ضدّنظریۀّ  دچارِ اشتباهاتِ مهلکی در ورود به دهد،

اسلامی  هویتّو انکارِ  سازیموجب عقیم« یگرروشنعاملِ »مثابۀ بهجدا دین ایرانیِ گراییِملیّ

حکومتی  هایِکه سرانجام چنین گروهجاییتا 2،شد های جامعهاز داده بسیاریو نهایتاً منکرِ گشته 

اصالتِ  برسرِنبرد  از وطن تبدیل شدند. زدۀ تبعیدیغربتبالاخره و  خودبینای به عدّهجدا دینو 

که  تاحدیّرا نیز دچار سردرگمی کرده است،  اسلامیجمهوریتاریخی رهبرانِ  ایرانیِ هویتِّ ملیِّ

ـ شکافی که نسلِ جدید، نسلی از  ماندههمچنان سیّال و مذهبی جدا دینشکافِ بینِ جناحِ 

مرزهای  پشتِ سرگذاشتنِسودای طرفِ جوان در عرصۀ جهانی که اندیشمندان و هنرمندانِ بی

  3تواند آن را پر کند.سر دارند، میرا درباریکِ هویّتی 

 

 واکنشِ اسلامیمسئلۀ هویّتِ باستانی و 

نوزدهم تا قرنِ بیستم که از روایتِ خویش اطمینان  باستان در قرنِ ایرانیِ هویتِّ ملیِّلانِ به قای

ها از نگرشِ مردم خود ناکام بودند. آن داشتند، در برخورداری از تجربۀ مستقیم با مخاطبانِ ایرانیِ

 هویتِّ ملیّ درکِ کاملِعدمِ  واسطۀبهسادگی و بهبودند خبر بیشان خودبه هویتِّ تاریخیِ نسبت

برساختنِ بود. شان کنکاشمورد یزمان کهیمردمان بپردازند ـ ایرانی ۀجامع نتوانستند به ارزیابیِ

ای پدیدهباید بلکه بالعکس،  ،شدتبدیل می پژوهشییک تکلیفِ به صرفاً  بایستملیّ نمیهویتّ 

گرایانی که سخن از دست از ملیّآن. لیکن، شدقلمداد می عینیهای فرهنگِ واقعیتّمرتبط با 

 علمِاز شناختِ ساکنانش روی گردانده و بر  ،دفتنگمیسخن گذشته و حالِ جامعه ملیِّ ای اعض

                                                           
1 Intellectualism 
2 Burke III, “Orientalism and World History: Representing Middle Eastern Nationalism and 

Islamism in the Twentieth Century,” pp. 489–507. 
3 Kashmirshekan, “The Question of Identity vis-à-vis Exoticism in Contemporary Iranian 

Art,” pp. 489–512. 
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نشینان و ، شهرهانکردهها و تحصیلکردهاختلافِ بینِ تحصیل 1.شدندتمرکز مخود  کتابیِ

به هویتِّ نژادی و ملیِّ مفقود حاکی از خودمرکزیّتیِ نگرششان با دررابطه روستانشینانِ ایران

  اند. ایستادهبنیادین  واقعیتِّای دور از گراست که در فاصلهانِ ملیّفکرروشن

و شهروندانش غالباً  قلمداد شده است از قلمروِ اسلامیبخشی  نوینپیشا در دورانِ، ایران

 2اند.ویژه در تجارت با دیگران، مسلمان بوده(، بهو ارمنی ، هندوهای یهودیرغمِ سایرِ اقلّیت)به

 شناختیشناختی و مردمجامعه ایران، شواهدِ کنارِوگوشهدر  هویتِّ ملیّفهمِ عوام از با دررابطه

 پیامبرِ به جانشینیِنسبت یا ابوبکر دست نیست. منازعاتِ مذهبی، غالباً پیرامونِ حقّانیتِّ علیدر

ا ی بتربیشارتباطِ  شانزدهمقرنِ از پس سایه افکنده بود. تشیعّ زمانآن، بر فرهنگِ عامیانۀ اسلام

ها ایرِ اقلیتّو س ، ارامنه، یهودیّان، مسیحیّانتسنّناین پرسش که اهلِ برای ایران یافت، ولی

شان در کجا ریشه هویتِّ ملیّکه حسّ اینیا  کردندشان را بیان میچگونه حسّ هویتِّ جغرافیایی

ازپیش آتشِ بیش ایرانی یجدادیننگرشِ  توان ارائه داد.ای نمیکنندهداشت، پاسخِ قانع

 ور ساخت.را شعله هویتّ برساختِ اریِنگاساسِ تاریخعنوانِ بهاسلامی  سازیِ گفتمانِمنزوی

ایرانی  هویتِّ ملیِّمنزلۀ مؤلّفۀ مهمّ گرایانی که از اهمیتِّ اسلام بهوانگهی، خطای سیاسیِ ملیّ

دادند، تأثیرِ رواج می میراثِ مذهبیِ تمدّنِ ایرانیدرجایگاهِ را  4 ، 3کهن کاسته و آیینِ زرتشتِ

 هویتِّ ایرانی از ()زرتشتی ذهبیاسلامی ولی مغیرمخرّبِ خود را گذاشته است. این برساختِ 

کورکورانه با  دشمنیِ رویِازرا )شاید جدا دینکرده، شهرنشین و متناقضاً تحصیل بقاتِط تربیش

دهندگانِ نخستِ واضح است که ترویج است. وا داشته حرکتو به ساخته اسلام( درگیر 

بر )علاوهشان را دینیضدّ هایانگاره آقاخان کرمانیمیرزاملیِّ ایرانی مانندِ  هویتِّو  گراییملیّ

                                                           
1 Beeman, “What Is (Iranian) National Character? A Sociolinguistic Approach,” pp. 22, 28. 
2 Risso, “Muslim Identity in Maritime Trade: General Observation and Some Evidence from 

the 18th-Century Persian Gulf/Indian Ocean Region,” pp. 381–392.  
3 Ringer, “Iranian Nationalism and Zoroastrian Identity: Between Cyrus and Zoroaster,” 265–

275. Holliday, Defining Iran: Politics of Resistance, esp. chapters 2, 3, and 4. 
انی و هویتِّ زرتشتی: از کوروش تا گراییِ ایرملّی»گرایی و آیینِ زرتشت، بنگرید به مقالۀ برای آگاهی از رابطۀ بینِ ملّی 4

ویژه فصولِ دو، سه و چهار از شبنم هالیدِی. به : سیاستِ مقاومتتعریفِ ایرانچنین، بنگرید به از مونیکا رینگِر. هم« زرتشت
و متقاعدکننده بررسی  مصراّنهطورِ را بههای اسلامی و ایرانیِ نوین ای از مضامینِ سیاسیِ مرتبط با هویتّهالیدِی مجموعه

محورِ تاریخاً برساخته و واکنشِ اسلامی به طردِ ]اسلام[ از برساختِ ها میانِ هویتِّ زرتشتیکند، ولی الزاماً بر تضادّ اندیشهمی
ندرت حتّی به کند. هالیدِی بهقاجار و پهلوی تأکید نمی فکرانِشناسان و یا حکومت و روشندستِ شرقچه به ایرانی هویتِّ

وصف، درمقامِ مرجعی برای پردازد. بااینهای ایرانی و اسلامی میریشۀ تضادّ میانِ برداشتِ شهریان و روستاییان از هویتّ
جمهوریِ محمّد خاتمی تکوین یافت، ورانِ ریاستویژه در داسلامی و بهپساانقلابی که توسطِ جمهوری شناختِ هویتِّ ملّیِ

 کتابِ وی ارزشمند است.
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معنا نیست که این بدین 1کردند.استخراج می و علومِ اروپایی پژوهشیاز منابعِ منابعِ بابیِ خود( 

ساخت، لیکن این نظری آن را صحیح می ازدیدِهویتّ  م در تحلیلِ برساختِلحاظِ نقشِ اسلا

اهمیتِّ اسلام  یادآوریِ دوبارۀ بهنسبتگرایِ کورکورانه ناخواسته واکنشِ اسلامی داریِ ملیّبرون

روستانشین با اعتقاداتِ  مردمانِبرانگیخت. طبقاتِ سنّتی و را در تاریخ و هویتِّ ایران 

. عقب نشستند اسلامی داشتند،یرکه داعیّۀ غجدا دینگرایِ طبقاتِ ملیّ دربرابرِشان نتیجتاً اسلامی

تبعاتِ آن با تلاش و  وهفتپنجاهانقلابِ اسلامی، غیرو جدا دین هویتِّ در مخالفت با برساختِ

گرایی را زرتشت و آریایی و مروّجانِ آن، مسئلۀ نقشِ آیینِ گراییآریایینظریۀّ گشایی از برای پرده

طبقاتِ شهری  2سازیِنبعدی جهتِ همگو ترفندینِدر حرکتِ رغمِ این، قرار داد. به توجّهدر مرکزِ 

 هویتِّ ایرانیِتا میانِ  کوشیدند اسلامیجمهوری، شماری از رهبرانِ زیرک در حکومتِ جدادینو 

 4نامید، نامتناقض نوینِ دینیِ گراییِتوان آن را ملیّمیصرفاً چیزی که  3باستان و روایتِ اسلامی،
  پل بزنند. 5 ،

عقلانی از  محورِگرایِ رومانتیکملیّ باورشناسیِعملاً یک  تاریخی هویتِّ ایرانیِنظریّۀ آزمونِ 

های واقعیتّو  در ایران اسلام هزارسالۀ ازبیش، حضورِ گذشتۀ پیشااسلامیمبتنی بر آب درآمد که 

میانِ  میانِ روستانشینان و شهرنشینان وگرفت. ساکن در آن سرزمین را نادیده می مردمانِ عادیِّ

چنان گسترده است باستان  شکافِ برداشتی از هویتِّ ایرانیِ ،پرهیزکار و مخالفانِ دین مسلمانانِ

شصتِ که دیدگاهِ سیاسیِ ایرانی را به دو قطب تقسیم کرده است. از قرنِ نوزدهم تا دهۀ 

رافتادۀ ایران رسید، روستایی و دو به مناطقِ های جمعیو رسانهنوین  ، وقتی نظامِ آموزشِمیلادی

کردۀ ایران پیشااسلامی به دغدغۀ اصلیِ طبقاتِ شهرنشین و تحصیل ایرانیِ هویتِّ برساختِ

 آمیزِ سردیکژداوری قرار گرفته و استقبالِ افادهمورد ها تبدیل شد. مرزهای ایمان و سایرِ وفاداری

 جای تعجبّ نیست که هنگامِ مواجهه با روستاییان از آن شد.بهجدا دینگرایانِ ملیّ ازجانبِ

                                                           
1 Bayat Philipp, “The Concepts of Religion and Government in the Thought of Mīrzā Aqa 

Khan Kirmani, a Nineteenth-Century Persian Revolutionary,” pp. 382, 385, 386, 388–389. 
2 Assimilation  
3 Ram, “The Immemorial Iranian Nation? School Textbooks and Historical Memory in Post-

revolutionary Iran,” pp. 67–90. 
4 Friedland, “Religious Nationalism and the Problem of Collective Representation,” pp. 125–

152; Friedland, “Money, Sex, and God: The Erotic Logic of Religious Nationalism,” pp. 381–

425. 
هردو از راجِر « گراییِ مذهبیپول، رابطۀ جنسی و خدا: منطقِ شهوانیِ ملّی»و « گراییِ مذهبی و مسئلۀ بازنماییِ جمعیملّی» 5

ها نظیرِ و نیز سایرِ ملتّ ـ دولت گراییِ مذهبی هستند که دربارۀ مورد ایرانهای ملّیفریدلَند دو مقالۀ بسیار گیرا دربارۀ نظریهّ
 اند.اند، به بحث پرداختهگراییِ نوین بهره بردهاسرائیل که از روایاتِ مذهبی در ترویجِ ملّی
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بندیِ دیدگاهِ روستانشینان و حدودی منوط به قطبسیاسی در سه دهۀ اخیر تابندیِ دسته

دیگر، جای عبارتبوده است. بهشان شهرنشینان پیرامونِ محتوا و اهمیتِّ هویتِّ گذشته و حال

 در پیوستگیِ آیینِ زرتشتو  گرایی، آریایی، میراثِ ساسانیاست که اهمیتّ و نقشِ کوروش تردید

 باید. باشدحمایت قرار گرفته مورد مردمانِ روستایی و مذهبی درمیانِ  هویتِّ ایرانیتاریخیِ 

سواد ساکن روستا و عمدتاً بی وهفتپنجاهانقلابِ  ازپیشاکثریتِّ جمعیتّ خاطر داشت که به

به شهرها سرازیر گشته و در  نشینانقلاب بود که مردمانِ روستایی و حاشیهاز پسبودند. درست 

تنش میان نگرش و سبکِ زندگیِ طبقاتِ  به موقعیّتی رسیدند که به ایجادِ اسلامیجمهوری

نشینان و روستاییان بر شهری و روستایی منجر شد ـ تنشی عمیق که سرانجام به تسلّطِ حاشیه

مشابه، تنش در ایران الزاماً میانِ  در بستری 1امروزی ختم شد. حیاتِ اقتصادی و سیاسیِ ایرانِ

یِ هابالعکس، میانِ روستاییان و شهریان با طیفی از دیدگاه و مذهبی نیست، بلکهجدا دینطبقاتِ 

  .ستالمللیپیرامونِ چگونگیِ مدیریتِ سیاستِ داخلی و بین سنتیّ

 

 دورانِ نویندر  هویّتِ ملّیفراگیر:  تجدید نظر

هانِ پرآشوب و رقابتِ ما شایع شده در ج بلامنازعِ ملیّ کههای بگذارید انگیزۀ برساختنِ هویتّ

امری ظاهراً نوین  در جهانِ هویتِّ ملیّاختصار از صافیِ بحث بگذرانیم. اعتقاد به است را به

مداران عرصۀ تخیّلِ ست که دریابیم فرهیختگان و سیاستنکته این ناپذیر است.اجتناب

 ندمبهرهاندازه ها تاچهیی، منحصر و باستانی به آنهویتِّ استثنامیهنانِ خود را با بخشیدنِ هم

بخشی از  نوینپیشادر دورانِ  هویتِّ ایرانیدربارۀ  پریشگرایِ نوعاً زمان. اظهاراتِ ملیّاندکرده

 امروزهحتیّ  و اندها این کار را کردهبرای سالسراسرِ جهان  گرایانِملیّ رود.میشمار بهاین پدیده 

مشغولِ ساختِ هویّتِ ، شانکشورهای ساکنانِخاستگاهِ قومی یا زبانیِ  ازفارغهای نوظهور، ملتّ

سازد تا سیاسی می واقعیتِّیک  تربیشرا  هویتِّ ملیّها هستند. این امر مسئلۀ آن تاریخی برای

 .است مشهودها شناختی که در بسیاری از نمونهمردمتاریخی و  واقعیتِّیک 

مانندِ  های باستانی در آسیابرای تمدّن هویتِّ ملیّرهبرانِ فرهنگی و سیاسی در برساختنِ 

ای ترسیم کردند گونهها را بهان چنین هویتّدانشوردشواری ندیدند، زیرا  و ایران ، هند، عراقچین

منزلۀ یک تمدّنِ باستانی، رغمِ جایگاهِ چین بهبه. لیکن، وجود داشتند نوینپیشاکه در دورانِ 

دهمیِ قرن لفظِاز بازتفسیرِ درواقع چین  نوینِ هویتِّ ملیِّدهد که مطالعاتِ جدید نشان می

                                                           
 نهفته است. این بحث در مباحثاتِ بسیار طیّ سالیانِ طولانیِ مؤلف با دکتر اصغر فیضی شالودۀ 1
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روی داد، با هدفِ  1911از پس( برساخته شده است. این اقدام که )پادشاهی میانه« 1وژونگ گو»

 2تکوینِ یک فرهنگِ ملیّ صورت گرفت. آن تبعِو به« چین» عنوانِتحتنامیدنِ جوامعِ چندقومی 

 و نهایتاً هویتِّ ملیّ، فرهنگ و قومیتّتحوّل از دودمان به دولت، از جغرافیای صِرف به 

نظامِ آموزشی  ازطریقِ شده بود،وپرداخته ساختهانِ قرنِ نوزدهم فکرروشنتوسطِ  که گراییملیّ

را  آن ـ ه استای وجود نداشت«باستانی» چینیِ هویتِّ ملیِّدیگر، هیچ عبارتبه 3اشاعه یافت.

ملیّ توجیه  قالبِ جدیدِقرونِ متوالی را در های حکومتیِبرساختند و وقایعِ گذشته و حتیّ سلسله

 .کردند

باستانی بود.  هویتِّ ملیِّهرگونه  اش، فاقدِرغمِ تواریخِ باشکوهِ باستانی و قدیمینیز، به عراق

و  عثمانی متعارض تحتِ دو قدرتِ استعماریِ هایی با منافع و احساساتِواسطۀ ادغامِ گروهبه

وفاداریِ متلاطم و انسجامِ شکننده  4گذاشت. سازیملتّ ـ دولتعرصۀ  بهبود که عراق پا  بریتانیا

از پس 5گراییها زیرِ چترِ عربو سایرِ اقلیتّ ، کُردها، مسیحیان، سنّیان، یهودیانمیانِ شیعیان

سوگندِ وفاداری به  نوپیدا، پرستیِمیهنکه همگی زیرِ پرچمی جدید و تکوین یافت، زمانی 1917

 6عراق و عراقی خوردند.

جداییِ آمیز نبود. موفّقیت هندازجانبِ  هویتِّ ملیّتأسیسِ آزمونِ رفت، که انتظار میگونهآن

شرقی و  جهتِ ایجادِ پاکستانِ 1947در شرق و غرب در مسلمان )با تنوّعِ زبانی( بزرگِ جوامعِ 

شرقی  که پاکستانِطوریی را باعث شد، بهتربیشغربی تجلیِّ بحرانِ هویتّ بود که تحولّاتِ 

های متعدّدِ هویّتیِ بنگالی( زیرلایه باهمراه) اختلافاتِ سیاسی و آگاهیِ زبانِ بنگالی دلیلِبه

ها به و بریتانیایی مسلمانانازجانبِ  که« هندو»، عنوانِ مبهمِ دیگرسوییاز 7نام گرفت. بنگلادش

که  گراییملیّ ها را از تشکیلِ هویتِّ هندو درونِ بسترِ هندیِبرهمنشد، مسلمانان اطلاق میغیر

، ظهورِ 9رومیلا تاپارنظرِ طبق 8شد، متوقف نساخت.برانگیخته می در تقابل با هویتِّ اسلامی

                                                           
1 Zhong guo 
2 Zhao, “Reinventing China: Imperial Qing Ideology and the Rise of Modern Chinese 

National Identity in the Early Twentieth Century,” pp. 4, 6–7. 
 .7-11، 18-23همان،  3

4 Zubaida, “The Fragments Imagine the Nation: The Case of Iraq,” pp. 206, 207, 211. 
5 Arabism 

 .213-421همان،  6
7 Islam, “Islam and National Identity: The Case of Pakistan and Bangladesh,” pp. 56–58, 63, 

69. 
8 Talbot, “Inscribing the Other, Inscribing the Self: Hindu-Muslim Identities in Pre-Colonial 

India,” pp. 700–701. 
9 Romila Thapar 
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بندیِ تاریخیِ تاریخِ هها پیرامونِ دوردر خطای بریتانیایی مذهبی در هندوستان گراییِملیّ

از  دستاینریشه دارد ـ  بندیِ تاریخِ هند به ادوارِ هندو، اسلامی و انگلیسییعنی تقسیم هاسلسله

را دچار تحریف  قارۀ هندجویانه درکِ درست از تحوّلاتِ تاریخی در شبهاتِ متنیِ برتریرتأثی

های مختلفِ قومی ـ سرزمینی و اجتماعی ـ گروه ؛اساسِ هویتّ نبود ییتنهابهمذهب  1ساخت.

عنوانِ به، «3اراتب»هندوستان یا  2دند.بستگی نمویا هم انشعاب به سیاسی نیز بودند که شروع

در ها را آن استعمارقرونِ متمادی بود. طیّ  جوامعِ بسیاری یک فضای جغرافیاییِ بزرگ، میزبانِ

مثابۀ یک پدیدۀ تاکنون به زمانآندر هندوستان از  هویتِّ ملیّهم آورد، ولی ردِگِموقتاً 1947

 بوده است. تلاطمیکپارچه در غیر

های شود، بنابر نظامنیز شناخته می و خراسان که با نامِ باستانی و قدیمیِ آریانا افغانستان

ادعاهایِ  سه دهۀ گذشته، به شدّتِطیّ  ضعیف در قرنِ اخیر و درگیریِ داخلی ایِسیاسی و قبیله

ها جهتِ افغانازجانبِ  هاییگرچه تلاش تاریخی نداشته است، هویتِّ ملیِّداعیّۀ  ایران

ایران صورت گرفته است.  بالاخص شانیخِ غنیّ متمایز از همسایگانهویتّ و تاربازبرساختنِ یک 

 شدّت ضعیف بود( وعمومی به رسانۀ رادیو )چون آموزشِ ازطریقِ عموماً شکنندۀ افغانیهویتِّ 

اخیر بازگشایی شد و هویّتِ  ده سالِطیّ  )که 1970شناسیِ ملیّ در سالِ تأسیسِ موزۀ باستان

برخلافِ  4شد.گذاشت( ترویج داده مینمایش میرا به نوین تا عصرِ نوینپیشاافغانی از دورانِ 

برداریِ کامل از سامانی گشته و در بهرههناب انِ افغان دچارِفکرروشندولت و شان، همتایانِ ایرانی

میراثِ سرشارِ درکنارِ سنتِّ زبانی و ادبیِ ملیّ  منزلۀ ابزارِ بازبرساختِ( بهری)دَ سیزبانِ فار

، در 5راین میان، میراث و ادبّیاتِ غنیّ پَشتوند و هنریِ خود ناکام ماندند. ، صوفی، بوداییزرتشتی

 حاشیه رانده شده است.  کل بهدرسطح ملیّ 

ها هستند؛ الزاماً این روستاییان یا ان و خوانندگانِ تاریخ آفرینندگانِ نظریِ ملتّفکرروشن

کنندۀ ادّعاهای تاریخی دربارۀ واسطۀ آموزش مصرفمردمِ عادیّ نیستند که معمولاً به

های خود را پی گرفته و ، عموماً آرماننویندانشگاهیانِ  ویژهان، بهفکرروشنشانند. هویتّ

جویند تا از تحصیلاتِ پیشرفتۀ خود سود می زمانهمو  دهندایشان را تولید و انتقال میهانگاره

                                                           
1 Thapar, Early India, pp. 5–6, 21. 
2 Talbot, p. 701. 
3 Bharat 
4 Hatch Dupree, “Cultural Heritage and National Identity in Afghanistan,” pp. 977–978, 981, 

983. 
5 Pashtun  
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 1پیوند دهند. ،هایی که بدان تعلقّ ندارندبندییِ محدودتر و دستهگراهای تقلیلانگارهخود را به 

ولو  هاگروه ت که تمامیِگراسپردازیِ نظری و تاریخیِ نویسندگانِ ملیّخیال 2«جامعۀ عقلا»

تری با جوامعِ گذشته دارند را در یک که پیوندِ کمهای مشترکی ندارند یا اینویژگی کههاییآن

 4قومِ یهود اختراعِ، 3ندبرانگیزِ شلومو سَجسورانه و بحث ، اثرِرابطهدراین کنند.دستۀ واحد جمع می

از دلِ « ملتّیک »درقالبِ ابداعِ هویتِّ یهود بر ( 2009، و ترجمۀ انگلیسی 2008، )نسخۀ عبری

توسطِ  گذارد. این تکلیفو جاهای دیگر صحّه می فاوت در اروپامتهای سرگذشتجمعیّتی با 

اروپاییانی صورت پذیرفت که با استخراج از منابعِ اساطیری، یک هویتِّ تاریخی برای همۀ 

سکونت در انتظار  ترپیش پیوند دادند که« مقدسّ»ها را به سرزمینِ ابداع کرده و آن یهودیان

درست سَند چه استدلالِ چنان 6.را نداشتند 5یک ملّتدرقالبِ در آیندۀ نزدیک ـ  کمدستجا ـ آن

 اروپاییِ یهودیانِپیوند دادنِ  در 7گرایانای و صهیوننویسانِ حرفهتاریخ باشد، پس

 مقدّماتِ تأسیسِ کشور اسرائیل گذربودند و ازاینموفقّ ه مردمانِ گذشتۀ دور ب شدهسازیهمگون

  ند.اههویتّ ساخت یهودی ملتّ ـ دولتِرا فراهم نموده و برای این 

« یخیِتار»و هویتِّ « نوین» هویتِّ ملیِّمیانِ اهمیتّ و ضرورتِ  بایددر تحلیلِ نهایی، 

توان گفت ، میملیّ هویتِّ نادیده انگاشتنِ اهمیتِّ برساختِبا اجتناب از  .آمیز تمایز قائل شداغراق

دلایلِ عموماً به های ملیّولعابِ آرمانی به روایتِ ملیِّ خیالی، هویتّاز بخشیدنِ رنگکه جدا

دیگر ویساز و )داخلی( ط بر دیگرانتسلّسو جهتِ داخلی و خارجی برساخته شدند: ازیک کاربردِ

سازِ تشکیلِ نها زمینهتهای تاریخی نهترس، قدرت و افسانه .)خارجی( اجتناب از تسلّطِ دیگران

اجتناب از  برای 8ها نیز منجر شوند.توانند به تعارض با سایرِ ملتّبلکه می ،ها هستندهویتّ

ط بر کشورهای به حمله یا تسلّ طلبتمایلِ کشورهای سلطه برابرِدر ایستادگییا  «کشورخواری»

دلیلِ همکاری یا مقابله با دیگران، های خویش بهها و نه تفاوتتر، با تأکید بر شباهتضعیف

                                                           
1 Kurzman and Owens, “The Sociology of the Intellectuals,” pp. 67, 69. 
2 Cerulo, “Identity Construction: New Issues, New Directions,” pp. 386, 397–398. 
3 Shlomo Sand 
4 The Invention of Jewish People 

از اند، ولی تا پسها رویای بازگشت به سرزمینِ مقدّس را درسر داشتهمذهبی برای قرن شاید حقیقت داشته باشد که یهودیانِ 5
از ظهورِ مسیح نداشتند. و فراهم آمدن مقدّماتِ سیاسی این بازگشت، انتظارِ تحقّقِ این رویا را تا پیش گراییپیدایشِ صهیون

 جدا بر سر موضوع بازگشت است.و دین مذهبی تنش بین یهودیانِ
6 S. Sand, The Invention of the Jewish People. 
7 Zionist 
8 Mercer, “Anarchy and Identity,” p. 243. 
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 هویّت این نوع از برساختِ 1گراییِقومیتّلیکن  .کنندگروهی میجوامع اقدام به ایجادِ رفتارِ میان

یِ هاهمۀ دیدگاه مسلّطمرجعِ یک چارچوبِ درجایگاهِ است که « چالهسیاه»شبیه به  حدودیتا

بینانه است که اغلب باریکیک گرایشِ  گراییملیّ 2.کشدمیدرونِ خود فرورا متعارف ف و نامتعار

ویژه پیرامونِ پیچیدگی و به کند ـتخطیّ می پژوهیِ عینیدانش وتاریخی  طرفِبیتحقیقاتِ  از

ش که هدفواسطۀ آنبه ملیّ هویّتِ گرایی و برساختِاساسِ ملیّ .در گذشته هادرستیِ هویتّ

باعث شده است تا  زمانهمو آوردنِ نظمِ درونی برای کشورها بود،  مقابله با هجومِ استعمار

 گسترشِ و یرسالامردم در ایجادِبه آن بخشیده و  های افراطیحامیانِ این گرایش آرمان

  شان ناکام بمانند.ملّت های سیاسی و فکریِافق

 

 گیرینتیجه

از پسو جمعیتِّ سرزمین  بسیاری برخوردار بودی و فرهنگیِ ابتدا از جوامعِ زبان ساسانی ایرانِ

یک سرزمینِ پهناور عنوانِ به، ایران بنابراین تر گشت.متنوعحتیّ  های متعدّدِ بعدی نیزلشکرکشی

ادوارِ مختلف بود. طیّ  واردهای تازهای مبدّل گشت که میزبانِ جمعیتّشدهسیاسیغیربه عرصۀ 

، نوین درمفهومِ، ازبیشهای مختلفِ ایران ظاهراً حاکم بر بخش های نخستینِ پیشااسلامیِسلسله

درمیانِ براین، مند بودند. علاوهبه گسترشِ امپراتوریِ خویش علاقه« ایران»ملتِّ  سازیِسیاسی

شان، ابزارهای فرهنگیِ کمی به تنوّعاتِ زبانی و مذهبی، نظرنوینپیشاهای باستانی و جمعیتّ

 وجود داشت. اگر از تخیّلِ تاریخیِ خود جهتِ ارزیابیِ گرایشاتِ ایرانیِ «ملّیت»برای ترویجِ حسّ 

وسعتِ ایران که مردم در سرزمینی به کنیماعتراف  بایداستفاده کنیم،  نوینپیشاملیّ در دورانِ 

منسجم « ملیِّ»نبودِ یک زبانِ  باویژه دیگر بیآفرینند ـ بهمیانِ هم« ملیّ»یک پیوندِ توانستند نمی

توان به عمومِ جمعیّت. می« ایرانیتّ»حسّ  تلقینِدرجهتِ  بخش و نیز کوششِ حقیقیو وحدت

 روی داده است.  دورانِ نوینصرفاً در  هویتِّ ایرانیآمیزیِ گفت که برساختِ ملیّ و هم

ی بگیریم تا نوزدهم پِ ایرانی را در قرنِ هویتِّ ملیّبخش است اگر ردّپای پیدایشِ بسیار نتیجه

گرایانۀ ملیّ ات و نظریّاتِنکرده و فقط فرضیّکه در گذشتۀ دور که هیچ مدرکِ متقنی تولید این

شان شخصی هایسوگیری برچنان ان همدانشورکه دهد. درصورتیخلل ارائه میآکنده از 

باشند، داشته سلّط نیز تاختیارِ خود بر عرصۀ پژوهش مددِ جرایدِ درویژه اگر به، بهپافشاری کنند

                                                           
1 Ethnocentrism 

 .233، 241-243همان،  2
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گرایانۀ ملیّ این رویکردِد. بغلت ۀ آشفتگیِتاریخی ممکن است به ورط هویتِّ ملیِّ درکِ درست از

کند. رکود در را تهدید می هااقلیتّ و جذبِ سالارمردمامکانِ بحثِ سازنده و تاریخی  هویتِّ ملیِّ

تحتِ تأثیرِ آن قرار گرفته و آن را پذیرا باشند.  کلمردم در اگر ،تواند ادامه یابدقدیمی میالگووارۀ 

انِ دانشورو شماری از  اندگرایانِ ایرانی مخاطب و حامی، خیلِ عظیمی از ملیّحاضردر حال

تفاده اسهایی خاص سوءافراد یا گروه نفعِبه رانه از تاریخمتکبگرا سنتّ شناسانِشرقو  اگرملیّ

که زمانی بالاخصـ  کنندمی تکراررا  هویتِّ ملیّقدیمیِ  وارۀالگوطرزِ تحقیرآمیزی کرده و به

پذیرند. این کمبودها ممکن است در آن را میهیچ تردیدی  و بدونِخود مردم خودبه اکثریتِّ

. تفسیرِ ملیِّ تاریخ شناسدرا می وبیش تنها قدرتِ تفکّرِ ملیّکه کمنهفته باشد آگاهیِ نسلِ فعلی 

متعصبّ و تفسیرِ نویسانِ های تاریخناکامیبا دررابطهبوده است. ما زمانۀ  روشِ آشنایِ

های زمانۀ ها اغلب نارساییهایِ تفاسیرِ آننارسایی»آورد: چنین می شان، رومیلا تاپارتاریخی

  1«نمای دورانِ خویش هستند.آینۀ تمام ،که آگاه باشندآن ازبیشنویسان ها بود، زیرا تاریخآن

که در گونهآن در اثرِ حاضر ارائه شده است، کههاییآن مانندِ گراملیّغیرنوا و های ناهمدیدگاه

 حاشیه راندهحدودی بهشود، تادیده می ایران مطالعاتِگرای آمیزِ آثارِ مکتبِ ملیّارجاعاتِ افاده

 رو کهازین، به این کتاب و شاید آثارِ مشابه، بنابرایناند. اهمیتّ جلوه داده شدهبیحتیّ  شده و

« سالارمردم»اصطلاح به علمیِدر محافلِ ست، گرایی ملیّ جریانِ اصلی ازخارجشان تحقیقات

و کار محافظه انِدانشورتوسطِ  هاگذاریاز ارزش دستاین دیدۀ ارتداد نگریسته شده است.به

جهانِ زیستی در جهانِ علم و نیز فکری و روندِ مدارا و هم سالاریِتواند بر مردمتنها میایرانی 

 تعویق بیاندازد. ها را بهآن ایرانی آسیب رسانده و تحققِّ

 سنتّیِ شناسیِاز بندِ تأثیراتِ شرق ملیِّ ایران نگاریِبا هدفِ رهاییِ تاریخ الگووارهتغییرِ 

یِ تاریخِ ایران گزینجایمعنای ملیّ به تاریخ بهغیربرد. رویکردِ زمان می اروپایی گرایِگذشته

عینی را دچار تحریف  واقعیتِّست که نیست، بلکه بالعکس، معطوف به حذفِ استبدادِ تاریخِ متنی

 حمایتِ برخورداری ازیا  به یک مقاله تربیشهای پانوشت افزودنِصِرفِ قطعاً، نموده است. 

عنوانِ بهشخصی و ای جهتِ اثباتِ آرپسِ پرده رد صی(ا)معروف و اختص2های آیوی لیگدانشگاه

های دیدگاه در داشتنِدارد. خطرِ اصلی  قدیمی را پابرجا نگهالگووارۀ تواند ابزارِ اعتبارسنجی نمی

 .ست، نهفته انامی یا یک شهروندِ عادیّ دانشورِدرجایگاهِ ناپذیر، چه انعطاف

                                                           
1 Thapar, Early India, p. 28 
2 Ivy League 
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بودن در  برحق»: است نهفته، ولو اندکی تلخ، حقیقت رنِست رِناناِسخنِ ، در این گرچه

منسوخ بودن  دربرابرِتسلیم شدن مدّت گاهی مستلزمِ پذیرشِ بارِ دانستنِ چگونگیِ طولانی

 2عصیانِبلکه در  موشکافانه نیست،در مطالعاتِ  الگووارهدر  شکنیسنتّنخستین شرطِ  1«است.

فراسوی قلمروِ باورها و  باید ذهنبازپروریِ ، زمانهم است. اندیشیدنفردی از شیوۀ قدیمیِ 

شناسی و خاطرنشان ساخت که زیست بایدپذیرد. اده صورت زپنداشته و فرهنگهای پیشوزهآم

قراردادهای خودساختۀ اجتماعی و  تحتِ تأثیرِی اهملاحظقابلطور هبماهیتِّ اصلیِ وجودِ ما 

سازش تن داده تغییر و به  هامتأثر از آنما  انسانیِکه نظامِ  تاحدیّمان قرار گرفته است، فرهنگی

ها ـ که های خود را با اتّکا بر کتابایم که دیدگاهما همواره از این امتیاز برخوردار بوده 3است.

گردد ـ در بوتۀ بر ما هویدا میشان گاهی بر ما مرجعیتّ دارند و گاهی هم اشتباهات و نقاط ضعف

دامنِ بهدست باید نوینپیشا هویتِّ ایرانیِا فرضیۀّ استدلال قرار دهیم، لیکن نهایتاً در مواجهه ب

بحث پیرامونِ به  که یتوانیم مسیرهایترتیب، میبدینرد جمعی گردیم. و خِمتعارف  منطقِ

 .بگشاییم رو به جلوتر می پردازند را هویتِّ ملیّمانند  «قطعی»حتیّ و « قدّسم»موضوعاتی 

 

 ی بیانجامند؛گرروشنند، اگر به نیز راستین سخنانِ دروغین»

 «.ند، اگر وابستگی بزایندسخنانِ راستین نیز دروغین

 4گفتاری از زِن

* * * * 

                                                           
1 Ernest Renan, quoted in Kohl, “Nationalism and Archaeology,” p. 243. 
2 Ruiz, Les quatre accords toltèques: La voie de la liberté personnelle. 
3 Lorenz, Der Abbau des Menschlichen. 
4 Zen 
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