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 هویّتِ ایرانیظهورِ 

 مثابۀ ملّتِ خیالی: برساختِ هویّتِ ملّی()از کتابِ ایران به 

 نویسنده: مصطفی وزیری

 مترجم: حامد علیاری

و تاریخِ انتشارِ این  1992تا سالِ  ، شوربختانهرغمِ انتشارِ رسالات و مقالاتی دربارۀ موضوعِ ایرانبه

مخالفت با استدلالِ سنّتی پیرامونِ حتیّ مواجهه و  درراستایای کتاب، هیچ تلاشِ جدیّ

 ظهورِدرپیوندبا  هویتِّ ایرانیصورت نگرفته بود. در بررسیِ ظهورِ  هویتِّ ایرانی 1یِایگرتاریخ

از ار وخلاصهتوانیم عواملِ مهمّ دخیل را در فصلِ حاضر، تنها می نوین ایرانی در دورۀ گراییِملیّ

حاضر این  های کتابِاین مطالب و سایرِ فصل رفته، پیوندهای بینِصافیِ تحقیق بگذرانیم. رفته

بوده و الزاماً نوین  خود یک مفهومِ 2جدایِدیندر بسترِ  هویتِّ ایرانید که بخشمیفرضیّه را قوتّ 

هویّتِ حال، هدفِ نخستِ این فصل بحث دربارۀ موضوعِ شود. بااینبه گذشتۀ دور اطلاق نمی

 جدایندخاستگاه و ریشۀ برداشتِ  بهتوجهّبا: نخست، تسادر دو مرحلۀ متوالی از توسعۀ آن  ایرانی

اسیِ ترویجِ شایعِ آن تحتِ شرایطِ سی بهتوجّهبا؛ دوّم، ایران مرزهای سرزمینیمبتنی بر از این هویتّ، 

 و رسیدنِ پهلوی قدرتتوان از اوایلِ قرنِ نوزدهم تا آستانۀ بهمرحلۀ نخست را می لذا،متعاقب. 

هفتادِ پایانِ دهۀ تا بیست پهلوی از دهۀ  3شیفتۀگرا ـ میهنهای ملیّمرحلۀ دوّم را عصرِ سیاست

 دانست.میلادی 
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 زمینهپیش

( و )حکومت ایلخانیان میلادی 1335داده میانِ ، فروپاشیِ رویصفویّانقدرت رسیدنِ به ازپیشتا 

یِ اهای قبیلهافروزینبردهای نظامی و جنگکه حاصلِ  ()دورۀ تیمورِ لنگ میلادی 1404-1381

جای گذاشت و هم عرصه را تسلیمِ فقدانِ هویتِّ مشترک بر 4، هم آشفتگیِ سیاسیبود گرویران

تِ مهمیّ از حکومدر عصرِ پیشاقاجار ـ دورۀ  نمود. در بررسیِ ماهیتِّ آگاهیِ ملیّ ساکنان ایران میانِ

ترینِ عاملِ وحدت و انسجامِ سرزمینی بدل شد به اصلی ، وقتی آیینِ تشیعّ(1501-1722) صفویّان

تِ نی بر سرزمینِ ایران تحتِ یک سلطن. نخست، آیا انسجامِ حکمرایابدمی ـمسئله از دو جنبه حدّت 

ساکنانِ آن را فراهم آورد؟ دوّم، آیا تمامِ سرزمینی میانِ  لازم برای هویتِّ سازوکارِ صفوی واحدِ

وجود آورد؟ بهدرمیانِ ساکنانِ امپراتوری منحصری را  تشیعّ هویتِّ فرهنگی و آگاهیِ جمعیِ

 ظرِازن ترین مناطقِ آسیادارد که تشیعّ یکی از متنوّععنوان می 5هویتِّ دینی، اوژِن اوبَنبا دررابطه

 6سرنوشتی واحد هموار ساخت، سمتِبه را تحتِ لوای مذهبیِ واحد درآورده و مسیرِ آن را قومیتّ

 مریمیب، ترتهمینقلم انداخته شدند. بهاز سنتّ بودندکه از اهلِهای قومیِ متعدّدی تکه اقلیّولواین

ه اثراتش تا ککند تأکید میصفوی بر تأثیرِ تشیعّ در تحوّلاتِ اجتماعی ـ سیاسیِ عصرِ  میراحمدی

« تایرانیّ» ازبیش در عصرِ صفوی« اسلامیتّ» که ستچنین مدّعی. وی همیافت ادامه دورۀ قاجار

رزمینی. داشت تا سو سلطنتی دینی لعابِ ورنگ تربیشمعنا که هویتّ تا اواخرِ دورۀ قاجار ین، بد7بود

خاندانِ ، 9ئوس کروسینسکیو یوداش تادِ 8ترو دلِا والهمانندِ پیِ گردانِ اروپاییمطابقِ گفتۀ جهان

گذشته  «ملیِّ»( ایرانیِاصطلاح بههای )که به سلسلهجای اینبه هاآن سَبینَبرساختِ سلطنتی و 

عنوانِ به بایداین اقدام را  10شد.مینسبت داده  طالبابیبنعلی بیتِو اهل منتسب شود، به اعراب

لقیّ باستان ت ایرانِاصطلاح بهو نه  مشروعیتّ به شاهان در بسترِ اسلامیای اعطدرجهتِ  ترفندی

فِ فتحِ ربا هدفِ صِ ویژهنه با طرحِ قبلی، به صفویّانکرد. وانگهی، گسترۀ سرزمینی و فتوحاتِ 

  آسیای صییرفتحِ قصدِهایِ قبلی وریمانند امپراتها حسبِ اتّفاق تعیین شد )چراکه آنایران، بلکه بر

  داشتند(. درسررا نیز  مرکزیو آسیای 

                                                           
4 Savory, “L’Empire du Lion et du Soleil,” pp. 283–84. 
5 Eugene Aubin 
6 Aubin, La Perse d’Aujourd’hui, p. 150. 

 .124، عصر صفوی دین و مذهب درمیراحمدی،  7
8 Pietro della Valle 
9 Judasz Tadeusz Krusinski 
10 Voyages de Pietro della Valle, III, pp. 34, 130–32; Krusinski, History of the Late Revolutions 

of Persia, p. 3. 
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همراه امتیازاتِ سیاسی نیز به صفویّانعاً برای طق رواجِ هویتِّ فرهنگی در یک بسترِ شیعی

ا ب ، وقتی نادرشاه افشارصفویّاناز پسها و آگاهیِ حکومت ظاهراً حال، اهداف، آرمانداشت. بااین

میان را )که هرگز تحققّ نیافت( به شدنِ دو مذهبِ اسلامیصلح کرده و پیشنهادِ یکی عثمانیان

و )نادر قلمرویِ میانِ  منسجمملیِّ نااصطلاح بهفرهنگیِ مذهبی ـ هویتِّ  11کشید، تیییر کرد.

که سایرِ خصوص ه ، بکندمیطایفۀ ایران تردیدهایی ایجاد نِ جمعیتّ عظیم و طایفهبیما ی(عثمان

داشتند.  سکونت نیز در فلاتِ ایران و سنیّ ، یهودی، آسوری، ارمنیهای مذهبی مانندِ زرتشتیاقلیتّ

یا  هویتِّ سلطنتیدرقالبِ نماید که جز ظاهراً بعید می تِ سرزمینیِ ایرانیمفهومِ هویّ بنابراین،

ی خود را تحتِ استیلا فلاتِ ایرانمند شکلی نظامکه بهوجود داشته باشد دودمانیِ مرتبط با دربار 

 .درآورده بود

وجود نداشته و  سرزمینی در دورۀ قاجارایرانی ـ گفته شده است که هویتِّ  ،کلیّ طورِبه

تواند تنها دربارۀ این گفته می 12)هویتِّ فرهنگی( شکلِ تمایلاتِ دینی به خود گرفت. پرستیمیهن

ها به دوازده امام آشکارا و ارادتِ عمیقِ آن داریِ افراطیِ شیعیاناوایلِ دورۀ قاجار صادق باشد. دین

 .بود ترتقدّممها اصطلاح ملیِّ آنبر علقۀ به

ویلیام های توان در سفرنامهمیایران  13نِدر جامعه پیشانویرا  ایهای شیعینگرهچنین 

با اتّکا بر  وجود، گوبینوبااین 17یافت. 16گوبینوآرتور دو و  15فلاندَناوژِن ، 14فرانکلین

، ، لُر( فارسی1داند: از دو جمعیّتِ قومی می را ترکیبی« ملتِّ ایران»های متعدّدِ خود، پنداشتپیش

، ملتِّ فرانسه دهندۀآشکارا مشابه با دو گروهِ تشکیل جادراینگوبینو  ۀبرگرفت. الگویِ ( تُرک2؛ و کُرد

 ملیّ، منسجمِ هویتّ نبودِدر فلاندَن  درمقابل، 20است. 19و فرانسوی ـ آلمانی 18جمعیتِّ نئولاتین

ـ  اجتماعیها، خانمراتبِ طبقۀ ها، سلسله، زبانقومیهای بندیهای داخلی را به تنوّعِ دستهجنگ

ست که آیا پرسش این ا 21داند.اقتصادی و سایرِ عناصرِ محلیّ درونِ سرزمینِ ایران منتسب می

                                                           
11 Goldziher, Le Dogme et la Loi de l’Islam, p. 248. 
12 Lambton, Qajar Persia, Eleven Studies, pp. 301, 320 
13 Premodern 
14 William Francklin 
15 Eugene Flandin 
16 Arthur de Gobineau 
17 Francklin, Observations Made on a Tour from Bengal to Persia, pp. 176–183; Flandin 

Voyages en Perse, I, p. 250; Gobineau, Trois Ans en Asie, pp. 207, 217, 268. 
18 Neo-Latin 
19 Gallo-German 
20 Gobineau, Trois Ans en Asie, p. 212. 
21 Flandin, II, pp. 409–412. 
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 انسجامِ فرضیِ سرزمینی و فرهنگی در اواخرِ دورۀ قاجارمبتنی بر مندی هدف هویتِّ ملیِّگونه هیچ

استگاهِ پرداختن به خ ازپیشوجود داشته یا نه و اگر وجود داشته، چگونه به منصۀ ظهور رسیده است. 

 نوینِ لِشکدر هویتِّ ملیّو عناصرِ مؤثر بر آگاهی از  سازوکار، بهتر است بر هویتِّ ایرانیپیدایشِ 

 مروّجانش اندکی نورِ حقیقت بتابانیم. آن ازجانبِ

 

 هویّتِ ایرانی آگاهی از سازوکارِ

و  سیاسی، تفکیکِ ترکیبِ چندلایۀ تعلّقاتحتیّ  ای، دینی یاای، قومی، منطقهنظرِ طایفهاز نقطه

حال، هروجود، بهدر قرنِ نوزدهم امری ناممکن است. بااین ایرانمتنّوعِ های متعلقّ به جمعیتِّ هویتّ

 ازارغف، بندیِ غاییِدستهمثابۀ ( بهافراد و نهادهای مروّجِ مفهومِ هویتِّ سرزمینی )ایرانیبر  باید

 هایحاشیه رانده شدنِ نظاممردمانِ آن سرزمین، تمرکز داشت. به های موجود میانِتمامی تفاوت

نظر قرار نیز باید مدّ 23گراییدولت نوینِ واسطۀ تحمیلِ تدریجیِ اَشکالِبه 22سالاریخان قدیمیِ

 ریزی نموده است.را پی جدادینبگیرد، چراکه شالودۀ مفهومِ جدیدی از قلمرو و هویتِّ 

سایرِ  و ، زرتشتیان، یهودیان، ارامنهتسنّنرویکردِ اهلِ متفاوت از، شیوۀ جزمیِ بارزِ جامعۀ شیعه

و  بانیهای قومی ـ زبندیدسته مشترک بود؛ تعدّدِ مثابۀ ایجاد و استمرارِ آگاهیِ ملیِّفِرَق دینی، به

تلقیّ  رانیایبرایِ ایجاد آگاهیِ ملیّ ـ  یمحرّکۀ دیگر نیرویی انیز تنوعِّ پیوندهای فرهنگیِ قبیله

اشرارِ  سیلۀوبهو ارعابِ زرتشتیان  تسنّنهای ارامنه، تکفیرِ اهلِ، غارتِ داراییشد. کشتارِ صوفیانمی

 های جدیّ میانِو درگیری هابرخوردهای تند با بابی برعلاوهمحلیِّ مرتبط با روحانیونِ محلیّ ـ 

ای و آگاهی از تعلقّ به یک ملتِّ واحد ـ همگی حاکی از و نبودِ اتحادِ قبیله 24حکومت و روحانیّت

 و ست. این گفته که ایرانهای ناسازگارِ متعدّدِ مذهبی و قومیضعیف و وجودِ هویتّ داریِحکومت

و اطلاقِ آن به  25بوده انقلابِ مشروطهآشکارا نتیجۀ  ،اندشکلی لاینفک درهم تنیده شدهبه تشیعّ

 محض است. 26پریشیِگذشته نیز زمان

 عدهاو ب انِ اروپاییگردجهانازجانبِ  در بستری ملیّ نخست و ایران گرییارتباطِ بینِ شیع

ازمنظرِ  فکرانش بر این باورند که جهانِ تشیعّو هم 27ان مشاهده شد. آن لامبتوندانشورتوسطِ 

                                                           
22 Feudalism 
23 Statism 

 .89 ،126-136 ،282 ،304 ایران، در مشروطیتّ و تشیّع حائری، .35-49، فرهنگی یابیِراه در ایرانناطق،  24
 .89 ،126-136 ،282 ،304 ،ایران در مشروطیتّ و تشیّع حائری، 25

26 Anachronism 
27 Anne Lambton 
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 28.ته اسبود گراییخدمتِ ملیّدر سازوکاریتشیعّ  ،روبوده و ازاین مجزاّ سرزمینی از جهانِ تسنّن

حتیّ  یا و هویتِّ ملیّمانندِ نوین  ها محلّ تردیدند، زیرا انتسابِ مفاهیمِاز دیدگاه دستاینحال، بااین

. است مردودتر )در بستری مذهبی یا سرزمینی( به مردمانِ قرنِ نوزدهم یا قبل پرستیمیهن

اواخرِ قرنِ نوزدهم را نادیده  در هابینِ دولت اتّحادِ اسلامیزبور تمایلاتِ مهای براین، دیدگاهعلاوه

رداختند، پمی هدر ایران مدام به تکریمِ مرقدِ ائمّ که علما و شیعیانبود ای دورهعلاوه، هب .انگارندمی

نی و رابطۀ خود با شیعیاداشتند ابراز می زبانشان در عراقبه همتایانِ عربشیوه خود را بدین ارادتِ

 را حفظ به نفعِ هویتِّ ایرانی سرزمین خودشانسنیِّ  با مردمِلزوماً و نه اند جا زیستهکه در آن

توان می زبانِ عراق راعرب زبانِ ایران و شیعیانِفارسی . وجودِ یک مانعِ زبانی میانِ شیعیانِکردندمی

 یعیانِش هویتّ ،جاایندر. دانستموانعِ زبانیِ مشابه همواره در سرتاسرِ خودِ ایران  با دررابطهتوجیهی 

ایران  یعیانِشتر بوده تا با غیرِترازهمها )حتیّ لبنان و کشمیر( سرزمیندیگر  شیعیانِ بازبان یفارس

 خلافتدر ایران و  حکومتِ شیعیازلحاظِ وفاداریِ  احتمالاً، دوگانگیِ. تو قومیّ لحاظِ زبان بدونِ

ابر شمردنِ براحتیاطی در بی، بااین وجودمنجر شد. ناملموس  یِهویّت به یک جداییِ در عثمانی سنیّ

ـ  نمود( با هویتِّ سرزمینیکران میگسترده و بی نوینپیشا)که در دورانِ  شیعیـ  هویتِّ دینی

 ه انحرافِبشناختی و حتیّ شناختی، مردمجامعه به یک گمراهیِقرنِ بیستم  ازپیش در ایرانِ ایرانی

  .شودتاریخی منجر می منطقِ فرایندِ

د وجوی یک مفهومِ جدیتر اساساً دورۀ جستنویندورۀ گذار از نظامِ پادشاهیِ سنّتی به حکومتِ 

 توانست تمامیِ انواعِت بایستی میجدیدترِ هویّ سازوکارِ ،در این دورۀ گذاربود.  ت در ایراناز هویّ

اهِ و دستگنوین  گراییِهای ملیّایران را در خود پذیرفته و هماهنگ سازد. یکی از ثمرهها در هویتّ

صرف نظر از   یک هویتِّ مشترک ـ مشخّصاً مربوط به یک ناحیۀ جیرافیاییِ معیّنای الق ،دولت

گرایی در ایران یـ به شهروندان است. گذر به عصرِ جدیدِ ملّ های زبانی، قومی و مذهبیتفاوت

 و روس طلبانِهای ظالمانۀ سلطهواسطۀ نیروهای داخلی و تحولّاتِ جهانی و نیز بدرفتاریبه

پدیدار قِ آن ازطریبیستمی قرنِ نوینِ هویتِّ ایرانیِ که سازوکاری، درکلوقوع پیوست. به انگلیسی

محدودۀ سرزمینیِ یکپارچۀ . 2، 29جداگراییدین. 1بندی کرد: توان ذیلِ چهار عنوان دستهشد را می

 . سالاریمردم/خواهیهای مشروطهجنبش. 4و  سیزبانِ فار. 3ایران، 

  

                                                           
28 Lambton, Qajar Persia, p. 280; Young, “Interaction of Islamic and Western Thought in Iran,” 

Near Eastern Culture and Society. 
29 Secularism 
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  جداگراییدین

، ادبیّات، الهیّات و 30فراطبیعتتا قرنِ نوزدهم به  کمدست قلمروِ رشدِ فکری و اجتماعی در ایران

 31الاریِسدیواننیاز جهتِ بهبودِ دولتی فاقدِ تخصصِّ مورد سازوکارِشد. محدود می فلسفۀ اسلامی

ودِ های مؤثرِ اندکی برای بهبگزینه سازمانی و ایجادِ نهادهای جدید بود. نفوذ و استیلای اروپاییان

رهای هایی چند برای کشو، جالب است به پیشنهادِ گزینهرابطهدراینت باقی گذاشته بود. وضعیّ

 سانِ قرونِ قبلیزندگیِ نباتی، بهدامه به اگوبینو اشاره کنیم: یا ازجانبِ  یانۀ اروپایزیر سلط آسیایی

 ایران، رویدادها شدیداً تحتِ تأثیرِ ظهورِ ایرانیانِ موردِدر 32پذیرشِ استیلای اروپاییان.یا 

بر  ،پاییورودِ ایران به زمرۀ مللِ ارودرجهتِ  کردنده در غرب قرار گرفت که تلاش میکردتحصیل

 .فاتح شوند اجتماعی ـ سیاسیِ موجودسیّالِ  ساختارِ 

 بهممسامان و ه، نهادی نابنوینپیشادر اروپایِ  ، برخلافِ مسیحیتّکه مذهبِ شیعهجاییازآن

بدل شد. شان و نه صرفاً به جدایی آمیزیِ مذهب و سیاست در ایرانبود، به عاملِ اصلیِ درهم

 وفتقِ امورِ جامعهئولیتِ رتقو شریعت، مس رو، طبقِ قرآنالله ظاهر شد و ازاینمقامِ ظلّپادشاه در

مالِ وحفاظت از جانحتیّ  تحصیل، ازدواج، انواعِ معاملات و درزمینۀتودۀ مردم  33عهدۀ وی بود.بر

« شاه»درقالبِ  اششمایلِ پدر در جنبۀ خودکامه 34دوخته بودند. علماهای خود چشم به راهنمایی

درهرصورت، اصول و  35شد.یا عناوینِ مشابه نامیده می« پادشاهِ اسلام»که اغلب  تجسّد یافته بود

 یّانصفوجامانده از هتحتِ تأثیرِ فرقۀ شیعۀ ب شدّتبههای اجتماعی ـ سیاسیِ قرنِ نوزدهم آموزه

روزسازیِ حکومت یا به 36یِسازنویندرجهتِ  فاقدِ هرگونه قابلیتِّ اصلاح باقی ماند. طبقۀ روحانیتّ

چنان در لجاجتِ خود بر مبارزه علیهِ باری، روحانیتّ هم ؛آن در پاسخ به ضروریّاتِ جدیدِ جامعه بود

افشاری پشاکلۀ حکومت یا تهدیدِ موقعیتِّ خود پاشیدگیِ همازمنتهی به احتمالیِ  هرگونه تیییرِ

 کرد.می

قرنِ هجدهم و اوایلِ قرنِ نوزدهم،  های خارجیِفنّاورانه حینِ جنگ یِسازنوین ضرورتِ

حتّی  و به اروپا شد. مسافرتِ ایرانیاناحساس می شدّتبههای نظامی، زیرساختبا دررابطه کمدست

                                                           
30 Metaphysics  
31 Beaurocracy 
32 Gobineau, Trois Ans en Asie, pp. 330–331. 
33 Watson, A History of Persia from the Beginning of the Nineteenth Century to the Year 1858, 

pp. 12–17; Lambton, Qajar Persia, p. 280. 
34 Lambton, pp. 281–283; Flandin, I, p. 141; Nateq, pp. 54–55 

 .5، 94، 183، 187الانشاء، مخزنمک؛ محمّدرحیم،  24، 28، 40، 42-44، 1ج ، تاریخ بیداریِ ایرانیانکرمانی،  35
36 Modernization 
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به  نخبگان کاشت تادرمیانِ بذرِ این تمایل را  درونِ ایران ها با شیوۀ زندگیِ اروپاییآشناییِ آن

به یاق روی اشتیشرفت، بلکه شاید ازهتِ عشق به پجاصلاحِ امورِ حکومت بپردازند ـ نه صرفاً به

رادی اف الوقوع میانِاز تیییرِ قریب آگاهیِ درحالِ ظهور لذا،. که پیشرفته هم بود ز غربا تقلید

، تریشب تدریجی )یا یِسازنوین ای برمقدّمه کبیرو امیر شیرازی صالحمیرزا، یرزامچون عبّاسهم

، وقتی نخستین گروه از دانشجویان برای تحصیل 1811سازی( شد. نخستین تلاش در سالِ اروپایی

بخشی به امورِ مختلفِ مملکت های لازم جهتِ ساماندر علوم و فنونِ اروپایی و یادگیریِ مهارت

پوشید. اعزامِ دانشجویان به اروپا تاحدیّ ادامه یافت که به اروپا فرستاده شدند، جامۀ عمل به خود 

ی سرازیر ( در نظامِ حکومتسیلِ افکارِ اروپایی )و نیز پیشرفتِ اجتماعی ـ سیاسیِ امپراتوریِ عثمانی

 گشته و باعثِ بیداریِ آگاهیِ جدیدی در ایران شد. 

 هایو جریان جدادینها، جنبشِ ایتِ نامعقولِ تلاشرسیدن به اصلاحات بدونِ توسّل به نه

تلاش نمود تا  گریکردند. جنبشِ بابیشان را بر تن میخودبهمخصوصخوداصلاحی جامۀ 

 اش بر اصلاحاتِ سیاسی ـ اقتصادی و وحدتِاصلاحاتی را معرفی کند. این جنبش با شورِ مسیحایی

  37ورزید.میتأکید  روحانیتّ اندیشِگذشتهملیّ علیهِ سنّتِ حاکم و فرهنگِ 

احدّی برانگیز و تها در جنبشِ بابی موضوعی بحثبرخی اندیشه های اروپاییِشناساییِ ریشه

 های دولتی، قضایی و تحصیلی کهبرنامهمجموعه. لیکن، ماست مبحثِ ازخارجکه  مبهم است

بت داد. نس توان به منابعِ اروپایی و عثمانیواردِ صحنه شدند را می یسازنوین سایرِ عواملِتوسطِ 

و باور به  مجلسیهای ها، نظامسالاریبا مردم مستقیماً مرتبط هایاندیشهاین موضوع دربارۀ 

ت با یّضد چنین حاملِ پیامِهایی همصادق است. چنین آرمانکاملاً قانون  دربرابرِ هاانسان تساویِ

رابری بین بانگارۀ نوشته را داشتند و نه )زیرا روحانیون نه آمادگیِ پذیرشِ قوانینِ انسان روحانیتّ

پذیرفتند( و یا قبولِ مصالحه با روحانیتّ بود؛ این تقلّا تا دورۀ مسلمانان را میغیرو  مسلمانان

 ادامه داشت.  مشروطه

با کامیابی ظاهر شده در استقرارِ نهادهای اجتماعی ـ سیاسی  اروپایی جدایِدینهای جنبش

بلکه وفاداری و اقتدارِ دینی را  ،وفاداریِ مردم به دولت و وطن را تضمین کردندتنها نه کهبود 

 های عثمانیِ. نسخهمستحیل ساختند( در بریتانیا 38ملیِّ مذهب )مانندِ کلیسای اَنگلیکَندرقالبِ 

 اقتدارِ طبقۀ روحانیّت رانیِحاشیه، چه دولتی و چه قضایی، مستلزمِ بهاصلاحاتِ ملهم از اروپا

 بامراهه استحالۀ نظامِ سنّتی، مسلمانِ امپراتوری بود. در ایرانغیرتضمینِ وفاداریِ مردمانِ  درراستای

                                                           
37 Keddie, “Religion and Irreligion in Early Iranian Nationalism,” pp. 269–270. 
38 Anglican Church 
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که در شد دنبال می جدادینبایستی به همان شیوۀ نوین  ی، به دولتِقومیّتجوامعِ چندمذهبی و چند

رمیانِ دتر بود( و در اروپا آزموده شده بود. مسلمانان در ایران کمغیر)گرچه تعدادِ  امپراتوریِ عثمانی

 مذهبی، تِ محدودِتقویّتِ یک هویّ جایِهب جدادینهای و رهبریِ سیاسی، ارزش فکرروشنطبقۀ 

 یرانیا هویتّ فراخوانیِ .شدند ر برای تمامیِ ساکنانِ ایران منجریک هویتِّ برترِ منحص به ایجادِ

 ۀجدا همدین هویتّیک آموخت که  شیعه مذهبیونِبلکه به  ،ضعیف نکردتمذهبی را لزوماً  هویتّ

 کند. دیگر و وطن وفادارتر میایران را به یک مردمِ سرزمین وسیعِ

 ایران سرزمینیِ محدودۀ

شی بختهویّدرجهتِ  از دلِ یک منطقۀ جیرافیایی« ایران»آمدنِ نامِ ن کتاب بر بربحثِ جاری در ای

شناختی و تاریخی متمرکز شده های متعدّدِ روانبازتابآکنده از یک نهادِ اجتماعی ـ سیاسیِ  به

های بنا بود تا شکلِ دولت و جامعه را تیییر داده و مرزبندیقرنِ بیستم  لاحاتِاصاست. طبیعتاً، 

هناور پ درونِ یک سرزمینِ برای تودۀ مردمِ ناهمگونخیالی،  ، گرچهمشترکیک هویتِّ  سرزمینیِ

 .وجود آوردهب را زمان گذرِ در

انِ داد. گرچه عنونیز رخ می درونِ مرزهای امپراتوریِ عثمانی بایستیمشابه  حدوداً تیییراتی

تا مرزهای  ، قلمروِ آن از بالکانشت )عثمان(امپراتوریِ مزبور به یک شخص اشاره داسرزمین و 

شدند. عنوانِ عثمانی شناخته می ذیلِهایِ سرزمین تمامیِخود،  ایِمنطقهاسامیِ  ازفارغ، ایران

انی مشترک عثم طورِشان، بههای بارز و دیرین میانرغمِ تفاوتترتیب، تمامیِ مردمان، بههمینبه

یان برای روستای« رکتُ»نامیدند، زیرا لفظِ می همگی خود را عثمان رکشدند. اربابانِ تُنامیده می

از ولی ر بود، ای مؤخّیک هویتّ پدیدهعنوانِ بهگرچه  40گراییعثمانی جهت،بدین 39رفت.میکار به

و  رد، کُ، عربتُرک ازقبیلِی قومیّتهای تو نیز هویّ یهودیتّ، ، مسیحیتّها مانندِ اسلامتهمۀ هویّ

 یعنی عثمانی،  ،مراتبِ وفاداریِ خود به وطن بایستیی پیشی گرفت. همه قومیّتای/دیگر تعلّقاتِ قبیله

رای نوزدهم چالشی ب در قرنِ طلبیِ مناطقِ مختلفِ بالکان و یونانداشتند. همانا، تجزیهرا ابراز می

 .گشترفت که نهایتاً به بحرانِ هویتّ بدل میشمار بهاقتدارِ سیاسیِ عثمانی 

ای مذهب، دولت و یا منطقه ازطریقِ چهاصلیِ خویش را  هویتِّنوزدهم، افراد  قرنِ در ایرانِ

اطِ متقابلِ ارتبای خاص متّکی بود. یابی بر اندیشۀ سیاسیِ تودۀ مردم در دورهیافتند، این هویتّمی

                                                           
39 Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism,” p. 17; Birnbaum, “Turkey: From Cosmopolitan 

Empire to Nation-State,” Introduction to Islamic Civilization, p. 182. 
40 Ottomanism 
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معرفی  صورتِ جمعی ایرانیمردم به درنتیجهو  وجود داشتمیانِ دولت و تودۀ مردم ی اندک

و  فکروشنرطبقۀ  دولتِ نوین، دانستند. این وظیفۀنمی «ایرانی»شدند. شاید مردم نیز خود را نمی

یا دیگران  ، عرببلوچ کُرد، ،تُرک ها و مدارس( بود تا ساکنانِ ایران، چهمجاریِ ارتباطی )روزنامه

ها تلقین نمایند. اندیشۀ سیاسیِ تودۀ مردم در عصرِ را ایرانی معرفی کرده و این هویتّ را به آن

، عرفان و مسئلۀ حیاتیِ فراطبیعتمانندِ  برایشان آشنا هایِاندیشهظاهراً  41جداگراییدینپیشا

باورِ این  42.تسّنن(یار رایج بین شیعیان و اهلِبس مبحثی) شدمحدود می جانشینیِ پیامبرِ اسلام

ای ، جز برایران جدایِدین گراییِدورۀ پیشااسلامی و ملیّتاریخِ  ساختارِموضوع سخت است که 

 اهمیتّ یا دغدغهدارایِ ه در غرب تا اواخرِ قرنِ نوزدهم، برای تودۀ مردم کردتحصیلافرادِ  اندک

 دنرا ساخت هر منطقه های آگاهیِ تاریخیِ مردمِظاهراً مسائلِ دینی و محلیّ پایه جهت،بدینبود. ن

قضا درونِ یک مرزبندیِ قرونِ متمادی که ازطیّ  ی متعدّدرویدادهاسلسلهآگاهیِ تاریخِ ملیّ با و نه 

  .ندوقوع پیوستایران بهنامِ بهخیالیِ تاریخی 

گیریِ شروع به تأثیرگذاری بر شکل درکل یسازنوین ، تیییرات، اصلاحات و فرایندِحالبااین

ا ب تنش دولتافزایشِ  هنگامِبهگران نمود ـ و اصلاحخودِ ی از یهاآگاهیِ سرزمینی میانِ گروه

یا  یران، مفهومِ ابنابراینیافت. شدّت میملیّ آگاهیِ سرزمینی ـ  این تأثیرِ ،طلبسلطههای قدرت

یِ جوامعِ تبدیل شد. تمام جداگرایاندینویژه و به فکرروشنگران، طبقۀ به دغدغۀ کُنش گراییایران

مل ع که عثمانیانگونهگرفتند، آندولت جای میمتعدّدِ دینی، قومی و محلیّ که درونِ مرزبندیِ 

 آمدند.درمی هویتِّ ایرانیکردند، بایستی تحتِ لوایِ 

 

 هویّتِ ملّیو تقویّتِ  سیزبانِ فار

ظرِ نست. از نقطههای کاملاً متمایز، میزبانِ نهادهای زبانیِ متعدّدیگویش برعلاوه فلاتِ ایران

 ازارجخدورافتاده و  هایـ که اغلب قبیلهزبانی ، پیوندهای کافی میانِ این جوامع جداگرایاندین

وفقیّتِ شد. ممحسوب مینوین  ملتّ ـ دولتِساختِ یک بر دربرابرِمنزلۀ موانعی دسترس بودند ـ به

 لذا،ود. ب تقریباً در همۀ موارد منوط به تقویتِّ زبانِ ملیّ هویتِّ ملیّدر چیرگی بر تناقضاتِ  اروپاییان

از  43اییزدبلکه لاتین زبان در خاکِ فرانسهفرانسویغیرمردمانِ  سازیِیکدستتنها نه درراستای

                                                           
41 Presecularism 
42 Young, “Interaction of Islamic and Western Thought,” p. 136, quoting Browne. 
43 Delatinization 
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ه بود این هدفِ انقلابِ فرانس»به یک فرانسوی اصیل،  کاتولیک فردِاین سرزمین با هدفِ تبدیلِ 

 44«.متمرکز را بر همۀ مردمِ فرانسه تحمیل کند تا یک زبانِ ملیِّ

کم تا زمانِ استیلای اش، دستهمسایگانِ شرقیدرمیانِ و نیز  همواره در ایران سیزبانِ فار

ورانِ دسی در زبانِ فار. جایگاهِ بانِ قدرتمندِ ادبی و درباری بودیک ز ،ـ میولان در آن مناطق تُرکان

 بدل شود؛ با ترویجِ این زبانجداگرایی دینهای در ایران باعث شد تا به ابزارِ اجرای برنامه نوین

های به ایجادِ پیوند میانِ گروه جداگرایاندیندر سرتاسرِ قلمروِ ایران،  مدارس عمومیِ تعلیمِ طریقِاز

دیگر را درک کنند تا شان، ضروری بود تا مردم هماهداف درراستایمتعدّد در ایران امیدوار شدند. 

یوندِ پاین ها را گرامی بدارند. لیکن، آنباهم میراثِ مشترک سهیم گشته و  و هااسطورهتاریخ، در 

، ، بلوچشد. تمامیِ ساکنانِ ایران ـ تُرکخلق میزبان  طریقِازمشترک درونِ قلمروِ ایران بایستی 

بودند تا مقدّماتِ زایشِ آگاهیِ جدید را فراهم سازند.  ـ ملزم به یادگیریِ زبانِ ملیّ و کُرد گیلک

ن بر این و مبلّیانِ آ بودجدا دینهمه  ازبیشبلکه فرهنگی و  ،این آگاهیِ جدید صرفاً سرزمینی نبود

اربردِ ادبیِ ککه است  ذکرشایاند. وشزبانِ مکتوب میسّر می ازطریقِ باور بودند که این آگاهی تنها

 یعیارفارسی بایستی ابزارِ تمام ه زبانِها در ایران بسیار نادر بود؛ شاید طبیعی بود کسایرِ زبان

  بود.می

ها و نهادهای آموزشیِ تحتِ حمایتِ دولت یا سایرِ افراد یا مؤسساتِ ها، کتاببا گسترشِ روزنامه

دمان مکتوب عاملِ پیوندِ مر که با کلامِظاهر گشت نقشِ زبانی قدرتمند در سیزبانِ فارگر، اصلاح

میقاً آن ود که عاندازه، این زبان حاملِ مضامینِ فرهنگی، بلاغی و تاریخی نیز بهمانبه . لیکن،بود

های آتیِ قرنِ نوزدهم و اوایلِ قرنِ بیستم، داد. در سالپیوند می حالِ گسترشِ ایرانرا با مفهومِ در

که ییهاپرداختند ـ چه آنها باافتخار به ارائۀ اسنادِ دالّ بر دستاوردهای گذشته میها و روزنامهکتاب

و  گوی داخلهای ادبیِ فارسیچهرهآنِ از کههاییآنبود و چه  یا ساسانیان به هخامنشیانمنتسب

ای گشوده شد تا دربارۀ گذشته، دربارۀ ، مسیرهای تازهخارجِ ایران بود. جهتِ اعتلای آگاهیِ ملیّ

سی آموخت. گرچه برخی زبانِ فاروسیلۀ های ملیّ تنها بهفرهنگِ حال و دربارۀ سایرِ پدیده

گی و فشارِ فرهندرنتیجۀ شدند، ( نیز منتشر مییتُرک ها )مانندِبه سایرِ زبان های ایرانیروزنامه

 45پا نشستند.رفته ازرفته سیزبانِ فارتحمیلِ 

وطنِ م دنبالِبهدر دورانِ نوین و گویشورانِ آن هرگز  تاریخاً فاقدِ موطنِ ملیّ بود سیزبانِ فار

ناطقی م زبانِ بومیِ (. فارسیآلمان آلمانی و سرزمینِ نِ، زبامثالبراینگشته بودند )برخلافِ، ملیّ 

                                                           
44 Emerson, From Empire to Nation, p. 134. 
45 Browne, The Press and Poetry of Modern Persia, pp. 27–153. 



11 

و  انشناسشرقو دیگر مناطقِ دورافتاده بود، ولی  ، هندوستان، تاجیکستان، افیانستاناز ایران

و  هم سازند ارزِهمسی و ایران را زبانِ فارخرج دادند تا گرای ایران تلاشِ زیادی بهحکومتِ ملیّ

اراییِ تاریخیِ به دتنها نه ها، فارسیواسطۀ این تلاش. بهآنِ ایران ثبت کنندزبان فارسی را از مالکیتِّ

بلکه زبانی ملیّ شد که همۀ ساکنانِ ایران ملزم به آموختنِ آن بودند. نهادِ آموزش، ایران بدل گشت، 

 46دنداشباع شده بوبودن  فردِ ایرانیمطبوعاتِ سیاسی و ادبیّاتِ آغازِ قرن همگی با حسّ منحصربه

بانِ ز. تحمیلِ متعاقبِ کراواتی سفیدِها، رهبران و نخبگانِ یقههکردتحصیلدرمیانِ  بالاخصـ 

 سی تحتِ نظرِ یک دولتِ متمرکز با هدفِ تقویتِ وحدتِ زبانی درونِ مرزهای سرزمینی برفار

ان گفتار، به موضوعِ زبمتکیّ بود. )در بخشِ پس ها و نظامِ آموزشیِ خاندانِ پهلویموفقیتِّ برنامه

 شود.(پرداخته می تربیش هویتِّ ایرانیو 

 

  هویّتِ ملّی: پیوندِ قانونیِ سالاریو مردم مشروطه

 از یکو ، نوین ملتّ ـ دولتِیک  سمتِبهش اداخلی با مستعمراتِبرای گذار از یک امپراتوری 

 بایست متحمّلِمی 47گرایینوینبرای رسیدن به  موطنِ پرمعنا، ایران سمتِبه پهناور جیرافیای

ا نظامِ قانونی و قضایی بود ت ،گرایینوینشد. یکی از هنجارهای ی میاو پیوسته اقداماتِ شدید

 ربرابرِد دولت و جمعیتّ هردو بایستی، دیگرعبارتبهضامنِ حقوق و برابریِ همۀ ساکنانِ ایران باشد. 

 قانونِ دارند. استقرارِ تعادل نگهدر کنترل و  تحتِهایی داشتند تا دو قطب را مسئولیتّ دیگریک

سازِ یک سرنوشتِ مشترک ، واحدهای اجرایی، احزابِ سیاسی و سایرِ نهادهای ملیّ مقدّمهاساسی

رفته در نهادِ قلمروِ دولت و نه سایرِ بایستی جای خود را رفته پرستیمیهن. تعاریفِ ندشد

 کردند.رسمی باز میغیرهای فرهنگی و سیاسیِ موجودیتّ

 در امپراتوریِ عثمانی موجود سالاریِو مردم 48مجلسیی ـ انتخاباتنظامِ شکالِ از اَ جدادینتقلیدِ 

 تِ تودهسیاس ورود بهسازِ پیشرفت در ولی نهایتاً زمینه ،گردید ترسِ روحانیّت و غرب ابتدا موجبِ

 و یلاتی گشت که دارای ابعادِ بسیاربرای بیانِ تما سازوکاری مشروطۀ ایران شد. انقلابِ مردم

 قِازطری ترینِ این موارد شاملِ کنترلِ امورِ کشوره مهمجملازتفاسیرِ متعدّدی بودند.  قابلیتِّ

جدا یند، اجرای قوانینِ طلبیسلطه، جلوگیری از چپاولِ های فردینمایندگانِ مردم، تضمینِ آزادی

 شد که همگیو دخیل نمودنِ همۀ مردم در سرنوشتِ ملیّ می ویژه به فقهِ شیعی توجّهِبا  زمانهم

                                                           
46 Arasteh, Education and Social Awakening in Iran, p. 99. 
47 Modernism 
48 Parliament 
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قومی  یوندِپو  عنوان ازفارغ، ساکنانِ متعدّدِ ایران، بنابراینحاملِ پیامِ واضحِ آگاهیِ سرزمینی بودند. 

اتِ یواسطۀ آموزش و تبلیشدند. بهشناخته « ایرانی» عنوانِتحتشان، اقلیماً و قانوناً یو زبان

ۀ و زمینۀ کافی برای تشکیلِ هست گیری بودحالِ شکل ما بودن در ما و بهحکومتی، مفهومِ تعلقّ 

 ازپیش، اکنون وقتِ آن است تا برساختِ هویّتپرداختن به اساسِ از پسفراهم آمد.  هویتِّ ملیّ

شرایطِ  و هویتِّ ایرانی، به بررسیِ خاستگاهِ حکومتِ پهلویتوسطِ  هویتِّ ملیّبحث دربارۀ ترویجِ 

 آن بپردازیم. ایجادکنندۀ

 

 هویّتِ ایرانیگیریِ خاستگاهِ شکل

 ـجنبشی که در صد سالِ اخیرِ دورانِمی یسازنوین برجستۀ جنبشِ کاتِدر این بخش، به ن  پردازیم 

غام حکومت ادازجانبِ  با هویتِّ فرهنگیِ تحمیلیحینِ آن  هویتِّ سرزمینیِ ایرانو  پدید آمد قاجار

شد که در تیییرِ نظامِ حکومتی، متعدّدی را شامل می و مراحلِ هان روند موضوعات، شخصیتّشد. ای

ازوکارِ سنقشی مؤثر داشتند. الگو و شان نویناز شکلِ سنّتی به  آموزش و آگاهیِ اجتماعی ـ سیاسی

)ناحیۀ  گرایی، ایرانجداگراییدین عمدی، در وادیِغیر، چه عمدی یا هویتِّ ایرانیتحققِّ 

 ن نکاتبعضی از ای تر بهه پیشید کغلتفرو اساسی رهای قانونمعیاو  سیزبانِ فارجیرافیایی(، 

   .شد هپرداخت

 ثمانیو ع و نهادهای اروپایی بینِ نهادهای ایرانی واضح هایبه تفاوتکه زمانی نخبگانِ داخلی 

متی سرزمینی پهناور با حکوعنوانِ به ایران. تر گشتهایشان برای تیییر ملموسآرمان ،پی بردند

فساد  50 ، 49گیرِ امورِ خود بودند.پی اروپایی بود که هایماتدیپلُی و ناپایدار محلّ ترددِّ مقاماتِ نظام

 پذیرِسنظامِ قیایک ی با گزینجایحتیّ نتقاد یا اهر نوع از گزندِ حکومتی  سامانی در نظامِهو ناب

انِ زادگکمال در ایران، آشناییِ اشرافومدر برده بود. برای تحققِّ تیییرِ تماهجانِ سالمِ ب دیگر

دهیِ لشک در مؤثر رهایِتیییسلسلهبه  را هاانی آنغربی و عثم هاینظامه در غرب با کردتحصیل

. این قوانینِ جدید زمینۀ اجتماعی ـ سیاسی دبوامری ضروری  که سوق داد نظامِ قانونیِ جدید یک

خارج  ایگراییِ منطقهجزمی و طایفه گراییِخاندانی، اسلام گراییِرا فراهم آوردند تا ایران از سنتّ

 شود.

                                                           
49 Lambton, “Social Change in Persia,” p. 135. 

و  1890، 1850هایِ، شمارِ اروپاییان در ایران در سال«قرنِ نوزدهم تیییرِ اجتماعی در ایرانِ»گفتۀ آن لامبتون در مقالۀ به 50
 رسید.صد و هزار نفر میترتیب به صدوپنجاه، هشتبه 1900
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آغازِ عصرِ  توانرا می میرزااسو عبّ بزرگمیرزاهای شاخصِ آن مانندِ اوایلِ قرنِ نوزدهم و چهره

 راهیِ اروپا 1811در سالِ  نخستین گروه از دانشجویانِ ایرانی 51دانست. گرایینوینجدیدی از 

 و ( به امپراتوریِ عثمانیی به اروپا و )سپستربیشدانشجویانِ  1819و  1815گشتند که بعدها در 

 1819اروپایی دو دانشجوی اعزامیِ  و روشِ کشورداریِ جذبۀ علمِ اروپایی 52فرستاده شدند. مصر

 .صالح شیرازیمیرزاو  جعفر مهندسمیرزاطلبی بدل کرده بود: دارانِ جنبشِ اصلاحرا به طلایه

 بارتین نخس بریتانیایی، ویژه روشِصالح بود که با تمجید از کشورداریِ اروپایی، بهمیرزادرواقع 

و نهادهای اروپایی  را با اصول کوشید ایرانکه میلیروحانی گرفت. درحااصطلاح ضدّموضعِ به

، 1830 دهۀزد. نخست، در  مهم دست به دو اقدامِ ،ی نو و آگاهیهاانگارهآشنا سازد، برای ترویجِ 

 53چاپ رساند.در ایران را به نخستین روزنامۀ فارسی، 7183ی تأسیس کرد؛ دوّم، در سالِ اچاپخانه

نخستین  که است ذکرشایان 54چاپ شده بود.( در هندوستان 1822)نخستین روزنامۀ فارسی در سال 

 1828و  1831های ترتیب در سالدر مصر به در عثمانی و نخستین روزنامۀ عربی تُرکیروزنامۀ 

 55چاپ شد.

 از غرب بخشالهامترویجِ مفاهیمِ درجهتِ  غربی های چاپِاز روش شیرازیصالح میرزااستفادۀ 

اوجِ شکوفایی رسید. گرچه در یکی از منابع آمده های بعدی و با افزایشِ مخاطبانِ وی بهدر سال

معرفی شده بود( در  57های کارمِلیراهبهتوسطِ  )که 1629از سالِ  فارسی و چاپِ 56قلماست که 

، ضرورت و تأثیرِ 1850دهۀ در اوایلِ  58گرفتند.مورد استفاده قرار نمی وجود داشت، ظاهراً ایران

ها مشیولِ انتقالِ روزنامه 59طلبِ برجسته، درک شده بود.وزیرِ اصلاح امیرکبیر،ازجانبِ  هاروزنامه

و زمینۀ  ک بودسوی یک آگاهیِ مشترحرکتِ تدریجیِ اهالیِ ادب به 60افکارِ غربی به ایران بودند.

                                                           
 .22-23، فکر آزادی و مقدّمۀ نهضت مشروطهآدمیتّ،  51

52 Hairi, pp. 11–12. 
 .362-364، و ایران امیرکبیرآدمیتّ،  53

54 Amalendu De, “Persian in our life,” p. 60. 
 .364، و ایران امیرکبیرآدمیتّ،  55

56 Font 
57 Carmelites 
58 Young, “Interaction of Islamic and Western...,” p. 134.  

 .365، و ایران امیرکبیرآدمیتّ،  59
60 Young, p. 135. 
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ها را نباید سهل انگاشت: دربارۀ روزنامه 61ل تاردیِد. این گفتۀ گابرآممیفراهم  گراییآغازینِ ملیّ

 62«ها بوده است.گرایی محصولِ روزنامهملیّانگارۀ »

 یافت.گسترش میطورِ مؤثّر به ایرانی های اندکی از ادیبانِدر گروهجدا دیناندیشۀ سیاسیِ 

 خارج شتاب بخشید. مابینِدر ها را هم در داخل و هم اشتیاقِ وافر برای رستاخیزِ ملیّ انتشارِ روزنامه

شۀ های اندیعمیقِ ادبی و فکری بر نهلههایی که تأثیرِ ترین روزنامه، مهم1900تا  1875های سال

 اختر؛ ردر مص پرورشو  ثریّا، حکمت؛ در هندوستان المتینحبلبودند از ، عبارت سیاسی گذاشتند

اساساً،  64.( در تهران)فرانسوی ـ فارسی 63میهن ـ وطن و؛ در لندن قانون؛ در امپراتوریِ عثمانی

را  هویتِّ ملیّآسِ اساسِ عنوانِ بهنگاری ندای اصلاحات را سر داده و نقشِ زبان هنرِ روزنامه

 کرده بود( مسیرِکار بهشروع  1865ها، تلگراف )که در سالِ بر روزنامهساخت. علاوهپررنگ می

اتِ اطلّاعیابی به مرکزی به ایالات و هم دست ارتباطیِ دیگری هم برای دسترسیِ حکومتِ

پیوند  ادِو ایج یسازنوین در آستانۀ ایران ۀافتادازپاگشود. امپراتوریِ  را خبر و پیامدرقالبِ  65خارجی

 تبدیل شود. ملتّ ـ دولتوکنارِ قلمروِ خود بود ـ اکنون آمادۀ آن بود تا به یک میانِ گوشه

 ـدولتتبدیل شدن به یک   امری حیاتی بود. مسیرهای های بحرانیِ دورۀ مشروطهدر سال ملتّ 

 زمانِ یِسنّتیِ مذهب ۀشیو از  متفاوتکاملاًمسیرهایی  ـ را فراهم آوردند ارتباطی ناگزیر آگاهی جدیدِ

 66.بود مانده باقیمیانِ دولت و مردم که  صفویّان

ها کوششِ مبلّیان که تعدادِ آن ازطریقِ ویژههای غربی در میانۀ قرنِ نوزدهم، بهگشایشِ مدرسه

گشایشِ مدرسۀ  67رسیده بود، به مسیرِ جدیدِ آگاهیِ دیگری بدل گشت. پنجاهبه  1929تا سالِ 

های مختلف نمادِ بارزِ پیشرفتِ و سایرِ مدارس در شهر در تهران 1851سالِ به مشهورِ دارالفنون

د. شهای درسیِ دقیقِ غربی محسوب میبرنامه سمتِبه محورحقیقی از یک آموزشِ سنّتیِ دین

 به غرب و مفاهیمِ فکرروشنتر شدنِ طبقۀ جدید از آموزش باعثِ نزدیک یجدادینپذیرشِ نوعِ 

مواجهه  با آن در عرصۀ آموزش موضوعی بود که بایستی ، قدرتِ روحانیتّدیگرسویازغربی گشت. 

 علومِ مذهبیِ شیعی ویژگیچنان به تأثیرگذاریِ پژوهش و شد. اصلاحاتِ آموزشیِ آغازِ قرن هممی

                                                           
61 Gabriel Tarde 
62 Gökalp, Turkish Nationalism and Western Civilization, p. 71 
63 La Patrie-vatan 
64 Hairi, pp. 16–17; Adamiyat, Fikr-i Āzādī, pp. 202–203; Algar, Mirza Malkum Khan, pp. 186–

187; Banani, The Modernization of Iran 1921–1941, p. 22; Browne, The Press and Poetry, pp. 

27–154; Arasteh, p. 100. 
65 Lambton, “Social Change in Persia,” p. 136; Algar, Malkum Khan, pp. 25–26. 
66 Arasteh, p. 98. 
67 Banani, p. 89. 
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برقراریِ نظامِ اداری و قضایی درجهتِ  کوشش ،جدادین یِسازنوین سمتِبه گامِ دیگر 68افزود.می

ا ه. تلاشه بودظاهر شدموفقّ  و مصر ، هندوستانو بعدها در امپراتوریِ عثمانی که در اروپا بود

 1855 ه ازی و عثمانی کیاز الگوهای فرانسوی ـ بریتانیا تقلیدبهبرای معرّفیِ قوایِ مقنّنه و مجریّه 

 خانحسینمیرزاوقتی  درواقع، 69عملی.غیرنتیجه بودند و یا بییا  ،ادامه یافت 1900شروع و تا 

یاتیِ نظامِ قضایی، ترتیبِ اثر بخشیدن به تمبرهای مال متمرکزسازیِ، وزیر عدلیّه، پیشنهادِ سپهسالار

ساخت، در تقابلِ  لافاتِ ارضی در خودِ وزارتِ عدلیّه را مطرحتاسناد و مدارک و رسیدگی به اخ

تِ مهایی با خصو، چنین پیشنهادانسازنوینرغمِ طرفداریِ شدیدِ به 70قرار گرفت.« علما»آشکار با 

نظامِ ملهم از  خود بهکه تمایلی به تسلیمِ موقعیتِّ برترِ شد روبرو میروحانیتّ ازجانبِ  ناپذیرآشتی

 . غرب نداشتد

 گزینشِ تیییراتِ پیرامونِبحث  پیِها دری نو و نبردِ ذهنهاانگارهحینِ سرازیریِ سیلی از 

دلیلِ تأثیرِ هایی بود که بهیکی از چهره خانملکممیرزا، استممکن و مجاز  که کدام مطلوب

ازگشت پایانِ تحصیلاتش و باز پس. ستفراوانی توجّهِ، شایانجدادین یِسازنوین عمیقش بر فرایندِ

های یتّدر فعال خانملکممیرزاگشته بود،  تر شیفتۀ نظامِ اروپاییکه پیش 1851در سال  از فرانسه

مِ مترجعنوانِ به جست. وی که در مدرسۀ دارالفنون شرکتادبی و اجتماعی ـ سیاسیِ متعدّدی 

های چنین به فعالیت. ملکم همکردرا به خود جلب  شاهناصرالدّین توجّهِمعلّمانِ خارجی مشیول بود، 

 جهتِزاری ابعنوانِ بهو تأثیرپذیری از فرانسه  دلیلِبهاحتمالاً بود ـ مند علاقهنیز  71ایخانهفراموش

ی برای گزینجای دنبالِبهذهنِ فعّالِ وی  72ها و اصلاحاتِ اجتماعی ـ سیاسی.کامیابی در فعالیتّ

 بود. اصلاحات در ایران

را به رشتۀ  کتابچۀ غیبی، رسالۀ 1858بازگشت در  هنگامبه گذراندنِ مدّتی در استانبولاز پس

 73.تساختحریر درآورد. با زبانی قاطع، ملکم پیشنهادِ اصلاحاتِ سیاسی ـ اداری را به شاه مطرح 

 تا آخرِود؛ ب برگرفته از واژگانِ عثمانی ،«قانون»و  «تنظیمات»انضمامِ کلیدواژگانِ رسالۀ مزبور، به

اراتِ از کلمات و عب در ایران فکرروشنطبقۀ درمیانِ  برگرفتهقرنِ نوزدهم، تمامیِ واژگانِ سیاسیِ 

                                                           
 .90همان،  68

69 Lambton, Qajar Persia, pp. 291–292. 
 جا.همان 70

71 Freemasonic 
72 Algar, Malkum Khan, p. 25. 

 .27-26همان،  73
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های جلای وطن در حینِ سال است که ذکرشایاناین موضوع، درپیوندبا  74.ندبود )تُرکی( عثمانی

مراحلی از  برچنین متعدّدِ عثمانی را جذب کرده و هم 75باورشناختیِاستانبول، ملکم تأثیراتِ 

 ،های دولتیپُلیتیک. در رسالۀ تأثیر گذاشتجا در آن 1860های سال خواهیِهای مشروطهجنبش

 76است.مشابه های ایران طریق با سیاست های عثمانی به هزارانت که سیاستسملکم مدّعی

نسبت  واقعیتّعمدتاً به این  بایدو ایران را  از ارزیابیِ تشابهاتِ میانِ امپراتوریِ عثمانی دستاین

چندمذهبی بوده و هردو نظام ملزم به گذار از ی و قومیّتداد که هردو سرزمین دارای جمعیتِّ چند

 ـدولتِبه  الگوی امپراتوریِ اسلامی درجهتِ  هک ملتّو  وطنبودند. واژگانِ عثمانی مانندِ نوین  ملتّ 

در  اربردک هنگامِبهشدند، گرفته میکار بهتِ امپراتوری نایکدسمیانِ جمعیتِّ تحمیلِ مفهومِ وحدت 

 77نقشی مشابه ظاهر شدند.در ،واژگانِ سیاسی در ایران

ر عمدتاً های کشوزیرساخت یِسازنوین وحدت، بسیجِ تودۀ مردم و تحققِّبه نسبتدیدگاهِ ملکم 

قانون ونظمانسجام میانِ دولت و ملتّ،  بر معرفیِ قانون )دستگاه قضایی( متمرکز بود. با ایجادِ

 انونقانتشارِ روزنامۀ حتیّ  نظام باشد. ازیِ تودۀ مردم برسازِ ظهورِ وفاداری و فرمانتوانست زمینهمی

 مزبور است. ملکم به موضوعِ گواهی بر علقۀ دیرینِ 1890سالِ به های تبعید در لندندر سال

 د که اینزهای ملیّ آشکارا موج میو پیامر گسترشِ شعای ،ویک شماره از این روزنامهدر چهل

نوظهور بود. گرچه لحن و پیامِ هر شمارۀ این روزنامه  های آگاهیِ ملیِّدهندۀ مؤلّفهخود تشکیل

معرّفیِ قانون به  ازطریقِ را رهبران و مردمِ ایرانهمواره مطابقِ رویدادهای جاری متییّر بود، 

پرستی که در خواند. پیرامونِ مفهومِ وطن و وطنبرقراریِ دوبارۀ برابری و عدالت فرامیباز

، «لقِ ایرانخ»عباراتی مانندِ  یِکارگیربهبحث قرار گرفته بود، ملکم با مورد  قانونهای متعدّدِ هشمار

 (هفت، همۀ ساکنانِ ایران را )با اشارۀ ویژه به زنان در شمارۀ «ایران خانۀ ماست»و « خاکِ ایران»

قانون و اصلاحات ابزار و  ملکم، برقراریِ فرآیندِ نگاهِدر 78کرد.به همکاری و وحدت دعوت می

حترامش درک و اخاطرِ بهرا  ملکم سلطان عثمانی جهت،بدینسرزمینی بود.  پرستیِگواهی بر میهن

جامعۀ ادبی که به روزنامۀ ای کوشید تا اعضدرواقع، ملکم می 79د.داستایش قرار میمورد به قانون 

                                                           
 .27-29-67-190همان،  74

75 Ideologic 
 .27، 67-68همان،  76
 .90های طالبوف تبریزی، اندیشهآدمیتّ،  77
 .1، 4، ص 34ش  ؛3، ص 16ش  ؛3، ص 7ش  ؛3، ص 3ش  ؛1-2، ص 2؛ ش 1، ص 1، ش قانون 78
 .2، ص 3ش ، قانون 79
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ن سازد تا شاید دربارۀ ایاتِ دولتی را مخاطبِ پیشنهاداتش چنین مقاموی دسترسی داشتند و هم

ورد مهای دیگر، ملکم یک جامعۀ خیالی را آگاهی یابند. در بخشطورِ غیرمستقیم به هاخواسته

 فارسیحتیّ  هانیمی از آن ازبیشسواد بوده و احتمالاً مردم بی داد، زیرا اکثریتِّخطاب قرار می

و  گرایینوین، گراییملیّ مانندِنوین  سیاسیِ 80هایرهنامهمواجهه با  هنگامِبهدانستند. نمی

 اًقینیکردند، ولی دیگر را درک میخوبی خود و همبهطلبانِ نظیرِ وی ملکم و اصلاح ،گراییمشروطه

 ند.کرددرک میکاملاً مقصودشان را  ،شنیدندها میهمۀ افرادِ معمولی که دربارۀ آن معلوم نیست

. بودند اسلام علمای ،کردصراحت برخورد میها بهبایست با آنگروهِ دیگری که ملکم می

اش زیقانونِ تجوی جدایِدینای که ملکم در تبیین آن، شاید عمداً، ناکامانه عمل کرد، ماهیتِّ نکته

طورِ ویژه به م بهملک، قانونهای در بسیاری از شماره 81بود. آن با شریعتِ اسلامی و تنش و تضادّ

این  82ها در اصلاحِ حکومت و اجرای احکامِ اسلامی پرداخت.و نقشِ بالقوّۀ آن تمجید از علما

 یّتِواقعداری از به حمله به حکومت و جانب علماکه هدفِ آن ترغیبِ  بودمشیِ ملکم  صۀ خطمشخّ

ت خواسچه می که برای ایراناینبا دررابطهخطابِ وی بود. ظاهراً، ملکم مورد اسلامیِجامعۀ سنّتیِ 

، اتّحادِ نمونهبرای. نمود درکوی  و متفاوتِ خاص توان در لفظِصریح بود؛ و این صراحت را می

بود. در پیوستن به  قانون هجدهِموضوعِ اصلیِ شمارۀ  های اسلامیو وحدتِ همۀ سرزمین اسلامی

های ارزشمندِ اسلام که با ریختنِ مدّعی شد که همۀ سرزمین« طرفانهبی»مجادلۀ جاری، ملکم 

 ، ولی معتقد بود که موضوعِ وحدتتساآشکارا متعلقّ به مسلمانان  ،فتح شده بود خونِ مسلمانان

بررسی و قضاوت قرار گیرد. وی بعدها موضوعِ مزبور را مورد  علماتوسطِ  در چنین مسائلی باید

 83«ست.حال، ایران فقیرترین سرزمینِ اسلامیبااین»پرستانۀ خود عنوان کرد: گونه با لفظِ میهناین

 پرستانه و ملیّ، ملکمسازی و حمایتش از احساساتِ میهنمقاومتِ گسترده با غربی دربرابرِ

که اینازشتهمطرح نمود. گذ تری نیز برای تیییرِ ایرانی تازههاانگارهحتیّ  بلکه ،ننشست پاازتنها نه

 فتحعلی آخوندزادهمیرزا باهمراهملکم  84یکی از نخستین حامیانِ تیییرِ اساسی در برنامۀ آموزشی بود،

 که در نفرت از اسلام میرزاینالدّجلال 85میان کشید. را فارسی در زبانِ پیشنهادِ اصلاحِ الفبای عربی

واژگانِ عربی خلاص کرده و سی را از شرّ وامزبانِ فاررأی با آخوندزاده بود، کوشید تا هم و اعراب

                                                           
80 Doctrine 
81 Algar, Malkum Khan, p. 29. 

 ؛2، ص 25؛ ش 2، ص 24ش  ؛1، ص 21؛ ش 1-2، ص 2؛ ش 18، ش قانون 82
 .1، ص 18، ش قانون 83

84 Algar, Malkum Khan, p. 32. 
85 Algar, “Malkum Khan, Akhundzada and the Proposed Reform of the Arabic Alphabet, “pp. 

116–130; Adamiyat, Fikr-i Azadi, pp. 178–179. 
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ملکم و آخوندزاده ازجانبِ  1868الفبا در سالِ  توسعه دهد. پیشنهادِ جدانویسیِ« خالص فارسیِ»یک 

از جهانِ  تربیشو تمایزِ  زدایینویدبخشِ عرب 86بر آموزشِ اجباریِ آن در مدارسدو این و تأکید

د، ولو پذیرفته شدر عثمانی  پاشاهای مُنیفکوششواسطۀ ماتی که بهـ اسلام بود. چنین اقدا عرب

 ر بدونِتگسترده یِسازنوین برای تربیشدر درجۀ اوّل، با هدفِ گشودنِ فضای  ،در مقیاسی محدود

دچار  ولتدکه ممکن بود در وفاداریِ خود به تصویب رسیده بود به ییهامسلمانغیرظنّ تشدیدِ سوء

 .تردید شوند

آخوندزاده در  لیکِـ سیری جدانویسیِ الفبا و نه الفبای تلفیقیِ لاتین برمبنینه پیشنهادِ ملکم 

با  و قفقاز در ترکیه 87ست که بعدها الفبای لاتین و سیریلیکبخش نبود، این درحالینتیجه ایران

که چگونه در آن روزها این بود پرسشِ دشوار  باری، 88گردید. الفبای عربی گزینِجایموفقیتِّ کامل 

چه  د. تعهّد به خطّ عربی،دهشان را تیییر میعتقادِ اسلامیرابطۀ مردم با ا این پیشنهادِ اصلاحِ خط

داشته  قرآنی و اسلامی خاطر به متونِرابطۀ مستقیمی با تعلقّ باید، و چه در تُرکی سیزبانِ فاردر 

آمیزِ فقیتّتیییرِ موحتیّ  در ایران منتفی گشته و خط این تعهّد بود که اصلاحِدرنتیجۀ باشد، زیرا 

 رو شده است.هایی روبهواکنشبا  نیز دورانِ نویندر ترکیه در  خط

 خانحسینمیرزابود،  امپراتوری عثمانی و گواهِ تاریخیِ دیگر که واسطِ تعاملاتِ بینِ ایران

داشت، مدّتِ دوازده سال  90و تفلیس 89مناصبی که در بمبئیاز پس)مشیرالدوّله( است.  سپهسالار

های مداران و چهرهسپری کرد. دوستی با سیاست ش را در امپراتوریِ عثمانیاسیاسیاز مأموریتِ 

 ز مدّت زمانِـ و نی پاشاو علی پاشافؤاد ویژهـ به خواهیو نتیجتاً جنبشِ مشروطه« تنظیمات»جنبشِ 

را متقاعد  خانحسینمیرزاشده برای مشاهدۀ تحولّاتِ اجتماعی ـ سیاسی در آن سرزمین صرف

 امپراتوریِ متعدّدِ مجلسیِنظامِ پرست دربارۀ ابتکاراتِ تأثیرگذار و میهن فردِیک درجایگاهِ ساخت تا 

مذهبیِ  هایو اقلیتّ ها قومبنویسد. این ابتکارات تجسمّ و عاملِ وحدتِ  شاهناصرالدّینعثمانی به 

 91بودند. قانون دربرابرِیافته و دارای جایگاهِ برابر  رشدکه همگی در آیینۀ حکومت  بودند یبسیار

 سنّتی یا باورهای مطلقِو گذار از پادشاهیِ جدا دین پرستیِحسّ میهنی این اصلاحات به اعتلا

 برنیمبلیکن، درخواست از شاه  .ندمنجر گردیدنوین  ای به یک وفاداریِ سرزمینیِمذهبیِ فرقه

                                                           
86 Algar, Malkum Khan, pp. 37–38, 90–91, 159–162. 
87 Roman and Cyrillic 
88 Algar, “Malkum Khan, Akhundzadeh and the Proposed Reform,” p. 128. 
89 Bombay  
90 Tiflis 
91 Hairi, pp. 31–32; Algar, Malkum Khan, pp. 65–67. 
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رک از اصولِ مشت حفاظتکشور و  مدیریتِبسیجِ تودۀ مردم برای درجهتِ  گیری از استبدادکناره

و  لیع میلادِحتیّ  بود کهجلوه داده و مؤمن  باتقواپادشاهی خود را  شاهناصرالدّینامری دشوار بود. 

دیگر ازسوی علماو قدرت و واکنشِ  سوازیکمخالفتِ شاه  92کرد.میرا عیدِ رسمی اعلام  حسین

حات را از اصلا دستاینتوأمان  عناصرِ بیگانه را داشتند، توسطِ  که هراسِ تباهیِ فرهنگِ اسلامی

 انداخت.تعویق میبه

بیان شده است. دیگر چهرۀ طرقِ مختلف بهافرادِ مختلف توسطِ  93سازیجدادینو  یسازنوین 

، وی یک مقامِ دولتیعنوانِ به. است الدوّلهمستشار خانیوسفمیرزا ،برجستۀ نیمۀ دوّمِ قرنِ نوزدهم

های ژگیو سایرِ وی فرانسه کشور سپری کرده و شیفتۀ قانونِ اساسیِ ازخارجهای بسیاری را در سال

سالاری و باعث شد تا پیشنهادِ استقرارِ یک مردم سالاریغربی شده بود. علاقۀ وی به مردم

 یز پیشنهادآهنِ سراسری را نمطرح سازد. وی احداثِ راه را در ایران نوینیقضاییِ  چنین نظامِهم

ان که زمینۀ نفوذ و حضورِ بیگانگکردند آن فکر می زیرا منتقدانِ ،رو شدبا مخالفت روبهداد، ولی 

و فقدانِ  سوازیک پرستانهتناقضِ احساساتِ میهن 94آید.شبکۀ ارتباطی فراهم می واسطۀ اینبه

عجیبی را موجب  اتِائتلافدیگر ازسوی یسازنوین های پیشنهادیِو روش 95باورشناسیانسجام در 

حتّی و جدا دینویژه ها )بهآگاهیِ جدید، ضرورتِ اصلاحات بر همۀ جبهه بهتوجّهباشد. درواقع، 

 د.پدید آممبهمی  گراییِو شورِ ملیّ مذهبی( اثبات گشت

تیجۀ دو را ن گراییطلب پیدایشِ این شورِ ملیّاصلاح عبدالرحیم طالبوفِمیرزادر ارزیابیِ خود، 

های جدیدِ و ارزش هاانگارهگیریِ غربی؛ دوّم، شکلضدّ داند: نخست، ظهورِ احساساتِپدیده می

قرنِ نوزدهم، وفاداریِ ملّی  طلبیِسلطه دربرابرِواکنشی عنوانِ به جهت،بدین 96اجتماعی ـ سیاسی.

افرادی  ست کهبدیهی 97کل.در به جامعۀ اسلامیبهای وفاداری شروع به بالیدن نمود ـ عمدتاً به

بهای پرستانه و بهمیهن دلایلِبه آخوندزاده میرزافتحعلیو  قاخان کرمانیآمیرزامانندِ طالبوف، 

  بودند.جدا دینهای ملیّ و روِ ارزشدنباله های اسلامیارزش

قامتِ در ،اسدآبادیالدّین جمالنوزدهم، سیّد تأثیرگذارترین چهرۀ قرنِدر عرصۀ مذهب،  

های مذهبیِ سنّتی و اتحّادِ ارزشای احیظاهر شد. هدفِ اصلیِ وی  اتّحادِ اسلامیقهرمانِ جنبشِ 

                                                           
92 Algar, Malkum Khan, p. 101. 
93 Secularization 

 .32-33 ،183، 199، 200، فکر آزادی و مقدّمۀ نهضت مشروطهآدمیتّ،  94
95 Ideology  

 .88-89های طالبوف تبریزی، اندیشهآدمیتّ،  96
97 Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism,” p. 18. 
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شبیخونِ سیاسی ـ فرهنگیِ غرب که درصددِ ای مشترک علیه تا جبههبود  دوبارۀ جهانِ اسلام

را یک  میاتّحاد اسلا. اگر پدیدۀ ، تشکیل شودساختارِ اجتماعی ـ سیاسیِ جامعۀ مسلمان بود تیییرِ

د تا داشته بوبرآن  فکرانِ وی راو هماسدآبادی اسلامی تلقیّ کنیم،  گراییِشکلِ دیگر از ملیّ

 99اقدام کنند. قلمرویی گراییِاز ملیّ 98زداییجدادینبه  کمدست

 باهمراهمبهم  گراییِگیریِ احساساتِ ملیّای حیاتی در شکلدوره، 1890از پسپانزده سال  

ر د سراسریِ تنباکو شد. تحریمِرو محسوب میپیش روحانیتِّطبقۀ ای اعضدرمیانِ شورِ مذهبی 

به یک شرکتِ  دولت ایران طرفِاز توتون و تنباکو امتیازِ حقّای که در اعتراض به اعط 1890

رکِ قدرت و تمایلِ این طبقه به حفاظت از منافعِ مشت نشانگرِروحانیون صادر شد، ازجانبِ  بریتانیایی

جاد کرده را ای سازوکاریبیگانۀ روحانیتّ میتِّ ارضیِ ایران بود. جبهۀ ضدّایران و حفظِ تما مسلمانانِ

ون ، روحانیدیگرعبارتبه. دبوهای مذهبی بخشِ ارزشنجات هاآن ۀپرستانهای میهنخطابه بود که

 دیگریکدو مفهوم را اساساً در تعارض با این کردند و می گرایییِ اسلامفدارا  گراییایران درکل

  دیدند.می

حامیِ  یجدادیناندیشمندانِ ها و آن میانِ زمانهمورودِ تدریجیِ روحانیون به امورِ سیاسی 

بود.  ضرورتِ قانونِ اساسی ،اتاختلافباعثِ اختلافاتی شده بود. یکی از این  یغرباز نوعِ  اصلاحات

ته در قرنِ نوزدهم کاشها جدادینتوسطِ  تری پیشگذارنقضایی و نهادِ قانو بذرِ برقراریِ یک نظامِ

 برسرِ مباحثاتِ مهمیّ چهار سالِ ابتداییِ قرنِ بیستم صرفاً شتاب گرفت. مناقشات وشده بود؛ و در 

رقراریِ اساسِ ب هدفِ اصلیِرخ داد.  برگرفته از منابعِ غربی با اصولِ شیعی تطابقِ قانونِ اساسیِ

 ر بود.در ادارۀ کشو ایران بلکه سهیم ساختنِ کلِ جمعیتِّ ،نبود حفظِ منافعِ شیعه قانونِ اساسی

ها به این ای حاصل شد: آنروحانیون تیییرِ عمدهتوسطِ  حال، در تفسیرِ جایگاهِ قانونِ اساسیبااین

حش . گرچه توضیست، لیکن تحتِ شرایطِ خاصخوبیانگارۀ نتیجه رسیدند که قانونِ اساسی 

حاکی است  توانستهمییییر با تفسیرِ مذهبیِ پسِ این تجدا دینی هاانگارهآفرین است، رابطۀ بحث

دلیلِ آن هرچه باشد، روحانیونِ برجسته از  100.باشدبه حلقۀ روحانیون  گریبابی از تأثیرِ نفوذِ پنهانِ

نفسه برای ائتلافِ نیروهای سیاسیِ حمایت کردند که فی 1906برقراریِ قانونِ اساسی در سالِ 

، نچنیمهشد. سرزمینی و برابریِ همۀ ساکنانِ ایران پیروزی محسوب می پرستیِمعتقد به میهن

 وری ناللهفضلبرخی روحانیون مانندِ شیخطرفِ چنان ازهمهمه ملتّ  مسئلۀ برابریِ برسرِبحث 
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99 Cottam, Nationalism in Iran, p. 138; Arasteh, p. 99. 
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منتفی بود،  للهافضلقانون برای شیخ دربرابرِ مسلمانانغیرو  برابریِ مسلمانان ویژهادامه داشت. به

رار ق پیروزیِ قوانینِ بشری نیز در تضادّ با اصولِ اسلامیعنوانِ بهبرقراریِ قانونِ اساسی  لیکن

ین محمّدحسمیرزاازجانبِ  مذهبی ازدیدگاهِمشروعیتِّ قانونِ اساسی  برسرِبحثِ فلسفی  101.داشت

 ، تطابقِ نظامِ قانونِ اساسی با الهیّاتِ شیعیحائری عبدالهادیهای مطرح شد. طبقِ پژوهش نائینی

مورد  103که بعدها به ویژگی و اهمیتِّ قانونِ اساسی درونِ مرزهای ایران پرداخت، 102نائینیتوسطِ 

 یِپرستداری( و میهنبررسی قرار گرفت. درواقع، نائینی مدّعی شد که میانِ منافعِ دین )دین

اصولِ حکومتِ ملیّ و  ،خواهیاسمِ وطنبه وبیند ـ خواهی( هیچ تمایزی نمیسرزمینی )وطن

و معنویِ  مفهومِ مادیّتوان اذعان کرد طریقی که می ،جادراین 104را مبنا قرار داد. سالاریمردم

 دورانِ نوین در هویتِّ ملیّتر تعریفی از پیش ،ترکیب گشته بود دیگریکواسطۀ آن با بهحکومت 

بود. گرچه محدودۀ نوین  ملتّ ـ دولتِاین یک پیشرفت در ایجادِ یک  105برای ایران ارائه داده بود.

شیعی، به دو امرِ  ازدیدگاهِ کمدست، یمذهب اعتقادِص بود، ملتّ و چنان نامشخّمفهومِ ملتّ هم

گرایانه یک پدیدۀ ملیّ اساساً خواهی، جنبشِ مشروطهرکلد. لیکن، شدندناپذیر تبدیل میجدایی

پیچیده،  نتیجتاً، در یک جوّ اجتماعی ـ سیاسیِ 106در آن بود. موجودعناصرِ مذهبیِ  باهمراه

رِ حاملِ مفهومِ دوگانۀ تفکّ هویتِّ ایرانیآمیختند تا کافی درهم قدرِبه گراییو اسلام گراییایران

اسی و قانونِ اس ست کهبدیهیباشد که بعدها گسترش یافت. جدا دینشیعی و سنتِّ پادشاهیِ 

های اقلیتّ ؛، حاویِ یک پیامِ مشابه نبودهای مذهبیِ کشور، برخلافِ شیعیانگرایی برای اقلیتّایران

و در ناسازگاریِ بنیادین با تفکّر سیاسیِ شیعه،  های کوچک در اقیانوسِ اسلاممذهبی، مستعمره

ورد متوان از این زاویه را می وهفتپنجاه اسلامیِ بستۀ مفهومِ ایران گشتند. )انقلابِدل تربیش

 مطالعه قرار داد.(

وسطِ ت سیاسیِ ملیّ بدل کرد. چندوچونِ این تحوّل رهنامۀرا به  عقایدِ شیعی مشروطهانقلابِ 

  مشروطهانقلابِاز پسکه اندکی شرح داده شده است  بیداریِ ایرانیان تاریخِدر  الاسلام کرمانیناظم

 سمتِبه تآغازِ حرکعنوانِ بهرا شاید بتوان « ایرانیان». استفادۀ کرمانی از لفظِ به رشتۀ تحریر درآمد

یِ کارگیربهبا  .برای ساکنانِ ایران ریخیتوصیفِ یک هویتِّ تالزوماً وحدت و پیشرفت تعبیر کرد و نه 

                                                           
101 Hairi, pp. 299–300, 304–305. 

 .5همان، فصل  102
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رانیان برای ایازجانبِ  کوششِ ملیّیک و نه  یسازنوین و نیز کرمانی به پیشرفت« بیداری»لفظِ 

مشروطه به ایجادِ عناصرِ اشتراکِ آگاهیِ  ، استقرارِبااین وجوداشاره دارد.  نیاکانشانبازیابیِ هویتّ 

  انجامید.جدا دینمیانِ طبقۀ روحانی و سرزمینی 

رچه به ، گایران پیرامونِ تاریخِ باستان و تمدّنِ اروپاییانهای ، سیلِ عظیمِ پژوهشدیگرسویاز

 ان گذاشت تا به پرورش وفکرروشنختیارِ مراتب بهتری درانیامد، دلایلِ بهمذاقِ روحانیون خوش 

به راجع روپاییاز کتبِ ا، بسیاری درنتیجهگرایانه و )تدریجاً( نژادپرستانه بپردازند. پذیرشِ افکارِ ملیّ

، بیانِ در دورۀ پسامشروطه 107برگردانده شدند. و نژادی دربارۀ ایران به فارسیجدا دینی هانظریّه

 درسی ظهور یافت. شعر، مقاله و کتبِدرقالبِ  گرایانه در شعارهای خودستاییِ ایرانیملیّ

زبانِ جوی وباستان و نیز جست نِ ایرانیِستایشِ ملتّ و میهن با اشارۀ ویژه به زبان، دین و تمدّ

در این دوره،  108د.زموج می در دورۀ پسامشروطه اوودپوردابراهیم همگی در شعرِ  خالص سیِفار

 طبقاتِ مختلف و خیزشِ احساساتِ سازیِ، سیاسیهای ایراندربارۀ تمدّن کشفیّاتِ اروپاییان

 سابقه از هویتِّ سرزمینیِ ایرانی آفریدند. سایرِ آثارِ منظومِ طرفدارِعرب توأمان یک آگاهیِ بیضدّ

 110هستند.واقعیتّ گواهی بر این  ،آمده است 109اِدوارد جی. براونکه در کتابِ  گراییو ملیّ مشروطه

 و از مشروطه داریجانبنمادِ بارزِ  اکبر دهخداعلی اسرافیلِ صورِروزنامۀ قانون،  روزنامۀاز پس

 111ود.مایۀ اصلیِ این نشریه بها درونو مسئولیتِّ میهنیِ آن ست. هویتِّ مشترکِ ایرانیانگراییملیّ

رِ سیاسی ای حاملِ سه شعاروزنامه نیز منعکس بود: فرشته نشانِدر لحن بلکه در تنها نه این ویژگی

که ترجمۀ مستقیمِ عبارتِ فرانسویِ اخوّت )برادری(، حرّیت )آزادی( و مساوات )برابری( بود. شمارۀ 

با امتدادِ  هویتِّ ایرانی 112مندیِتوصیفِ تاریخ بارۀآشکاری در این روزنامه شواهدِ بیستِو  هجده

ای حیکاررفته در اهب دهد. زبانِمخاطب قرار می اختیارِدر اسلام ازپیشبه دورانِ  پرستیسابقۀ میهن

درتمند ق شدّتبهگذشته  این احساساتِ سیاسی و در خلقِ تعلقِّ روانی ـ تاریخی به جوامعِ خیالیِ

 است:

های خونِ آیا بوی سیلاب ... یا مرگِ باشرف یا زندگیِ باافتخار ... ای ایران»

ها هنوز در هوای تو منتشر نیست؟ و آیا خاکِ تو هنوز از های هخامنشیجنگ

                                                           
107 Adamiyat, “Problems of Historiography in Iran,” p. 137. 
108 Browne, The Press and Poetry of Modern Persia, pp. 289–295. 
109 Edward G. Brown 

 .175-306همان،  110
 .1، ص 5؛ ش 2-3، ص 4، ش اسرافیل صورِ 111

112 Historicity  



23 

دانِ فرزن ؟ ...نیستگلگون  و ساسانیان های غیورِ دورۀ اشکانیانجوانای رنگِ دم

ا ب هاو میول هاتُرکقبالِ ها، دررومی دربرابرِها، مقابلِ یونانیهزار سال درایران پنج

نهایتِ سربلندی و کمالِ استحقاق به ندای رسا فریاد زدند ـ دینِ ما، وطنِ ما، ملتِّ 

 113«ما.

ومِ هج دربرابرِ از مرزهای ایران ساسانیان و فتوحاتِ وی، حراستِ کوروش اسلامِ ازپیششکوهِ 

تایش سمورد  همگی در چارچوبِ ایرانی و نادرشاه افشار یسلجوق شاهرومیان و کشورگشاییِ ملک

نِ بیستم وایلِ قرنشریّات و ادبیّاتِ اتوسطِ  گراییمطالبِ تاریخی و تفکّرِ ملیّ جوششِ 114قرار گرفتند.

 115یافت. ایجاد و افزایش

در برلین و با  1916بود که از سالِ  کاوه مجلّۀ، دوران آنترین جرایدِ از برجستهدیگر یکی 

 مجلّۀغ، شد. با ادبیّاتی بلیچاپ می گرایینوینبا گرایش به  هویتِّ ملیّهدفِ برابر ساختنِ توسعۀ 
ش را پوش جنگ جهانی اوّلدربارۀ ایران، و حتیّ  های اروپاییانعلوم و پژوهش ادبیّات، تاریخ،کاوه 

شواهد و  باهمراههای ادبیِ ایران اندازِ جامعه، زبان و چهرهای به چشمداد. اهمیتِّ ویژهمی

ک مشتر بازیابیِ فرهنگِ ملیّ و هویتِّانگارۀ خدمتِ شد که همگی درهای دقیق داده میپانویس

 117راولینسونجورج مطالبی از  باهمراهاین نشریه ترجمۀ آخرین آثارِ غربی دربارۀ ایران،  116بودند.

های داد. در این نشریه، بسیاری از چهرهخوانندگان قرار می اختیارِرا نیز در 118نکریستِنسِآرتور و 

قش نجهتِ به( انشفرهنگی گراییِملیّاصطلاح بهخاطرِ به)آشکارا،  شاخصِ ادبی مانندِ فردوسی

 119گرفتند.تمجید قرار میمورد  دهی و پرورشِ فرهنگِ غنیّ ایرانیشان در شکلکلیدی

مقارن گشت با  فزاینده در ایران پرستیِ، احساساتِ میهنکاوههای نخستِ انتشارِ در سال

ی، ومیّتقیک سرزمین و هویتِّ چندعنوانِ بهکه ایران، . ترسِ اینفروپاشیِ امپراتوری و هویتِّ عثمانی

مقامات  ت تا باداشبرآن  راکاوه نشریۀ  ،ممکن است در دامِ دسیسۀ بریتانیایی یا آشوبِ داخلی بیافتد

داشت.  همدردی کند. این حقیقت شده بودند، ابرازِ چینیِ بریتانیاعثمانی که قربانیِ دسیسه و مردمِ

چاپ  روزنامۀ مزبور در برلینکه است  ذکرشایانچینی بود. )، بریتانیا مشیولِ دسیسه1916تا سالِ 
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ثمانی بود.( روزنامه به این موضوع تأکید داشت که ایران و متّحدِ زمانِ جنگِ ع شد و آلمانمی

 120د.خود دفاع کنن عثمانی دارای منافعِ مشترکی بوده و همانندِ متّحدین باید از سرزمین اسلامیِ

کزِ ، تمرپایان یافت. در ایران با فروپاشیِ امپراتوریِ عثمانی دورۀ پرآشوبِ جنگ جهانیِ اوّل

چنان بر مسئلۀ نحوۀ مواجهه با ان همفکرروشنهای دولت و ادبیّات، مطبوعات، آموزش، سیاست

حفظِ وحدت  درراستایو چگونگیِ حلّ مسائلِ اجتماعی ـ دینیِ داخلی  طلبسلطهقوای خارجیِ 

دولت سطِ تو اورانۀ اروپاییهای فنّروشو اقتباسِ  سوازیکجدا دینتبلییاتِ  جهت،بدینمعطوف بود. 

در گرد آوردنِ کلّ تودۀ مردم زیرِ بیرقِ دیگر ازسویونقل و ارتباطات ارتش، مدیریت، حمل درزمینۀ

 زبانِدی که قادر به خواندن و نوشتن بهلیکن، افرا شده بود.موفقّ ای سابقهطورِ بیبه گراییایران

سختی باسواد، به و فکرروشنبرخلافِ طبقۀ  ،خبر بودنداز اخبار و تبلییات بی درنتیجهنبودند و  فارسی

 طلّاعِاست که برای سرگرمی و زیادی . )احتمالِمشابهی از خود نشان دادند پرستیِمیهن احساساتِ

 خواندند.(ها میخانهبا صدای بلند در چای برای مردم عام ها راروزنامهکسانی  ،عموم

توان با بررسیِ سه تفکّرِ مرکزیِ امپراتوریِ عثمانی در قرنِ نوزدهم و اوایلِ قرنِ بیستم، می

 و اقتدارِ پدرانۀ ترکی رد. بدونِ کاستن از نقشِ اسلامرا مشاهده ک هایِ موازی با ایرانویژگی

دِ سازگار درصد گراییعثمانیکه توان گفت های دینی و قومیِ درونِ امپراتوری، میاقلیتّبا دررابطه

 121اییگرگرایی، اسلاماز عثمانیسه جریانِ غالب عبارت بودند . لیکن، ها بودنمودنِ سایرِ جریان

( خود داشت گرایی )که اسلام را نیز همراهِتُرک ،جنگ جهانیِ اوّلاز پس)ملتّ(.  گراییتُرک )امّت( و

فا ـ ترکیۀ امروزی ـ ای هاتُرکوبیش یکدست برای در برقراریِ یک سرزمینِ کمنقشی کلیدی 

درمیانِ  ،مذهبی یک هویتِّعنوانِ بهکام بود و گوناگون نا دلایلِبه اسلامی اتّحادِ 122کرد.

تمایزِ عمده میانِ مردم مذهبی بود و نه  یعنی 123پذیرفته نشد؛ مسلمانانِ امپراتوریِ عثمانیغیر

 یِتُرک خود را از دست داد ـ گرچه هرمِ عثمانیِ هرمِ هویتّ در منطقه وجهِ جهت،بدین 124ی.قومیّت

 ایدارپترِ اسلامی های آن و جنبشِ گستردهمیانِ اقلیتّ خودمختاری سمتِبه هاییهویتّ با انگیزه

 باقی مانده است.

                                                           
 .12، ش 1916س کاوه،  120

121 Gökalp, Turkish Nationalism, p. 76–77, 82–83; Birnbaum, “Turkey,” p. 182. 
122 Thomas, “The National and International Relations of Turkey,” Near Eastern Culture and 

Society, pp. 167–187; Kohn, History of Nationalism, pp. 234–234. 
123 Birnbaum, p. 182. 
124 Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism,” p. 17. 
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سانیِ )ناهم گراییهمنطقو  گرایی، ایرانگراییهویتّ در آغازِ قرن شامل اسلامسه جریانِ اصلیِ 

الامکان این سه جریان را با حکومتِ مرکزی خلافِ عثمانی حدّبرایران ( بود. و زبانی یقومیّت

 تا فرصتِ همۀ ساکنانِ کشور در بهره بردن ندتوانستجدا دینتحوّلاتِ رضاخانی استوار نگه داشت. 

الشعاعِ تحت گرایید. در ائتلافی مشترک، اسلامنخشببهبود برا از هویتِّ سرزمینی و قانونیِ مشابه 

کرد. هدید میرا ت چنان ثباتِ شکنندۀ ایرانیای هممنطقه فتگیِآشکه گرایی قرار گرفت، درحالیایران

اظهارات و ادّعاهای  نفسه ماحصلِای و قومی در مقیاسی بزرگ فی، آگاهی و هویتِّ منطقهالبتّه

ان داد ای نشآشوبِ منطقه مرتبط با زمانه بود. رخدادهای و مرکزیِ عمیق گراییِو ملیّ طلبیسلطه

چنان سه جریانِ اصلیِ هویتّ در ایران همولی هرگز تسلیم نشد.  ،پا نشستگاه ازگرایی گهکه ایران

ها، اقتدار و گرایی ـ محدودۀ آگاهیِ آنگرایی و ایرانحال، رابطۀ بین اسلامبااینسیّال ماند. 

  باقی ماند. ای از ابهامدر هاله ها ـ تا انقلابِ اسلامیآناحساساتِ مرتبط با 

 

 واقعیّتو نظریّه  پیرامونِای نکته

و  نوین انِدانشوربرای زمینۀ کافی را  در قرنِ گذشته بازسازیِ پژوهشیِ تاریخ و تمدّنِ ایران

مانندِ نی ادانشورپندارند.  بدیهیرا  هویتِّ ملیّ بودنِ تاریخیگرا مساعد ساخت تا اندیشمندانِ ملیّ

دیگران( به این باورِ همگانی اشاره کردند که میراثِ درکنارِ ) 126کولیِر یانگ و تئودور 125مریچارد کاتِ

 128ملیّ داشت. 127گراییِدر یگانگیِ فرهنگ، تاریخ و خاص ایران نقشی اساسی جیرافیاییِ خودِ

سّل به ست که توایگونهملیّ به گراییِن تعاریفی از فرهنگِ ملیّ یا خاصدر چنی پنداشتپیش

هناور و پ به سرزمینِحتیّ  برای مردمانِ گذشته یاهویتّ  نوینِ در استعمالِ تعابیرِ پریشیزمان

حصولِ قرنِ م گراییکه ملیّبراینمبنی دانشور. اگر سخنِ هردو گرفته نشدتِ ایران ایرادی نایکدس

ودۀ وجودِ یک بر شالشان استدلالای ها برای بنرا بپذیریم، پس تصمیمِ آن استبیستم و نه نوزدهم 

اً سشد، اسا هویتِّ ایرانیسازِ آگاهیِ تاریخیِ نژادی، زبانی، مذهبی و فرهنگی که ظاهراً زمینه

 لاماس ازپیشکند که عظمتِ تاریخِ ان، اذعان میدانشورم، همانندِ سایرِ متناقض خواهد بود. کاتِ

جمعیّتِ »کند که چنین اقرار می( تزریق کرد، لیکن همیی )و آگاهیِ ملیّگراای در رگِ ملیّخون تازه

 129«سواد هیچ تصوّری از تاریخِ ایران نداشتند.بی

                                                           
125 Richard Cottam 
126 Theodore Culyer Young 
127 Particularism  
128 Cottam, pp. 23–24; Young, “Interaction of Islamic and Western,” p. 131. 
129 Cottam, pp. 26, 27, 31, 35. 
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هیاّ م که همۀ پیوندهای فرهنگی و ارتباطیِ لازم درونِ ناحیۀ جیرافیاییِ ایراناین فرضِ ازپیش

د آورد که یابه بایدملیّ سازد،  گراییِفرهنگِ ملیّ و خاصبود تا ساکنانش را قادر به تکوینِ یک 

ا شتر بحتیّ  وآمد میانِ مناطقِ مختلف راوسعتِ زیادِ این سرزمینِ خشک و کوهستانی احتمالِ رفت

 نوینِ های دورافتاده را تا عصرِسرزمین ساخت. درواقع، این موانعِ تعامل ساکنانِغیرممکن می

، ونهنمبرایانسانی )قدرتِ خود را هم از منابعِ غیر گراییجنبشِ ملیّ 130ونقل منزوی نگه داشت.حمل

دریافت اسواد( ب سفیدِ شهرنشینِهای الکترونیکی و فناوارانه( و هم منابعِ انسانی )طبقۀ یقهپیشرفت

 تّهالبپردازد ـ مینوین  گراییِاساساً به مسائلِ نظریِ ملیّ 131گرایی در ایرانملیّم، کرد. اثرِ کاتِمی

ر د هویتِّ ملیّو روندِ پیدایشِ  ریشهبررسیِ بدون و  های فرهنگی و تاریخیلحاظِ پدیدهبدونِ 

اتّحادهای طریقِ گرایی ازملیّمیانِ هیچ تمایزی  مزبور کتابِشده در های ارائهایران. استدلال

 .شودقائل نمی جمعیت کلّ بینِدر احساساتِ ملیّ و خاستگاهِها و سایرِ گروه احزابسیاسیِ 

یچ ه کند وگرایان نمینگاریِ ملیّو تاریخ شناسانشرقبه کار  ایکاتِم هیچ اشارهحال، درعین

   ل نیست. از هویتِّ ایرانی قایسازی نوین و تاریخ گراییِتمایزی هم بینِ ملیّ

بر حسّ  یکدستِ فرهنگی و زبانیناشمارِ طایفتاً گوناگون و های بیگروه پیمانِمسئلۀ چگونگیِ 

اعمال  وهای مشترک بایستی در دورانِ اخیر مطرح بودن قویاًّ حاکی از این است که ویژگی ایرانی

ها مسکنِ ساکنانِ خود بوده است، ولی معانیِ برای قرن منطقۀ ایران ست کهبدیهید. نشده باش

گانه و طبیعی ه به یک ملتِّ یو ساکنان ترغیب شدند تا خود را وابست بازتعریف شدند کشورمرتبط با 

کند که قرار اذعان می فلاندَناوژِن وجود داشت.  در همۀ جهاتهایی شکافاوصاف، بدانند. بااین

ی ـ های اجتماععشایرِ چادرنشین باعث ایجادِ نابرابریدرکنارِ دادنِ جوامعِ شهری و روستایی 

عمیقاً  روعشایرِ کوچیک پدیده، عنوانِ به 132اقشارِ مختلفِ جمعیتِّ ایران شده بود. میانِاقتصادی در

 پنجاه ازبیش، 1800که در است  ذکرشایان، این قالب درهویتِّ سرزمینی را نادیده انگاشته است. 

سوّم یک بینِ، 1900سالِ که در چادرنشین بودند و این روعشایرِ کوچایران  درصد از جمعیتِّ داخلِ

لیف بلاتکسکونتگاه  نظرِازمیلیون نفر( هنوز  9/9میلیون نفر از  5/1چهارم از جمعیتّ )احتمالاً تا یک

 بودند.چادرنشین  رویو کوچدرصد از جمعیتِّ ایران ساکنِ روستا  هفتاد، 1956در سالِ  133بودند.

ر دبلاتکلیف سکونتگاه  ازنظرِ نفر دومیلیوننشان داد که هنوز  1976، سرشماریِ راستادرهمین

                                                           
 .26-26همان،  130

131 Nationalism in Iran 
132 Flandin, Voyages en Perse, II, pp. 409–411.  
133 Halliday, Iran: Dictatorship and Development, pp. 11–12. 
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مربوط به  امروز ایرانیِی ـ حال، قطعیتِّ ظاهریِ هویتِّ سرزمیندرهر 134وجود دارد.سراسرِ کشور 

لشعاع قرار الایۀ هویتّ را تحتو نباید پرسشِ پیچیده و چند تسانوین  سیاسی ـ حکومتیِ جریانِ

 ،، عرب، بلوچ، مازندرانی، کُرد، لُر، گیلکشناختی، جوامعِ بزرگِ ایران ـ تُرکزبانازمنظرِ دهد. 

ود های خورسوم و زبانآداب ،تر با زبان و گویشِ مختلفهای کوچکگروهدرکنارِ ـ  و ارمنی منتُرک

تا حکومتِ مرکزی با امیدِ خلقِ یک آگاهیِ مشترک در ناحیۀ جیرافیاییِ ایران درصدد  را حفظ کردند

( برای ایجادِ پیوندِ مردمانِ بلوچ با گیلک و کُرد با مازندرانی استفاده از زبانِ مشترک )فارسی تابرآمد 

 ست. مجزّاحال ینموضوعی جالب و درع ،بود یا نهموفقّ که این تلاش کند. این

رت رابِرِ نظطبقسرزمینی، کُردهای قرنِ نوزدهم ) هویتِّ ملیِّ دربرابرِدر تبیینِ یک هویتِّ محلیّ 

گاه هگ با) یافتنداصل به بزرگِ طایفه وفادار بوده و با طایفۀ خود هویتّ می( در135گرانت واتسون

این ذهنیتّ در مواردی که طایفه، خانواده و مذهب مبنای مستحکمِ وفاداری  136وفاداری به شاه(.

و  قدرت رسیدنِ رضاشاهتنها با به 137تیییرِ اندکی کرده است.آشکارا  ،رفتندمیشمار بهو هویتّ 

تضعیفِ جایگاهِ عشایر و  جهتِدرهایی کوششبود که  گرای پهلویاقداماتِ حکومتِ شدیداً ملیّ

هویتِّ فرهنگی زمینۀ ظهورِ  اندازهتاچهست که دیگر پرسشِ حسّاس این ا 138طوایف صورت گرفت.

در  ادمهابطلبِ جدایی، آیا تشکیلِ جمهوریِ نمونهبرایفراهم آورد. را هویتِّ سیاسی و جیرافیایی 

درمیانِ  کُردی 139جیراسیاسیِ( تجلیِّ یک هویتِّ های سیاسیِ کُردها)و نیز دیگر جنبش 1946سالِ 

؟ هاو تحمیلِ سیاست از سلطۀ تهرانطوایفِ کُردزبان بود یا صرفاً چالشی سیاسی در تجاسر 

و  تفاهمِ درونی برای وحدتسنپیامدِ حُ تربیشطلبیِ کُردها ، آیا جنبشِ استقلالدیگرعبارتبه

 ؟آمیز از خارجبود یا فشارِ خصومتکُردها  هویتِّ مشترک میانِ

( 140ونِربرایان اسپنظرِ طبق) بایدرا  یک گروهِ زبانیِ دیگر در ایرانعنوانِ به محدودۀ هویتِّ بلوچ

شاملِ ایران،  هاگاهِ بلوچسکونت 141وجو و تعریف نمود.در چارچوبِ فرهنگی و نه جیرافیایی جست

مِ های جیرافیایی بر مفهوشود. چگونگیِ تأثیرِ این مرزبندیامروزی می و افیانستانِ پاکستان

یح توان در چند خط و بدونِ تحقیقاتِ تجربی توضسرزمینی در مقیاسِ ملیّ را قطعاً نمی پرستیِمیهن

                                                           
134 Halliday, p. 12. 
135 Robert Grant Watson 
136 Watson, p. 7. 
137 “The Kurds,” The Minority Rights Group Report, No. 23 (June 1985), p. 8. 
138 Cottam, pp. 59–61. 
139 Geopolitics 
140 Brian Spooner 
141 Spooner, “Who are the Baluch? A preliminary investigation into the dynamics of an ethnic 

identity from Qajar Iran,” Qajar Iran, p. 103. 
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شناختیِ قدیمیِ مرسوم بر تحلیلِ مردم هابلوچ وجود، ارزیابیِ اسپونِر از هویتِّ قومیِداد. بااین

ست. ویژگیِ مشترکِ میراثِ فرهنگیِ همگانی متضمّنِیک زبانِ مشترک،  دلیلِبهست که باز متکی

ای های عشیرهها، تنوّعاتِ آشکارِ موجود میان گروهجهتِ تأکید بر یک هویتِّ مشترک میان بلوچ

  شود.نادیده گرفته می

ه خودِ وی ست کذهنی فرضیاز هویتِّ فرهنگی مقیّد به توصیف و پیش برداشتِ ناقصِ اسپونرِ

تیجۀ ن و نوزدهم هجدهم در قرنِ توسعۀ هویتِّ بلوچیعنی کند ـ در بستری متفاوت بدان اشاره می

 142.شدحمایت میطلب سلطههای قدرت جانبِاز آن بود که بانیِای زمطرح شدنِ جایگاهِ عشیره

 رهنگی هردو نمودِ یک روشِ ابزاریهویتِّ سرزمینیِ مشترک و هویتِّ فکه ست ، گفتنیبنابراین

بودند که ناآگاهانه و ناخواسته هویتِّ قومیِ مشترک  نِ چه خارجی و چه داخلیاستعمارگرا مقابلِدر

  نهادینه ساختند. رقم زدند ورا 

 بایدن ادانشور(، سیاسی )مانند ایراننتیجتاً، در بررسیِ هویتِّ سرزمینی درونِ یک مرزبندیِ 

د که نه خاطر داشته باشنی ناپخته اتّخاذ کرده و بههانظریّهشمارِ خیلِ بی دربرابرِموضعی شکّاکانه 

ای هـ چه هویتّ منطق هستندکنندۀ هویتّ نفسه تعیینفیخاص مرزهای سیاسی و نه یک زبانِ 

ه، ، توسعۀ ابزارِ ارتباطیِ پیشرفتقدرت رسیدنِ خاندانِ پهلویبهاز پسوجود، باشد و چه ملیّ. بااین

های لپرستانه از نسهای میهنرهنامهارث بردنِ ، بهجدادینهای آموزشیِ شدیداً یِ برنامهکارگیربه

را دنبال  هدف یکو استفادۀ گسترده از تبلییاتِ حکومتی همگی  سیزبانِ فارپیشین، تحمیلِ 

ه فقط ن ازجانبِ ایرانیزمینۀ مناسب جهتِ پذیرش و تطبیقِ هویتِّ سرزمینیِ ایجادِ  . هدفکردندمی

به این ر. نظبود شانظامِ اعتقادیروستایی در نو ای طایفهای، حاشیههای گروه شهرنشینان بلکه

افیِ از ص را حکومتِ پهلویازجانبِ  هویتِّ ایرانیاختصار روندِ ترویجِ ، اکنون باید بهسازینروش

 تدقیق بگذرانیم.

 

 هویّتِ ایرانیترویجِ 

نبشِ جاز پسبود که  سازیجدادینو بالاخره  یسازنوین گرایانه تمایل بهنخستین مرحلۀ ملیّ

ان را مهیّا ساخت و نیز فکرروشنیِ کارگیربهمطرح گشت. این امر زمینۀ کافی برای  مشروطه

ور یا ملیّ مشه که به آگاهیِ ایرانیممزوج ساخت یک نظامِ اعتقادی درقالبِ پژوهیِ غربی را دانش

یز ن در طبقۀ روحانیتّ انِ قرن نوزدهم بعدهافکرروشنجدای دینو استنباطِ صِرفِ  . اندیشهشد

                                                           
142 Spooner, p. 95. 
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هی پیشروِ هردو طبقه منتای پرستانۀ اعضهای میهنامر به بیانِ مسئولیتّدو  این و رسوخ یافت

ایگاهِ از جانِ قرن نوزدهم و اوایلِ قرنِ بیستم فکرروشندارد، طورکه آدمیتّ عنوان می. همانندگشت

غربی  یِازسنوین و شالودۀ برخوردار نبودند خصوص سنّتی و مذهبی(ه)ب تودۀ مردمدرمیانِ محبوبی 

نسبت ا جددین قشرِچنین افکاری عموماً به  که طرحِازاین، درحالیرا بنیان نهادند. گذشته در ایران

 لاحاتاص درراستاییافته شکلِ یک خیزشِ جمعیِ سازمانشود، ترجمه و تیییرِ آن بهداده می

 143.شدانجام میکوششِ روحانیتّ به یبایست

 ومتِحکتوسطِ  غربی و آگاهیِ ملیّ یِسازنوین ترویجِ درراستایگرفته اقداماتِ صورتمجموعه

 برای ساختِ جوانبِ مختلفِ یکپارچگیِتمام قوای خویش را ریزی شد که برنامه مقتدرِ رضاخان

ملتّ نه دلیلِ دولت، بلکه نتیجۀ »باور دارد که  144، رودولف راکِررابطهدراین. کرده بود تجمیعملیّ 

  145«آفریند، نه ملتّ دولت را.دولت است. دولت است که ملّت را می

ود اصلی این ب منجسم شد، تکلیفِ عصرِ کشورداریِ واردِ سرزمینِ ایران، وقتی 1925در سالِ 

 های موجود در ایجادِ یک ملتِّ جدید وشکافکنار گذاشته شده و کهنه های تا هنجارها و ارزش

نوز هو فنّاورانه با غرب، کشور  باورشناختیگستردۀ  تماسّ وجودِحتیّ با، 1925 ازپیشپر شود. نوین 

 یِسازنوین بر های اصلی و مستقیمِ رضاشاهسیاست 146سانِ یک قرنِ پیش بود.عوام به در سطحِ

قضایی، آموزش و ارتباطات متمرکز بود. پیروزیِ رضاشاه  دولت، ارتش، توسعۀ اقتصادی، نظامِ

. گرچه رفتشمار میبه کارِ روحانیتّبر طبقۀ محافظهجدا دین گرایانِنوینپیروزیِ  معنایبهچنین هم

، طرحِ دوباره و استقرارِ مجدّدِ ندوحدتِ ملیّ باقی مانداساسِ عنوانِ بههای مشروطیتّ آموزه

، رستان، ل، خراسانستان، کردعشایر در فارس خیزشِسرکوبِ از پسرضاشاه تنها توسطِ  مشروطیتّ

 .وقوع پیوستبه خزعلتحتِ حکمرانیِ شیخ خوزستانِ البتّهو  آذربایجان

های برجستۀ اطمینان از وفاداریِ چهره در این مرحله حصولِ رضاشاه ترفندینِعمده حرکتِ 

حال، بااین 147بود. های اسلامیپاسداری از اصول و ارزشای زاِدر و کربلا روحانیونِ شیعۀ نجف

 اختن به، شروع به تسنتِّ پیشااسلامیبا ستایشِ  زمانهمرضاشاه و اطرافیانش، که دیری نگذشت 

احساساتِ ضدّعرب )و ای در احیمهم نقشی  گرا نمودند. این امرعناصرِ واپسعنوانِ بهآخوندها 

در  باعراتوسطِ  ساسانی« ایرانیانِ»تحقیرِ تخریب و اسلامی( داشت که دلیلِ آن تاحدودی ضدّ

                                                           
 .245، 247فکر آزادی، آدمیتّ،  143

144 Rudolph Rocker 
145 Emerson, From Empire to Nation, p. 114 quoting R. Rocker. 
146 Banani, The Modernization of Iran 1921–1941, p. 28. 
147 Banani, pp. 41–43; Cottam, pp. 147–148; Kohn, History of Nationalism in the East, p. 340. 
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امعۀ ج برگرفته نگاریِای نتیجۀ روشِ تاریخگونهاعراب بهبه نسبتموجود  تنفّرِ 148قرنِ هفتم بود.

اکنانِ به س نژادِ آریاییو نیز انتسابِ  اسلام ازپیش بازسازیِ تاریخِ ایرانِ درراستایغرب  پژوهشِ

 تلویحاً حاویِجدا دینعربی درمیانِ طبقاتِ باسواد و ضدّ احساساتِ دستاین، ازالبتّهایران بود. 

از استفادهبا 149کردند.روحانیون نیز اسلام را نمایندگی میروحانیتّ بود، زیرا ضدّ جریانِ پنهانیِ

و ادّعای  150اساسِ مشروعیتِّ خودعنوانِ بهگذشته  هایِ حکومتیِسلسلهوارِ پیوندِ بازسازیِ فرضیه

در بهره بردن از این موقعیتّ فرصت را  حکومتِ پادشاهی در ایران، حکومتِ پهلوی پیوستگیِ

  غنیمت شمرد. 

د. ردو تفکّر ک شروع به تبلیغِ حاکمیتِ خویش، رضاشاه حفظِ وحدتِ کشور تحتِ درراستای 

زبانِ هبهمگانی )تنها  وپرورشِآموزش، احداث جادّه، یسازنوین ازطریقِ تیییرِ ایرانانگارۀ نخست، 

 و فی از نهادهای اجتماعی و اقتصادیاوریِ غربی به کشور، تأسیسِ انواعِ مختل(، ورودِ فنّسیفار

رای اجباری بسربازی خدمتِ  ، تصویبِ قانونِنمونهبرای) یجِ همگانی جهت خلقِ پیوندِ ملیّبس

 گراییو آریایی آلمانی 151گراییناجی رهنامۀکه از  باورشناختیای و رهنامه؛ دوّم، اندیشۀ (مردان

 نو وحدتِ صِرفِ دورانِ آغازی پرستی، میهنباورشناختیبرد. در جبهۀ بهره می سازوکارعنوانِ به

ر کشورهای ب فرضیبرتریِ مبتنی بر  شیفتگیِدرنوردیده و شکلِ میهنسرعت بهرا  گراییملیّ

میلادی گواهی بر این سیِ و بیست های دهۀ جوار به خود گرفت. روحِ حاکم بر رسانههم

 152ادّعاست.

های غالبِ نژادی قرار گرفته بود که مشاوران و حامیانِ حدیّ تحتِ تأثیرِ اندیشهبه رضاشاه

کردند. خواندۀ غرب بوده و با آغوشِ باز از تبلییاتِ نژادی استقبال میش عمدتاً درساباورشناختی

 رازِ برتریِانندِ آثاری م های رضاشاهنشاندهسایرِ دستدرمیانِ  ، وقتی علی دشتیسانبدین

مکتبِ  156عموم را برنیانگیخت. بِتعجّ ،155را ترجمه کرد 154اثرِ ادِموند دِمولین 153آنگلوساکسون

دو  بینِ ترباعثِ ایجادِ پیوندی نزدیک در ایران حکومتِ پهلوی و احساساتِ آریاییِ در آلمان آریایی

مطبوعات  ادارۀ شدند.می گزینجایشان کشور گردید. سایرِ مستشارانِ غربی مدام با همتایانِ آلمانی

                                                           
148 Young, “National and International Relations of Iran,” p. 197; Cottam, pp. 147–8. 
149 Keddie, “Religion and Irreligion in Early Iranian Nationalism,” p. 287. 
150 Gnoli, pp. 178–179. 
151 Messianic doctrine 
152 Banani, p. 47; Arasteh, Education and Social Awakening, p. 108–109.  
153 Á quoi tiènt la Superiorité des Anglo Saxons 
154 Edmond Demolin 

 الذکّر بوده است و نه مترجمِ آن.دارد که علی دشتی مؤلفِّ کتابِ فوقاشتباه عنوان میامین بنانی به 155
156 Banani, pp. 48–51. 
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در  یگرایخلقِ روحِ ملیّ هدفشدر ایران مطابقِ الگوی آلمانی طراحی شد که  و تبلییاتِ مستقر

نمود که به مسائلِ مکرّری اقدام این اداره به انتشارِ مطالبِ متعدّدی » 158.بود 157چارچوبی اقتدارگرا

های بعدی، در سال 159«پرداخت.مسئولیتِ شهروندان، حقوقِ جدیدِ زنان و بهداشت می ازقبیلِ

ستی و پ انتشارِ روزنامه و دسترسیِ همگانی به رادیوهای ترانزیستوری، تلگراف، تلفن، خدماتِ

رایندِ های موجود در فپر نمودنِ شکاف نقشی کلیدی در سرانجام تلویزیون در مناطقِ مختلفِ ایران

یِ و بیستمی و بسترِ ملّنوزدهمی قرنایفا کردند. برآمدنِ احساساتِ ملیِّ  ترویجِ یک آگاهیِ ملیّ

 معنایی تاریخی ،گرای آنوشِ حکومتِ قدرتمندِ پهلوی و حامیانِ ملیّددوشا ،نظری شناسیِشرق

بخشیدند. این روند تنها به خلقِ آگاهیِ ملیّ و  یکدستِ غربِ آسیاناهای به ایران، یکی از سرزمین

برتریِ نژادی در مواجهه با کشورهای همسایه  تا تبلیغ و تمجیدِ و ختم نشد؛تاریخی  هویتِّ ایرانیِ

 ادامه یافت.

درمیانِ روحانیتّ ضدّ نژادیِ دولت باعثِ ظهورِ حسّ ایِرهنامهگیریِ و جهت یسازنوین 

شده ساخته یجدادینکه با تاریخِ  ها به ایجادِ ملتِّ ایرانیبه تمایلِ آنتوجّهنیز شد. با پهلوی نخبگانِ

روحانیّت ضدّ سازی، موضعِجوانبِ پیشرفت در غربی نیز و ،مطابقت داشت بر شالودۀ دورانِ باستان

ن حسی، زادهتقیحسن  مانندِ ه در غربِ رضاشاهکردتحصیل. اطرافیانِ بودناپذیر اجتناب امری

 ، باو محمّد ساعد امیراعلمامیرخان ، ، مصطفی عدل، علی دشتیاکبر سیاسی، علیزادهکاظم

و  یلیّ گرایمگیریِ غربی و نیز داخلی، به ناطقانِ بلیغِ مفهومِ شکل بخشِ یِ منابعِ الهامکارگیربه

 و اهمیتّ یافت وارفزایندهدهیِ هویتِّ جدید کلدر ش پیشرفتِ مادیّ 160بدل گشتند. هویتِّ ایرانی

 ترِیشبمنظورِ منزوی ساختنِ پیشرفت نگریسته شد. بهضدّ دیدۀ عناصرِبهتدریجاً به روحانیون 

تنها نه دولتازجانبِ  تر تحتِ تأثیرِ عمیقِ طبقۀ روحانیتّ بود ـ اکنون، آموزش ـ که پیشروحانیتّ

رای جدید ب یجدادینتقویتِّ عناصرِ درجهتِ  فرهنگیِ روحانیون بلکهابزارِ کاهشِ نقشِ عنوانِ به

  شد.گرفته میکار بهملتّ نیز  161آموزیِمرام

 نخستین مرحلۀ آموزش ،شدندروحانیون اداره میتوسطِ  ها یا مساجد کهمدارسِ سنّتی، مکتب

اماکن عالی راهیِ عتبات )برای گذراندنِ تحصیلاتِ آن از پسکه شاگردانِ مستعد  رفتندمی شماربه

 جا به تحصیلِ فلسفه، ادبیّات، علوم و ریاضیّاتِ اسلامی( شده و در آنمذهبی در عراق

                                                           
157 Authoritarian 
158 Arasteh, p. 106. 

 جا.همان 159
160 Banani, pp. 48–51. 
161 Indoctrination  
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سبکِ غربی مدرسه به ماتِ نخستین، مقد1851ّ سالِ در رالفنونتأسیسِ مدرسۀ دا 162پرداختند.می

نوین  ، مصوبّاتِ لازم برای آموزشِاستقرارِ حکومتِ مشروطهاز پسرا فراهم آورد. بعدها،  در ایران

منتهی  1910ابتدایی در سالِ  به تأسیسِ ادارۀ آموزشِ 1907اجرا درآمد. نخستین مصوّبۀ سالِ به

وصف، در دورۀ ینجامۀ قانونی بر تن کرد. باا 1911تا سالِ و آموزشِ خصوصی و عمومی  گشت

 گشت که افولِ گستردۀ آموزشِ مذهبی )یا تحتِ نفوذِ مبدّل به مرکزِ آموزش دولتبود که  رضاشاه

ابتدایی و راهنمایی برای دختران و  ، آموزش1928ِو  1925نمود. مابینِ ( را تسریع میروحانیتّ

در دهۀ سیِ  163، دولت مستقیماً در عرصۀ آموزش پا گذاشت.1934پسران اجرایی گشت؛ و در سالِ 

، جیرافیا، مطالعاتِ اجتماعی، موسیقی، آواز سیزبانِ فار، برنامۀ آموزشیِ مدارس شاملِ میلادی

 164شد.)سرودهای میهنی( و تاریخِ ایران می

د( اجتماعی بو ازنظرِاصل به مجرای اصلیِ ارتباط میانِ دولت )که حامیِ مطالبِ مفید آموزش در

آموختند( تبدیل گشت. ترکیبِ طبقۀ فرودست و روستایی که و تودۀ مردم )که این مطلب را می

د شدنیمداد، بایستی پذیرای مفهومِ برخورداری از یک میراثِ مشترک اکثریتِّ جامعه را تشکیل می

 رضا طورکهشد. همانها ایجاد مینام گرفت ـ در آن تر ـ که ایرانسّ تعلقّ به جامعۀ بزرگتا ح

 همگانی زمینۀ پیدایشِ ابزارِ ارتباطیِ وپرورشِآموزش، گسترشِ صورتبدین»دارد، عنوان می آراسته

ی هااکنون گروههای جمعی رسانه ،مشترک مشترک را مهیّا ساخت. با تأکید بر میراثِ ایرانیِ

 165.«نددادتأثیر قرار می تحتِعملاً ۀ متعدّدی را کردتحصیل

تلفیقِ ضرورتِ فنیّ و تبلییاتِ حکومتی بود.  وپرورشآموزششناسیِ هدفِ روش

ایجادِ شهروندانِ آرمانی و کرد که مقصدش در مسیری حرکت می عصرِ پهلوی وپرورشِآموزش

 ، اعلامِ وفاداری بهیانهگرابرای سرودنِ اشعارِ ملیّ ایهای درس عرصهافرادِ شهرنشین بود. کلاس

میتِّ اه بهنسبتتماماً  و دستاوردهای آن بود. بدنۀ حکومتِ رضاشاه نو آموختنِ گذشتۀ ایرا 166پرچم

تِ ور و هویّحسّ غر مشوّقِکه آگاهی داشتند یِ ملیّ شناختبرساختِ نسبو ایجادِ پیوند میانِ گذشته 

ین، بنابرا»د: کربیان میگونه ساده ینرضاشاه هدفِ آموزش را ا وپرورشِآموزشتاریخی بود. وزیرِ 

به نسبتیک آگاهیِ زنده در اذهانِ مردم  این اهداف باشد: ایجادِمبتنی بر  بایدبرنامۀ آموزشی 

                                                           
162 Arasteh, p. 13. 

 .53-56، 63همان،  163
164 Banani, p. 92. 
165 Arasteh, p. 56. 

 .109-110همان،  166
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ها تبدیلِ آندرجهتِ  نمایشِ دستاوردهای بزرگِ نژادی ... آموزشِ پسران و دختران باهمراهگذشته 

 167.«نوین به شهروندانِ خوبِ ایرانِ

چنین رویکردی زمینۀ مناسب برای اشباعِ برنامۀ آموزشی با مطالبِ نژادی و  ست کهبدیهی

ملّیِ  و آگاهیِ نژادیی گرایانه در کتبِ تاریخ، زبان و مطالعاتِ اجتماعی را فراهم ساخت. اعتلاملیّ

 تاریخِ و نژادِ آریاییغربی،  شناسانِشرقهای کاوشدرنتیجۀ بود. مقصودِ اصلی جوانان و نوجوانان 

 ترویجا ر ایرانی گشت تا هویتِّ علاقۀ تبلییاتِ پهلویناگزیر موضوعِ مورد اسلام ازپیش)تمدّن( 

 .دهد

رنِ ، تنها در اوایلِ قفقط یک فرضیه بود در اوایلِ قرنِ نوزدهم در اروپا نژادِ آریاییگرچه مفهومِ 

ها شاره. یکی از نخستین اجاتنوشتهکم در باز کرد ـ دست آرام به ایرانبیستم بود که راهِ خود را آرام

سالِ هب الملک فروغیتوان در کتابِ تاریخیِ ذکاءرا می و سامی و تمدّنِ آریایی به انشعابِ بینِ نژاد

که جدیّ گرفته شد جدا دینانِ فکرروشنازجانبِ  فرضیۀ آریایی در ایران 168یافت. 1901

الفِ قوی، یا جبهۀ مخنظریّه و در نبودِ  ؛هایی بودچنین پنداشتمبتنی بر شان های تاریخیاستدلال

 ت،جهبدینتأکیدِ کتب تاریخی قرار گرفت. مورد آن از بعدو  169در دورانِ رضاشاه نژادِ آریایینظریّۀ 

 اسلامی و و تمایز میانِ دورۀ پیشااسلامیونۀ جدیدی از تاریخ را بنا نهاد نژادی شالودۀ گنظریۀّ این 

وجود، اینه و تداوم یافت. باقرار گرفت توجّهمورد دقتّ منعکس در کتبِ درسی به در تاریخِ ایرانِ

« ایران»از « 170پِرشیا»جای واژۀ المللی تقاضا نمود تا بهنبود وقتی رضاشاه از جامعۀ بین دلیل همبی

 ربرابرِدشناسیِ نژادی تأکید داشت و هم اهمیتِّ تاریخیِ واژۀ ایران که هم بر ریشه استفاده کنند

ساختِ ربتردید، این امر بر مواجهۀ قشرِ جوان با این نمود. بیرا برجسته می پِرشیاگسترۀ محدودِ واژۀ 

به  هدرسیِ مشابای در کتبِ ارجاعِ ویژه تِ لوای ایران تأثیر گذاشت. وقتیمندانۀ تاریخ تحشکوه

 مراتباین تأثیر به شد، و لایقِ عشق احتراممیهن، زادگاه و مکانِ موردعنوانِ به)ایران( « وطن»

 171شدّت یافت.

کتابِ  1939زِ ارزشِ تبلییاتی بود. در ویراست سالِ خود رویدادِ حای قدرت رسیدنِ رضاشاهبه

« ویقرنِ پهل» عنوانِتحتشدۀ( حکومتِ جدید باافتخار بینیدهم، ظهور )و دورۀ پیش کلاسِتاریخِ 

                                                           
167 Banani, pp. 109–110. 

 .34، 1ج ، تاریخ ایرانفروغی،  168
 .3)کتاب تاریخ دورۀ متوسطه(،  تاریخ نو 169

170 Persia 
 .2، 4همان،  171
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انتظارِ حکومتِ جدید که در جراید ها و دستاوردهای مهمّ موردرمانهایی از آشود. نمونهمعرّفی می

دنِ ، برچیده ش«اهالیِ ایرانالشکل شدنِ متّحد»بودند از شد، عبارت بیان می 1927اتِ سالِ و انتشار

 حرکت نشانگرِاین اقدام  172ها.سلاحِ آنخلع ازطریقِ و تضعیفِ اقتدارِ عشایر سالاریبساطِ خان

 زور بود.ولو به هویتِّ ایرانیانسجامِ  سمتِبه

 سازیِه( و یکپارچدر ترکیّه تقلید از آتاتورک)به یسازنوین درمسیرِ های شتابانِ رضاشاهگام

 گراییِچنین سیلِ عظیمی از شهرنشینانِ طبقۀ متوسط را ایجاد نمود که معنا و جوانبِ ملیّجمعی هم

و  فتهاه یاها روگوهای آنگرفت. هویتِّ سرزمینی به قلبِ گفتقوّت میدر بینشان رفته رفتهنوین 

د. شان بدل شسرزمینی انیِاز میراثِ ایر های ادبیِ گذشته به بخشیگیِ چهرهدستاوردهای فرهن

برای  های دولتی، عرصهدر سایرِ دستگاه به کارزارِ پرقدرت هم در عرصۀ آموزش و همتوجّهبا

اصطلاح فرهنگِ کهنِ ایرانی مهیاّ شد. مابینِ دورۀ رضاشاه و اوایلِ لعاب بر چهرۀ بهوبخشیدنِ رنگ

رای بدولت ، و خیّام ، حافظبر بزرگداشتِ دستاوردهای فرهنگی ملیِّ سعدیپسرش، علاوه حکومتِ

برگزار کرد. شان بازسازیِ آرامگاه باهمراه های هزارهها جشنو سایرِ چهره سیناابن، فردوسی

 و های عربیزبانهای تاریخیِ مختلف در آن جیرافیا زیسته و بهدستاوردهای مردمانی که در دوره

درقالبِ کنون ا قاطبۀ ساکنانِ آن سرزمین نبود ـ زبانِ مشترکِ البتّهتکلّم کرده بودند ـ که  فارسی

 که ازمنظرِ زبانیشد بدیشان عرضه می در ایران ی از فرهنگِ ملیِّ جمعیّتیهای شاخصنمونه

 .بودند یکدستنا

 یرانیا ابزارِ پیوندِ اولّیه برای خلقِ یک پیکرِ ملیِّ سوازیک سیزبانِ فاربر  تأکیدِ ویژۀ پهلوی

ی عاملِ سزبانِ فارکه اینبریک آگاهیِ فرهنگی مبنیای با هدفِ القدیگر ازسویشد و محسوب می

هنگیِ پیشینۀ فر دربرابرِاهمیتِّ این فرهنگِ محلیّ درسایۀ گرفت. انجام می ،ستشکوهِ فرهنگی

بر بنیم در بریتانیانوزدهمی قرنسانِ جنبشِ شد تا بهبرآن حتیّ  پهلوی ، حکومتِـ اسلامی عربی

، فرهنگستانی با 174جای واژگانِ برگرفته از زبان نورمانی ـ فرانسویبه 173کاربردِ واژگانِ ساکسونی

« صخال» ها با واژگانِ فارسیِیِ آنگزینجایسی و زبانِ فارواژگانِ عربی از سازیِ واممحوریتِّ پاک

یییرِ با ت یتُرک تخلیصِ زبانِ درراستای، سازیجدادیندارِ طلایهعنوانِ به، ترکیّه 175تأسیس کند.

                                                           
 .127-128)کتاب تاریخ پایۀ دهم(،  تاریخ نو 172

173 Saxon 
174 Norman-French 
175 Young, “Interaction of Islamic and Western Thought in Iran,” p. 140. 
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 تر به اقداماتیترکی، پیشغیرسازی برای واژگانِ واژگانِ عربی و فارسی و نیز معادلهجای وام

 176مشابه دست یازیده بود.

 ارسیفزبانِ  ،غنیِّ عرب غالب وفرهنگِ  دربرابرِ نمادِ مقاومتِ ایرانیانعنوانِ به، در عصرِ پهلوی

ا یک ب و گِره زدن آن )یعنی فارسی(زبان  این، دربارۀ رابطۀ میانِ راستادراینبسط یافت.  تاریخاً

. اده نشددبود، هیچ توضیحی ارائه  سیاسیِ ایران نوینِ ویژه وقتی شاملِ مرزبندیِبه قلمروِ سیاسی

یِ کارگیربه، دجیرافیایی یا سیاسی باش تماماً متعلقّ به یک ناحیۀکه ایگونهابداعِ مفهومِ زبان به

 ه زبانِمفهوم کبدین بود که در فصلِ نخست بدان پرداختیم. هویتِّ ملّی اروپاییِانگارۀ گستردۀ 

زبان،  شدۀیدهاندیش ترکیبِ کهآنبی ،رفتمیشمار هایرانی ب ملیِّ هویتّ زبانِ طبیعیِ عنوانِهفارسی ب

 چالش کشیده شود. ملیّ به خامِ های دیگر در یک قالبِتو قومیّ اجیرافی

ه عربی در مسیری پیچیدضدّ پیامدِ بسیاری از گرایشات و عوامل، احساساتِعنوانِ بهحال، درهر

 177امری دشوار بود. که تشخیصِ مرزِ میانِ احساساتِ ملیّ/نژادی و مذهبی ندچنان گام برداشت

ن بخشیدنِ آبود که هدفِ  تشکیلِ یک حافظۀ ملیّ از گذشتۀ باشکوه عنصرِ مرکزیِ سیاستِ پهلوی

بر سردرِ  اسلام ازپیش)اهورمزدا(  های زرتشتیِبود. نماد به مردمِ ایران حسّ متمایزی از هویتّ

های زرتشتی معطوف گشت ـ ای به جشنویژه توجّهِهای دولتی پدیدار شد و ادارات و ساختمان

که مذهب  شدمسلّم پنداشته می، باز قدرالبتّهریِ پیوند با آن. گذشته و برقراای احیدرجهتِ  همگی

تبط است. مری طورِ لاینفکّبه ایرانی هویتِّبا ناحیۀ جیرافیایی و  اسلام ازپیش و آیینِ زرتشتیِ

بست که جوامعِ متعدّدِ فرهنگی و گرایانِ افراطی را بر این حقیقت میتعصّباتِ ملیّ چشمِ ملیّ

نقش یفاءگیرد، به ابکه ایران نام آناز و بعد قبلاین سرزمین،  در حیاتِ مذهبی دوشادوشِ زرتشتیان

ای مذهبی نه پدیده را بایدنوین  درمفهومِهای مذهبیِ باستانی سنتّای پرداخته بودند. وانگهی، احی

از  شد و حکومتمحسوب می بلکه ملیّ قلمداد کرد. باری، مذهبِ زرتشتی مذهبِ نیاکانِ ایرانیان

ین سنّت ابه نسبتای حسّ تعلقِّ ویژه مسلمانان همانندِنوین  این امر اطمینان یافت که ایرانیانِ

 داشته باشند. 

طبیقِ ی و تکارگیربههرگز از  این نکته تأکید کنیم که حکومتِ پهلوی بر جادراینجا دارد  

مشروعیّت  ملیّ که برای مردم هویتّ و برای حکومت رهنامۀنیاز جهت تولیدِ یک عناصرِ مورد

کرسی هگرفته شد تا این تفکّر را بکار بهطورِ مفرط پادشاهی بهانگارۀ فروگذار نکرد.  ،نمودکسب می

                                                           
176 Kohn, History of Nationalism, p. 241. 

 .9ر. ک. فصل  177
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 پرستییهنشد تا مبرآن  هایی معیّن، حکومتشیوهپادشاه نبوده است. به هرگز فاقدِ بنشاند که ایران

ارهایی ترین شعگیرچشمترین و وفاداری به پادشاه و پادشاهی معرّفی کند. یکی از شایع ارزِهمرا 

بود. مایۀ بسی افتخار بود که در « خدا، شاه، میهن» ،شدکه در ادارات و اماکنِ عمومی دیده می

 جهت،بدینشد. سالۀ شاهنشاهی در خاکِ ایران تأکید می2500اصطلاح تاریخِ کتبِ درسی بر به

های رفت تا با برگزاریِ جشنتصمیم گ 1971، با کمکِ مشاورانش، در سالِ حمّدرضاشاهم

شن جشنی معمولی نبود؛ نقطۀ عطفی در تاریخِ سنتِّ پادشاهی ایجاد کند. این ج ساله2500

لِ شاه مقابسان دادن از هنگامبهای طراحی شده بود تا گونهسازوبرگ و پوششِ بازیگرانِ جشن به

 هاییادآورِ سلسله ،)که عمدتاً از خاندان سلطنتی بودند( جمشیدتختو مهمانانِ خارجیِ وی در 

ای این توانستند به تماشمی ،شان تلویزیون داشتندخانهباشند. مردمانِ عادی که در ایران گذشته 

که نشنیدند. ایخواندند یا میآن می موردِجشن نشسته و هرگز آن را فراموش نکنند؛ دیگران یا در

فتاده را و مردمانِ نواحیِ دورا نشینان، حاشیهروستاییان، عشایر توجّهِقاطبۀ این تبلییات  اندازهتاچه

 جزّامتواند پرسشی می ،کردند یا نهها را درک میکه آیا معنای این جشند و اینکربه خود جلب می

 واسطۀبه بالاخص) سوازیکاصلاحات که  ای ازمجموعهشاه، مشتمل بر  باشد. انقلابِ سفیدِ

)با سرکوبِ دیگر ازسوی( جامعۀ روستایی را تحتِ تأثیر قرار داد و چهلاصلاحاتِ ارضی در دهۀ 

های عشایر و مناطقِ مختلف( موجبِ حفظِ وحدتِ ایران گشت، شالودۀ اقتدارِ مطلقِ حکومتِ ناآرامی

 مرکزی را بنا نهاده و نوعِ واحدی از وفاداری و هویتّ را بر مردم تحمیل نمود.

به تنسبجانِ کلام، هیاهو و احساساتِ مردمانِ مختلف از اقشارِ اجتماعی ـ اقتصادیِ متفاوت 

طبقۀ  تردید، با گسترشِ آموزش واز صافیِ تحلیل گذراند؛ لیکن بیکاملاً توان مینرا  هویتِّ ایرانی

گرفته شد. وانگهی، ماهیتِّ کار بهخدمتِ اهدافِ کشور و انسجامِ وحدّتِ آن در متوسط، آگاهیِ ملیّ

اش( بلکه در بسترِ تاریخی، نژادی و فرهنگی اشسرزمینی درمفهومِنه ت ایرانی )اگرصِ هویّنامشخّ

ویتِّ هخواند و نه ایرانی. ترویجِ  خود را اسلامی وهفتپنجاهزمانی بر جهانیان آشکار شد که انقلابِ 

می مسیری بنیادینِ اسلاولعابِ اصولِ پایان نرسید، بلکه با رنگبه پهلوی با سقوطِ حکومتِ ایرانی

 پیش گرفت.متفاوت در
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 هویّتِ ایرانیو  اسلامیجمهوری

 روست.حیطۀ پژوهشیِ اثرِ پیشِ ازخارج اسلامیجمهوریدر دورانِ  هویتِّ ایرانیتحلیلِ مسئلۀ 

، در حیطۀ آموزش بالاخصگذاران، ای از رویکردِ سیاستتنها خلاصه ،آیدمی درادامهچه بنابراین، آن

 است. آن از تنِجدا دینجایِ هاصطلاح خصوصیّاتِ ناببا زدودنِ زنگارِ به هویتِّ ایرانیدر بازتعریفِ 

 ای برای کسبِ خودمختاریهای محلیّ و قبیله، خیزشانتظارات، در آغازِ انقلابِ اسلامی مطابقِ

 رِگنشکُای و در سایرِ مناطق ـ چه نتیجۀ دسیسۀ سیاسیِ عدّه کُردهادرمیانِ ، صحرامنتُرک در

 احساساتِ بارِاثراتِ ذاتاً زیان نشانگرِبنیادگرا بود یا تبلورِ ارادۀ خیلِ عظیمِ مردمانِ محلیّ ـ آشکارا 

 کرد، نیروهایرا تهدید می هایی که وحدتِ ایرانهمۀ آشوب یِنطلبی بود. در فرونشالیِّ جداییم

 حکومتِ توسطِکه  شدنددامنِ مفهومِ اخوّتِ اسلامی یا انسجامِ ملیّ بهبع دستحکومتِ انقلابی بالطّ

 قیوظیفۀ حقیاز تحققِّ انسجام، پسشده بود. لیکن، وپرداخته ساخته طرزی ماهرانهبهپیشین 

ین بود. برای نیل به ا هویتِّ ایرانیجدا دینروی حکومتِ اسلامی جلوگیری از روندِ تلقینِ پیشِ

 سلامدر چارچوبِ ا پرستیشد تا به تبلیغِ این دیدگاه بپردازد که میهنبرآن  جدید هدف، حکومتِ

ی هم در تربیشمراتب از ارزشِ بهنوین  گراییِرفِ وفاداری به شئوناتِ ناپایدارِ ملیّصِ بادرقیاس

 این جهان و هم در جهانِ آخرت برخوردار است.

مجاریِ حکومتی در متونِ کتبِ درسی  ازخارج شدۀ هویتّ و فرهنگِ ایرانیمؤلّفۀ بازتعریف

که تجربۀ  نسلِ پیشین بادرمقایسهاسلامی  نسلِ انقلاب« ۀنشدتباه»شد. کودکانِ وپرداخته ساخته

مورد ی رتبیششان تبعید شده بودند(، با شدّتِ بسیاری حال هم داشتند )و «شستشوی میزی»

ی داشت سع اسلامیجمهوری ۀبرگرفتطورِ کلیّ، کتبِ درسیِ . بهقرار گرفتند رهبرانِ اسلامی هدفِ

کم از یادها بزداید. در این فرایند، متونِ رنگ ساخته و کمرا کم اسلام ازپیش تا اهمیتِّ تاریخِ ایرانِ

( ایرانی امتِّجامعۀ اسلامی )امتِّ اسلامی( و نه جامعۀ ایرانی ) عنوانِتحتایران  مزبور از ساکنینِ

 178بردند.نام می

د به یک مقیّ حکومتِ اسلامیتوسطِ  تاریخی هویتِّ ملیِّتقویتِ ، پهلوی جداگراییِدینبرخلافِ 

اسلام در  ازپیش شده از ایرانِتیییرِ تصویرِ ارائه 179بود. اصلِ مشترکِ فرهنگیِ متمرکز بر اسلام

 ،و تأکید بر دروسِ دینی همراه گشت. در دورۀ پهلوی سمتِبه اتتوجّهکتبِ درسی با تیییرِ 

ی را به درس درصد از کتبِ یازدهعبارتی درس یا به وپنجبیستموضوعاتِ مرتبط با دورانِ باستان 

                                                           
178 J. M., “The Textbooks of the Islamic Republic,” (in Farsi), pp. 1, 17. 
179 Higgins and Shoar Ghafari, “Changing Perception of Iranian Identity in Elementary 

Textbooks,” Children of the Middle East Today, p. 10. 
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درس یا یک درصد کاهش یافت. ضمناً، سه  به ، این عدد. در دورۀ اسلامینددادخود اختصاص می

افزایش  اسلامیجمهوریدرصد در حکومتِ  هفدهدرصد در دورۀ پهلوی به  چهاردروسِ دینی از 

 180یافت.

وده ببرآن  اسلامیجمهوری، فرهنگِ دینی درونِ مرزبندیِ سیاسیِ ایرانی ، با اعتلابنابراین

استِ در نخستین مرحله از سی کمدستتر از هویتّ بسازد. است تا هویّتی ملیّ با تعریفی پیچیده

 سلامیِا برساختِ هویتِّاندیشیدن به امکانِ حتّی  ازقبلخود، حکومتِ اسلامی ظاهراً سعی داشت تا 

 این امر تحققِّ حکومتِ پیشین را بگشاید.توسطِ  شدهروحانیِ بستهو ضدّجدا دینهای صِرف، گره

می بسیار( بر وحدتِ اسلا موفقِّهای ناتلاشاز پسو اصرارِ دوباره ) بر وضعیتِّ سیاسی در خاورمیانه

چنین در خلقِ دیدگاهِ جدید به هویتّ، هم اسلامیجمهوری تدابیرِزیرِ سؤال بردنِ از پسبستگی دارد. 

شیعیانِ ایران را اکنون که غیر هویتِّ ملیّتحکیمِ درجهتِ  نحوۀ اقدامِ حکومت که شایسته است

ارشِ پرداختن به نگ ازپیششود، از صافیِ پرسش بگذرانیم. محور نادیده گرفته میهویتِّ ایران

های تهویّ برسرِست و نه ملیّ، ایران با چالشِ حلّ منازعات تاریخی که نه آلوده به تعصبِّ مذهبی

درونِ مرزهایش  تِ اسلامی و ایرانیِگیری دربارۀ مرزِ شکننده میانِ هویّمحلیّ و نیز تصمیم

 روبروست.

 

 پایانی کلامِ

یِ پیر و امپراتور یِسازنوین پیش برایصدوپنجاه سالِ  ازبیشناپایدار تقریباً  یجدادینفرایندِ 

ابتدا اصلاحِ شبکۀ اداریِ منسوخ بود، ولی اصلاحِ حکومت،  آغاز شد. هدفِ این فرایند درماندۀ قاجار

بعدها را نیز  ایجادِ قانونِ اساسی های سیاسیِ نو ورهنامهها، معرفیِ تأسیسِ مدارس و روزنامه

شد، ید میتهد و روسیه انگلیس طلبیِهسلطسیاستِ ازجانبِ  گرفت. جنبشِ اصلاحات که مدامدربر

د به . آگاهیِ سیاسیِ جدیگذاشتتأثیری ژرف بر آگاهیِ سیاسیِ رهبرانِ اجتماعی ـ سیاسیِ کشور 

ستی در گرفت، بایهای ملموسِ بسیار متفاومتی درآمده بود؛ لیکن، هر مسیری را که پیش میقالب

ث باعطبیعتاً حکومت و  نفعِبهکرد. اصلاحِ جامعه توقف می ایرانوریِ امپراتمرزهای سیاسیِ 

 ایران بود. ساکنانِ گراییِملیّ

 بالاخصای رخ داد )گاهی اختلافاتِ جدیّ ،باشد ایران نفعِبهتواند چه میگرچه در تعریفِ آن

ر موقتاً( با تمرکز ب کمدستنظرات )فاق و اختلافاتّ (در توافق یا عدمِ توافقِ آن با منافعِ اسلام
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و جدا دینوصف، شکافِ میانِ جناحِ فصل شد. بااینوحلّ 1906در  تأسیسِ مجلسِ شورای ملیّ

طرزی محسوس باقی ماند. ناگزیر، مجلسِ شورای ملیّ به نهادِ سیاسیِ پیونددهندۀ به روحانیتّ

، نظریّاتِ «وطن» ، توسعۀ مفاهیمِ سیاسی مانندِزمانهمتمامیِ نیروهای مخالف بدل شد. 

منظورِ خلقِ هب ـ فرانسوی و پژوهشِ غربی درکل ـ انگلیسی انۀ برگرفته از منابعِ عثمانیگرایملیّ

 ملیّ بود. دربارۀ مسائلِنوین  رویکردی جدید وگرِ بیانتاریخِ ایران همگی به نسبتبینشی دقیق 

ای بود سیاسی، ایران غایتِ موجودیتّ و قلمروِ سیاسیِ قانونیازمنظرِ برای این افراد و رهبرانِ آگاه 

لِ توانستند ازقِبشان ـ میقومی ۀزمینعقایدِ مذهبی یا پیش ازفارغکه همۀ جوامع زیرِ لوای آن ـ 

برای تیییرِ یک جدا دیننظری، مفهومِ ازمنظرِ شان از تساویِ حقوق برخوردار باشند. وفاداری

یکدستش به یک جمعیتِّ متّحد، یکپارچه و ناجوامعِ زبانی و قومیِ  باهمراهموجودیتِّ جیرافیایی 

کار بهوین ن سیاسیِ رهنامۀیگانه، با یک هویتِّ فرهنگیِ باستانی و پرافتخار، جایگاهِ نژادیِ ویژه و 

ی با سایرِ نگزیجای( برای بهتر بگوییم، ایرانی )یا ن شرایط، آگاهیِ سرزمینیگرفته شد. تحتِ ای

  شد. ترویج داده میتدریجاً ها هویتّ

 و ایجادِ یکنوین  آموزشِ ازطریقِ کاشته شدنِ بذرِ هویتِّ سرزمینی، جوانبِ فرهنگیاز پس

ی هاهانگارها به و علاقۀ آن خاندانِ پهلویقدرت رسیدنِ تحوّل گشت. به ( دچارِزبانِ رسمی )فارسی

از  یهویتِّ ملّدر سطحِ ملیّ جلوتر راند. ترویجِ  آموزیمراممسیرِ گرایانۀ نو کشور را در دی و ملیّنژا

گاهِ کرد که همگی از صافیِ دستمسیرهای مختلفِ فرهنگی، اجتماعی، آموزشی و سیاسی حرکت می

روِ رآمد. پیاز آب د معلولنبود، بلکه  علتّ اجیرافییک عنوانِ به گذشتند. ایرانتبلییاتِ دولتی می

 مندشکوه ملیِّ شیفتگیِنمونۀ بارزی از میهن و ژاپنی ، عرب، ایرانییتُرک ، اَشکالِالگویِ اروپایی

 ارائه دادند.

تقاص یا تاوانِ دستاوردهای سیاسی عنوانِ به نبایست هویتِّ ایرانیخامِ انگارۀ حال، بااین

 رکلد زماندرآننمادهای ملیّ ی و اعتلا نژادینظریۀّ ، طرحِ تاریخِ ملیِّ برساختهشد. ته میپنداش

ه مردان کلات یک معنا داشت: این، این تحوّجدادین خواهانِسازینوینشد. برای بار تلقیّ نمیزیان

گرایانۀ لیّیِ ماحتیاطبیشهروندانِ برابرِ ایران هستند. لیکن،  زنانِ ساکن در هر گوشۀ قلمروِ ایران و

سایرِ  با پیوند زدنِ تر و متحّدترقوی ۀجامعیک ایجادِ جویّ از عدمِ ها را در ایران آن جدایانِدین

یِ در کشوری با تاریخِ مذهب و تسننّ تشیعّ گفتمانِ و نادیده گرفتنِ های گفتاری در ایرانزبان

را به ناتوانی و  خود درگیر ۀو هم جامعکرد  ناپذیرجبراناشتباهاتِ  درگیررا  خودشان، هم درازودور

 بست سوق داد.بن
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 نوانِعتحت بالاخصـ  هویتِّ ملیّمسئلۀ  برسرِهای داخلی نتیجتاً، تناقضات و آشفتگی

ند که پیامدهای اهبود ایـ آغازگرِ مناقشه طلبی()تجزیه 181گراییو منطقه گرایی، اسلامگراییایران

 طلبد.تری از هویتّ را میدقیقواسطِ پی داشته است و توسعۀ حدّباری درگران

* * * * 
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