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 یادداشتِ مترجم

تنیده میانِ اولّ پیرامونِ رابطۀ درهمای دیدگاهی بِکر و دسترشتهروایتِ انتقادیِ این اثرِ میان

در بادیِ امر، با بررسیِ دهد. و رشدِ انسان ارائه می 1شناسی و فلسفه در فرگشتشناسی، اسطورهزیست

مفروضِ زی، پرداجویی و اسطورهبه دین، حقیقتشناختیِ ترس و نیازِ آغازین نسبتهای زیستریشه

شماری از میانِ روایتِ جاری  درادامه، کند.را دنبال میسیرِ اندیشۀ انسان رو خطّآمیزِ اثرِ پیشِجسارت

تا  4و پیرهون 3، از اپِیکوراتا بود 2های متمادی از دورانِ پیشابودارو طیّ سدههای فلسفیِ تکآموزه

های این فلسفه کند.طرزی ابتکارآمیز پیوند برقرار میبه آفرینِ عمرخیاّمشعرِ تحولّ و نهایتاً 5لوکرِس

گرا و تجربه 6سازۀای و دینی و اتّخاذِ یک اندیشاندیشۀ اسطوره بندِ برخاسته سرمشقی جهتِ رهایی از

 7گریِسازِ منتج به روشند. سرانجام، با اشارۀ مؤکّد بر جنبشِ فلسفیِ رهاییرونشمار میبه مندلذّت

گری در وشنمستعدّ ایجادِ دومّین رشده های فلسفیِ بررسیدارد که آموزهاثر عنوان میاین ، اروپایی

 تر هستند.سطحی وسیع

نخست، در ترجمۀ اصطلاحاتِ فنّی و واژگانِ ذکر است. نکاتی چند شایان ترجمۀ اثرِ حاضر،با دررابطه

ترین و گردانیِ واژگانِ بیگانه اجتناب کند و دقیقالامکان از نویسهعلمی، مترجم کوشیده است تا حتیّ

ها همگی در پانویس آورده شده است. آن کار برد که شکلِ انگلیسیِرا به های فارسیدلترین معانزدیک

سازیِ واژگانی نموده است که اساس و مرجعِ وی در ، در مواردی اندک، مترجم خود اقدام به معادلالبتّه

بوده است. دومّ، در ترجمۀ برخی جملاتِ طولانی که  9مِریام وِبستِر فرهنگِو  8فرهنگِ آکسفورداین امر 

                                                           
1 Evolution  
2 Pre-Buddha 
3 Epicurus  
4 Pyrrho 
5 Lucretius 
6 Mindset 
7 Enlightenment  
8 Oxford English Dictionary 
9 Merriam-Webster Dictionary 
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شمارند، سعیِ مترجم بر آن بوده است تا با پرهیز از بریدنِ رشتۀ کلام، برگردانِ جمله را درقالبِ انگشت

 چند جمله ارائه دهد.

اند، از که او را در این امر یاری رسانده و راهنمایی کردهکسانیداند از همۀ مترجم لازم میدرپایان، 

که همیشه یار و یاوری  پور، سرکار خانم شهلا طهماسبگزاری کند. از همسرِ خودصمیمِ قلب سپاس

نگاهِ انتقادی  که با نواندیشی و است. مثلِ همیشه، از دوست و مشوّقِ خویش، آرمان حیدرزاده شکیبا بوده

تر، از دکتر مصطفی وزیری، روی وی گشوده است. و از همه مهمای پیشِهای فکریِ تازههمواره افق

که با قبولِ زحمتِ بازبینیِ نهاییِ اثر، ارائۀ انتقادات و  و همکارِ ایشان دکتر اصغر فیضیمؤلّفِ اثر 

 رو ایفا کردند.اثرِ پیشِ تولّدِناپذیرشان از فرایندِ ترجمه، نقشی کلیدی در ه و حمایتِ خللپیشنهاداتِ سازند

 حامد علیاری

 1404بهار 



 

 دربارۀ مؤلفّ

شناسی و ، جامعه1های علومِ سیاسی از دانشگاهِ ایالتیِ لوئیزیاناآموختۀ رشتهدانش مصطفی وزیری

، وی اخیر ۀدر سه دهاست.  اتریش 3و نیز پزشکی از دانشگاهِ اینسبروکِ 2شناسی از دانشگاهِ پاریسانسان

و  های ایالات متّحدهفرهنگی در دانشگاهمیانشناسیِ دین و مطالعاتِ به تدریسِ علوم انسانی، انسان

 فرهنگیِ هندمیانشناسیِ دین و فلسفۀ حاضر، وزیری به تدریسِ انسانمشغول بوده است. درحال اتریش

، فارسی کهنِبر شعرِ  چنینهمهای وی مشغول است. پژوهش در دانشگاهِ اینسبروک و آسیای مرکزی

هایی نیز درزمینۀ متمرکز است. وزیری پژوهش 5پسااستعماری 4شناسیِو شرق میراثِ فکریِ جادّۀ ابریشم

انجام داده است. برخی از آثارِ  غربِ آفریقا، هند و شمال، نپال، خاورمیانههای مختلفِ اروپاها و خطزبان

(، درزمینۀ تاریخ، ادبیاّت، فلسفه و مذهب عبارتند از 2019) 6: از بودا تا خیاّمرهایی فلسفۀانضمامِ وی، به

در ایران: رویکردی  آیینِ بودا(، 1993و  2013) 7: برساختِ هویّتِ ملّیمثابۀ ملّتِ خیالیبه ایران

و شمس: تشابهات با وِدانتا، آیینِ بودا و  شورشِ خاموشِ مولانا(، 2012) شناختی به آثار و تأثیراتانسان

 (.2021) 9آفرینِ خیّامتلاقیِ خِرد در مسیرِ جادۀ ابریشم: شعرِ تحولّ( و 2015) 8شیواپرستی

* * * * 

                                                           
1 Louisiana State University 
2 Université de Paris 
3 Universität Innsbruck 
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(، 1845-1923، ویلهلِم کُنراد رونتگِن )1901تقدیم به برندۀ نوبلِ 

ایکس  پرتوِالعاده فداکار و فروتن که کشف و اختراعِ انسانی فوق

 شمار، مسیرِ سلامت را تغییر داد.های بیازجانبِ وی، با نجاتِ جان

 نگاشته شده است. یادِ ویو  احترامبه ادّعااثرِ بیاین 

مؤلّف





 

 و چکیده نامهنقد

 به را شرقی و غربی ۀاندیش که آنست تلفیقی رویکردِ امعمرخیّ تا بودا از: رهایی ۀفلسف تِقوّنقطه»

 این. یجهانمیانسیاحتی  و جهانی یذهن ،اشنویسنده استثناییِ بینشِ بر ستگواهی و کشاندمی گووگفت

 .است پرشور و ربرانگیزتفکّ بدیع، اثریکلمه  واقعیِ معنایبه اثر

 با معنادار و عملی ۀرشت یک مثابۀبه فلسفه به که دانشجویانی و قانمحقّ برای اثر این امیدوارم

 هندی هایفلسفه پیرامونِ سرسری و مبهم نسبتاً آثارِ از نیز ومندند علاقه گریِ اذهانروشن بالای قابلیّتِ

عرصۀ  اندیشمندانِ شاخصِ درپیِ که افرادی برای ویژهبه اثرِ حاضر. باشد جذاب هستند، ناخرسند وغیره

 «بود. خواهد توجّهجالب هستند، شدهپیموده مسیرهای از فراتر تمعنویّ و اخلاق

 1فریک ماری ـ لوئیزا پروفسور

 اتریش 2اینسبروکِ دانشگاهِ فلسفۀ ۀدانشکد

 

 .« متمایز طُرُقیبه یبشر رنجِ کاهشِ جهتِ جایِ جهانجای در بزرگ مردانِ کوششِ از ابجذّ ایمطالعه»

  3گیتشوار راج

  شناسسانسکریت و هندی سابقِ دیپلماتِ 

 

 ظهورِ ،آن دنبالِ به و انسان آگاهیِ تکاملِ بر آن تأثیرِ و دین پیدایشِ از خود علمیِ و عالی توصیفِ با»

 «د.سازمی درگیر را خود خوانندگانِ وزیری نهادند، بنا را علمی و 4جدادین اندیشۀ هایپایه که هاییفلسفه

 رستمی علی دکتر

  5استنفورد دانشگاهِ

                                                           
1 Marie-Luisa Frick 
2 Universität Innsbruck 
3 Raj Giteshwar 
4 Secular  
5 Stanford University 
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تنیده میانِ اولّ پیرامونِ رابطۀ درهمای دیدگاهی بِکر و دسترشتهروایتِ انتقادیِ این اثرِ میان

در بادیِ امر، با بررسیِ دهد. و رشدِ انسان ارائه می 1شناسی و فلسفه در فرگشتشناسی، اسطورهزیست

مفروضِ زی، پرداجویی و اسطورهبه دین، حقیقتشناختیِ ترس و نیازِ آغازین نسبتهای زیستریشه

شماری از میانِ روایتِ جاری  درادامه، کند.را دنبال میسیرِ اندیشۀ انسان رو خطّآمیزِ اثرِ پیشِجسارت

تا  4و پیرهون 3، از اپِیکوراتا بود 2های متمادی از دورانِ پیشابودارو طیّ سدههای فلسفیِ تکآموزه

های این فلسفه کند.طرزی ابتکارآمیز پیوند برقرار میبه آفرینِ عمرخیاّمشعرِ تحولّ و نهایتاً 5لوکرِس

گرا و تجربه 6سازۀای و دینی و اتّخاذِ یک اندیشاندیشۀ اسطوره بندِ برخاسته سرمشقی جهتِ رهایی از

 7گریِسازِ منتج به روشند. سرانجام، با اشارۀ مؤکّد بر جنبشِ فلسفیِ رهاییرونشمار میبه مندلذّت

گری در وشنمستعدّ ایجادِ دومّین رشده های فلسفیِ بررسیدارد که آموزهاثر عنوان میاین ، اروپایی

 تر هستند.سطحی وسیع

* * * * 
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 نامهسپاس

دانم ست، حقیقتاً نمیناشدنیناپذیرش بر این نوشته وصفکه تمرکزِ خستگی 1بدون همسرم، الیسون

من بود و  حال حامیِوی درهمهبه سرمنزلِ مقصود برسانم.  ام راپایان رساندهچه بهآن توانستمچگونه می

 .ندمان ظاهر گشتفکری مثابۀ جهشی در رشدِوشنودهایمان دربارۀ محتوای کتاب بهگفت

قدردانی نمایم.  2دانم که از دوست و همکارِ فاضلِ خویش، راینهارد مارگرایتِرپذیرِ خود میدلتکلیفِ 

نمود که چنین می راستینایِ دوست و فیلسوفِ حرفهوگوهای مداومِ من با این استادِ یگانه، نوعگفت

ازچاپ را خواند، پیشنهاداتِ ام حاضر شده است. او کلّ نسخۀ پیشزندگیدرقامتِ مرشد در « 3اپِیکور»

 4ارجاع داد. مثلِ همیشه، مرهونِ مایکِل جی. مورونی یترای ارائه داد و پیاپی مرا به منابعِ بیشخردمندانه

نهایت مسلمّ که هستم: اندیشمندِ انتقادیِ برجسته و دانشوری بی 5آنجلساز دانشگاهِ کالیفرنیای لسُ

کنندۀ وی، فروتنی گرمازچاپ را خواند. دربرابرِ سخنانِ دلاش، متنِ نهاییِ نسخۀ پیشمشغلۀ کاریرغمِ به

 قاصر است از قدرشناسی.

هایی از کتاب پیرامونِ بخشاظهارنظر خواندن و  جهتِگزارِ سایرِ اهالیِ پژوهش هستم که من سپاس

ا زکار، ماری ـ لوئید و دانشوری پُربهای خویش را مصروف داشتند: همکارِ توانمنکار، زمانِ گران در روندِ

و نیز فصولِ پنجم  7، فصولِ متعدّدِ کتاب را خواند و بازخوردی سازنده ارائه داد. فصلِ مرتبط با بودا6فریک

، مورد مطالعه و نقد قرار 9دانشوری با شهرتِ جهانی درزمینۀ آیینِ بودا، 8و هفتم توسطِ استیفِن بَچلِور

، دانشورِ دین و رضویبخش بود. مهدی امینگرفت. در نقدِ سازندۀ وی، تحسین و انتقاد بالسّویه نشاط

را خواند. حمایت و  ، فصلِ مرتبط با خیاّمفلسفه و مؤلّفِ یکی از بهترین کتبِ موجود دربارۀ عمرخیاّم

 ست.نظراتِ مفیدِ وی درخورِ قدردانیِ بزرگی

                                                           
1 Allison 
2 Reinhard Margreiter 
3 Epicurus  
4 Michael G. Morony 
5 University of California, Los Angeles 
6 Marie-Luisa Frick 
7 Buddha  
8 Stephen Batchelor 
9 Buddhism 



  نامهسپاس/  10

 

، و آیینِ بودایِ تبّتی ، مصحّح و معلمِّ متونِ سانسکریت1گیتشوار دوست قدیمیِ من در هند، راج

خویش را به من نوشتۀ های دستزحمتِ خواندنِ تمامِ بخشِ فلسفه را بزرگوارانه پذیرفت. وی یادداشت

داد. باعثِ دراختیار قرار می 2و چارواکا به مضامینِ کلیدیِ متعدّد دربارۀ بوداافزونی نسبت فرستاد که بینشِ

تحصیلات و علایقِ وی  قدردانی نمایم که از دوستی دیگر با ذهنی مستعد، فرهاد رستمی تاافتخار است 

گیرد. او فصولِ مختلفِ کتاب را خواند و مرا از مکانیک تا علومِ اعصاب را دربرمی از مهندسیِ

خاطرِ ، بهمندِ من، شهرزاد اسفرجانیپرشورش محظوظ گردانید. دوستِ دیرین و بینش هایبخشیانگیزه

دانم تا از جا خود را مکلّف میهاست. و درایننقش و حمایتش از این طرحِ پژوهشی لایقِ منتهای سپاس

وگوهایمان پیرامونِ موضوعاتِ این کتاب و سایرِ گفت ، نام ببرم.ام، اصغر فیضیدوستِ دورانِ کودکی

تر از همه، اوتا و درپایان و مهم گنجند.در کلام می یسختبهاند که توصیفشان بار آوردهکتب ثمراتی به

 و پشتیبانی در این پژوهش بود. نیروسانِ منبعِ که به 4نظیر در اینسبروک، دوستِ بی3مالیی

، ویراستارِ 5ازچاپ، خانم مارگارِت پوسکار ـ پاسِویکسنویسِ نخستِ نسخۀ پیشخاطرِ ویرایشِ پیشبه

و  7دکتر کارولینا سانچزِ، 6. دبیرِ پذیرشِ اثرِ انتشاراتِ ورِنونستمستقل، مستحقّ تشکرّات فراوانی

، شایستۀ طرحاین  چاپِ فراهم نمودنِ مقدّماتِ، با شورمندی و راهنماییِ دقیقشان در 8آرگیریس لِگاتوس

 قدردانی هستند.

که سخنانِ هاییجا آورده شد و نیز آنگزارِ تمامیِ افرادی هستم که نامشان دراینمن سپاس

 گنجد.شمارشان در این مقال نمیمن بود که ذکرِ اسامیِ پر شان پشتیبانِآمیز و حمایتِ معنویمحبّت

* * * * 
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 مؤلفّسخنِ 

ته و مورد برجساند، دو جامعۀ انسانی بوده پیشرفت و تکاملِگشای درمیانِ نقاطِ عطفِ علمیِ بسیار که راه

 2و فرانسیس کریک 1که جیِمز واتسونروی داد، زمانی 1953. نخستین مورد در سالِ ندستارزنده ه

، شناختیزیستند ـ اکتشافی که روندِ پژوهشِ را کشف کرد 4یمارپیچدو 3ایِاِندیمولکولیِ اختارِ س

اطّلاعاتِ که  ندمشخّص نمود یّاتاین کشف دگرگون ساخت. پزشکی و داروشناختی و کاوشِ حیات را

چگونه جهش ها ژنیابد و چگونه ثبات می شناختیزیستشوند، حیاتِ چگونه ذخیره می 5شناختیژن

محتوای دقیقِ دِ بعد منجر شد که مؤیّ انسان حدودِ پنجاه سال 6ژنومِیابند. این امر به ترسیمِ نقشۀ می

نمود. نهایتاً، پژوهش پیرامونِ میما را تعیین  ایِِانِان بود و نقشِ هریک از اجزای دیانسهای ژن

ها و تمامیِ موجوداتِ گشت که رابطۀ متقابلِ گونه 7یشناسژنمنتهی به کشفِ درختِ  چنینهم ایِاِندی

و  ها10مانندِ نئاندِرتال ها9گونههای امروزی با سایرِ انسانانسان 8آمیزیِساخت و بر هم زنده را آشکار

سابقه دربارۀ گذشتۀ انسان و کلّیِ دانشِ بیطرحِ به  ایِاِننورِ شناخت تابانید. لذا، دی ها11دِنیسووایی

 ای برای آگاهیِ تاریخیِ نامحدود وایِ زمینهانِ، دیعلاوهبه .شدبدل  ها12ما با سایرِ نخستی خویشاوندیِ

مثابۀ یک مخلوقِ کاملاً مجزّا و الهی در قلمروِ این آگاهی فهمِ دیرینه از انسان به گشت. 13محورانساننا

مشترک در سرتاسرِ  شناختیِزیستعنوانِ جریانِ به ایِاِندیجانداران را از اریکۀ اعتبار پایین کشید. 

 ها و نیز سایرِ موجودات تعلّق دارد.به انسانحیات شناخته شد که 
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که انسان برای نخستین بار انیبود، زم 1962و  1961دورِ زمین در سالِ دومّین نقطۀ عطف حرکت به

اندازِ تماشا نمودند. چشم زمین را از فراسوی جو 3و جان گلِن 2گریخت و یوری گاگارین 1بندِ گرانشِ از

به شکافِ عمیقِ دیگری در است،  درحرکتعنوانِ یک سیاّرۀ گرِد که بدونِ اتّکا در مدارِ خویش زمین به

حرکت است. عمومِ مردم با نحوۀ و بی تختقدیمی بدل شد که باور داشت زمین  مسیحیِ 4شناسیِکیهان

داد چگونه سیاّرۀ ما در میانۀ فضا معلّق است ـ تصویری آشنایی یافتند که نشان می 5رفتارِ فیزیکِ کیهانی

ازپیش نیز شدّت یافت، وقتی بیش 7واساختاین  ناپذیر شد.برگشت 6که موجبِ یک تغییرِ الگووارۀ

میلیارد ستاره، سیاّره و کهکشان فضا گشت و پرده از میلیاردها راهیِ 1990در سالِ  8تلسکوپِ هابلِ

تصوّر برای نیاکانِ ما. این دیدگاه تر به چشمِ غیرمسلّح پیدا نبودند ـ چیزی غیرقابلبرداشت که پیش

 کودکانه، یک گذشتۀ دور ساخت. اخترشناسیِمانندِ را به 11طلمیوسبَ 10مرکزیِزمین 9گیتیبه نسبت

ای ما جز ذرهّ خورشید و منظومۀ شمسیِ که خوشِ تغییر قرار دادرا دست استدلالاین  قدرتِعلاوه، به

 گیتی. اندازۀ محدودِ زمین و اندازۀ نامحدودِ گیتیرسد در کلّ نیستند، چه  ر کهکشانِ راهِ شیریفام دنقره

به قلعۀ شنیِ متزلزل مبدلّ ساخت. را  گیتیعنوان مرکزِ بینانۀ ما از زمین بههای گذشته و کوتهاسطوره

آگاهی یافتیم که در  13خورشید و سیّارک، 12دار، ستارۀ دنبالهمیلیاردها کهکشان ازترتیب، وقتی همینبه

شناسیِ خودشیفته و تغییری بنیادین در روانند، اددکران به حیاتِ خویش ادامه مییفضای ب

 نمود.شکنندۀ هستی میزمینِ ما دیگر نقطۀ کوچکِ ناپیدا در چرخۀ درهمآلودمان رخ داد. نخوت

چنینی را ما را مجاب نموده است تا کشفیّاتِ این ی،فضایبه زیرسلولی دو تغییرِ الگوواره، از ]سطحِ[ این

باورهای  ایِاِنو دی شناختیژنهای نی پذیرا باشیم. یافتهبدونِ توسّل به باورهای دینی یا فرهنگیِ نیاکا

در « تصویرِ خدا» رویشده ازکه انسان درقامتِ یک گونۀ متمایزِ خلقای و دینی پیرامونِ ایناسطوره

طورِ های انسانی بهچالش کشید و درمقابل اثبات نمود که گونهظاهر گشت را به شناختیزیستجهانِ 

شناختی به ما . و اکتشافاتِ کیهانهستند شناختیزیست دگردیسیِو محصولِ به مربوط تنگاتنگی 

ای را چه لغوی و چه مجازی تفسیر ها مرکزِ گیتی نیستند. باورهای اسطورهزمینِ ما و انسانکه اند آموخته
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دهد. تغییر نمیدانیم را می 1فرگشتی شناسیِزیستشناسی و چه امروزه دربارۀ کیهانکنیم، نتایجِ واقعیِ آن

ساز مشاهده نمود ـ توان درنقشِ رهاییدر زمین را می مانهای پیرامونِ وضعیّتِ زندگیلذا، واقعیّت

که که زمین گرِد است و اینمهمل. دانستنِ اینهای قدیمی و خرافه دینیِ هایبندِ اسطوره ساز ازرهایی

ای حاکمند، آگاهی 2ایسیاّرهای و میانهای سیاّرهفیزیک بر زمین و نظام ناپذیرِتبدیل استوارِقوانینِ 

فرمانِ خدا درحرکت نیستند. که زمینِ ما و ستارگان صرفاً براساسِ سحروجادو یا بهبراینمبنیآفریند می

 سازد.زودباوری را مطرح مینفسه رهایی از ذهنیّت و گیر فیاین دانشِ منظمّ و عالم

ناختِ قدیمی و منسوخ از نمونه، شدست رهاییِ تجربی فراوانند: برایهای دیگر از اینمثال

ها سدههای کشنده مانندِ دیفتری، سِل و وضعیتّ ننگینِ جذام، درمیانِ صدها بیماریِ دیگر، برای بیماری

د )در برخی سننِ فرهنگی، شاید دنشدیدۀ عذابِ الهی نگریسته میشد و یا بهنسبت داده می به شیطان

برای خدایان حیوان قربانی  دعا و یا امیدِ رحمت و شفا، افرادند(. بهباش هنوز هم تعدادی بر این باور

های چنین بیماری زایِباکتریعواملِ  3واسطۀ جداسازیِبه کنندهو مأیوس باراندوه کردند. این شرایطِمی

به  6و گِرهارد آرمور هانسِن 5بِرت کوخ، را4رینگون بِازمیان برچیده شد. پزشکان اِمیل فای کشنده

توسعه دادند که به نجاتِ  هایای علمی برای درمانِ این بیمارها پرداختند و پایه7شناسیجداسازیِ سبب

ای ساده از نمونهچنینی های زودهنگام انجامید. آگاهیِ پزشکیِ اینشمار و جلوگیری از مرگهای بیجان

 بینانۀ قدیمی بود و هست.ها و باورهای کوتهرهایی از خرافه

 تا است های بسیاری کمک کردهرهایی در قلمروِ خود به انسان ۀد که فلسفتوان استدلال کرمی

به  تواند ما راشناختی بینِ قوانینِ طبیعت و باورهای ذهنی می ناهماهنگیِرا اختیار کنند. علمی  اندیشیدنِ

اساس و جزمی راهنمایی کند. رهایی زمانی معنا بی ویژه از عقایدِبخش بهصادقانه و رهایی وجویجست

 و خود با سازگاریِ قرار گیرد ریزیزده مورد بازیابی و بازبرنامهخورده و احساساتیابد که ذهنِ فریبمی

 طبیعی شود. منجر به یک انتخاب و بینشِ درونی

بدانیم، بهای تعهّدِ کامل به دین را نیز باید  ی ترسبخشِ انسان از تنگناعنوانِ رهاییبهدین را اگر 

هم  زدرنقشِ گرفتارسا ،بوده سازرهایی که درنقشِطورهمان همراهِ آن بپردازیم. در بسیاری از موارد، دین

که درفکرِ هاییمیان، آندراین. کرده استظاهر شده است که از اندیشۀ خلّاقانه و دیگرسان جلوگیری 

 ادیانِ انِباورمند مقابله بایک نوع خواسته و ناخواسته مجبور به یافتنِ آرامش در دینِ همگانی هستند، 
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باورهایِ چه در مورد، فرد ملزم است تا آن. دراینهستند 2یا خداناباور 1جدااندیشمندانِ دینو یا شاید  دیگر

ست که در آن قیاس با پزشکیرا بازشناسی کند. این عمل قابل مند و سودمند هستاش زیاندینی جاریِ

رغمِ تجویز کاملاً واقف هستیم. علی هایشمندیِ اقدامِ پزشکی در ترکیب با سودمندیبه زیانما نسبت

باری ایجاد کنند که ناخواسته زیان بسیاری از داروها ممکن است عوارضِ جانبیِازجانبِ پزشکانِ حاذق، 

های جدیدی عفونت منشأید. بیمارستان خود اغلب نگردبه بروزِ مشکلاتِ جدید برای بیمار منجر می

رو، حتّی در اند. ازاینجا پناه بردهشود ـ همان مکانی که بیمارانِ ضعیف و درمانده از گزندِ بیماری بدانمی

 .وجود دارد یهایید هستند، خطاها و کاستیهای خوبی که باور داریم مفچیز

های د استدلالانسان از ورطۀ ناآگاهی یا بدآگاهی، فیلسوفانِ خِرَ دنِ ذهنِهاندرجهتِ ر

شده و باورهای خطرناک که ذهنِ گشایی از تفاسیرِ تلقیندرراستای پرده سازند.ای مطرح میمتقاعدکننده

پزشک ـ فیلسوف بود که ( روان1969)ف.  3رسِکارل یاسپِاند، آدمی را برای هزاران سال گرفتار ساخته

نیز  4از هستیِ حقیقیِ ما حتّی از علم ایلحظه توضیحِتواند در گیر میمعتبرِ عالمیک فلسفۀ  اظهار داشت

 6آمیخته با خطرِ نژادگراییِ، دینی، در هر فرهنگ و آمیزبتعصّ 5آموزیِآیینپیشی بگیرد. قدرتِ خطرناکِ 

در  9کُنراد لورِنزاند. ها پراکندهجدایی و خصومت درمیانِ انسان بذرِهمگی ملّی،  8شیفتگیِو میهن 7نوین

متوجّه نیست که کاملاً از جنبۀ سازندۀ  10فردِ متعصب »میان آورده است: جا سخن بهاین گفتۀ خویش به

و  12گرایی، جزمیّت«(دانستیمما نمی»عصرِ عصرِ جهل ) 11«.انسانیّت و آزادیِ اندیشه محروم گشته است

وشنود و مهربانی تغییر داد، ولی تنها نخست با گیر، گفتتوان به عصرِ استدلالِ عالمرا می گرینااندیشه

 آگاهی و با انتخابِ شخصی.

گردیم ، در زمان به عقب بازمیکیهان امکان پذیر شده استدر  با فضاپیما سفراکنون در عصری که 

 کنارِودر گوشه را« مانگمشده خویشانِ»را ترک کردیم،  اکه آفریقاز آنهزار سال پستا درحدودِ شصت

های متمایزی را ادیان و فرهنگ ،ها، رنگِ پوستجهان، زبان جایِدیدار کنیم. با گسترش در جای دنیا
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، بارِ اندشده ایجادها فراموشیِ خاستگاهِ مشترکمان هزارههای بارز که درطولِ توسعه دادیم. باوجودِ تفاوت

ادیان برخاسته از  ،باید پر شود شاید شکافِ عمیقی که .گشته استپذیر امکان دیگریکبه نزدیکی دیگر 

ساخته و آن را باور  تاریخ برای خود طولِمشترک است که هر قبیله در از واقعیّتِ متفاوت تفاسیرِ جزمیِو 

تنها یافتنِ بهترین ترفندها برای ها باشد، نهحلسدۀ راه تواندمیساز این زمانِ سرنوشت. است کرده

اند. هایی که نیاکانمان آفریدهبرداشتها و کژبلکه اصلاحِ جزمیّت زیستیهمتر ساختنِ تر و ایمنستحکمم

 اشتباهاتتواند ما را از بزرگ است که می« فناّوریِ»نوعی یک به گیرعالم رهاییِ ۀفلسفاندیشۀ منطقی و 

ست تا میانِ اشتراکاتِ هایمان، ضروریتمرکز بر تفاوت جایهباندیشمان برهاند. خرافاتِ نیاکانِ کوتهو 

 بزنیم. یقدرتمندِ خویش پل

گیرِ عالم معنای تعهّد به یک منطقِاساساً به آموزیآیینکشمکش، دشمنی و یافتنِ رهاییِ انسان از 

یک  مومنانِیا گیر است که محتوایش مدافعِ رفاهِ همگان و نه یک قبیله وشنودِ عالمگفتیک مشترک و 

ما را  مشکلِ لزوماًسواد معنای ترکِ سنن و رسوممان نیست. الزاماً به امر یا یک ملّت است. ایندین 

مضر  فایده وبی دتوانمی ،استاندیشی همراه فراوان که با جزم دانشِ کسبِ ،حتّیحل نکرده است.  کلّیبه

ای از آلوین )درکلامِ عاریهو بازیادگیریِ  1وایادگیری ،سوادآموزیِ حقیقی یادگیریدانش و  . موضوعِدباش

 دربازابداعِ خویشتن ست و نیز، یهای بعدهو سده سد این ها درترین یافتهترین و آموزندهنوآورانه( 2تافلِر

تواند جهان می بینیِ متفاوتانهخودی. جگروه یا نظامِ اعتقادیِ  فقطو نه  کلّ بشریّت گذاریِارج راستای

اند به اند و توانستهها را تغییر دادههمواره تمدنّ بینروشنهای . ذهننجات دهد تدریجبه راما  رِمتحجّ

را  ایییگراو واپس فگونه توقّگیرا، هیچندگیِ بدعتاً ارزنده و نِ یک زبا زیستدیگران کمک کنند. دررابطه

 توان متصوّر شد.نمی

ی و تشناخروان، شناختیزیستهای ریشهچالش کشیده و فرسوده را به پرگزند واین کتاب باورهای 

. درجریانِ نگارشِ این نهدمی فرافرهنگی حورِهایِ خردمبه ترازویِ مقایسه با فلسفهها را نآتاریخی 

یا کسبِ « خودبهاتّکا فلسفۀ»همانندِ  چیزی« فلسفۀ رهایی»واسطه آموختم که محتوای بیکتاب، من 

 ـ ایرانی ـ رومی ـ یونانی در جهانِ هندی ورزانکه گویی توسطِ اندیشمندان و فلسفه است ذهن آرامشِ

 ای شاید نخستین کوشش درراستای تلفیقِرشتهطرزی موجز مطرح شده است. این اثرِ میانبه

روشن نمودنِ که با  باشد فلسفیِ هندی، یونانی و ایرانی سننِ تلفیقِ چنینهمو فلسفه و  شناسیزیست

آزادی از اسارتِ  متضمّنِای جوهرِ چنین سننِ فلسفی سازد.تر میها را به هم نزدیکوجوهِ اشتراکشان، آن

های واهیِ فردی ایجاد شده های پیشرفتِ بشری و نیز ناشی از قطعیتّخرافه است که درطولِ هزاره

 است.

                                                           
1 Unlearn 
2 Alvin Toffler 



 مؤلّف سخنِ/  16

 

را هستی  و قوانینِخود مکاشفاتِ که نخستین گام جهتِ یادگیری دربارۀ  دهدرهایی شاید زمانی رخ 

برداریم، به مطالعۀ فلسفه بپردازیم، منطقی استوار برفرازِ عواطف بنا نهیم، پیکری منعطف دربرابرِ دشواری 

غایی را « حقیقتِ»مضامینِ اند بشوییم و هایی که از کودکی بر ما وعظ شدهبسازیم، دست از جزمیتّ

اند. شدِ فردی، ما را آشفته ساختهکه بدونِ باقی گذاشتنِ جایی برای سیاّلیّتِ شناختی و ر ترک گوییم

 ریزیِبازبرنامه است.زندگی  مسائلِ برخورد با جهتِ 1گریدگردیسیِ فردی و روشن درمانِ فلسفی باعثِ

مان را ازنو بسازد، تنها زمانی ممکن است که نخستین گام زندگی این امکان که فلسفۀ جدیدِدادنِ  مغز در

گونه این مختارنامهدر بابِ هجدهمِ ، گوفارسی(، شاعرِ 1220)ف. حد.  نیشابوری را برداریم. عطّار

با برداشتنِ نخستین  برای بازابداعِ خویشتن بخشد تامی جسارتما به و  نشاندهای ما را فرومیتشویش

خود خودیِبهتدریجیِ راه یِ دِ پدیداردرادامه شاه وگام، درقامتِ مبتکرِ زندگیِ جدیدمان ظاهر شویم 

 باشیم:

 رفت باید ونـسرنگ تاده،ـف ایـپ وز تـرف باید خون میانِ رهی، مرد گر
 رفت باید چون که بگویدت راه خود مپرس هیچ از و نِه در ره به پای تو

 

 مصطفی وزیری

 8201 نوامبرـ  2اینسبروک

                                                           
1 Enlightenment 
2 Innsbruck 



 

 گفتارپیش

 مسیرِ منتهی به فلسفۀ رهایی

بخش و تازه، الهام یاندازهایرو چشمتاریخ، نبردهای فکریِ فیلسوفان و اندیشمندانِ تکدرطولِ روندِ 

اند. واقعیّت ارائه داده کژخوانشِدینیِ منتهی به  های1سازهاندیشیِ باورها و گزینجایساز جهتِ رهایی

های اغلب ذهن مانند کهها و باورهای خورهاختراعِ اسطوره پسِدر شناختیزیستبر دلایلِ افزون

رهاییِ ذهن را از  چنینهماین گرفتاری و فرایندِ دلایل و ، این کتاب انددام انداختهبینِ جوامع را بهوشخ

 دگردیسیِاین کتاب بر مسیرِ  و فلسفی، شناختیزیست 2فرگشتِ ازدریچۀگذراند. صافیِ تحقیق می

اثرِ حاضر  افکند.مینگاهی نامعمول و بازگشتِ دوباره به آزادی افتادگی دامبهاندیشه، از آزادیِ طبیعی تا 

ذهن و آزادیِ طبیعی به موجوداتِ صاحبِ ذهنِ  سازد: چگونه موجوداتِ صاحبِاین سوال را مطرح می

 رها وها را از ذهنِ تواند آنکه میجزمیّتی ـ  ؟ای و خرافی بدل شدنداسیر در بندِ اندیشۀ اسطوره

 ها ارائه شده است؟افتاده طیّ سدهدامذهنِ به هایی برای رهاییِحلو چه راه. ن بسیار دور سازدیشاپویا

که بازگردیم، زمانی« 3پیشافلسفه»ضرورت و مداخلۀ فلسفه، باید به زمانِ  جهتِ ردیابیِ مسیرِ

 شرایطِبر دادند. در این کتاب، نخست، انجام میرا  قاشان در طبیعتِ بکر لازم بودب چه جهتِها آنانسان

ها مانندِ 5گونهمیانِ انسان 4آمیزیبر آثارِ هم نیز های زیستیِ انسان و، ترسشناختیزیست تنشِ

احتمالاً  تکاملی مسیرِمنتج از  شناختیژنتلفیقِ  نظر خواهیم انداخت. 7انسانِ خردمندو  ها6نئاندِرتال

پدیدار گشت. فصلِ دوّم درادامه مسیر یافته تکاملانسانِ مهم بوده است که در  ادراکیعاملی در تغییراتِ 

گیرد. فصولِ و خلقِ ادیان توسطِ انسان را پی می اختیِ مقارن با اختراعِ اساطیرو تبعاتِ مداومِ این رشدِ شن

زی و دین را پرداجویی، اسطورهترس و ضرورتِ ظاهریِ حقیقت شناختیِزیستهای سوم و چهارم ریشه

                                                           
1 Mindset 
2 Evolution  
3 Pre-philosophy 
4 Interbreed  
5 Hominid  
6 Neanderthal  
7 Homo sapiens 
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گفتار، برخی از ترین بخشِ کتاب، فصولِ پنجم، ششم، هفتم و پسکاوند. در آخرین و محوریمی

به تر نسبتتر و ماهرانهارائۀ یک دیدگاهِ طبیعی ها ازبا هدفِ آنهمراه« های رهاییفلسفه»قدرتمندترین 

شده بر دوشِ آدمی در بوتۀ معرّفی تحمیلاز دیرباز واقعیّتِ زندگی و چگونگیِ غلبه بر ترس و جزمیّتِ 

 گیرد.قرار می

 

 . روش و هدفِ کتاب1

شناسی و فلسفۀ رشدِ انسان. در نگاهِ ، اسطورهشناسیزیستپردازد: روایتِ کتاب به سه مضمونِ عمده می

جا، برای ورود به دروازۀ نماید. دراینطورِ مستقیم با فلسفه مرتبط نمیبه شناسیزیستنخست، موضوعِ 

که زمانیگیریم ـ بری را درپیش میراهِ میان ()دورانِ پیشافلسفه از درِ پشتیِ گذشتۀ انسان ، مافلسفه

 بدویِهای 1سازوکار مددِبهکوشیدند تا فکری بودند و می عصبی وـ  مغزی دگردیسیِ حالِ ها درانسان

 .2واقعیّت را برسازند« کارِوسازجوانبِ »جدیدشان ذهنیِ 

 

 شناسی و پیشافلسفهالف. زیست

انسان اضافه نشده بود. فلسفه نهایتاً  ایابزارِ بقزمانی بود که فلسفه وجود نداشت، زیرا هنوز به جعبه

گفتن نیست که کاوی و در واکنش به سردرگمی و خطاهای جزمیِ نیاکانی پدید آمد. نیازی بهازروی کنج

 ۀ زندگی توسعه یافت.دربار هاو زیبایی ترین الهاماتمثابۀ ابزارِ کاوشِ عمیقفلسفه نیز به

وجودی درونِ مغزِ  3که بر آن متمرکز خواهیم شد، مرحلۀ آشوبِ فلسفهو  شناسیزیسترابطۀ بینِ 

 عوارضِدیده از تر است. مغزِ زخمتا زمانِ ظهورِ تدریجیِ روشنیِ فکریِ عمیق« 5دیدهزخم»یا « 4بقاطلب»

ها آمیزی با آنها برسرِ بقا بلکه همگونهنزاع با سایرِ انسان شاملِتنها نهآید که انسان می دگردیسیِفرایندِ 

هایی دربارۀ کارکردِ طبیعت را گیریِ اندیشۀ ادراکی و انگارهشکل شناختیزیستشود. این شرایطِ نیز می

از طبیعت  6انگاشتیبرای تفاسیرِ انساننبعی م مغزِ انسانِ خردمند تکاملِدرپی داشت. خودآگاهیِ درحالِ 

 .دنکنن کار میانسا ۀهای نسنجیدطبیعت برحسب گمان ؛ گویی قوانینِگشت

 تشویشِتا  7محوریشاز ترسِ های انواعِ مختلفی از ترس را تجربه کرد که هزاره چنینهممغزِ انسان 

های طبیعیِ بقا مانند محور واکنشِ موردانتظار دربرابرِ چالششیگرفت. ترسِ محور را دربرمییشغیرِ

و قحطی بود. ترسِ  ناگهانی ، مرگِطوفان، لرزهزمیندرّندگان و رویدادهای طبیعی ازقبیلِ رعدوبرق، 

                                                           
1 Mechanism  
2 Construct  
3 Chaos  
4 Survivalist  
5 Traumatized  
6 Anthropomorphized  
7 Object-based 
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خدایان  حتی چیزی بنام وبیماری  ،مرگوچگونگی تولدمانندِ  محور متوجّهِ نیروی نامرئیِ طبیعتشیغیرِ

ها را از رحمتِ خویش مستفیض انسانخیالی  این خدایانِگاهی  .کردندظاهر جهان را اداره میبهبود که 

محور و شیهای ها متأثّر از چنین ترسکردند. انسانرا نازل می خویش غضبِساختند و گاهی هم می

دهندۀ این مثابۀ تسکینو ادیان به اطیرطبیعی، اساَبرَکردند که به توسعۀ باورهای محوری عمل مییشغیرِ

 ها منجر گردید.ترس

، برخی از خصوصیّاتِ ویژۀ تمایلاتِ مغزِ آدمی هزار سالِ پیشحدود دوازده با ظهورِ جوامعِ کشاورز

جهان و توسعۀ زبانِ مکتوبِ ثابت که  اساسِبیانگاریِ ، ازجمله پاسخِ دینی به ترس، انسانندبرجسته گشت

 بخشی از آگاهیِ انسانِ معمولی در ها نهایتاً. این پدیدهدهد انتقالها و اطّلاعات را توانست داستانمی

انضمامِ به روایاتِ صرِفِ انسانی از طبیعت 1های مزبور به برساختِ. پدیدهندها شدتقریباً تمامیِ فرهنگ

شده ای برای اندیشۀ دینیِ تثبیتتدریجاً، این مجاریِ عصبی پایهمنتهی شد. فهم لقاب های ابداعیِواقعیّت

و باورهای الگوی توسعۀ عادات  ریزیِ عصبیِ ترس،واسطۀ برنامهبهگشتند. در مغز شده ریزیبرنامهو 

در اشاره به  2راستا، اپِیکورهای درحالِ ظهور ادامه دادند. درهمینفرهنگ ها ونسل مسلّط به تکرار در

 ریشه در ترس دارد.نادانی دارد، محُق بود. و بالعکس،  نادانیکه ترس ریشه در این

ای به توانایی و لازم است اشاره ،سازی شدهترس و خراف مغز گرفتارِ شناسیِزیست کهجاییازآن

 بارِ اندیشۀ ضدعّقلانی و خرافیِنماهیّتِ زیابرخاست. از آن تجربی  علمِ که فلسفه و نمودمغز هم  انعطافِ

تودۀ مردم را خرافاتِ شد که باورها و  را باعث اندیشمندانِ منطقی و آموزگارمنشنهایتاً مداخلۀ پیشافلسفه 

که گونهچالش کشیدند. چالش این بود )و هنوز هم هست( که آیا ممکن است تفسیر و تجربۀ جهان آنبه

 از دستاینفرهنگی  ـ ازلحاظِ دینی ؟نمودتغییر  چارِو د آموخت راگشته  ادتعکه گونهآنهست و نه 

این مجاریِ  3شوند.می بعد عادتبهاز کودکی  کهذهنی هستند  ومغزی  ۀشدریزیبرنامهپیشاز مجاریِ

. هستند بریفرمان، تقلید و رویپیِانسان به عمیق تمایلِ  ۀنشانشده شده و تلقینریزیبرنامهپیشاز

 .هستند رایجاموری گرا دینی و اسطوره جوامعِدر ها و باورها ثباتِ عادتروست که ازاین

وجه برای هیچگویند که مجاریِ مغز بهبه ما می 5پذیریِ عصبیو مطالعۀ انعطاف 4علومِ اعصابِ نوین

 که در بسترِحتّی برای کسانیشوند.  ریزیبازبرنامهتوانند تغییر یابند و همیشه ثابت نیستند ـ می

                                                           
1 Construction  
2 Epicurus  

شوند و نه ست که طبیعت، جهان و قوانینِ طبیعی مطابقِ قوانین و سازوکارشان کاوش میارزیابیِ عینی زمانی 3
که هستند، باید از خویشتن گونهپردازیم. برای مشاهدۀ امور آنطور غیرِاصولی به برآوردشان میکه ما بهگونهآن

شرطی نشده  شاننگونه برای شناختما آن ند که آگاهیِکگونه بررسی میهای جهان را آنخارج شد. علم مؤلفّه
 است.

4 Modern  
5 Neuroplasticity 
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. میسّر است ها و باورهای ذهنیتغییرِ عادتنیز  اندزندگی کرده سالهچندصد ۀدیرین هایِو دین هافرهنگ

افزایی، مغز آماده است تا که درصورتِ آمادگیِ آگاهانۀ فرد برای ورود به عرصۀ آگاهی معناستن بدیاین 

فلسفۀ جدید و نیز  واسطۀ تغییرِ مجاریِ مغز. مطالعه و یادگیریِتغییر یابد. این یعنی تغییرِ آگاهی به

. فیلسوفان و ندقرار دارهای ذهنیِ قدیمی و باورهای نیاکانی همگی در یدِ قدرتِ مغز فراموشیِ عادت

پذیریِ اند طرزِ فکرِ خویش را تغییر داده و انعطافتوانستههای بسته حتی در فرهنگرو اندیشمندانِ تک

طفولیّت، ، اینطفه، مرحلۀ ها1ژناِپی، هاژنمغز به  شناسیِزیستاثبات برسانند. بنابراین، گرچه مغز را به

 رفتارها و باورها حین رشد در یک گروه درونِ یک فرهنگها، گیریِ بسیاری از عادتبلوغ و شکل

در هر سنّی دگرگون  عصبیِ انسانـ  مغزیپذیریِ توانند بنابر انعطافگردد، رفتارهای ثابت میبازمی

حدّ کافی ازطریقِ اندیشه و تصمیم به عمل بدونِ لطمه زدن به توازنِ ـ اگرنه صددرصد، ولی به 2شوند

 .خود نیِرواـ  روحی

. شده است مقید خود شناسیِزیستمثبت و نامنطقی درونِ مغز وجود دارند که بنابر ومنفیرفتارهای 

شناسیِ زیست رفتار:در اثرِ ارزندۀ خویش،  5شناسو نخستی 4شناسزیستعصب 3باری، رابِرت ساپولسکیِ

 رسد،نهایی مینظر به ریزیِ مغزبرنامهکند که گرچه نیز استدلال می 6ها در بهترین و بدترین حالتانسان

رخ همیشگی فردی و اجتماعیِ  گریِاستدلال دلیلِپذیری معمولاً بهفشار و تقاضا برای انعطاف ولی

سازگار است که انسان  مغز جدیدِهایِ معیارسازیبا « منفیومثبت»وپیشِ پسد. مغز و رفتارِ دهمی

دیگر، سیاّلیّتِ عبارتدو قرار بگیرد و یا تغییرموضع دهد. بهتواند در هردو سمت یا یکی از آنمی

غلبه بر رفتارِ منفی ازطریقِ تأمّل و تغییر  7.تواناییِ شناخت براساسِ عقل است و نه جبر گرایانۀ ماواقع

 پرسشاین  ،ایبینیدربرابرِ چنین خوش 8، چند روز و یا چند ماه حاصل آید.درعرضِ چند ثانیه تواندمی

 9طور؟برای این کار نداشته باشیم چه مغزی: اگر ما آزادیِ شودمطرح می

                                                           
1 Epigene 
2 Michael Merzenich, Soft-Wired: How the New Science of Brain Plasticity Can Change Your 

Life, 2nd ed. (San Francisco: Parnassus Publishing, 2013). 
3 Robert Sapolsky 
4 Neurobiologist 
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6 Behave: The Biology of Humans at Our Best and Worst 
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 باعثکه ترس و تشویشِ مغز  باشد نکته اینشاید تصدیقِ  شناسیزیست برای فهمِ نخستین قدم

منتقل  از نسلی به نسلِ دیگر هاوسیلۀ ادیان و فرهنگنیز به هاآن خودِ که شوندمی باورها و خرافات

واسطۀ روابطِ جدید دگرگون شود. است بهریزیِ عصبیِ فرهنگی یا دینی ممکن برنامه لذا، شوند.می

ای گونهبهبرود و ترس و تشویش ممکن است ناپدید گردند. سامانۀ عصبیِ مرکزی  ازبینتواند جزمیّت می

اختیارِ خود باشد؛ جدید اتّخاذ کند و درصورتِ انتخاب، هر لحظه صاحب طرّاحی شده است تا تصمیماتِ

جای ترس، سادگی انتخاب خواهد کرد که مجاریِ قدیمی را دنبال نماید. پرورشِ شادی بهوگرنه، مغز به

هیچ شیوۀ طبیعی استعدادِ  .جا و اکنوننایدرسعادت جای اسطوره و انتخابِ روی از منطقِ تجربی بهدنباله

اندیش با ترکِ باورهای اخمنظورِ رهاندنِ خویشِ قدیمی در پیکرِ یک خویشِ فرمخصوصی ندارد. به

 .شوندتوانند همواره خلق و بازخلق ، مجاریِ عصبیِ جدیدِ یک مغزِ سالم میموروثی

د تا درکِ بهتری از ورزدین و ترس تأکید می شناسیِزیسترو بر ترتیب، بخشِ اولِّ اثرِ پیشِبدین

 ساخته ارائه دهد.شدنِ مغزِ انسان و پناه بردنِ آن به اساطیر و ادیانِ خود مقیدچگونگیِ 

 

 شناسیب. پناه بردن به اسطوره

فرهنگی  لِپرآشوبِ تحوّ ها در دورانِاسطوره خلقِحقیقت و  رای یافتنِتمایلِ انسان ب بهبخشِ دوّمِ کتاب 

بعد( هزار سال پیش بهپردازد. ساکنانِ جوامعِ کشاورزِ آغازین )از دوازدهمی 1ویژه در عصرِ نوسنگیبه

ساختارمند  ۀیک جامع تری برای ترتیبِبیش ی زمانِدایم هایمازادِ خوراک و سکونتگاه خاطرِبه احتمالاً

سازی، آزارگریِ فراهم نبود. مقرّراتِ مستبدّانه، زندانی 2تر برای جوامعِ شکارگر ـ گردآورداشتند که پیش

قبایل و روحانیون و سایرِ  سرانِ ازجانبِمالیات تحمیلِ کشی، داری، نابرابری، نسلدینی، برده

ـ  گرشکار ،عوضجوامعِ کشاورز بودند. در تیِآ یافته بخشی از مصائبِهای مدنی و دینیِ سازمانناهنجاری

تشویش رها از تر و انسان را آزاد ن لزوماًتمدّ ،نظراین نقطه عطف و آزاد بودند. ازچابک، من هاگردآور

 .نساخت

ای در واسطۀ همکاری به دستاوردهای برجستهرو، گرچه جوامعِ شهرنشینِ نوسنگی بهازاین

گیر رسیدند، هایِ انسانیِ چشمو سایرِ نوآوری اخترشناسیهای معماری، اختراعِ چرخ، نوشتار، عرصه

وار دشوارتر نیز بودند که گریز از آن فزاینده و دیگر معضلاتِ آزارگری زمان درمعرضِ خرافۀ حکومتیهم

 گردید.می

دین به هوشِ انسان لطمه وارد ساختند و برای  طریقِاز یتسکینخودبرای  شتابهای هیجانی و ترس

 چنینهممشوّش و  برای مقابله با ترس، مغزِ ها را در جهل غرقه نمودند.های مدیدی انسانمدّت

هزار )حدودِ پنج طیّ اواخرِ عصرِ نوسنگی هایِ واقعیّتپردازاسطورهعملِ  ،زندگی برای حوادثِیابی پاسخ
                                                           
1 Neolithic  
2 Hunter-gatherer 
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های ها به نسلسطورهمجرایِ انتقالِ ا عنوانِنوشتار به ،هافرهنگ در این .مند گشتسامان پیش(سالِ 

و نهایتاً  ی ابزاری بود برای تسکین، سرگرمیپردازاسطورهجویی انگیزه بود و . حقیقتکار گرفته شدبهآتی 

 ت تدریجاً مرید ویّععمومِ جم درت،مراتبِ اجتماعی و ظهورِ ساختارهای قبا توسعۀ سلسلههدایتِ جوامع. 

 شدند. هامطیعِ پیام طرفدارِ

چگونه « هاحقیقت»که این یِ حقیقت و ایندایموجوی فصلِ چهارم بنیانِ رغبتِ انسان به جست

هایی دربارۀ آغازِ گذراند. این رغبت به تدوینِ اسطورهگیرند را از صافیِ بحث میشکلِ اسطوره به خود می

 قهرمانان منجر گردید. با تکامل واز مرگ و خدایان و خاستگاهِ انسان، زندگیِ پسطبیعی،  بلایایجهان، 

و ادیان  اطیربرخوردار گردیدند. اس« تقدّس»و « حقیقت»ها از جایگاهِ با ادیانِ نوظهور، اسطوره آمیختن

منطقی نابود که اعمال و اعتقاداتِ  دینیای و این ذهنِ اسطوره .گاهی تمایزناپذیر گشتند و آمیختنددرهم

منطقیِ آسیب زدن به یک حیوان و نیز ناعملِ مانندِ قربانی کردنِ حیوانات برای خدایان را پرورش داد ـ 

قدرتِ واسطۀ ه و فریبنده بود که بهکنندنابودیِ یک منبعِ تغذیه. زبانِ تخیّلِ نیاکانی چنان مجاب

 .شدخدایان مجاز شمرده  نیروهای نامرئی و خاطرِنیز بهها، حتّی ریختنِ خونِ آدمی اسطوره

های وجودی و خرافاتِ کور نهایتاً ملاحظه، ترسِ بلااراده، تشویشبی تِحقیق ی وااسطورهادّعاهای 

سه  حدودِ گشایی برای زندگی معرّفی کردند.های راهموجبِ شورشِ اندیشمندانِ آغازین گشتند که فلسفه

 گرایِشناختی و دینی آشکارا با یک فلسفۀ طبیعتاسطوره اندیشۀهزاره قبل بود که برای نخستین بار، 

 به اعلانِ آمادگیِ انسانِبلوغ و تهوّر نسبت درحالِ ظهور مواجه شد. این مرحلۀ بحرانی نخستین نشانه از

ندِ قربانی منطقی مانناه رفتارهای بدونِ توسلّ ب زبانبیعاطفه و برای زیستن در این جهانِ بیشجاع 

تدریج قدرتمندترین خدایانِ بومی در بود. این نوع فلسفه به و الطافشان برای خدایان حیوانات کردنِ

 خلع نمود. قدرت آغازین را از و ایرانیِ 1هلِِنی، های هندیجهان

 

 اییپ. فلسفه و روشن

و  در دورانِ خود دربرابرِ خرافات سازد کهسوّمِ کتاب سننِ فلسفیِ متعدّدی را مطرح میبخشِ 

که از آنای شاید بیشچنین اندیشۀ فلسفیقد علم کردند. اساسِ این پیشینیان کنندۀگیج هایِفرهنگ

فهمِ  برای گانهپنج سّحوا مددِبه فردی گاهِآخود منطقِبود: استفاده از  ساده نیز و رسید واضحنظر میبه

 تِنیاکانی و تخیّلا دینیِ یِهاو داستان هااسطوره مبنایِبر و نه کلید(و  )مانند قفل منطقِ طبیعت

 ۀشدنهادینه بخش به ترسِشحال جوابی آرامخرافات و درعین ه یک طغیان علیهِفلسف اتّکا.غیرقابل

 د.یبه اوج خود رس کشاورز که در جوامعِ بودانسان در  شناختیزیست

                                                           
1 Hellenic  



 23فلسفۀ رهایی/ 

 

چه د، این بخش از کتاب چهار فصلِ اساسی را بدانفکری و معنویِ متعدّ هایآوریِ جنبشدر گردهم

رۀ شماری از مکاتب و نامید، اختصاص داده است. این فصول دربا« های رهاییفلسفه»توان می

 است. خرَدیِ انسانمبارزۀ قاطعانه با نابِو راهبردی  ۀاندیشکه هدفِ مشترکشان  هستند فیلسوفانی

 4جِین، 3، آجیویکا2، شاملِ مکاتبِ فکریِ چارواکا1فلسفیِ پیشگامِ ناستیکا هایجنبش، قارّۀ هنددر شبه

انسان از قیدوبندِ خرافاتِ  ذهنِ رهاییِضرورتِ  رویِرا بهسابقه بی های مباحثۀ همگانیِدروازه ،5و بودا

شمرد. آجیویکا و خرافات را مردود میو  7فراطبیعتچارواکا  6گرایانۀگشودند. اندیشۀ نوآورانه و مثبت دینی

از  پرهیزطبیعت با  قوانینِ قبولِ تقدیرِ انسان و ازطریقِ 8، اهمیّتِ خودبهسازیمشابهطُرُقی ، بهجِین

و  دینیهای از آیین چنینهمها ترویج دادند. آنرا  به خود و دیگر موجودات جسمانی و روانی صدماتِ

ازمیلاد، فردی که بودا نامیده زمان، در سدۀ ششمِ پیشهم کردند.اجتناب می 9فراطبیعیتوسّل به باورهای 

مطرح نمود. در  و هستی انسانجوهرِ وجودی پیرامونِ شکن پیشرو و شمایلهای شد نیز استدلالمی

کار نیست. رو خدایی د ترسهیچ که  11یش، بودا پیشنهاد داد10عنوانِ کلیدِ فهمِ نیرواناسطحی مهم، به

 به ایمندیچنین قانون ارچوبِی از چمند است و تخطّانسان با طبیعت قانون ۀکه رابط داشت عنوانوی 

که ما دیگر طوریامور ذاتاً تهی از هویّت هستند، به و اشیا تمامیِشود. منتهی می انسان فهمی و رنجِکژ

توانند شوند که طیّ آن میمواجه می ارگذزمانی ها با انسانخود نیز نیستیم. لذا، « خویشِ»حتّی صاحبِ 

برای این فهم و لذّت، بودا  جهان لذّت ببرند. 12نینِگیِچ، از گراییتوهمّ عطشِ با پرهیز از طمع، تنش و

بودا و  تعالیمِ سازیِ رویکردِبرای روشن اعتقاد به اسطوره، دین و خدا نیست. به که نیازیپیشنهاد داد 

رویکردِ در فصلِ ششم ارائۀ شده است. این  نیروانابودایی، ده خُردهبررسیِ مکاتب و زیرمکاتبِ 

 ست.بودایی خودمختاریِموضوعاتِ چندگانه در فلسفۀ  مکاتب و شاملِشناختی انسان

به کانونِ توجهِّ  بعد، فلسفۀ رهاییازمیلاد بهنیز، از سدۀ چهارمِ پیش و رومی هلِِنیهای در جهان

 دینی و زیرِ بارِ نیروهای رومیـ  هلِِنی چندین سدۀ بعدی، این فلسفۀ تجربیِطیّ گشایی بدل گشت. راه

                                                           
1 Nastikā 
2 Çārvāka 
3 Ājīvika 
4 Jain 
5 Buddha  
6 Positivistic  
7 Metaphysics  
8 Self-improvement 
9 Metaphysical  
10 Nirvana  

ترتیب، افراد از ها را از بندِ فقر و رنج برهانند؛ بدینتوانند انسانخدایان و متونِ مقدّس نمی باور داشت که بودا 11
و فهمِ ماهیتِّ جهان « خویش»کشند. بودا برآن بود تا آدمیان را به توسعۀ ای دست میخاطر به باورهای خرافهتعلقّ

 متوجّه سازد )مؤلّف(.
12 Suchness  
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 اروپایی 1عصرِ باززاییِبازکشفِ آن حینِ . یا گم شد و یا مدفون گشت مسیحی اروپا فرهنگیِ خردکننده

 بخشِهای رهاییاز انگاره 3گریو روشن 2گری، نوینباززایی شود کهادعا می ،تحقیقیطورِ بهرخ داد. 

، این اندیشمندانِ و تجربی سطحِ منطقییک در . شدندو رومی منتج  هلِِنیفکرانِ گرفته از روشننشأت

مانندِ  5گراو شک 4گراذرّه فیلسوفانِکه ازجانبِ  کردندتغذیه میبذرهای اندیشۀ پیشین  ازگری روشن

پراکنده شده بود. بسیاری از  ،8لوکرسِ ،رومی فیلسوفِ ـ ویژه شاعرو به 7ن، پیرهو، اپِیکور6دِموکریت

که ، زمانیندتری یافتاهمیّتِ بیش عصرِ باززاییاز ـ رومی حین و پس های این فیلسوفانِ یونانیانگاره

یونانی ـ  فکرانِ. روشنبگذارندبیرون قدیمی گام به فیلسوفان کوشیدند تا از عرصۀ باورهای مسیحیِ

 چیستیِکه دانستنِ  باور داشتند مالی بیست مهفدههای سده گریِروشن ۀدور هابعد و دورۀ باستان رومیِ

انسان که  ستخودتحمیلیخرافاتِ ای و های دینی، اسطورهمعنای آزادی از جزمیتّبه جهان امورِ ها وهمادّ

پرورشِ  ورهایی از جهل، ترس و تشویش گشت . هدفِ دانستن گرفتار کرده استباستان  از دورانِرا 

 در زندگی را تسریع بخشید. و آزادی خوشی

چالش دوازدهمی، ما را بهسده 9زبانِ، از جهانِ فارسیدر فصلِ هفتم، ما شاهدِ آنیم که چگونه عمرخیاّم

زبانِ شیوای فرایندهای طبیعی و فیزیکِ هستی بهکشد تا قوای انتقادیِ خویش را برانگیزانیم. با بیانِ می

نهد. شالودۀ فلسفۀ ِرویمان میهای آموزندۀ بسیاری را پیشخود، وی بینش رباعیّاتِدر  اِبابیادبی و 

تنها بود ـ نه ساختههای اعتقادیِ انساناز تمامیِ نظام مطلق دست شستنِ خیاّم آفرینِتحولّ رهاییِ

در این عرصه، خیاّم نخستین  .هافرهنگ ابداعیِ لی وتخیّ هایتمامیِ نظام های دینی بلکه درواقعنظام

پردازد گیرِ طبیعت میفرایندهای عالم در 10گرامحورانسانناست که به ترویجِ شناختِ زبان افارسیشاعرِ 

 یک انتخاب است. ما بین تولّد و مرگ ست، ولی شادیِتولّد و مرگ جبری هایدریچه طبقِ آن، که

وار هستی را شود که استعارهپر تقسیم و ارائه میپنج« الگوی چرخِ»فلسفۀ شاعرانۀ وی براساسِ یک 

ای، وی فرایندهای طبیعی ـ یدینبازداریِ هیچ بی کند.یِ تحرکّ و تغییر بازنمایی میدایمدر حالتِ 

و  «1ذرّاتبازگشت به »، «14اکنونِگی»، «13شدُن»، «12پیدایی»شمولِ ناپذیر و همهتوقف 11کیهانیِ

                                                           
1 Renaissance 
2 Modernity  
3 Enlightenment 
4 Atomist  
5 Skeptical  
6 Democritus 
7 Pyrrho 
8 Lucretius 
9 Persianate 
10 Non-anthropocentric 
11 Cosmic  
12 Construction  
13 Becoming  
14 Nowness  
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نابودی شباهت و  زندگیچرخِ درحرکت و گردشِ سا را آشکار نمود که به پنچ پرۀ «2به هیچ پیوستن»

وجود برد و هیچ وضعیّتِ ثابتی سر میبه دگرگونی یِدایمست که جهان در حالتِ دارد. رهایی فهمِ این

. اندداران درتکاپوی آن بودهو دینما  نیاکانِمطلقی که  حقیقتِ ـ نامیده شودغایی « حقیقتِ»ندارد که 

که چرخۀ از اینقبلنماید. را ماهرانه در اشعارِ صریح و دقیقش ترسیم می یانهگراتخیاّم این جنبشِ طبیع

به هدایتِ زندگی باارزششان در ببلعد، وی مخاطبانش را  هستی آدمی را دوباره به کامِ نابودی و نیستی

 .خواندفرامی شادیِ هشیارانه مسیرِ

ناموفّق در شرق پنداشت،  عصرِ باززاییِ« پدرِ»عنوانِ شد او را بهچیزدان بود که مییک همه خیاّم

شمارِ خورشیدیِ هزارساله و ، جبر، گاه3اُقلیدُسینااش )هندسۀ دلیلِ دستاوردهای علمیتنها بهنه

که به را  کسانی طبیعت و فرایندهای هستی.دربابِ  اشفلسفی رباعیّاتِخاطرِ ( بلکه بهاخترشناسی

بدل  4ها را به خرافه و مکررگوییرویدادهای آشکار و هویدا پرداختند و آندست از سلسلهاینکژخوانشِ 

گرایی، ، واقع5گراییهای وی دربردارندۀ ذرّهانگاره بادِ تمسخر نگیرد.به نتوانست ساختند، خیاّم

اندازه دیدگاهِ تجربیِ چهاندیش تایدینبود. مهم نبود که طبقۀ روحانیّت و  7گراییو انسان 6جداگراییدین

قبل از پایان  اندیشآزاد انِفمانندِ دیگر فیلسونیز وی  ؛ندنکمیبه زندگیِ انسان را تحقیر خیاّم نسبت

 برد.آرام، هشیارانه و شادمان  از زندگیِ ش نهایتِ بهره رافرصت

* * * 

و  های گرفتار در اندیشۀ فرسایندهآزادسازیِ ذهن جهتِ بود رهیدگیِ فلسفی کارزاری عقلانیدرکل، 

ها دههها و سده ها،هزاره که طیّ دینیهای استبدادِ فکریِ دولتخرافات و بندِ  ازو شان خودفریبنده

 فهم وبازگشت به ها در برخی سطوح برخی از این فیلسوفان و پیروانِ آنهدفِ تکامل یافته بودند. 

توصیه به آزاداندیشی،  درمقابل، گردانی از ثروت بود.تعلّقاتِ شخصی و رویاندیشۀ طبیعی، ترکِ 

 زاهدان و فیلسوفانِ فرهنگِ .بودها آرمانِ آنو ذاتی  و حمایت از شادیِ اصیل زیستیو ساده 8برابرگرایی

 سادهگواهی بر این بود که چگونه زندگیِ  ـ آسیای مرکزی و ایرانی ، یونانیبرهنۀ هندیبرهنه و نیمه

و بدونِ سرگشتگی از تشویشِ  با دیگران ، برابربدونِ خرافات ۀوجوی زندگیِ آزادانبدونِ دارایی با جست

                                                                                                                                        
1 Atom  
2 Nothingness  
3 Non-Euclidean 
4 Tautology  
5 Atomism  
6 Secularism 
7 Humanism  
8 Egalitarianism  
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 1ناسازگاریِ شناختیِها مجادلۀ فکریِ مبسوطی علیهِ مخالفتِ اجتماعیِ آن .استوجودی پیوند خورده 

، درنگاهِ 2آموختهآیینسازیِ این ناهنجاری در جوامعِ کن. ریشهبود دنیوی مادیِّزیستن در یک واقعیّتِ 

این امر به مباحثۀ بنیادین و  ،چنینهم. و روحانیان بوداندیش آزاد ایشان، مسئلۀ تفاوتِ آرا میانِ فیلسوفانِ

بر تفاسیرِ دیگران و  کهکسانی ) آموزندگی به نامتمایلو جمعیّت  بازآموزیبه  متمایلجمعیّتِ داغ میانِ 

ها امیدوار بودند تا ذهنِ دست فلسفهحینِ این مباحثه، پیروانِ این بدل شد.خرافات و دین متّکی بودند( 

اش اصلی جایگاهِ حال تغییرِدر مدامطبیعی و زیستِ طبیعیِ  را به فرایندهای اسطوره و دین گیرِدر انسانِ

 تر سازند.دوباره نزدیک

 

 های قدیمی امروزه مطرح هستند؟چرا این فلسفه. 2

چنان امروزه همبسیاری . اندای پیمودهراهِ طولانیو آهن  منطقی اززمانِ عصرِ برنزغیرِ خرافاتِ، یقینبه

زبانِ یابند. ها میشناختی در آنو برنز تمسکّ جُسته و آرامشِ روان باورهای عصرِ آهن اشکالِ متعدّد بهبه

احساساتِ  ای ازهاله بارا  مردم دیگرازطرف مذهب و به خرافات تمایل و طرفازیکمنطقی ۀ فلسف

 خود بلکه در عصرِ نه فقط در عصرِ ظاهراًگرایِ سابق طبیعت ۀزبانِ فلسف است. رو کردههروبضدونقیض 

چالش علمی را به عقلانی و هایتیّعکا به واقاتّ نِبدو هایِسازیها و دینفهمیکژتا قادر است  نیز جدید

 د.انکشب

سازی اسطوره و دین جهتِ و نیز تلاش ههای نسنجیدجزمیّت به در یک بخش کتابِ حاضر

که  رهایی با عزمی راسخفیلسوفانِ  را با ورودِ مانگذشته فکریِ هایِناکامی ،دیگر یبخش در و پردازدمی

اندیشمندان و فیلسوفانِ  هایازقِبَلِ این، هدفِ بازبررسیِ استدلال کند.مطرح می ،به مخالفت برخاستند

آشناست و  معتبر و اندازهایشان هنوز برای قوای شناختیِ ماتعیینِ این بود که آیا چشم 3نوینپیشا شورشیِ

 کنند.گذشته پیشنهاد می 4نامنطقیتِّرفت از هنوز مسیری برای برون آیا کهاین

تر از حال هنگامای که زمانِ آن بهاز بازگشتِ فلسفۀ معتبر حمایت کرد ـ فلسفه 5تئودور آدورنو

نمود، اکنون زنده است، زیرا لحظۀ فلسفه که زمانی منسوخ می» :اظهار داشتچنین تواند باشد. وی نمی

های کوچکی در تنها اقلیّت پیشینهای از محتوای این فلسفه 6«تحقّقِ آن موردِ اغماض قرار گرفته است.

                                                           
کند و توان میانِ سامانۀ حسیِّ انسانِ امروزی که طبیعت را در هر لحظه درک میاین ناسازگاریِ شناختی را می 1

 وضوح مشاهده نمود )مؤلّف(.دادند بهچه نیاکانِ ما در بسترِ خرافه قرار میآن
2 Indoctrinated 
3 Premodern  
4 Irrationality  
5 Theodor Adorno 
6 Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity (Jargon der Eigentlichkeit: Zur deutschen 

Ideologie), trans. Knut Tarnowski and Federic Will (Evanston, IL: Northwestern University 

Press, 1973), vii. 
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نادیده انگاشته  سالیانهای عظیمی طیّ جمعیتّازجانبِ کلامِ آدورنو، و در مند گشتنددورانِ خویش بهره

روحانیّتی و  آمیخته با استبدادِ سلطنتی ـ ترس، سوادیِ عمومی،؟ بیندنادیده انگاشته شد چرا. ندشد

منجر به آگاهیِ محدود از چنین  ترهای بزرگی تحمیلی توسطِ قدرتهاها و ممنوعیّتمحدودیّت

ورانِ کنونیِ شان متعلّق به دانگیز در بسترِ فرافرهنگیهای حیرتهایی شد. ارتباطِ این گفتمانآموزه

های زندگی انسان و همگون با روانِ و طبیعی فراسوی زمان و ها منطقِ مشترکماست، زیرا آن

 کنند.مان را شناسایی میجمعی

ها را، همانندِ فلسفۀ اپِیکوری در عصرِ توان آنهستند و می 1الگووارکهن پیشین یهااین فلسفه

 ابزار مثابۀهبلکه ب سانِ باورهابهنه  هابا آن بایدـ  2ضرورتِ زمان و مکان بازبرساخت، برمبنایِ گریروشن

 در عصرِ برنز مطلق به ادّعاهایِ حقیقتِشان نسبتکنندهها در رویکردِ تصحیحرفتار نمود. قدرتِ این آموزه

کم در این کتاب، ، دستهای اعتقادیِ متحجّر نهفته است. گفتمانِ فلسفۀ رهاییو نیز نظام و آهن

یک طرزِ اندیشۀ  ، تکمیلِچنینهمست. فرهنگییک زبانِ فلسفیِ مشترک و میان ایبازاحیمعطوف به 

 بدونِ قرارگیری عقلانی خودمختاریِـ یک  گرا و منطقی را هدف قرار داده استلذّت ،عملی، سنجیده

 .«3نرِ آلفا»های چهره و گراسلطهنِ سن ازسویحقیرانه سوءاستفادۀ درمعرضِ 

تا  فرگشتی شناسیِزیست، از این کتاب سرانجام، ارتباط میانِ موضوعاتِ موجود در روایتِ

بنماید. ولی درحقیقت، این  گسترده شناسی، ممکن استشناسی و دین تا فلسفه و انساناسطوره

هستیِ  های متفاوتِبخش اند،تنیده شدهواقعیّت درهم انسانیِ ما کاملاً در دگردیسیِ هایِمؤلّفه

. نمایدمیناهمگن و گسیخته از هم هاست که جداانگاریِ مؤلّفه حقیقت دربافند و ان را میماجتماعی

 نماید تامی ای برای این نسل فراهمرشتهاین موضوعات گفتمانی میان اندیشی و بازسازیِباز

امکانِ  و ، ترس از طبیعت، اختراعِ اسطوره و دینمغز شناختیِزیست کارکردِ ۀتنیدهمهای درپیچیدگی

 .دهدرا مورد بررسی قرار  اهای گذشتهتدریجیِ خط حذفِ

* * * * 

                                                           
1 Archetypal 
2 Reconstitute  
3 Alpha male 





 

 اوّل بخشِ

: هراسشناسیزیستاوّل ـ  بخشِ





 

 سرآغاز

 مغضوبانسان: نه یک فرشتۀ سرآغاز ـ 

 1فرگشت ۀفرضیها بوده است. ها و بررسیانسان موضوعِ بسیاری از پژوهش جسمانیِ تکاملِپیچیدگیِ 

های جهتِ پیشرفتشکل گرفت و نهایتاً به 2ایهسنگوار هایِیافتهواسطۀ شواهدی از  نخست به

. حتّی این واقعیّت که بخشِ عظیمی از بدنِ ما عمدتاً از یافتگسترش  4ایِاِندیدر تحلیلِ  3شناختیژن

چگونه اکسیژن، کربن، هیدروژن، نیتروژن و سایرِ عناصرِ اولیّه تشکیل یافته است، گواهی بر این است که 

دست با . پژوهشی از اینمرتبط هستند دیگریک دهندۀ بدنِ ما، طبیعت و کیهان مستقیماً بهموادّ تشکیل

طورِ ها بهو دینی مواجه گشت، چراکه درمقابلِ باوری ایستاد که طبقِ آن انسان 5فراطبیعیهای دشواری

از آسمان بودند. لیکن،  کردههبوط «مغضوبِ گانِفرشت»اصطلاح و یا بهه ای توسطِ خدا آفریده شدویژه

های یادگیریِ شگرف، محصولِ پیشرفته با توانایی 6یک نخستیِروایتِ علم به واقعیّتی اشاره دارد که ما 

چه امروز هستیم و محیطمان، ما بدانها ژنوقفه در واسطۀ تغییراتِ بیطبیعت هستیم. به« ناتمامِ»

در انسان و ها و جهش فرگشتاین چنان که تغییر اساسِ فرگشت است، همجایییافتیم و ازآن فرگشت

 یافت. هدخوا دیگر موجودات ادامه

مغزِ انسان و چگونگیِ رشدِ  ترقیِّپیرامونِ  ییهارنختوان سمی چنینهمجسمانی،  تغییرِبر افزون

 ندصافیِ نظر گذراند. تغییرات نهایتاً به ذهنی ختم شدرا از الگوهای شناخت و اندیشه طیّ اعصارِ متمادی 

با  7آمیزیازطریقِ هم شناختیژنمانندِ آمیزشِ  فرگشتی را آفرید. عواملِ اساطیر و ادیانها، که داستان

ها احتمالاً بخشی از آن چیزی بوده است 1گونهطورِ بالقوّه با سایرِ انسانو به ها9و دِنیسووایی ها8نئاندِرتال

                                                           
1 Evolution 
2 Fossil 
3 Genetic 
4 DNA 
5 Metaphysical  
6 Primate  
7 Interbreed  
8 Neanderthal  
9 Denisovan  
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روانیِ انسانی منتهی شده است که امروزه  بلکه های جسمانیانواعِ ویژگی نه فقط درعِ عظیم که به تنوّ

 عنصرِ فرهنگ نیزو  4شدهمحلّی یا فرگشتِ 3فرگشت، خرده2فرگشتشاهدشان هستیم. درکنارِ کلان

نقش  ایایفید بههای جدمغز درزمینۀ تکالیف و فعالیّت ریزیِبازبرنامهدر  کشاورز جوامعِ ویژه حینِ عصرِبه

گذشتۀ دور پیوند  به عواملش تمامیِاست که  فعلی انسانِ فرگشتِانسان قطعاً معمّای در  پرداختند. تنوعّ

های حتّی نشانه ها5یترِ نخستراستۀ پیشرفته انسان بنابراین یک فرشتۀ آسمانی نیست. .استخورده 

توان این استدلال سختی میبهدهند. بر داشتنِ الگوهای متفاوتِ شناخت از خود نشان میتری مبنیبیش

انگیزی پیچیده و طرزِ شگفتها بهانسانیِ مشترک، ذهنِ انسانژنِومِ را رد کرد که باوجودِ داشتنِ یک 

 دگرگون هستند.

طرزِ وحشتناکی تواند هم بهچگونه ذهن و رفتارِ انسان می گیرد؟ت میاین پیچیدگی از کجا نشأ

جزمی؟  نامنطقیطرزِ دوستانه؟ یا هم منطقی و هم بهبخشی نوعطرزِ الهامآمیز باشد و هم بهخشونت

گرا شهودی، دروندوگانه هستیم: شهودی دربرابرِ ضداین طیف از رفتارهای  ها، ما شاهدِدرمیانِ انسان

 این پنداشتن مطلق بدونِ ،البتّه ـ ، تعلیمی دربرابرِ معنوی وغیرهنامنطقیگرا، منطقی دربرابرِ ابرِ بروندربر

 و شناختیژن 6جوشیِآمیزی، همپردازیم که آیا همدر فصلِ بعدی، ما به کاوشِ این می .هاکیفیت

و  حدّتعواملی دخیل در شکافِ عمیق در کارکرد و تواناییِ شناختیِ انسان هستند یا نه.  7شیمیزیست

ها ابتنا گذشتۀ گونه شناختیِژنطورِ بالقوّه ممکن است بر پیشینۀ های شناختی و رفتاری بهشدّتِ تفاوت

این سوق داده است تا ترس ـ تشویشِ  را به هاچنینی برخی از انسانداشته باشد. تنوعِّ شناختیِ این

 یسراغِ ذهنها بهانسان برخی دیگر ازکه ای مدیریت کنند، درحالیشان را ازطریقِ اندیشۀ اسطورهوجودی

اریم رهنمون کرده چیزی ما را به ذهنی که امروز ددیگر، چهعبارتبه تر بوده است.منطقیاند که رفته

تا به ابداعِ دین و ها را واداشت انچیزی برخی از انسچه؟ است هیافت تحولّمیزان چهتا است؟ ذهنِ انسان

 کاملاً که بازشناسی در طبیعت، دست یازندغیرقابل هایِواقعیت مثابۀبههایی داستان، یزپردااسطوره

که هایی باور دارند، درحالیها به چنین اسطورهبسیاری از انسان؟ و چرا انسانیِ صرِف هستند 8برساختِ

ی قادر طبیعت و حتّ بهتر از کارکردِ درکِ تعدادی دیگر تواناییِ چگونه و یا گونه نیستند؟این دیگرتعدادی 

 ؟دآن هستن سازگار نمودنِخود و  قدیمی ۀاندیش تغییرِبه 

                                                                                                                                        
1 Hominid  
2 Macroevolution  
3 Microevolution  
4 Localized evolution 
5 Primate  
6 Fusion  
7 Biochemistry  
8 Construction  
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 های، زیرا جذب شدن به مجموعهدهمیشه مطلق نیست هااین تمایز ،شناختیزیست از دلایلِغیر قطعاً،

مغز در فرهنگی معیّن،  ریزیِبرنامهتواند بر عواملِ فرهنگی، تربیتِ کودکی، ها میمتفاوتی از انگاره

 بعدیتکبنابراین، این یک مسئلۀ های اجتماعی بستگی داشته باشد. ذهنی و نیز انتخاب 1پذیریِانعطاف

قِ با تمایلاتِ درونی و علایی همراهشناختی نیست. براساسِ تأثیراتِ بیرونجامعه و تیشناخزیستازمنظرِ 

و  شناسیزیستچنان در قلمروِ هم 2وراثتـ  محیطمستعدّ تغییر هستند. بحثِ  البتّهافراد  شخصی،

و  یزپردااسطوره بهکه ما را است  سو گرفتهچنین انسان  فهمِچگونه »شناسی پابرجاست. پرسشِ جامعه

 ایافتادهپاپیش امورِچنین چگونه ذهنِ ما فراتر از »و  «رسانده است هاعی بودنِ اسطورهبه واق اعتقاد

 هنوز مطرح است. «ایمخود رسیده یِکه به اوج ترقّ است حرکت کرده

* * * 

اتّخاذ خواهیم کرد که بر دو نقطۀ عزیمتِ مهم تأکید  کلیها، ما رویکردی پرداختن به این پرسش قبل از

با  ،ونیم میلیون سالِ پیشیک 4قامتو پیدایشِ انسانِ راست گونهانسان 3یگیِدوپا نقطۀ نخستورزد. می

 6 ، 5که انسانِ خردمندصدهزار سالِ پیش زمانی، تا مهارِ آتشازی و های جدید ازجمله ابزارستوانایی

که انسانِ خردمند با ، زمانیستهای بعدیینِ هزارهدوم ح و نقطۀ 7تر گشتصاحبِ اندیشۀ پیچیده

سازیِ چراکه همگون ،آمیزی کردها( همگونهها )و احتمالاً با سایرِ انسانها و دِنیسووایینئاندِرتال

سابقه و تمایلاتِ ذهنیِ متنوعّ )هم با ابتکارِ بی مغز دگردیسیِچنینی یحتمل عاملی در این شناختیِژن

 مثبت و هم منفی( بوده است.

 کهزمانی ،پیش رخ داد هزار سالِهزار تا پانزدهسازِ دیگری حدودِ دهعلاوه، وقفۀ سرنوشتبه

چنان همحیاتِ خویش به انسانِ خردمند لیو ،های رقیب منقرض شده بودندگونهها و سایرِ انساننئاندِرتال

نظربه نخستین سپس، شد.  یهای جدیدو ابتکار کشاورزی گرِآغازگذارِ بسا تدریجی این . دادمیادامه 

نمودند فراطبیعی های وجودی و نیاکانِ ما شروع به طرحِ پرسش ،فرگشتی در یک فرایندِ جوامعِ کشاورز،

                                                           
1 Plasticity  
2 Nature-nurture 
3 Bipedality  
4 Homo erectus 
5 Homo sapiens 

( استفاده شد. 1707-1778کارل فون لینه ) نامِشناسِ سوئدی بهنخستین بار توسطِ گیاه« انسانِ خردمند»عنوانِ  6
 به تواناییِ استفادۀ انسان از ذهنش اشاره دارد. بنگرید به: « خردمند»صفتِ 

Ashley Montagu, Man: His First Million Years (Cleveland, OH: The World Publishing Co., 

1957), 20. Joseph Campbell calls Homo sapiens “secular man,”  

 بنگرید به: 
Campbell, The Masks of God: Primitive Mythology (London: Secker & Warburg, 1960), 28. 
7 Frederick L. Coolidge and Thomas Wynn, The Rise of Homo sapiens: The Evolution of 

Modern Thinking (West Sussex: Wiley Blackwell, 2009), 5. 
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 درونِ ایظهورِ دین گشته و اعض طلبید. این رفتار تدریجاً باعثِها را میکه توضیحاتِ متناسب با فهمِ آن

برانگیز است که چگونه رغبت و استقامت کاویکنجدیگر پیوند داد. همواسطۀ نظامِ اعتقادی بهقبایل را به

 ایموز و باور به واقعیّتی دیگر وردر باور به خدایان، عواملِ پنهان، معجزات، سحر، نیروهای خیروشرّ مر

 در جهان در فضایِ مادیِّ مشابهیپدیدار گشت، زیرا همگی تری این جهان در برخی جوامع با شدّتِ بیش

 تأثیرِ قوانینِ مشابهِ طبیعت بودند. زیستند و تحتِمی

ای داشتند، که چگونه درونِ جمعیّتِ کشاورزِ مشابه که احتمالاً باورهای مشابهاینتر حتّی جالب

در  هاهایِ زیاد بین انسانتفاوتگونه، و این اندیش باقی ماندند.احتمالِ قوی شککسانی نیز بودند که به

 مشهود گشت. یدیگر زمانِاز هر ها بیشآن یِاو قبیله گروهی زندگیِ

دست از . اینندشکلِ هویداتر به خود گرفت نشینیشهر بعدیِ در مراحلِ های ذهنیسلیقهها و مخالفت

، جهل و خرِد، خوشیو درد . تیرگی و روشنیِ اندیشه، ندتضادها در کارکردِ ذهنِ آدمی مشاهده شد

آیا ممکن است این  ست.بردباری و نابردباری و خشونت و عطوفت نشانگرِ استیلای یک رفتار بر دیگری

، انتخابِ طبیعی، تقسیمِ های دیگرگونهبا انسان شناختیژنجوشیِ تضادها نتیجۀ احتمالیِ ترکیبی از هم

ولی  از پاسخ پرسش داریم.د؟ افسوس که ما بیشنباش تر در کارکردِ مغز بودهمراتب عمیقکار و مسائلِ به

 خدا. سویِمنتخب از طبیعت است تا یک موجودِ «ۀنشدتمام» انسان محصولِ که ستاینواضح  ۀنکت

برخی افراد تمایلِ وافری  سوچرا ازیک ست کهگردد اینبیان  اآشکارباید چه در سه فصلِ بعدی باری، آن

 راستا،درهمین .هستند بریفرمانروِ تکرار و برخی نیز پیِ دیگرو ازسویبه استقلالِ فکری دارند 

های ی و توسّل به قدرتزپردااسطورهها را به ترس اشاره دارد که انسانسرگردانی و شناسی نیز به زیست

 طبیعی یا دین جهتِ تسکینِ ترسشان سوق داده است.اَبَر

 ** * * 



 

 اولّ فصلِ

 و لغزشِ ذهن جهشانسان:  آشفتۀ 1فرگشتِ

 دانیمچه میانسان: آن فرگشتِ

ها را از توان آنیافتند و نمی هستند که در طبیعت فرگشت جانورانیها ، انسان2از دیدگاهِ علمیِ نوین

 هاییافتها دانست. امروزه، تقریباً تمامیِ شواهدِ علمی ازجمله ی مجزّرجانو فرایندهای طبیعی و جهانِ

ترش انسان از نوعِ آغازین دگردیسیِبه  شناختیزیستشناسیِ و انسان 4شناختیژن، مطالعاتِ 3ایهسنگوار

و  (انسانمیمون ـ نیمهنیمه) 7آسترالوپیتِکوس 6یِاهمیان های5هسنگوارواسطۀ توان بهاشاره دارند. این را می

های انسانبر وجودِ  یاهمیان هایهسنگوارها مشاهده نمود. بسیاری از 8گونهچندین گونۀ دیگر از انسان

و سایرِ آسترالوپیتِکوس دورگۀ  هایهسنگواربرخی انواعِ  اند.در فرایندِ فرگشت اشاره داشته 9آغازین

 11کشف شدند. در آفریقای جنوبی 2013در سالِ  (تقریباً انسان) 10نالِدیانسانِ جمله از های انسانگونه

میلیون سالِ خاستگاهِ انسان را پنجاه 14شناسیژن و 13شناسی، دیرین12فرگشتی شناسیِزیستهای رشته

از سایرِ  ها15نخستید. نهایتاً، نمودن ه فرگشتع بوداران شرکه نخستین پستان، زمانیدانندمی پیش

میمونِ  خویشانِتر از تروبیشمیلیون سالِ پیش بیشهای انسان حدودِ ششگونهداران جدا شدند و پستان

                                                           
1 Evolution  
2 Modern  
3 Fossil 
4 Genetic 
5 Fossil 
6 Intermediate  
7 Australopithecus 
8 Hominid  
9 Proto-human 
10 Homo naledi 

 بنگرید به: 11
Jamie Shreeve, “Mystery Man,” National Geographic, Oct. 2015, 30–57. 
12 Evolutionary  
13 Paleontology  
14 Genetics  
15 Primate 
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های ، گونههانخستیشده، از سیصدوپنجاه نوعِ مختلفِ کاوشهای هسنگوار خود جدا گشتند. براساسِ

 1موسوم به لوسیهای نخستین گونهگونه شاملِ انسانهای مختلفِ انسانانسان سپس به گونه

که  یافتند فرگشتها گونهها دسته و طبقه از انسانده ( و3قامت)انسانِ راست 2تورکانا(، آسترالوپیتِکوس)

 زیستند.میلیون سالِ پیش میونیمهمگی طیّ یک

انسانِ مهاجرت کردند، دارای نیاکانِ مشترک با  از آفریقامیلیون سالِ پیش نیماز بیشکه  ها4نئاندِرتال

حدوداً به صدهزار تا شان ایهسنگوارهای که یافته انسانِ خردمندهای خودِ ما، بودند. گونه 5خردمند

هزار سالِ پیش از آفریقا مهاجرت گردد، مابینِ هشتادهزار تا شصتهزار سالِ پیش بازمیوپنجاهدویست

توانستند زنده بمانند و تولیدمثل کنند. خردمند های های مهاجرت از آفریقا، انسانرغمِ چالشبهکردند. 

 سالِ پیش در خاورِ نزدیک هزارتا شصت چهل ازبیش قریباًها تو نئاندِرتال انسانِ خردمندطرزی جالب، به

ها گذرِ زمان، نئاندرِتالدر آمیزی نمودند.باهم دیدار کرده و هم و قارّۀ اروپا آسیای مرکزی سرتاسرِ تا

عنوانِ تنها مدّعیِ به انسانِ خردمندکه منقرض گشتند، درحالی ظاهراًها گونههای انساندرکنارِ سایرِ گونه

دهند که انسانِ نشان می شناختیژناوصاف، مطالعاتِ د. بااینقلمروها به حیاتِ خویش ادامه دابر  چیرگی

های گونهانسانژنِ پیشرفته، بلکه حاملِ یِ هانخستیداران، پستان پیشینِ ژنِحاملِ نه تنها خردمند 

ست بر تریاین دلیلِ بیشدرمیانِ سایرین نیز است. لذا،  ها6دِنیسوواییها و شده مانندِ نئاندِرتالمنقرض

خدا توسطِ احیِ مطلق و طرّمقدّر و نه موجودی ازپیش تغییرپذیردیدۀ محصولِ طبیعتِ نگریستنِ انسان به

 ی.جانوریا مجزّا از جهانِ 

 

 از اندیشهپیش 7یگیدوپا

گردد. میلیون سالِ پیش بازمی( به سهیگیدوپا، راه رفتن روی دوپا )ایهسنگوار، براساسِ شواهدِ تاکنون

با شکلِ کرد، همراهکه وزنِ بدن را تحمّل می« شکلاسِ»فقراتِ تغییراتِ جسمانی مانندِ ستون

 دوپایگیاست. تغییر به  گونهمهم در کالبدشناسیِ انسان دگرگونیِگشتۀ لگن و پاها حاکی از دگرگون

زار، عاملِ زیست از جنگل به علفداده است، مانندِ تغییرِ شدیدِ محیطدلایلِ مختلفی رخ احتمالاً به

داشتنِ بدن و دوپا نگه زدایی یا حتّی سیل. تغییراتِ محیطی ممکن است دلیلِ راستآتشفشانیِ جنگل

 ابزار حملها آزادانه داشتنِ سر از آبِ سیل بوده باشد. این امر باعث شد تا دستواسطۀ بیرون نگهشدن به

                                                           
1 Lucy  
2 Turkana  
3 Homo erectus 
4 Neanderthal 
5 Homo sapiens 
6 Denisovan  
7 Bipedality  
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گذر، استعمارِ زمین ازاین 1وپا در راه رفتن و بالا رفتن جلوگیری نکرد.از کاربردِ دست دوپایگیکنند، گرچه 

  های گیرنده میسّر گشت.ها با پاهای رونده و دستازجانبِ انسان و ظهورِ تمدنّ

سازگارگشته خوبیای را روی دو پایِ قوی و بههای طولانیتوانستند مسافتحال می ی انسانهاگونه

یِ هانخستیها را با سایرِ گونه چنینهمهای دور و مهاجرت به سرزمین دوپایگیمهاجرت کنند. 

تر های بیشدگرگونی منشأیکه  مهاجرت کرده بودند، مواجه ساخت ها نیز از آفریقاکه آن گونهانسان

ابزارِ لازم جهتِ کاوش و  یابی بههای آتی در دستصِرفاً آغازِ یک سفرِ جدید برای انسان دوپایگیگردید. 

 رفت.شمار میها بهها و گونهشده توسطِ دیگر گروهسایرِ مناطقِ جغرافیاییِ غالباً اشغال در اشتراک

انسان  دوپایگیِها جهتِ کار روی ابزارسازی و اختراعات، واسطۀ قدرتِ تحرکّ و آزادیِ دستبه

های دست از مهارتساخت. گرچه اینجسمانی  2ایِِاِندیخوشِ تغییر انسان را نیز دست ماهیّتِ فرگشتِ

جسمانی نگشتند، رشدِ تواناییِ شناختیِ انسان جهتِ  ایِِاِندیگری و شناختی باعثِ دگرگونی در صنعت

ایجاد « فرهنگی ایِِاِندی»طورِ مؤثّر تغییراتی را در به« های جدیدو انتقالِ این مهارت آموزشِ دیگران»

ها، اشاعۀ اسطوره در فرایندهای بعدی ازجمله یشده بود نقش مهمّ آموختهچه فرایندِ انتقالِ آن کرد.

 مود.نایفا ها و آیین فرهنگیی اعتقادها

که درمیانِ سایرِ  وقوع پیوستشکلی بههمان به احتمالاًوی و نبردهایِ سرزمینی دَبَ 3گراییِقبیله

عنوانِ نه به تغییرهای . قابلیّترخ داده بود منطقه بنابر منابعِ محدودِ هانخستیویژه داران و بهپستان

طولانی پدیدار  دگردیسیِعنوانِ ابزارِ سازگاری با محیط طیّ یک فرایندِ های شخصی بلکه بهانتخاب

های سازگاری ترفندهای شکارِ گروهی، سازگاری با زندگی در جنگل و غارها، داشتنِ گشتند. قابلیّت

قوی و تواناییِ کشتن در جهانِ درّندگان جات و گوشت و بیناییِ گاهِ گوارشِ متناسب با مصرفِ سبزیدست

ها مانندِ پریدن، شنا کردن، دویدن و آویزان شدن بهبود یافتند. بنابراین، شد. سایرِ تواناییرا شامل می

 سازگاری بود.عنوانِ پیامدِ نه یک انتخاب بلکه قدرتِ انتخابِ طبیعی به دوپایگی

اندیش دینمحور و انسان، درمقابلِ نظریّۀ آفرینش، مبحثی داغ میانِ جوامعِ علم نظریّۀ فرگشتِقطعاً، 

که نظریۀّ طیّ صدوپنجاه سالِ اخیر بوده است. نظریۀّ آفرینش منحصراً مبتنی بر اعتقاد است، درحالی

. حتیّ بنا شده استی سشناهسنگوارو  شناسیزیستفرگشت بر شواهد و استدلالِ تجربی در حوزۀ 

موضوعِ شواهدِ استنباطی بوده  هنوز انسان و تنوعِّ آن عنوانِ یک نظریّۀ بنیادین، جزئیاتِ دقیقِ فرگشتِبه

را باید درپرتوِ دو دیدگاهِ غالب نگریست. نخست، نظریّۀ خاستگاه  خردمندانسانِ  نظریّۀ فرگشتِ است.

که اثباتِ  (1فرگشت)خُرده 4ایچندمنطقه و دوّم، نظریۀّ فرگشتِ در گذشتۀ دور ااز یک منش واحدِ انسان

                                                           
1 C. Owen Lovejoy, “Evolution of Human Walking,” Scientific American, (Nov., 1988): 118-

125, 118. 
2 DNA 
3 Tribalism  
4 Multiregional  
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بنیادین در قارّۀ  که فرگشتِ داشتگونه بیان توان اینمی 2ست.تریبیشقطعیِ آن هنوز درانتظار شواهدِ 

های زمانیِ مختلفی شروع به ها در بازهانسان ترکِ آغازین رخ داده است.با همۀ نیاکانِ مش آفریقا

خویش  3شدۀمتناسب و محلّی فرگشتِای را استعمار کرد و تدریجاً خُردهمهاجرت کردند. هر گروه منطقه

و تنوعِّ جمعیّتی در مناطقِ مختلفِ جهان رخ داد که  فرگشتتوسعه داد. خُرده های ظاهریهبا مشخصّ را

 4ها منجر گشت.های مشهود در خصوصیّاتِ موروثیِ انسانبه تمامیِ دگرگونی

به دو  پراکنده و گرداگردِ جهانهای طبیعی در نی در سراسرِ سکونتگاههای انسافرگشتاین خُرده

فردی، گروهی و  ایانزو. چهره عمیق و تنوّعاتِ شدید در های زبانیِ: تفاوتندشیوه به منصۀ ظهور رسید

های ها و حتّی برخی بیماریفرهنگی، اسطوره هایخصلتجغرافیایی موجبِ دگرگونیِ الگوهای رفتاری، 

های گسترده تفاوت . لیکن،شدگیر عالم شناختیِژن یکدستیِصاحبِ  انسانِ خردمند شد. لذا، ختیشناژن

 .5اندنبوده ۀ انسانگون ایِِاِندی مرتبط بالزوماً که  اندمحور باقی ماندههای مختلف هنوز منطقهدر جمعیّت

 

 هاگونهانسانها و سایرِ آمیزی میانِ انسانهم

مشترک  دارای نیاکانِ ها()و دیگر گونه ت که با انسانِ خردمنداس گونهاز انسان نوعی 6نئاندِرتال انسانِ

ار سالِ پیش در ، انسانِ خردمند و نئاندِرتال حدودِ ششصدهزار تا هشتصدهزشناختیژنبود. طبقِ شواهدِ 

تأیید است که قابلندری میتوک ایِِانِواسطۀ دیاین اشتراک به 7مشترک بودند. دارای نیاکانِ آفریقا

شود که درحدودِ تخمین زده می 8هاست.های خردمندِ آغازین و نئاندِرتالانسان خویشاوندیِنشانگرِ 

 های. مطابقِ یافتهپیش گرفتندای از هم های جداگانهها راهگونهاین انسان میلیون سالِ پیش،نیم

شاخۀ شدند. درمقابل،  و قارّۀ اروپا ها از آفریقا مهاجرت کردند و واردِ خاورِ نزدیک، نئاندرِتالایهسنگوار

 باقی ماند.تری در آفریقا انسانِ خردمند برای مدّتِ طولانی

                                                                                                                                        
1 Microevolution  
2 Marta Mirazón Lahr et al., “Towards a Theory of Modern Human Origins: Geography, 

Demography, and Diversity in Recent Human Evolution,” Year Book of Physical 

Anthropology 41 (1998): 137–176, 138. 
3 Localized 

 .137-176همان،  4
 .169-170همان،  5

6 Homo Neanderthalensis 
7 David Reich et al., “Genetic History of an Archaic Hominin Group from Denisova Cave in 

Siberia,” Nature 468 (23/30 Dec. 2010), 1053. 
8 Svante Pääbo, Neanderthal Man: In Search of Lost Genomes (New York: Basic Books, 

2014), 185. 
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کیلومتریِ در آلمان، هفت 1نئاندِر)تال( در درّۀ  1856نئاندِرتال در سالِ  هایهسنگوار نخستین

، تا تاکنون در خاورِ نزدیک از آفریقاخارج ها بهکشف شد. شواهدِ گسترشِ نئاندِرتال 3 ، 2دوسلِدورف

 5شده است. یافت و اروپا 4و آسیای مرکزی سیبری

د که ندهارائه می را سازگارگشتهخوبیبه انسانِ تصویری از یک گونۀنئاندِرتال های هسنگواراین 

هزار تا چهل ها بینِسرنوشتِ آن .ندها سُکنی گزیدرا ترک کرده و در طیفِ متنوّعی از سکونتگاه آفریقا

قدم  و اروپا فریقا به آسیاکه از آ یافت تغییر انِ خردمندهزار سالِ پیش با ورودِ گونۀ جدیدی از انسشصت

ها بایستی به نظامِ مثلِ نیاکانِ مشترکِ نزدیکِ آنتولید 6.ندرو شدها روبهرفته با نئاندِرتالو رفته ندگذاشت

دهۀ نودِ  در آمیزی میانِ انسانِ نئاندِرتال و خردمند را فراهم آورد.که امکانِ هممنتج شده باشد  مشابهی

کاوش شد که ازمنظرِ  پرتغالوچهارهزاروپانصدسالۀ یک کودک در میلادی، استخوانِ بیست

 است 8سازیدورگهگونه و نیز انسان میانِ دو نژادِآمیزیِ ممکن بالقوهّ نشانگرِ همطورِ به 7شناختیریخت

آمیزی بعدها آشکار بر هممبنی ایهسنگواریرِ شواهدِ سا 9است. که برای هزاران سال درجریان بوده

 10.ندشد

                                                           
1 Neander  
2 Düsseldorf 

های گونۀ انسانیِ پروفسور یوهان کارل فولرات و هرِمان شافهاوسِن نخستین افرادی بودند که استخوان 3
محلّ یافتشان یعنی نئاندرتال بر این گونه نهاده شد )تال در آلمانی یعنی  نامِشده را شناسایی کردند که کشفتازه

 (. درّه ـ درّۀ نئاندِر
4 Johannes Krause et al., “Neanderthal in Central Asia and Siberia,” Nature 449 (Oct. 18, 

2007), 902–904. 
 1.666حجمِ مغزیِ سانتیمتر و  75 و متر 1اندازۀ آغازین، کرو ـ ماگنون، به یک انسانِ خردمندِ هایسنگواره 5

 . بنگرید به:ندکشف شد 1872و  1868سالِ در جنوبِ فرانسه به نوین(تر از مغزِ انسانِ سی )تاحدودی بزرگسی
Montagu, Man: His First Million Years, 72–73. 
6 Ian Tattersall and Jeffrey H. Schwartz, “Hominids and Hybrids: The Place of Neanderthals 

in Human Evolution,” Proceedings of the National Academy of Sciences, USA 96 (June 

1999): 7117–7119;  

 چنین، بنگرید به:هم

Jill Rubalcaba and Peter Robertshaw, Every Bone Tells a Story (Watertown, MA: 

Charlesbridge, 2010), 72–73. 
7 Morphological 
8 Hybridization  
9 Tattersall and Schwartz, “Hominids and Hybrids,” 7117-19;  

 چنین، بنگرید به:هم

Jill Rubalcaba and Peter Robertshaw, Every Bone Tells a Story, (Watertown, MA: 

Charlesbridge, 2010), 72-3. 
آمیزیِ حاکی از هم 2008سالِ ئیل بهساله در غارِ مانوت واقع در جلیلِ اسرا 55.000نظیرِ کشفِ یک جمجمۀ کم 10

سالِ پیش تحتِ اشغالِ  50.000تا  65.000دیگری میانِ انسانِ نئاندِرتال و خردمند است. این غار مابینِ 
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تری تر و دقیقنیز شواهدِ بیش شناسیژن، ایهسنگوارو شواهدِ  1شناختیجدااز مطالعاتِ دیرین

 آمیزیِ انسانِ خردمندزنیِ همبر تأییدِ گمانهمبنی شناختیژنجهتِ یافتنِ گواهِ آمیزی ارائه داد. به همنسبت

طیّ چندین دهۀ اخیر به  آلمان 3در لایپزیگِ 2مَکس پلانک شناسیِ فرگشتیِنئاندِرتال، مؤسّسۀ انسان و

و گروهِ وی در  4انته پاآبوسوواسطۀ تلاشِ سرانجام، به مشغول بوده است. شناختیژنهای انجامِ پژوهش

حاملِ حدودِ یک الی دو درصد )که تا  از آفریقاهای نوینِ خارجمؤسّسۀ مزبور، نهایتاً ثابت شد که انسان

توان از جالب، مشخّص است )و می طرزیبه 5نئاندِرتال هستند.های ژنچهار درصد نیز متغیّر است( از 

نئاندِرتال را های ژن« امروزه»ها نوینِ رایج نیز مشاهده نمود( که بسیاری از انسان ایِِاِنهای دیآزمایش

یک گونۀ سازد که انسانِ خردمند دیگر بر ما آشکار می بارِآفرین تحولّ این واقعیّتِ 6هنوز در خود دارند.

های امروزی انسانهنوز در  اند ونئاندِرتال ازبین نرفتههای ژنمعناست که ن ، بدیچنینهماصیل نیست. 

و دیگر، گونۀ نئاندِرتال )عبارتبه 7.یافتندانسانِ خردمند انتقال گیری به واسطۀ جفتکه بهوجود دارند 

شده تلقّی کرد، چراکه حضوری منقرضگونۀ یک « کاملاً»توان ( را نمیهانهگوانسان شاید درمیانِ سایرِ

های نوین دارد. گونۀ نئاندِرتال انسان بود، ولی یک نسخۀ متفاوتِ صِرف از گونۀ در انسان شناختیژن

  8انسان.

توانست بدونِ برخی هزار سالِ پیش رخ داد که نمیهزار تا شصتچهل ها بینِبا نئاندِرتال گیریجفت

بوده باشد. این پیامدها هنوز درانتظارِ  تحولِّ فکریو  سازیر، ابزا9یشناختکرداندامجسمانی، پیامدهای 

. اندتر کشف شدههای خردمند پیشها و انسانمیانِ نئاندرِتالها برخی شباهت باریارزیابی و پژوهشند، 

های نوین بودند که برخی اعمال و رفتارهای ها ازلحاظِ جسمانی شبیه به انساننمونه، نئاندِرتالبرای

                                                                                                                                        
که تعاملات و قرار داشت، جایی و اروپا فرد بود که مابینِ آفریقاای منحصربهها بود. موقعیتِّ این غار نقطهنئاندِرتال

 و نئاندِرتال ممکن است رخ داده باشد. بنگرید به: گیری بینِ انسانِ خردمندجفت
John Noble Wilford, “Skull Fossil Offers New Clues on Human Journey From Africa,” New 

York Times: Science, Jan. 28, 2015. 
1 Paleontological 
2 Max Planck Institute for Evolutionary Anthropology 
3 Leipzig 
4 Svante Pääbo 
5 Pääbo, Neanderthal Man, 176, 194.  

 چنین، بنگرید به:هم

Reich et al., “Genetic History of an Archaic Hominin Group from Denisova Cave in Siberia,” 

1056. 
 بنگرید به: 6

Pääbo, Neanderthal Man. 
 .188همان،  7

8 Tattersall and Schwartz, “Hominids and Hybrids,” 7117. 
9 Physiologic  
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ا عبارتند از آیینِ تدفین، هبرخی شباهت 1(.اندوام گرفته هااز آن ها سهیم بودند )و یافرهنگی را با آن

 2پسین سنگیِینهپارشواهدی دردست است که از عصرِ جواهر و مراقبت از مجروحان یا بیماران.  تِساخ

آیینی و پرستشِ نیاکان  ای، اشیدینیها وجودِ برخی مراسمِ تدفینِ هزار سالِ پیش، انسانوپنجدرحدودِ سی

های نوین ها به انساناین ممکن است یا یک تأثیرِ متقابل بوده باشد و یا از نئاندِرتال 3اند.را شاهد بوده

ساختند، از پرهای هایی را برای رنگ کردنِ چهره و بدنشان ها رنگنئاندرِتالظاهراً،  انتقال یافته باشد.

دندان دند و حتّی از خلالداتوسعه  ایکردند، غذاهای محلّیبرخی پرندگان برای مقاصدِ آیینی استفاده 

عنوانِ هزار سالِ پیش قیر را تولید کردند و از آن بهدرحدودِ دویست چنینهمها نئاندِرتال 4استفاده کردند.

با تواناییِ زبانی، تحلیلِ دررابطه 5ها استفاده کردند.چسب برای چسباندنِ دسته به ابزارها و سلاح

 زیرااین واقعیّت مهم است،  6های اخیر است.مشابه در نئاندِرتال حاکی از تواناییِ بالقوّۀ شناختیژن

شان را پیشرفتهازپیشهای ژنتر و بلاواسطۀ ما بودند که برخی از قدیمی فرگشتیِ خویشانِها نئاندِرتال

دستگاهِ ایمنیِ سازگارِ  ست کهباور بر این ها. حتّیآمیزی به ما انتقال داده بودند و نه ما به آنازطریقِ هم

 9ـ به ما انتقال یافته است. 8های سفیدِ انسانیسلول 7ژنِآنتیـ  هایا بیماریها ویروسدربرابرِ برخی  هاآن

ها و با توصیفِ ناشایستِ پایینیِ هوشِ آنها نیز انسان بودند. نئاندِرتالکه توان تصدیق کرد لذا، می

ها داشته شناسیِ پیشین احتمالاً برداشتی اشتباه از آن، دیرین«غارنشینان»ترسیمِ ظاهرشان درقامتِ 

های خردمند مغزِ بزرگی را توسعه داده بودند. این احتمال وجود از انسانها پیشدرواقع، نئاندِرتال 10است.

تواند جهشِ شناختیِ میهای نوین شان به انسانهای شناختیدارد که انتقالِ برخی جوانبِ مثبت از ویژگی

عنوانِ انسانِ نوین با به مثال، ظهورِ انسانِ خردمندرا توضیح دهد. برای های خردمنددر انسان پیشرفته

ها از انقراضِ آخرین نئاندرِتالزمان بلافاصله پسطورِ همترِ اندیشه و ابزارسازی بههای پیشرفتهمهارت

                                                           
1 Mirazón Lahr et al., “Towards a Theory of Modern Human Origin,” 151. 
2 Upper paleolithic  
3 Matt Rossano, “The African Interregnum: The ‘Where,’ ‘When,’ and ‘Why’ of the 

Evolution of Religion,” in E. Voland and W. Schiefenhövel (eds.), The Biological Evolution 

of Religious Mind and Behavior (Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2009), 131–133. 
4 Jon Mooallem, “Neanderthals Were People, Too,” The New York Times Magazine, Jan. 11, 

2017. 
5 Nicholas St. Fleur, “Starting Fires to Unearth How Neanderthals Made Glue,” New York 

Times: Science, Sept. 7, 2017, reporting from the journal Scientific Report. 
6 Johannes Krause et al., “The Derived FOXP2 Variant of Modern Humans Was Shared with 

Neanderthals,” Current Biology 17 (Nov. 6, 2007): 1908–1912. 
7 Antigen 
8 Human Leukocyte 

 بنگرید به:المللی در دانشگاهِ بُنِ آلمان. های یک گروهِ پژوهشیِ بینست بر یافتهمبتنی گفتهاین  9
https://www.uni-bonn.de/Press-releases/research-team-discovers-201cimmune-gene201d-in-

neanderthals. 
10 Mooallem, “Neanderthals Were People, Too”. 
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عقلانی قطعاً یک فرضیّه است، ولی شاید یک  جهشِهزار سالِ پیش شکل گرفت. این وپنجطیّ بیست

 فرضیّۀ محتمل.

هایی مانندِ خلاّقیّت و سایرِ شاید به بروزِ ویژگی ،بود آمیزیکه منتج از هم شناختیژنتلفیقِ 

برخی تغییرات در شرایطِ  احتمالاً دیگر، ولی ازسویبالا کمک کرده استعملکردهای شناختیِ سطح

حسّاسیّت به استعدادِ ابتلا به مرضِ قند، شاملِ . این تغییرات استو جسمانی را باعث شده  کردیاندام

ها شود. پژوهشی، اختلالِ دستگاهِ ایمنی و دندانِ عقل در فکّ پایین میبنداستخواننقص در  ،ارتفاعِ بالا

آورند: باروریِ میان میهای نوین سخن بهها به انساننئاندِرتال خطرناکِ دیگری از شناختیِژناز انتقالِ 

 1یافته در مردان.کاهش

دهد: دست میآمیزی بههم هایی پیرامونِ تأثیراتِسرنختبارها در آفریقایینئاندِرتال های ژنحتّی نبودِ 

 میلیون سالِ پیش از آفریقااز نیمبیشها نئاندِرتال هستند، زیرا نئاندِرتالهای ژننوین فاقدِ  هایِآفریقایی

اند که . مطالعاتِ اخیر نشان دادهرو نشدندهدیگر روب تبارِافریقایی خردمندِ هرگز با انسانِ و مهاجرت کردند

برتریِ نئاندِرتال دستگاهِ ایمنی و واکنش به عفونتِ مؤثّرتری دارند. این های ژننوین بدونِ  هایِآفریقایی

حال، جنبۀ منفی برای های حادّ بود. بااینتر علیهِ عفونتمعنای دفاعِ قویها بهایمنی برای آفریقایی

های و دیگر بیماری 2های خودایمنی از جمله لوپوسبیماریافزایشِ  نئاندِرتالژنِ فاقدِ  یهاآفریقایی

با  و دیگر نقاط باستانیِ اروپا آمیزیِ انسانِ خردمندِرسد که همنظر میرو، بهازاین 3 خودایمنی بوده است.

 ها4واکنشفزون تری ازبا درجۀ کم شناختیژنها به برخورداریِ انسانِ خردمند از واکنشِ ایمنیِ نئاندِرتال

 منتج گردید.

ها را یعنی دِنیسووایی کهنگونۀ با دیگرِ انسان آمیزیِ انسانِ خردمندهم شناختیژندیگر کشفِ 

دارای نیای در مقطعی زیست، می (بین آسیا و اروپا) گونۀ دِنیسووایی که در اوراسیا 5کند.پیشنهاد می

ها ِ آغازین، غیرنئاندِرتالیِهاگونهکهنِ انسانهای ژنها نیز حاملِ دِنیسووایی 6ها بود.مشترک با نئاندِرتال

                                                           
1 Sriram Sankararaman et al., “The Genetic Landscape of Neanderthal Ancestry in Present-

Day Humans,” Nature 507 (March 20, 2014), 354. 
2 Lupus  
3 Sara Reardon, “Neanderthal DNA Affects Modern Ethnic Difference in Immune Response: 

Two Studies May Explain Why People of African Descent Respond More Strongly to 

Infection, and Are More Prone to Autoimmune Diseases,” Nature (Oct. 20, 2016), first 

published as “Neanderthal and Infection,” in Scientific American. 
4 Overreaction  
5 Ewen Callaway, “Mystery Humans Spiced up Ancients’ Sex Lives,” Nature (Nov. 19, 

2013), accessed Jan. 3, 2016. https://www.nature.com/news/mystery-humans-spicedup 

ancients-sex-lives-1.14196. 
 بنگرید به: 6

Katherine Harmon, “New DNA Analysis Shows Ancient Humans Interbred with 

Denisovans,” Scientific American, Aug. 30, 2012, 1–4, accessed Jan. 3, 2016. 

https://www.nature.com/news/mystery-humans-spicedup
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آمیختِ گونۀ هم 1را به انسانِ نوین در اوراسیا انتقال داده بودند.هایشان ژنهایی بودند که و نیز نئاندِرتال

هزار سالِ پیش از آسیایی حدودِ پنجاه با انسانِ خردمندِ ـ مغولستان ـ چین نزدیکِ مرزِ سیبری دِنیسووایی

ها به دِنیسوواییدهیِ 3ژِنوممیزانِ  2دارد.انسانِ خردمند پرده برمی شناختیِژنشواهدِ دگرسانیِ 

 ها در آسیاترِ آنامروزی بین چهار الی شش درصد بوده است که از گسترشِ بیش های4مِلانِزیایی

 5شد حکایت دارد.تر انگاشته میچه پیشبا آندرقیاس

ست. دگرگونی هاآن با ژنِ های نوین منطبقانسانو ها نئاندِرتال ،هاادّعای نیای مشترک دِنیسووایی

دو « کمدست»آمیزی با ها، با تنوعّ در همها و آسیاییویژه درمیانِ اروپاییبهانسانِ نوین، های ژندر 

این نیای مشترک درمیانِ  6ها مرتبط است.ها و دِنیسوواییگونۀ کهن یعنی نئاندِرتالجمعیّتِ انسان

، این سه مقطعی در گلوگاهِ فرگشتکه در معناست ن بدیهای نوین ها و انسانها، نئاندِرتالدِنیسووایی

، این موضوع شناختیژنبر شواهدِ علاوه 7نهادند. در آفریقا شناختیژنهم جدا شدند و روبه رانشِ  گروه از

ها توان نتیجه گرفت که آنمی . لذا،آمیزی بودندها قادر به همگونهانسان ست که بگوییم همۀ نژادِمنطقی

 آیند.درواقع از یک تبارِ واحد و جایی در گذشته می

ها و گیری میانِ نئاندِرتالاند که به جفتآشکار شده چنینهمانگیزی شگفت شناختیِژنشواهدِ 

 مادهگونۀ یک استخوانِ نودهزارساله متعلّق به یک انسان شناختیِژنتحلیلِ  8ها اشاره دارند.دِنیسووایی

ای سابقاً ناشناخته. لذا، با نشان داد که مادرش یک نئاندِرتال و پدرش یک دِنیسوواییِ بوده است ـ دورگه

و نیز  های دورگه میانِ نئاندِرتال، دِنیسووایی، انسانِ خردمنددربارۀ نسل ،شناختیژنپیشرفتِ مطالعاتِ 

چنینی آمیزیِ اینباره اندیشید که چگونه همتر آموخت و دراینتوان بیشانسان می یهاسایرِ شاخه

 انسانِ خردمند را تحت تأثیر قرار دهد. )هم منفی و هم مثبت( توانسته است نهایتاً رشدِ شناختیِ
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 شناختیِژنآمیزی، پرسشِ تأثیرِ ناشی از هم شناختیِژنشناختی و بر تأثیراتِ روانرو، علاوهازاین

 برخی یا تمامیِ اختلالاتِ شناختیِژنهای پایه بهباتوجهّ پزشکی نیز مطرح است.محتمل بر وضعیتِّ روان

اختلالات را به تأثیراتِ  از این برخی ۀریشبتوان دارد که وجود احتمال  این ،انسانِ خردمند ۀشدشناخته

پزشکی مبحثِ گستردۀ اختلالاتِ روانربط داد.  دِنیسوواییبا نئاندِرتال و  انسانِ خردمندبین  آمیزیهم

تر در گذشتۀ دور و تأثیراتِ شود که مستلزمِ پژوهشِ عمیقه میدهنوز یک وضعیّتِ نامحدود شمر

های کهن است ـ که همگی ممکن است ما را از مسیرِ مطالعاتِ گونهآمیزی میانِ انسانهم شناختیِژن

 .مسیری دیگر رهنمون شوند بهشان شناختیهای روانجوامعِ نوین و گرایش

 

 شناختیعصب جهشِیک 

به  چنینهمها پژوهش، دگردیسیهای جدااز تغییراتِ جسمانی و ملموس در ساختارِ انسان طیّ سال

به انسان نسبتتمایلِ  به فرگشت علمِ و شناسیزیستترِ مغز اشاره دارند. توسعۀ عملکردهای پیشرفته

 های فلسفی کمکگراییپیش یحتّ اندیشیدن، پنداشتن و حتّی ساختنِ اسطوره و توسعۀ برخی ادیان و

 اهمیّت است.مسیرِ رشدِ مغزِ انسان بسیار حائز  منظر،ازاین .کرده است

تغییری نکرده است. لیکن،  اندازۀ مغزِ انسان برای مدّتِ مدیدیپیداست که  ایهسنگوارهای از یافته

صدهزار سال ثابت ماند، برای  اندازۀ جمجمه و مغزِ انسانِ خردمند 1عملکردِ آن دچار تغییر گشته است.

. عملکردِ مغز سببِ ندرخ داد هزار سالِ پیشپانزده هزار تازمانیِ حدوداً دهدر بازۀ برخی تغییراتِ مهم  ولی

 ریزیِبرنامهکه ساکنِ جوامعِ کشاورز با همکاریِ اجتماعی و هاییویژه در آنشناختی شد، بهتغییراتِ روان

جدید بودند. برای ابزارسازیِ پیشرفته و نیز موسیقی، هنر، اندیشۀ  مغزیاز  گرفتهتأفکری جدید نش

رفته پدید آمدند. این رشدها حاکی از یک جهشِ تری رفتهتر، منابعِ فکریِ عظیمانتزاعی و موارد بیش

سطوحِ  هانخستیبا سایرِ ها درقیاسست که انسانبدیهی 2در پیشرفتِ ناگهانی هستند. مراتب شگرفبه

 از مغز فراتر« عملکردِ»ها، تأکید بر و درموردِ انسان دادند را توسعهآگاهی تری از عملکردِ ر و پیچیدهبالات

ائز اهمیّت است. پس، برخی از این عوامل که رشدِ عملکردِ مغزِ انسان را یا اندازۀ مغز ح تأکید بر شکل

 تحت تأثیر قرار دادند، چه هستند؟
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که احتمالاً  یعامل هایِ دیگر،گونهی با انسانآمیزهم شناختیِژنمبهم و دلایل  از تاثیراتِغیر البتّه

رهنمون  هانخستیت و آدمی را به سمتی غیراز سایرِ انسان گذاشته اس انبساطِ آگاهیِتأثیری اساسی بر 

شناس مطرح شد که باور داشت قدرتِ آتشِ مهارشده و نتیجتاً انسان 1نگهامِازجانبِ ریچارد رَ است، شده

. در اثرِ پیشگامانۀ آوردهمراه بهانسان  مغز ای را برای رشدِ شناختیِسابقهشده فوایدِ بیخوردنِ غذای پخته

پردازی کرده است که نظریهّنگهام ، ر2َساخت انسانرا  ما پختن چگونه :گرفتن آتشخویش با عنوانِ 

و  3شناسیاندامکرد یِ مغزیِ جدید و تغییرات دردلیلِ کارایشده برخلافِ غذای خام بهخوردنِ غذای پخته

تر جاتِ خام بیشجویدنِ گوشت و سبزی 4.شدانسان  قابلیّتِ فکری موجبِ تغییری عظیم در فرگشتِ

به تری را نسبتکم نیرویها خوریِ آنخام داشت وروفِ خود میتری را مصبیش نیرویِکشید و طول می

، انسانِ قامتداد. پس از وقوعِ مهارِ آتش توسطِ انسانِ راستبدن قرار می شان دراختیارِخوریپخته

 تریکوتاه در مدّتِتری بیشیِ شناختاندامکردکار گرفت. لذا، تغییراتِ بهوپز آتش را برای پخت خردمند

تر ها کمشده، انسانگوشت رخ داد. با خوردنِ غذای پختهویژه خوری بهتاریخِ طولانیِ خام بهنسبت

و با  استخراج کردندگرسنه های عصبیِ سلولتری را برای کالریِ بیشمیزانِ قندِ فوری و جویدند، 

خوار، نیروی لازم جهتِ چیزهای همهدرموردِ انسان 5تری را توسعه دادند.کچابها، مغزِ کوچک شدنِ فک

شده چرخۀ نیروی مؤثّرتری را دراختیارِ با پختنشان ذخیره شد و غذای پخته خامگوارشِ تمامیِ غذاهای 

 انسانِ خردمندِو 6قامت به انسانِ هایدِلبِرگیمغز از انسانِ راست دگردیسیِد. بدن و مغزِ قندخوار قرار دا

گیر ، تغییرِ چشمدرنتیجۀ این روندِ پویای رویدادها 7منوط به کیفیتِّ غذاییِ بهبودیافته و پختن بود.نوین 

مغزِ انسان را ارتقا بخشید و با کوچک شدنِ مغز  دردسترسِانسان با نیروی ازپیش شناسیِاندامکرددر 

 8تر ساخت.کارآمد، آن را دگردیسیهای گوارشی طیّ دورۀ اندام
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توان در ترازوی قیاس با دردسترس را نیز میعملکردِ مغز و نیروی غذاییِ ازپیش میانِ پیوند

میزانِ تِ سرشار از قند که نگریست و نیز دردسترسیِ غلّاهزار سالِ اخیر زمینۀ ظهورِ کشاورزی در دهپس

پرداخت: ورودِ نقش می ایایفنیز به شناسیژنزمان، داد. همکالریِ فوری را دراختیار مغز قرار می

تنها کشاورزی را واردِ این قارّه هزار سالِ پیش نههزار تا نهُحدودِ هفت به اروپا کشاورزانِ خاورِ نزدیک

 های اروپاییِجمعیّت ایِِاِندی و که از خاورِ نزدیک وارد شدندهاییآن ایِِانِدی ظاهراًساخت، بلکه 

نشان داده است که با ورودِ کشاورزی به اروپا،  ایِاِنتحلیلِ دی 1باستان را نیز تحت تأثیر قرار داد.

 2تغییراتِ جسمانیِ متعدّدی نیز جملگی ازطریقِ جهش و انتخابِ طبیعی رُخ داد.

یی در جوتر برای مغز، صرفهبیشتوان به داشتنِ نیروی ترتیب، تأثیراتِ تواناییِ پختنِ غذا را میبدین

و  بخشیدندمربوط دانست که همگی عملکردِ مغز را ارتقا  3وسازیِ سوختکارآمدزمانِ جویدن و افزایشِ 

و انتقالِ  قامتسرنوشتِ انسان را دچار تغییر ساختند. برای اعصارِ متمادی، مهارِ آتش توسطِ انسانِ راست

تنها بدن را در سردترین دماها نهآتش  مندی از پختن منتج گردید.آن به نیاکانِ انسانِ ما به کشف و بهره

به بخشی از  چنینهمداشت، کشفِ آتش ها دور نگه، درّندگان را شبدرکلامِ ریچارد رَنگهام گرم و

 4شناسیِ انسان بدل شد.زیست

شناختیِ انسان گشت چیزی باعثِ تحولِّ روانست: چهچنان باقیجهشِ شناختی هماما پرسش درباره 

بحث های شناختیِ پیچیده و قابلی و سایرِ فعالیّتزپردااسطورهجویی، اندیشی، حقیقتکه به نوآوری

 منتهی گردید؟

ای را همراهِ خود سابقهگریِ بیهمکاری و صنعت 5نوسنگی کشاورزیِ زندگیِ اجتماعی در عصرِ

های بعدی انتقال تقلیدگرِ آن، به نسل های عصبیِسلولواسطۀ قدرتِ مغزِ انسان و قابلیّتِ داشت که به

و  7اشاره دارند که ازجانبِ ریتزولاتی 6ایآینه های عصبیِسلولبر وجودِ  یافت. این جهشِ شناختی

 ها11نماو انسان ها10در جهانِ نخستی 9ایِ انباشتیآینههای عصبیِ سلولمطرح شد. وجودِ  8راماچاندران
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 ایِ قدرتمندآینه عصبیِهای سلولها، که یادگیری ازطریقِ تقلید رخ داده است. در انسان معناستن بدی

قدرتِ تقلیدِ دیگران و انجامِ اعمالِ  عملکردِ شناختیِ بالاتر را از خود نشان دادند.آمادگیِ لازم جهتِ 

 شاهدِ آن اعمالکه است ـ هم زمانیهای عصبی سلولهای های مشابهی از فعالیّتتکراری اثرِ مجموعه

امواجِ  های پیرامونِـ طبقِ پژوهشهای عصبی سلولاندیشیم. این ها میکه بدانو هم زمانی هستیم

ظاهر مسئولِ ای ـ بهآینههای عصبیِ سلول(، موسوم به 1مغزیِ انسان )نوارِ مغزی یا مغزنگاریِ برقی

شناختی بر رسد تأثیری عصبنظر میچنین تقلیدی به 2انسان هستند. در فرگشتِ پیشجهشِ بزرگِ روبه

دیگران و  در دیگر، دیدنِ خودعبارتـ بهدوستی نوع و دلیهمدو جنبۀ مهم از عملکردِ مغز گذاشته است: 

ای آینههای عصبیِ سلولدیگران در خود. این رشدِ ادراکِ خود و روابط با جهان ازطریقِ تقلید و جهانِ 

 شد. محقّق

تر زحمتبی ویژه برای مغزدر سطحی معیّن به تربا اندیشۀ انتقادیِ کم پدیدۀ تقلید زندگیِ روزمرّه را

چگونگیِ پیرامونِ تری کاوشِ بیشبه  تر و فوریِ دیگری داشت. راماچاندرانساخت که تکالیفِ بزرگ

 پیشجهشِ روبهکند. توصیه میوقوعِ این تغییرِ دارای تبعات در زمانی چنین کوتاه در شناختِ انسان 

ای آینههای عصبیِ سلولتری به خود گرفت، ولی هنوز باید این موضوع را تأیید کنیم که شکلِ منسجم

 3اندازه مسئولِ آن بودند.چهتا

ی در زمان نوسنگیعصرِ شناختیِ  پیشِجهشِ روبه تواندتنهایی نمیای بهآینههای عصبیِ سلولنظریّۀ 

گری و های صنعتبا مهارت سنگیِ آغازینپارینهعصرِ های را کاملاً توضیح دهد، زیرا جمعیّت کوتاه چنین

نوسنگی ترکیبی از عصرِ  پیشِای بودند. جهشِ روبهآینههای عصبیِ سلولدارای شان نیز ابزارسازی

غلّات  استفاده از کار وای در جوامعِ کشاورز، همکاریِ اجتماعی، تقسیمِ آینه های عصبیِسلولکارگیریِ به

دردسترس را دراختیارِ مغز قرار داد تا ازپیش زِشان بود که گلوکُاز برنامۀ غذایی عنوانِ بخشیبهجات و میوه

عصرِ  در انقلابِ کشاورزیخاطرِ شیوۀ جدیدِ دریافتِ غذا، بهتری داشته باشد. عموماً، عملکردِ دقیق

جمعیّتیِ  در مراکزِ رخی افرادبرای ب تری راانِ بیش. کشاورزی زمشدافزایشِ جمعیّت منجر به  نوسنگی

یک های تمدّنِ شهری را توسعه داد ـ کشاورزی تدریجاً ویژگی تر و نوظهور فراهم آورد.جانشینیک

جهشِ  گزینیِ شهریها. تقلیدِ تکالیفِ پیچیده طیّ سُکنیسابقه درمیانِ انساناستعدادِ چندتکلیفیِ بی

                                                           
1 Electroencephalography (EEG) 

 :اندشرحِ زیر انجام شدهها نیز بهمیمون پیرامونِ هاییپژوهش 2
Giacomo Rizzolatti, Luciano Fadiga, Leonardo Fogassi, and Vittorio Gallese, “From Mirror 

Neurons to Imitation: Facts and Speculations,” in Imitative Mind: Development, Evolution 

and Brain Bases, ed. Andrew N. Meltszoff and Wolfgang Prinz (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2002), 247;  

 چنین، بنگرید به:هم

Ramachandran, “Mirror Neurons and Imitation,” 3. 
3 Ramachandran, “Mirror Neurons and Imitation,” 5. 
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های درحالِ ظهور ای کمک کرد تا تمدّنآینههای عصبیِ سلولتر ساخت. لذا، قدرتِ کارآمدپیش را روبه

جهشِ »یک به صورتِ انباشتی به استفاده کنند کهعنوانِ ابزارِ تقلید بههای عصبی سلولاز این 

 منتهی گردید. با همۀ جوانبِ منفی و مثبتِ آن« پیشروبه

از مغز بپردازیم: کیفیّتِ یک خوابِ شبانۀ عمیق. پس کارآمدعاملِ مهمّ دیگری در عملکردِ بگذارید به 

ها احتمالاً با آغازِ زیستن در غارها و ها، انسانزیستن در طبیعتِ خشن و خوابیدن بالای درخت هاهزاره

تری را تجربه رفته خوابِ عمیقندگان، رفتها جهتِ محافظتِ خویش دربرابرِ درهساختنِ دیوارها و سقف

ها که مدام از مارهای برخلافِ میمون حفاظت شده بودند، با دیوارهایی دراطراف ی کههایانسان کردند.

بردند، به خوابِ سر میب در ترس بهرقی و بالطبّع سایرِ نخستیانِ درختی و سایرِ تهدیداتِ شبانه، صدای باد

ها 2ها و بونوبومانندِ شامپانزه هانخستیاست که برخی از  شبانهبدخوابیِ دلیلِ به 1رفتند.تری فرومیعمیق

تری حینِ کار ارتباطِ بیش انسان که امروزه تنبلی و کسالتِگونهزنند، همانطیّ روز چُرت می طورِ مداومبه

هزار تا های شهری برای هفتها در سکونتگاهسلامتِ خوابِ بهبودیافته برای انسان 3.با بدخوابی دارد

 کلّیِ دیگری را در عملکردِ مغز، کاراییِ روزانه و حافظه فراهم آورد. ایهزار سالِ اخیر ارتقده

تر آسانکرده تغذیهخوبیکرده و بهاستراحتخوبیاندیشی قطعاً برای یک مغزِ بهریعطورِ خلاصه، سبه

بود. مضافاً، مشاهده و تقلیدِ دیگران  ی غذایینیرو از و محروم خواب از از یک مغزِ خسته، محروم

ای محتملاً به دامنۀ گستردۀ اندیشه و آگاهیِ انسان کمک کرده آینههای عصبیِ سلولواسطۀ کارکردِ به

و دمای بدن، تأثیرِ فشارِ جو و تغییرِ اقلیم  شناسیاندامکردمانندِ تغییراتِ ناچیز در  دیگر لِعواملِ دخی است.

هایی هستند برای پژوهشِ هساز حوزوبودِ جزئیِ سوختها در بهذهن و نقشِ ریزمغذیّـ  بر عملکردِ بدن

 تر سازند.شناختیِ انسان نزدیک تکاملی وتوانند ما را به رمزگشایی از مراحلِ تر که میبیش

 

                                                           
کنند تا خوابشان را از ترکه و کاه درست میها سکّوهای بونوبوها و شامپانزهگرانِ دانشگاهِ دوک، تۀ پژوهشگفبه 1

 تری داشته باشند. بنگرید به:خوابِ راحت

Carl Zimmer, “Down From the Trees, Humans Finally Got a Decent Night’s Sleep,” New 

York Times: Science, Dec. 17, 2015. 
2 Bonobo  

پیشرفته ازلحاظِ ویژگی و شباهت انجام  تحقیقاتِ محدودی روی حرکتِ سریعِ چشم و غیرِ آن درمیانِ نخستیانِ 3
ساعت )تقریبا یازده  3/1خوابیدند و تنها نیاکانی روزانه یازده ساعت می شود که نخستیانِشده است. گفته می

 تر از نخستیانِهای نوین کمدانیم که انسانکردند. میدرصد( صرفِ حرکتِ سریعِ چشم )حینِ خوابِ عمیق( می
ن حرکتِ سریعِ چشم است که مرحلۀ ودو درصد از خوابِ انساخوابند و درحدودِ بیستنیاکانی و سایرِ نخستیان می

 بخشد. بنگرید به:شود. این حرکت برای مغز مفید است و حافظه را بهبود میعمیق و ضروریِ خواب محسوب می

www.researchgate.net/publication/45589599_Primate_Sleep_in_Phylogenetic_Perspective. 
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 خِردَو لغزشِ  خِرَد: ادراکی معماّی فرگشتِ

ست که چیزی ، لغزشِ خِردَ آنداردرهایی  ۀفلسف نیزو ختراعات او  اتتجربی، ابداع به پیشرفتِاشاره خرَِد 

 دو در جوامعِهر خرَِد و لغزشِ جهش. کشاندمی ایهلّهای گو رفتار فراطبیعی خرافاتِ سویانسان را به

 ت صورت گرفت.جمعیّبا سرکوب همراه مزدحم کشاورزِ

پیش رانده شد. و محیطی به شناختیژنوسیلۀ عواملِ انسان به ایم، فرگشتِکه شاهد بودهگونههمان

های خشن و خطرناک گیری و اجتناب از درّندگان در محیطرقابت برسرِ غذا، قلمرو، جفت ه بامواجه بربقا 

 بقا یافته بودند، غلبههای جانوری که ازطریقِ سازگاری و دیگر، همانندِ تمامیِ گونهعبارتبه مبتنی بود.

رو بودند. ها با آن روبههای مادیّ بود که برای هزارهنیاکانِ آغازینِ ما نیز مستلزمِ غلبه بر چالشبقای 

دیدند؛ شاید میانِ خود و سایرِ جانوران تفاوتِ چندانی نمی 1ـ گردآور شکارگر عنوانِها بهدرواقع، انسان

نیاکانِ انسانیِ بعدی،  2و تغییر رخ داد. یز خود از حیواناتاتمبود که در این گرایش  تنها در عصرِ نوسنگی

تر جهتِ شکار و نیز استیلا بر زمین های بزرگبر قلمرو چیرگیوجوی برتری بر طبیعت، برسرِ درجست

 مواجه شدند. های دیگربا انسان ازطریقِ مهارِ کشاورزی، با نبردهایی

ای به تر، گذارِ آهسته ولی پیوستهتدریج، با ظهورِ جوامعِ انسانی با ساختارهای بیشاوصاف، بهبااین

های انسانی جهتِ نظارت بر سایرِ جمعیّت ی چیرگیمعناهرخ داد. در یک سطح، این ب دیگریکبر  چیرگی

« چیرگی بر ذهنِ انسان»لیکن، کوشش برای  ادارۀ یک جامعۀ کشاورز بود. جهتِلازم  بر کارِ

رفته، گروهِ کوچکی از افراد انسان بود. رفته جوییِسلطه جهشِدر دورنمای  اجتماعیگیرترین نبردِ چشم

 تری از افراد نمودند که با مهارِ گرایشِ انسان به یک اندیشۀهای بزرگوهآغاز به اِعمالِ اختیار بر گر

همه را درقالبِ « ایذهنیّتِ گلّه»ازمنظرِ ذهنی،  گشتند. چیرهها ، بر نحوۀ اندیشیدنِ آن4بقاطلب 3ایِگلّه

کاریِ این گرایشِ داشت. با توسعۀ ساختارهای قدرتِ اجتماعی، دستگروه کنارِ هم نگه قبیله و یک

 اسب و گربه، مانند سگ، گاوی سازیِ حیواناتذهنی بسیار شبیه به اهلی 5سازیِای به شکلی از اهلیگلّه

 از پذیریفرمانو شدن « اهلی»ت انسان هم قابلیّ ترتیب،بدین گردید.با ظهورِ کشاورزی منتج مقارن 

 از خود نشان داد.را  هادیگر انسان

اهلی »شان ها را در ساختارهای اجتماعیجانشین اساساً انسانشهر ـ کشورِ آغازینِ یک هاینظام

 عنوانِهبه و داشتخود نگه« متمدّنِ»های ظاماز نخارج ایشیوهبهو شکارگر ـ گردآورها را « ساختند

                                                           
1 Hunter-gatherer 

دسامبر  14تاریخِ ای بههای علمیِ فرانسه در سخنرانیدِنی وییِن از مرکزِ ملیِّ پژوهش این ادعّا ازجانبِ ژان ـ 2
 ، در شبکۀ یوتیوب به آدرسِ زیر مطرح شد:2017

https://www.youtube.com/watch?v=5o1JZ5wo_Qs. 
3 Herd-style 
4 Survivalist  
5 Domestication  
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 سازیازطریقِ اهلی کشاورز ۀشدمستقر ی که در جوامعِسرکوب .کردندقبیله تثبیت  عضوِو غیر« متوحش»

مراتبی و ساختارمند جوامعِ سلسلهها فاقدِ الزاماً درمیانِ شکارگر ـ گردآورها رخ نداد، زیرا آن ،دادرخ می

احتمالاً بزرگانی درمیانشان داشتند، نیازی به تسلّط بر که  های شکارگر ـ گردآورگروه باری،بودند. 

ها در جوامعِ کشاورزِ آغازین سازیِ انساناهلی 1تر بودند.طلببرابر نظرو به دیدندنمیهای بزرگ معیّتج

 پیشکنند. جهشِ روبه رویپِیباورهای رایج وچرا از چونبود که بی« هاییگلهّ»معطوف به تولیدِ 

ها امپراتوریمأمورانِ مالیات، ، هاکشیکشی، تبعیض، لشکرداری، نسلها، بردهها، نابرابرینگرانی چنینهم

 بهایبا پرداخت این  در توصیفِ تمدّن« پیشرفت»که استفاده از واژۀ بار آورد، تاحدیّها را بهو ستمگری

 2برانگیز باشد.ممکن است بحث انسانی سهمگینِ

های کوچکِ شکارگر ـ گردآورهای بدونِ زمین، بدونِ احشام و بدونِ سنگیِ گروهشیوۀ زندگیِ پارینه

بیرون  چنانقرار گرفتند و همجانشین سبکِ زندگیِ کشاورزی و یک مقابلِفرهنگی پیوندِ اجتماعی

یا  4ایقبیله نظامِ عدمِ برخورداری از ،3نواییناهم خاطرِهب گرکوچ غالباًی هااین گروه داشته شدند.نگه

 نشین شوند.قبیله های کشاورزیِوارد حیطه توانستندنمی دخو و باورهای مستقلّ هااندیشه

دست گشت تا جوامعِ کشاورزِ آغازین را کنارِ هم بهها دستو انسان 5سازیِ گیاهان، جانوراناهلی

مشترک و  اخلاقیگیریِ فرهنگ، باورهای مشترک و اصولِ سازیِ انسان ازطریقِ شکلدارد. این اهلینگه

                                                           
 برای بحثِ جامع و دقیق دربارۀ پرهیزۀ تمدنّ دربرابرِ میراثِ شکارگر ـ گردآورها، بنگرید به: 1

Scott, Against the Grain, especially 87–92. 
 بنگرید به: 2

John Lanchester, “The Case Against Civilization: Did Our Hunter-Gatherer Ancestors Have It 

Better,” The New Yorker, Sept. 18, 2017.  

 ست.هاراهه: تاریخِ دوردستِ نخستین کشوراز بیدر اثرِ  جیِمز سی. اسکات این مقاله براساس مفروضِ
3 Nonconformity  
4 James Gorman, “Prehistoric Massacre Hints at War Among Hunter-Gatherers,” New York 

Times: Science, Jan. 20, 2016.  

هایی در کنیا پیداست، نشانه شده نزدیکِ دریاچۀ تورکاناها استخوانگانِ کشفطورکه از ده، هماندر عصرِ نوسنگی
شود. خشونتِ ظالمانه علیهِ یک زنِ باردار ها دیده میهای مهلکِ ایجادشده توسطِ تیر و نیزه بر بدنِ انساناز زخم

شان مشهود شدهحفظخوبیهای بهازروی استخوان دفاع کهدرونِ شکمش( و سایرِ قربانیانِ بی ۀ)با استخوانگانِ نطف
 شونتِ زندگی در طبیعت است.است، حاکی از خ

ها داشتند. ترین تجربه را با سگطولانی ها درقامتِ شکارگر ـ گردآورسازیِ سایرِ حیوانات، انساناز اهلیپیش 5
پیوندِ میان انسان اند. برابرِ خطراتِ احتمالی اثبات کردهو حیواناتِ نگهبان در عنوان دوستانی وفادارها خود را بهسگ

 گردد. بنگرید به:سال پیش بازمی 30.000تا  15.000و سگ به زمانی خیلی دور شاید 

James Gorman, “The Big Search to Find Out Where Dogs Come From,” New York Times: 

Science, Jan. 18, 2016.  

 چنین، بنگرید به:هم
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زمانیِ روزمرۀ جدولفتارِ انسان و سازی، رانجام گرفت. در این فرایندِ اهلی 1نواییهم هایدستورالعمل

مند بود )حتّی در متونِ ، محدود و چارچوبزیستندکه در جوامعِ کشاورز میهاییآن دِهای متعدّفعالیت

 2(.ذکر شده است هم دینی

در این جوامعِ  ترپرتراکم در شرایطِواسطۀ فرایندِ آغازِ زیستن دوشادوشِ هم توان تصوّر کرد که بهمی

در ترکیبِ روانیِ افراد آشکارتر  فردی فکری و هایزادیآ عدمِ و هاسانیناهمجانشینِ درحالِ ظهور، یک

و لات روانی تحوّبود که مستقیماً از  کشاورز جوامعِ سازیِبخشی از اهلی بنیانِ چیرگیِ ذهنی .گردید

دربارۀ جهان را  3فراطبیعیهای کاویهای وجودی و کنجترس این فرایندِ چیرگیِ ذهنی آمد.اجتماعی می

و رهبرانِ « 4دانانفراطبیعت»شان و با پشتیبانیِ انگیزۀ چیرگی، کاویِ شخصیدلیلِ کنجبه تقویت نمود.

 ارادۀفرمان و تحت ِکه چگونه امورِ زمینی و آسمانی هایی را آفریدند در توضیحِ اینداستان قبایلِ نخستین

از زندگی چه پسهایی دربارۀ آفرینش و زندگی و آند و نیز داستاننشومیخدایان ـ قهرمانان اداره 

مخالفت و  نارضایتی، ، حتّی درونِ هر قبیله کسانی بودند که بهایوسلیقه ، بنابر تنوعِّ شناختیالبتّهآید. می

خدایان ـ ای های دینی یا نثارِ خون برای، چیرگیِ ذهنی و آیینمقاومت دربرابرِ چنین جعلیّاتِ اسطوره

 اثربی در سایۀ سنگینِ جوامعشان و یا شدند تبعید و نهایتاً یا مجازاتلی و ،خاستندقهرمانان یا شاهان بر

 .باقی ماندند

در این  دینی ۀ کمی از برگزیدگانزرگی از افراد اجازه دادند تا عدست که چرا جمعیّتِ بسوال این

های نامنطقی دربارۀ امورِ واسطۀ داستانویژه بهها چیره شوند، بهبر آن و دوران بعد کشاورز جوامعِ

 ایتِ گلّهها دارای ذهنیساده است که انسانتر از این پنداشتِ طبیعی؟ پاسخ به این سوال قطعاً پیچیدهاَبَر

عنوان  6یشناسرواندیریندر پژوهشِ خویش پیرامونِ  5کِنت بِیلی کنند.هستند و کورکورانه تقلید می

تمایلِ  دلیل دشوار است.هزارویکها بهانسان فهمِو  بوده و هست مبهمها داشت که ماهیّتِ حقیقیِ انسان

به یک  ایینخست ایِتقلیدِ گلّه به روی. این رغبتروی و پیشست ـ پسوپیش رفتن اانسان به پس

و  منطقی« 8انسانیتِّ»و « 7یّتحیوان» رفتاریِ تعاریفِ ویژگی در جوامعِ کشاورز بدل شد. بنابراین،

                                                                                                                                        
Marie-Pierre Horard-Herbin, Anne Tresset, and Jean-Denis Vigne, “Domestication and Uses 

of the Dog in Western Europe from the Paleolithic to the Iron Age,” Animal Frontiers, 4/3 

(2014): 23–31.  

جوندگان ها و انبارها مورد هجومِ که آغلها خیلی بعدها حینِ دورانِ کشاورزی و ذخیرۀ غذا اهلی شدند، وقتیگربه
 قرار گرفتند.

1 Conformity  
2 Scott, Against the Grain, 88–92. 
3 Metaphysical  
4 Metaphysician  
5 Kent Bailey 
6 Paleopsychology  
7 Animalness  
8 Humanness  
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حتی  هااین تفاوت ۀهم پیدا کردند. ، طبقِ استدلالِ بِیلی، در زندگیِ اجتماعی جایگاهِ خویش رامنطقیغیرِ

درپیوندبا  1.انتخابِ طبیعی ریشه دارندسمتِ رانش به در نیزو  فرایندِ فرگشتی یک درای گلّه رفتارِ

نمونه، در نیز باور دارد که جنگ، برای 2، کُنراد لورِنزدر حیوانیتّ و انسانیّت انسان متناقض تمایلاتِ

باری، تردیدِ انسان و  3و بخشی از غریزۀ حیوانیِ ماست.با گری مرتبط طبیعتِ ما نیست ولی پرخاش

 بنابراین جبر و اختیار باشد. ی اوـ گلّه و اندیشیدن ممکن است منوط به راهبردِ بقا انتخاب میانِ حیوان

 .یابدمی امغز در شرایط متفاوت معن کردِو کار یسشنازیست قالبِدر

، کنندو عمل می اندیشندمی ایلّهگخود  های نیاکانیِنظام در کههاییکه آنست جاییتنگنا و تناقض 

از باورهای دیگران نیستند و  رویپیِمایل به تقلید و و اندیشند می ایگلّهغیرِ کههاییزیستی با آنهمدر 

 هاآن و حذفِ و به دشمنی خورنددهند استقلالِ فکریِ خویش را حفظ کنند، به دشواری برمیترجیح می

نه دیگران را  و کند های جدیدیانه انتخابآزاد توانست خودنه جاست که لغزشِ مغز این .خیزندبرمی

 جوامع شد. جمعیِدست جلوگیری از پیشرویِ تباهیِ امکانات باعثِ .گذاشتراحت 

 

 برآمد

این سده خواهد  چنان بخشِ بزرگی از پژوهشِ علمیِانسان همسیرِ مغز و رفتارِ خطّ و پیچیدگیِ فرگشت

دیگر یک  خردمند انسانِ شناختیِزیست داشتنِ این واقعیّت است که فرگشتِیاد چه مهم است به. آنبود

و سایرِ ها انسان شناختیِژنبلکه تحلیلِ  گونهانسان ایِهسنگوارتنها شواهدِ نظریّۀ انتزاعی نیست ـ نه

نیاکانِ مشترک  دربارۀ شناختیژنسیاهِ اطّلاعاتِ نوعی جعبه ایِاِن. دیندمشترک انینیاک نشانگرها میمون

 طبیعی ابِانتخ و هاما به تاریخِ طبیعی را تغییر داده است. تنها جهش و اولیهّ است، اطلّاعاتی که دیدگاهِ

 این برداشتت. این واقعیّت ما را به پیشرفته جدا ساخیِ هانخستیهای انسان و ما را از سایرِ گونه بود که

نیز و  4نرِ آلفابار با یک رهبرِ خشونت گرایِچیره یِدرقامتِ یک نخستزمان همها دهد که انسانسوق می

 .یافتند فرگشت یدوستو نوع یدلهمبرخوردار از  موجودی

های اجتماعیِ و محیطی و سازگاری ختیشنازیستتغییراتِ ها ، ما انساندر روندِ فرایندِ فرگشتی

ها و ها، اسطورهانگارهکه مان و دانستنِ اینشناختیروان دگردیسیِبسیاری را متحمّل شدیم. با آگاهی از 

تر عمیقتوانیم میایم، و دنبال کرده ردهارث بسان بهشیوۀ گلهّبهمیزان تاچهباورهای فراطبیعیِ نیاکانی را 

چیرگیِ ذهنی ازطریقِ  از چیرگیِ انسان بر انسان بپردازیم. گیریپیش به تأمّل دربابِ مقاومت و

 است. ترین شیوهرایج یادینی و قبیله اصطلاح باورهای مشترک و هویّتِ مشترکِبه

                                                           
1 Kent Baily, Human Paleopsychology: Applications to Aggression and Pathological 

Processes (Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 1987), 2–5. 
2 Konrad Lorenz 
3 Lorenz, The Waning of Humaneness, 158. 
4 Alpha male 
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ارائه خواهد داد که چگونه اندیشۀ موضوع  دربارۀ این شناختیزیستهایی فصلِ بعدی سرنخ

از درکِ را او  یدین باورهای گیریِشکل حینِ در ذهنِ انسانهستی  ضدّشهودی و نیز ترس و رازآلودگیِ

نیز  شناختی لغزش پیشِجهشِ روبه ،ساخت. بنابراین محروم قوانینِ بنیادینِ حاکم بر جهانِ طبیعی

 همراه داشت.به

 ** * * 





 

 دوّم فصلِ

 وحشتدین: مدیریّتِ  یِشناختزیستمبانیِ 

برانگیز شد. خودآگاه گشت، هستی در سطوحِ شناختیِ مختلف چالش 1که مغزِ انسانِ خردمندزمانی از

بایستی منبعِ تشویشِ بسیاری برای  یِ خشنبیعغیرشخصی و رویدادهای طو زبان بیجهانِ  شخصیّتِ

 پیچید.هستی درهم . سردرگمی با تشویشِباشدنیاکانِ ما بوده 

 ازجهان  ها به توصیفِیافت. آن تعبیرازجانبِ نیاکانِ انسانیِ آغازینِ ما  رمزآلود گذرِ زمان، جهانِدر

بسیاری از  .نمایندتری کماندوهِ پرداختند تا دیگران بتوانند آن را درک کنند و شاید احساسِ  زبانِ انسان

هایی که برای که به اسطوره و دین بدل شدند ـ داستاندست توضیحات تدریجاً تکامل یافتند تاایناین

 ادار برای افراد جهتِنوعی مسیرِ معن ۀکاوی دربارۀ اسرارِ زندگی و ارائکنجحسّ  ایتسکینِ ترس، ارض

 شدند.گفته می زندگی و مرگ

دمی، تقریباً مانندِ آخودِ  نگرانیِو حتّی  احساسات مقابله بااشاعۀ مکتوبِ آن در اسطوره و دین و 

خود  های دفاعیهای حیوانی روشگونه. سایرِ نقشی مهم ایفا کردند ،درونی امیالِدربرابرِ  شکلی از امتناع

اش های ساختگیو تلقین انگارها انسان فقط از امّ 2داشتند. را یا دندانِ تیز تتار، چنگالِ تیزمانندِ اس

 .کندکرد و هنوز هم میمیاستفاده  یدفاع یک روشِ عنوانِبه

دین ظاهراً نیازِ . گرددموجهّ می هاولیّ با یک نظرِ برای ظهورِ دینکردِ مغز احساسی و کاردلایلِ 

تواند ما را در درکِ می شناختیزیستبرای هستیِ انسان است که یک توضیحِ  یچنان بنیادین ضروریِ

در  شناختیزیستای دانیم که همانا مؤلّفهمی امروزهشناسی و دین یاری کند و ما های اسطورهبهترِ ریشه

 دخیل است. توسعۀ اندیشۀ دینی

ابزاری شناختی ، تکاملی دفاعیِاند که دین یک ابداعِ مطالعاتِ تجربیِ مختلفی بدین نتیجه رسیده

 هبودقبایل  فکریِاجتماعی و  یکپارچگی ،مانند ابهام و ترس شناختیبرای برطرف نمودنِ نیازهایِ روان

                                                           
1 Homo sapiens 
2 Gregory M. Nixon, “Myth and Mind: The Origin of Human Consciousness in the Discovery 

of the Sacred,” Journal of Consciousness Exploration and Research, 1/3 (2010), 24–25, 31, 

38–39. 
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ست ا جا ایننکتۀ مکمّل دراینبودند.  یاین سازگارکاوی آغازگرِ که ترس و کنجرسد نظر میبه و1.است

 ریزیِبازبرنامه و ریزیبرنامه ،3دوپامینترشحِّ ، 2مغز بِ پیشانیِکه لُ دارد شناختیزیستکه دین اساسِ 

 پردازند.نقش می ایایفدر آن به عصبی سیستمِ

ها صِرفاً در بخشی از نظامِ طبیعت نیستند؛ آن واضح نیز مهم است که ادیان ۀیاد داشتنِ این نکتبه

ست که در دو دهۀ اخیر کوشیده است تا توضیح دهد ایرشته 4ذهنِ افراد وجود دارند. علومِ شناختیِ دین

نموده  های درونی خلاصکه چگونه مغز، با توسلّ به خدایان و سایرِ توضیحاتِ اَبَرطبیعی، خود را از تنش

 که دین در تاریخاین نظریّه  5، این فرایند چندان هم نامنطقی نبوده است.نگگُ ۀتاست. با نگاه به گذش

 6بود، مورد بحث بوده است. انسان برای بقایِ نامنطقییا  یک انتخابِ منطقی

چیز در هکه چگونه ذهنِ انسان تمایل دارد تا برای هم نگریستهیِ دین بدین موضوع میعلومِ شناخت

سازد. ازروی بدل میگو ذهن را به یک ابزارِ داستان شناسایی کند و چگونه تلقینرا « عواملی»طبیعت 

کنند. روایتِ سادگی ادّعای واقعی بودنِ خدایانشان را مطرح میبه گرفتهشکلهای ذهن، و یقینتکرار 

دشوار  بلکه ناممکن خارج نمودنِ آن از سرِ آدمی اگرنهبندد که دین اغلب چنان در ذهن نقش می

یک دین ممکن است  مفروضِ کلّکه ادیان حضوری مادیّ در طبیعت ندارند، جاییگردد. لیکن، ازآنمی

ای علیهِ بِ فرقهواسطۀ اشغالِ قلمرو، انقلاسادگی واژگون گردد، چه بهگروهی دیگر به ایازجانبِ اعض

ست که تمامیِ باورها. بدیهیانتخابِ دیگر مجموعهی یک دین با دینِ دیگر یا با گزینجایفرقۀ دیگر، 

باور قابل و ملموس شواهدی ۀای بدون ارائالعادّهخارقادّعاهای شده و موجود، بدونِ استثنا، منقرض ادیانِ

سایرِ عواملِ  نیز ازقِبَلِ دلیل وهمینبه ،. شایدنماینددینشان مطرح می و درستیِ هستی توضیحِپیرامونِ 

از دینی به دینِ دیگر تغییرعقیده  ،که چیزی در طبیعت تغییر کندآنیب ،اندتوانسته هاانسان راهبردی،

 خوشِ تغییر گردانند.دسترا  نمغزشا ریزیِبازبرنامه و نتیجتاً دهند

خلاّقیّتِ  ازاستفادهبا د. در ترس ونبوعمّاهای بسیارِ طبیعت آسان برای نیاکانِ کهنِ ما، پاسخ به م

ترس  .پذیرفتندر میای ساختند که افرادِ تحت فشار و زودباو7های فراطبیعیها داستانخویش، آن

و  بریفرمانساخت. دریافتِ بخشش مطیع  های زمینی و آسمانی جهتِبه قدرتها را نسبتآن چنینهم

                                                           
1 Todd Tremlin, Minds and Gods: The Cognitive Foundations of Religion (New York: Oxford 

University Press, 2006), 197–198. 
2 Frontal lobe 
3 Dopamine  
4 Cognitive Science of Religion (CSR) 
5 Joshua C. Thurow, “Does Cognitive Science Show Belief in God to be Irrational? The 

Epistemic Consequences of the Cognitive Science of Religion,” International Journal for 

Philosophy of Religion, 74/1 (2013), 77–98. 
6 Hans Van Eyghen, “Religious Belief is Not Natural. Why Cognitive Science of Religion 

Does Not Show That Religious Belief is Rational,” Studia Humana 4/4 (2016), 34–44. 
7 Metaphysical  
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فرهنگی و  1پذیری و نقش گذاریِعاطفی، نقش شرایطِروی ترس، روی ازدنباله باورمندی عمدتاً

 راهبردهای اجتماعی ـ شناختی بود.

مثابۀ یک ، به2فرگشتی شناسیِزیستناپذیریِ ظهورِ دین در بسترِ آید، اجتنابتحلیلی که درادامه می

عواملِ دخیل در ، چنینهمکند. به نیازِ عمومیِ انسان به ثباتِ ذهنی و عاطفی را بررسی می دفاعیپاسخِ 

یاد داشته باشیم که گذراند. مهم است بهپیدایشِ دین را بدونِ مطلق انگاشتنشان از صافیِ بررسی می

به  نسبتها آن بودنِ نامعقول یا معقول، بنابراین .محدود و گذرا بودند ههای گذشتتمامیِ فرهنگ

 شان نسبی بود. هیچ شکلِ مطلقی از دین یا فرهنگ وجود ندارد.و ضرورتِ زمانه دیگریک

 

 «پنهان»و عواملِ  یان. معماّی شناختِ انس1

اندیشمان، باید به یک اصلِ مرکزی در علومِ شناختی واقف باشیم: خود و نیاکانِ دینی آگاهی ازبرای 

تحولِّ مغز و فرایندهای  اندیشیم را باید بفهمیم.می« چگونه» کهایناندیشیم، می« چهآن»از فهمِ پیش

و  لاتِ زیستیتحوّدر روندِ . چگونه اندیشیدنمان را مرهونِ کارکردهای گذشتۀ مغزِ نیاکانمان هستیم

در مغز اساسِ یادگیری و  هاهجنس این. وجودِ اندتوسعه داده« های شناختی3سنجه»ها فرهنگی، انسان

های شناختی، این سنجهست. ای ورها و جزمیّتِ دینی در هر فرهنگبا با بعدی بهکودک از دورانِ سازگاری

عنوانِ ابزارِ مقابله با فشارِ بقا عملی که به خیلّی ـ دینی باشند یا باورهایت باورهایای از چه مجموعه

 4اند.یافتهادامه  کنونتااند، ه شدهاستفاد

و نهایتاً توسعۀ  های تحلیلیهها، اندیش، به مهارت5مغز ویژه در قشرِ پیشانیِعملیّاتِ پیچیدۀ مغز، به

ست، جمعیدسته یختشناروان هایِپسِ سنجهمنطقِ  6گردد.عادات و اعتقاداتِ فرهنگی و دینی منتج می

تواند محصولِ خواستِ فردی و قوای عقلانی باشد. ها میولی چگونگیِ استفاده و تنظیمِ آن

نتیجۀ  اًلزوم کههای مغز بوده است تاایندیگر، توسعه و استمرارِ فرهنگ و دین محصولِ سنجهعبارتبه

 برایما چگونه  شناختی عمدتاً نتیجۀ این هستند که مغزِلِ جامعهشناختیِ صِرف. دلایدلایلِ جامعه

جا حاصل بنابراین، برداشتی که دراین آموزش دیده است. ناندیشیدن، رفتار کردن و واکنش نشان داد

                                                           
1 Imprinting  
2 Evolutionary biology 
3 Module  
4 Tremlin, Minds and Gods, 7, 15, 57. 
5 Frontal cortex  

نامد و تصویری مشهور دارد که در آن یک کودکِ نوپا با دو آنتن می« قلمروِ معنوی»این را  سوریمونتِماریا  6
اطرافش ازجمله زبان، دین، فرهنگ و مواردِ دیگر را « امواجِ»بالای سرش روی زمین نشسته است و تمامیِ 

 کند.دریافت می
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 شناختی بعدها واردِهای شناختی در دورانِ کودکی، تأثیراتِ جامعهاز برقراریِ سنجهست که پسآید اینمی

 شوند.عرصه می

ویژه ، بهگیردت میو نوجوانی قوّ های شناختی در دورانِ کودکیگیریِ سنجهبنابر یادگیری و شکل

گذر، وقتی باوری در ذهنِ آدمی و باور است. ازاین حمایت مورد شدّتبه وقتی این باور ازجانبِ اطرافیان

و این  که نظریۀّ شخصیاعتبار ساختنش دشوار است، زیرا تمایل به اندیشیدن به اینجای گرفته است، بی

 1شوند.شواهدِ متناقض اغلب نادیده انگاشته می رواقعدهد و دندرت رخ میبهند، اشتباه رشته باورها

در « 3عامل»کند. واژۀ نقشی مهم در توسعۀ اندیشۀ دینی ایفا می 2عاملیّتمفهومِ  نخست، ۀلهدر و

ها شی رود. عاملکار میناپذیر در واقعیّتِ علّی بهشناساییتِ علومِ شناختی برای توصیفِ یک موجودیّ

ند که شکلهای بیهایی مانندِ سروصدا، باد، اطّلاعاتِ مبهم، روابطِ پنهان و پدیدهنیستند، بلکه ویژگی

دهد. ها را به واقعیّتِ علّی پیوند میشناسایی نیستند، ولی تفسیرِ ذهنی آنراحتی توسطِ ذهن قابلبه

ست که نیاکانِ ما را به اندیشیدن دربارۀ خدایان، جسُتارها در علومِ شناختیِ دین معطوف به آن چیزی

که ه شناختِ کارکردِ درونیِ مغز و اینبنسبت 4شناختیواداشت. علومِ عصب نامرئیارواح و سایرِ عواملِ 

کند، گرایشی معنادار لقّی میعنوانِ اساسِ دین و اندیشۀ دینی ترا به نامرئیچرا و چگونه ]مغز[ عواملِ 

 .نددار

اندیشیم را بارِ می« چهآن»اندیشیم و نه می« چگونه»که مهم است که در این بستر، این دلیلِ این به

به اندیشیدن آغاز  هااز لحظۀ خودآگاهی و ابزارسازی، انسان دهیم.میدیگر مورد ملاحظه قرار 

داشته باشد. « سازنده»باید  است و بنابراین« ابزار»در جهان  چیزهمه نمودند:« ابزارسازی» هایِقالبدر

ها هرگز خطور نکرد که در جهانِ طبیعی و در کیهان، فرایندها و قوانینِ در آن برهه، قطعاً به فکرِ آن

دم توسطِ یک بهدم که موجوداتاینتا د نوجود دارفرایند  های طبیعیِ تغییر5ِدگردیسی ازطریقِ سازوکار

ست. باری، پیوسته اهمیِ بهدهاامور درواقع نتیجۀ فراین تمامیِ گیریِشوند. شکلعامل آفریده یا ساخته 

سادگی توانند بهتجربه و ابزارسازِ نیاکانِ انسانیِ ما، امور و رویدادها نمیبی 6محورگرایازمنظرِ انسان

ق، بررعدوها، باران، حیوانات، جنگلمنظر، وجود آمده باشند. ازاینلِ معیّن بهخود بدونِ یک عامبهخود

برای « فرایند»صحنۀ هستی باید یک سازنده و گرداننده داشته باشند. مفهومِ لرزه و تمامیِ جوانبِ درزمین

گذرِ زمان ادامه یافت و قطعاً تنها عامل]محور[ به اشکالِ گوناگون در 7سازۀها ناشناخته بود. این اندیشآن

                                                           
1 Frey, “Cognitive Foundations of Religiosity,” 232. 
2 Agency  
3 Agent  
4 Neurocognitive 
5 Mechanism 
6 Anthropocentric 
7 Mindset 
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-1805) 2ویلیام پِیلیازجانبِ « سازساعت»ادّعای مشهورِ طرحِ ما محدود نبود. با  1به نیاکانِ پیشاتاریخیِ

و تناسب سازگاری عنوان داشت که آفرینشِ پیچیدۀ طبیعت،  ، وقتیبریتانیاییشناسِ ، یزدان(1743

سازۀ مزبور اندیش درپسِ این همه باشد، 3«سازساعت»یک د و باید نخود اتفاق بیافتممکن نیست خودبه

سازِ پِیلی ملهم از این داستان بود که فردی بومی کانۀ ساعتقیاسِ زیر ثمر نشست.نوزدهم به سدۀدر 

جاکه هرگز مثلِ آن را ندیده است، دربارۀ عملکردِ آن، یابد و ازآنمی آب را کنارِ برای اولّین بار ساعتی

 ،نماید که جاییپرسد. لذا، پِیلی این اندیشه را تقویت میکاوی میسازندۀ آن و چراییِ ساختِ آن با کنج

 وجود داشته باشد.پشت این پدیدهِ پیچیده  4ساز/آفرینندههنگامی باید یک ساعت

مشابهِ یک آفریننده به یک خدا و خدایانی اشاره  محورگرایپِیلی و مفاهیمِ انسان «سازِساعت»

ها، ها، کرکس، قورباغههاباکتریها، ها، اقیانوسها، کوهستانداشتند که صبورانه ستارگان، کهکشان

این استدلالِ  5خصوص آفرید.روی زمین را برای یک منظورِ به گونۀ دیگرِ هامیلیون درختان و تمامیِ

ست که بر یک طرّاحیِ ادّعای پیروانِ دینی چنان موردبا نظریّۀ آفرینش قطعاً همهوشمندانه دررابطه

یک سازوکارِ فرایندِ تغییر و ازطریقِ قوانینِ طبیعت با  هاگونه ست کهاین درحالی ست.متکی منظورمند

 7آیند.وجود میهب ناپذیربرگشت 6تِفرگش

درکنارِ  چیزهمهعنوان عاملِ هبخدا  8انگاریِانگارانه باشد، انسانو بنابراین، گرچه ممکن است ساده

ها ابتنا داشته انسان« ابزارسازِ» ۀاندیش حسب فهمِ مغزی وکه هرچیزی عاملی دارد، اساساً بر پنداشت این

                                                           
1 Prehistoric  
2 William Paley  

 گردد. بنگرید به:شناس و فیلسوف بازمی( یزدان1675-1729به ساموئل کلارکِ )« سازساعت»استعارۀ  3
“Samuel Clarke,” https://plato.stanford.edu/entries/clarke/. 

گفته »ریاضیاّتِ نیوتونی اثبات نماید ـ  ازبااستفادههای ریاضی، ساموئل کلارک کوشید تا وجودِ خدا را با روش
 . بنگرید به:«کس به وجودِ خدا شک نداشتاز تلاشِ وی جهتِ اثباتِ وجود خدا، هیچشود تا پیشمی

Anthony Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters (Oxford: Oxford University 

Press, 2015), 105. 
 رشتۀ تحریر درآورد:اثرِ زیر را به یچارد داوکینز، رشناسِ فرگشتی، زیست«سازساعت»در واکنش به مفهومِ  4

The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe Without Design 

(1987; New York: W. W. Norton and Company, 2015). 
و « سازگاری»های علمیِ بخشِ چارلز داروین شد تا واژهگرا( الهام)یک آفرینش پِیلیآلود، طرزی طعنبه 5
 بنگرید به:کار گیرد. را به« تناسب»

Wolfgang Achtner, “The Evolution of Evolutionary Theories of Religion,” in E. Voland and 

W. Schiefenhövel (eds.) The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior (Berlin, 

Heidelberg: Springer Verlag 2009), 264. 
6 Evolution  

 بنگرید به: 7
Lorenz, The Waning of Humaneness, 35, 53.  
8 Anthropomorphism  

https://plato.stanford.edu/entries/clarke/


 وحشت مدیریّتِ: دین شناختیِزیست / مبانیِ 60

 

انسان وجود داشته  چشمِ ابزارسازِ پنهان از، باید یک عامل و افتدخود اتفاق نمیخودیهچیز بهیچ .است

د. شان گوارا و آشنا بوبرای کارکردِ درونیِ ذهنِ نیاکانِ ما درونِ محیطِ شناختی ساختارِ خیالیاین  .باشد

 و خدایانِ اَبَرطبیعی بود. هستی آفرینیِمثابۀ قالبی جهتِ مفهومبه ذهنِ انسان این راهبردِ موفّق، حاصلِ

دهد که برای دهد. وی توضیح میبینشی چند ارائه می 2دینیّتدربارۀ مبانیِ شناختیِ  1اولریش فریِ

ربط  «خیالی تباطاتار» گردانندۀ جهان را به« عواملِ پنهانِ»یِ رویدادتا الگوهای ذهن بسیار آسان است 

ی یک ارتباطاتدارد که تصوّرِ چنین ها، فریِ عنوان میها و برنامهدست از عاملیّتدرپیوندبا این 3.بدهد

 برای اثبات ادعاهای شناختبلااثبات و ققابل صِمشخّ الگویکه درواقع هیچ ست، درحالیخطای علّی

، افراد دانشِ بین وفاداران به دینما امروز و و حتّی در جوامعِ سنّتیِ 4جود ندارد. در دورانِ پیشاعلموخیالی 

 عنوانِ عاملانِ فعّال ـ و تفسیرِ شناختیِخدایان بهیا بیرونی  هایِخود از جهان را با ترسیمِ محرکّ

 د.ردنکحفظ می خودشان

دهد. وی سه شکلِ شهودی از دانشِ ارائه می دینیّتبه مبانیِ شناختیِ فریِ بینشی دیگر نسبت

 یکهمیشه کند که درپسِ رویدادها و حرکات در جهانِ آشنا، را توصیف می ی عامیانهبرخاسته از باورها

آفرینش و  درباره( آگاهی 1 :عبارتند ازعام  خصوصی دارد. این اشکالِ دانشِقصدِ به که وجود دارد فاعل

( حالاتِ 3(؛ و عواممادیّ )فیزیکِ  ایحرکتِ اشی علمِ( 2(؛ عوام شناسیِزیستموجوداتِ زنده ) و هستی

ست که حرکتِ ماه مثال، باور بر این. برای(عوامشناسیِ )روانهای درونی و تحلیلِ جهانسایرِ افراد روانیِ 

خود رخ خودییک فاعل ممکن است؛ ممکن نیست به روی زمین تنها با قصدِو خورشید یا افتادنِ اشیا به

، باور بر این بود که زمین تخت است و تصوّرِ گرِد و معلّق بودنِ آن هاانسان« ابزارسازِ» ۀاندیشدر  5بدهند.

مادّیِ  دنیای از واقعیّتِ انگاشتیتفسیرِ انساناین نوع . استگاهی قطعاً ناممکن هیچ تکیهدر فضا بی

نمونه، ممکن )برای بدهای مدیدی استمرار یابرای مدّت «فیزیک»این نوع از  تا باعث شد رؤیتقابل

 .گاه معلّق بمانند، پس زمین نیز باید متّکی به یا آویزان از چیزی باشد(نیست اشیا بدونِ آویزگاه یا تکیه

بایستی بر کارکردِ مغزِ خود نیاکانِ کهنِ ما جهتِ رسیدن به انگارۀ عاملانِ بیرونی یا فاعلانِ نامرئی، 

استفاده کردند تا از جهان  لاتتخیّ ذهنی و ها از ابزارِکردند. آنترین طریقِ ممکن تکیه میبه هوشمندانه

ترین ابزارهای آفرینی کنند. علومِ شناختیِ دین کوشیده است تا سازوکارِ پیشرفتهو رویدادهای آن مفهوم

 ند.ذهنیِ انتزاعی را شناسایی و درک ک

                                                           
1 Ulrich Frey 
2 Religiosity  
3 Ulrich Frey, “Cognitive Foundations of Religiosity,” in Voland and Schiefenhövel (eds.), 

The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, 231–232. 
4 Prescience  

  بنگرید به:چنین، ؛ هم229-230همان،  5

Tremlin, Minds and Gods, 66–68. 
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چنینی که مسئولِ بسیاری از باورها و رفتار و تعیینِ ابزارِ ذهنیِ این، 1یسشناعصبعرصۀ روان در

این ابزار در ترکیب با دیگر ابزارِ ذهنی  شود.نامیده می 2ست، اسبابِ شناساییِ عاملیّتهای خیالیعاملیّت

 6، تاد ترِملین5ها و خدایانذهندر اثرِ خویش با عنوانِ  4کند.عمل می 3«نظریّۀ سازوکارِ ذهن»نامِ به

ارتباطِ بینِ نظریۀّ سازوکارِ ذهن، ظهورِ خدا در  های جالبی را پیرامونِ چگونگیِای از بینشمجموعه

ها و سازد. جهتِ معنا بخشیدن به حرکات، پدیدهمطرح می گیریِ دینفرهنگِ انسانی و مغز در شکل

مثابۀ عاملانِ نامرئی تحمیل )یا فراتحمیل( کردند های خویش را بر خدایان بهها ذهناوضاعِ جهان، انسان

این  ها(.انسان در ذهنِ 7نماانسان خدایانِ )آفرینشِ اند و مشغولِ ادارۀ آن هستند.که جهان را آفریده

شدند. ها پنداشته می)عاملانِ نامرئی( دارای ذهن، احساسات، خشم و مقاصدی مشابهِ ازآنِ انسانخدایان 

که طوریبه ،8اندیشیدندگونه دربارۀ خدایان میها آنترتیب، دین به روشی تبدیل شد که انسانبدین

خواندنِ دلایلِ اساسیِ وجودِ تبعِ آن، ذهنِ خدایان( به ابزاری جهتِ )و بهعاملانِ نامرئی دانستنِ ذهنِ 

را آثارِ  9مانندِ ساختن و واساختن ها طبیعت و فرایندهای طبیعیانسان طبیعت و رویدادهای آن بدل شد.

 10دانستند.ها میاز انسان. تفاوتِ اولیّه میانِ خدایان و انسان تنها این بود که خدایان بیشنمودندخدایان 

مرئیِ طبیعت و نادیدند تا اعمالِ بودند و ضروری می ترس و شناختیتحتِ فشارِ رواننیاکانِ کهن 

 یک عادتِ و ساختهخود شناختیِاین به آفرینشِ  .و عاملانِ جهان ببینند« فاعلان»عنوانِ آسمان را به

 ذهنِب با تجربۀ روزانۀ ای که متناسشیوهانگارانۀ جهان بهبه درکِ انساننسبت منتج گردید که ذهنی

این بود که  ،توانستند انجام دهندکاری که نیاکانِ انسان می ترینمهملذا،  .مشتاق بودباشد،  عامیانه

 جوامعِ سازِو آیندهرفته شالودۀ تکاملِ دین پذیر سازند و این توضیحات رفتهجهان را برای خود توضیح

 .شدندمحور دین

عاملیّتِ  .اندالعاده به خدایان نسبت داده شدهسنگدلانه و خارق ،گیرچشم بلایای طبیعیِبسیاری از 

ناپذیر بر های درماننزولِ بیماریطوفان، ، مانند زلزله شِ جهانِ زیبا تا اِعمالِ مجازاتاز آفرینخدایان 

بعِ بیماریِ روانی عنوانِ منشود. درواقع، خدایان خود بهتوجهّی به بیمارانِ روانی را شامل میها و بیانسان

روند شناختی در این یک شالودۀ عصبییقین بهدینی شدند. این باورهای تلقیّ می« شدهنفرین»در افرادِ 

                                                           
1 Psychoneurologic  
2 Agency Detective Device (ADD) 
3 Theory of Mind Mechanism (ToMM) 
4 Tremlin, Minds and Gods, 76–79, 80. 
5 Minds and Gods 
6 Todd Tremlin 
7 Anthropoid  

 .80، 81-83، 86-87همان،  8
9 Unmake  

 .99، 102، 104، 186همان،  10
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ست که این عاملانِ نکتۀ جالب این 1هست. درپسِ همۀ رویدادهای زندگیهمیشه عاملی داشتند که 

ویژه تمایل به پاداش دادن به دوستان و مجازات کردنِ بهاند، دارای تمایلاتِ انسانی یا خدایان نامرئی

توضیح بیگرایشِ شناختی جهتِ پنداشتِ عاملانِ منظورمند درپسِ رویدادهای طبیعیِ دشمنان. این پیش

اَبَرطبیعی نیروهای تر فراهم ساخته است. این عاملان از نیز مسیر را برای باورهای دینی و باطنیِ پیچیده

و  گانفرشت از جمله چیزهمهت برای عاملیّ پنداشتنِ. ندشدیاکان، پریان و خدایان را شامل میو ارواح تا ن

 های انسانی به یک واقعیّت تبدیل نمود.را ابداع کرد که دین را در فرهنگ شیاطین

انگارانه خدایی را ترسیم کرده است که در یک نبردِ طورِ انسانهزار سالِ اخیر بهطیّ سه 2یکتاپرستی

وِ خدای بد رود که دربرابرِ گناهکارانی که پیاست. در دورۀ تکوینیِ یکتاپرستی ب جاری علیه شیطان

ها موضعی قوی و خشن اتّخاذ نمود. در )شیطان( گشته بودند، خدا با اِعمالِ مجازاتِ سخت بر آن

لرزه ، زمینطوفانکه در متونِ یکتاپرستی آمده است، با فرستادنِ گونهنبردهای سنگدلانۀ این خدا، همان

این به  سازد.و حتّی آن را نابود میکند جهانِ طبیعیِ آفریدۀ خویش طغیان می فشان، خدا علیهِو آتش

 این ست. ماهیّتِهاییو قادر به انجامِ چه کار عظمتی دارد داشت که خدای قدرتمند چهها اعلام میانسان

های که پیمانکسانی چنینهم. او ماندباقی  طورهمان بعدبه آهن عصرِ ، در تکاملِ یکتاپرستیِی قادرخدا

 کند و مجازات خواهد کرد.شکنند مجازات میوی را می

موجود در سرتاسرِ جهان از  دینیِهای بینِ بسیاری از سننِ خدایان و شباهت این باور بهدر  اشتراک

حکایت  هامشترک بین انسان شناسیِزیست از یک و نتیجتاً 3انسان کارکردِ درونیِ ذهن شبیه بودنِ

را روانشناسی شناسی زیستو  را فرهنگِ دین انسان شناسیِتر و هرمی، رواندر سطحی گسترده کند.می

درپی، رویِ پیشود. با این پیشتوسطِ انتخابِ طبیعی تعیین میشناسی زیستد و خودِ نکنتعیین می

. ستشناختیزیستتوان نتیجه گرفت که تکوینِ ادیان و باورها در خدایان برخاسته از یک انگیزۀ می

پدیدۀ »یک  دین علاوه،. بهدر طبیعت« فقهی» دلایلِ های مغز است و نهدلیلِ فعالیّتظهورِ دین به

  4باشد. هابین انسان مشترک شناختیِزیست ست که باید دارای یک پایۀ«فرهنگیهمه

 یختشناعصبپیوندهای  ،راستاایندر ت.اس شدهیادگیری شناختیِزیستبنابراین، دین یک راهبردِ 

. ترس و اندگرفتهمورد بحث قرار  5شناسییزدانعصب و مفاهیمِ دینی در بسترِ آگاهیمیانِ عواطف، 

                                                           
1 Martin Brüne, “On Shared Psychological Mechanisms of Religiousness and Delusional 

Beliefs,” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and 

Behavior, 217, 218, 226.  

عنوانِ آزمون یا مجازاتی شان را بهگسیخته بیماریرواننشان داده است که درصدِ بالایی از بیمارانِ گزارشی ، اخیراً
 دانند.ازجانبِ خدا می

2 Monotheism  
3 Tremlin, Minds and Gods, 75, 87. 

 .128، 132، 145-146، 157-159همان،  4
5 Neurotheology  
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سازوکارِ با  ،بنابراین 2است. بوده لتحمّما قابل 1شناسیزیستتنها ازطریقِ سازوکارِ عصبوحشت 

شاید  ،نداشتند یبهتر ۀکه هیچ آگاهی و تجرببرای نیاکانِ ما امورِ اَبرَطبیعی  توجیه ،یختشنازیستعصب

ها ابزارِ ذهنیِ گرایانۀ دینی، آنرغمِ ادّعاهای غیرواقعتوان گفت که بهمیرو، گزینه بود. ازاین تنها« دین»

 استفاده کردند.شان جهتِ نیل به وضعیّتِ آرمانیخودشان را موردنیازِ 

 .شودنامیده می 4یاهمحاسب مندیِسنجه شناسانِ فرگشتیازجانبِ روان دینی 3مندیِسنجه

 برای توجیهِ عامیانهحاویِ دانشِ  ستا محاسبه یکشود، توجیه میری که طوراستا، دین بهدراین

 5.در انسان رهای مکرّتشویش عصبی و ست به سیستمِولی جوابی ،های بیرونتواقعیّ

د تا نانتخاب کن درافا کهیا این و آنمحتوای  تغییرِ: ستال اعامیانه و سیّ دینی راهبردی پندارِاین 

ی احتمال دارد فرد برای گاهی، حتّ ، امری ممکن است.دناز گروه دنبال نمایرا خارج تریدانشِ منطقی

 هاییتناقضچنین استفاده کند. گرچه  یدیگر یِدیناز نظامِ  دینی اعتبار ساختنِ یک نظاماثبات یا بی

 تناقضِ واضح این. نکتۀ کلیدی در این شودمیمتوسّل غامض  به یک برهانِ بالاخره فردپیچیده است، 

 و اجدادش خویشپنهانیِ  اندیشیِجزمدرعوضِ  شیخو ۀدر جامع ست که فرد خواهانِ یک برهانِ پذیراترا

توجیه  ترمنطقی روزبه های علمیِیافته باشد تا برهانِ دینیِ خود را همراهکوبا این ترفند، فرد می 6است.

محسوب  خود و نیاکان تعصّباز  متأثرهای طلبی در استفاده از علم برای دیدگاهکند. این یک فرصت

 شود.می

 

 در اندیشۀ دینی عصبیشیمیایی ـ های . سازه2

به جالبی را نسبت شیمیاییِاند که دیدگاهِ زیستانجام گرفته شناسیزیستگیری در قلمروِ برخی آثارِ چشم

 دوپامینحِ ترشّرسد سطوحِ بالاترِ نظر میمثال، بهدهند. برایچگونگیِ کارکردِ دین در ذهن ارائه می

 تر بر خدا منجر گردد.مراتب قویی به باوری بههای دینی را افزایش داده و حتّبهتِ تجرتواند شدّمی

                                                           
1 Neurobiology  

 .124، 126همان،  2
3 Modularity  
4 Computational  
5 Peter Carruthers and Andrew Chamberlain (eds.), Evolution and the Human Mind: 

Modularity, Language and Meta-cognition (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 

Introduction, 8, 10. 
 ویژه بنگرید به فصلِ هشتم از دیِوید پاپینو.همان، به 6
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. حتیّ هستند دیگر مرتبطبه هم خرافۀ دینی و سطوحِ بالای دوپامینقدرتِ  ،1شناسییزدانعصب در

تنها نقشِ سطوح بالای دوپامین نه 3مورد بحث بوده است. دینیّتو  2جبری اختلالِ وسواسی ـپیوند میانِ 

نیز حاکی از برخی  6و صرع 5، دوقطبی4گسیختگیدر اختلالِ وسواسی ـ جبری بلکه در مواردِ روان

اِریکا مطالعاتِ طبقِ شده در این افراد است. عکسِ این موضوع نیز صادق است: لدینی تخیّهای تجربه

)آسیب به « 10چپ ۀحمل»ویژه مواردِ به 9افرادِ دارای بیماریِ پارکینسون، 8نامارامکپاتریک و  7ریسهَ

ت یّنتری به دیسنشّان رغبتِ کمبا همتایانِ سالمِ همدرقیاسکرۀ راست( با تولیدِ پایینِ دوپامین نیم

گردد، یابد و یا دچار سوءعملکرد مییا کاهش میمغز  12بدونِ دوپامین، عملکردِ قشرِ پیشاپیشانیِ 11دارند.

طورِ گزینشی ممکن است به دینیّتریزی، قضاوت و حتی های اجتماعی، برنامهوضعیّتی که در آن مهارت

 13تحت تأثیر قرار گیرد و کاهش یابد.

 گیریِ فراگیر دست یافت که افرادِ دارای سطوحِ بالای دوپامینتوان به یک نتیجهنمیکه درحالی

توجّه است. ای شایانترند، این عرصهتر یا خرافیداردینبه افرادِ دارای سطوحِ معمول یا کمِ دوپامین نسبت

سازیِ دین درراستای سازگاریِ داری و ابزاریکه چگونه تودۀ عوام درطولِ تاریخ به جانبلیکن، دربارۀ این

دست ای بهلزوماً شواهدِ کافی 14یشناختاندامکرداین بخش از اطّلاعاتِ بهتر در طبیعت پرداختند، 

یعنی  شناختیزیستغیرِدر سطحِ مغز و خصوص هب شناختیزیستهای ترکیبِ سازهدهد. قطعاً، نمی

 اند تا دین با هر نوعی از خدا در رأسِ امور تداوم یابد.شناختی باعث شدهفرهنگی و جامعه

                                                           
شناختی بر این استدلالند که ذهنِ اجتماعی و یزدانشناختی و عصبزیستمفروضاتِ جامعهبرانگیز، ولو بحث 1

ها تعدادی های آنشناختی. الگووارهشناختی یا یزدانست تا جامعهشناختیتر دارای خاستگاهِ زیستدینی بیش
 دهند. بنگرید به:استدلالِ مفید دراختیار قرار می

Rüdiger Vaas “Gods, Gains, and Genes on the Natural Origin of Religiosity by Means of Bio-

cultural Selection,” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind 

and Behavior, 25–26, 28. 
2 Obsessive Compulsive Disorder (OCD) 

 .30-34همان،  3
4 Schizophrenia 
5 Bipolarity  
6 Epilepsy  
7 Erica Harris 
8 Patrick McNamara 
9 Parkinson’s disease  
10 Left-onset 
11 Erica Harris and Patrick McNamara, “Neurologic Constraints on Evolutionary Theories of 

Religion,” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and 

Behavior, 205, 208, 209, 212. 
12 Prefrontal cortex 

 .208همان،  13
14 Physiologic  
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ست که چرا اند، سوال اینابداع کرده تربیش دوپامینِ جهتِ احساسِ ایمنی وها دین را بهاگر انسان

سطحی »ه ب تواند نیازببرند؟ پاسخِ فوری میها بترسند و فرمان ها به خلقِ خدایانی پرداختند که از آنآن

حال، همۀ ادیان و ترس باشد. بااین بریفرمانخواستنِ یک چهرۀ برتر جهتِ با نیاز داشتن یا « از آسایش

اند، مانندِ شمارِ بسیاری از ادیانِ بومیانِ آمریکایی، بومیانِ استرالیا و دهخدایانِ ترسناکی تولید نکر

ها شکارگر ـ تمامیِ این گروه است که جالب. خشمگین و غضبناک نبودندکه خدایانشان  ها1دروئید

. خدایِ سامی( مانندِ ـ بودندتر )که خدایانشان ترسناک انِ جامعۀ کشاورزبودند و نه کشاورز 2گردآور

شناسیِ سمتِ روانبه شناختیزیستجهتِ پاسخ به این پرسش، رویکرد را باید از پاسخِ صِرفِ  ،بنابراین

تغییر داد. پیشنهادی ازجانبِ رودیگِر  دینیّتو دین بستری برای توسعۀ فرهنگِ عنوانِ سنگفرهنگی به

و فرهنگیِ محتمل  شناختیزیستروِ سه فرضیۀّ است که پیدایشِ دین احتمالاً پی مطرح شده 3واس

( دین محصولِ 2؛ در طبیعت است و سازگاری شناختیزیست ( دین محصولِ مستقیمِ فرگشت1ِاست: 

 ست.( دین منحصراً یک محصولِ جانبیِ فرهنگی3؛ ستشناختیزیست جانبیِ

یا صاحبانِ قدرت و باور بدونِ پرسش،  رهبران دینیاز  بریفرمانخدا،  چراییِ باورِ افراد به پیرامونِ

 پذیریِنقشی یا دهسازد: نقشبا طرحِ سه روایتِ ممکن پیشنهادِ دیگری را نیز مطرح می رودیگِر واس

( 3( تجربۀ شخصی مانندِ تحیّر از طبیعت و خواندنِ متونِ مقدّس؛ 2ها؛ اجتماعی ازجانبِ پدرومادر و گروه

معتبر باشند،  یاین دلایل ممکن است برای افراد گرچه و مباحثاتِ فلسفی. استدلالی رِسیافتمطالعاتِ 

یک از ست که حتّی در استدلال پیرامونِ کارکردِ مثبتِ دین، هیچدارد که این واقعیّت باقیواس اظهار می

هیچ ادّعای  این معمّای محوریدر  4کنند.را اثبات نمی دا یا هرگونه نیروی اَبَرطبیعیها وجودِ خاین

ذارید ها باور دارند. چرا؟ بگبر آن از مردم ارِ بسیاریشم گرچهتوان اثبات کرد، در دین را نمی فراطبیعی

 پذیریِ اجتماعی را واردِ گودِ بحث سازیم.نقشدهی یا اختصار کودکی و نقشبه

 

 ست، نه یک توهمّدین یک رمزگزاریِ کودکی ـ تاریخی

این  الزاماً به کاوشو نه  زدندباورمندانِ دینی در هر فرهنگی نه الزاماً آزادانه به انتخابِ ایمان دست می

دین ازجانبِ  .(دادندمیتغییر  را خودباورِ که )مگراین پرداختند که چرا به چیزی که باور دارند، باور دارندمی

در مغز دین را  عصبی ریزیِبرنامهشود. ها تحمیل میشان بر آنفرهنگیپدرومادر و محیطِ اجتماعی

گیرد ـ مضامینِ دینی در ذهن و در نگرشِ اجتماعی شکلِ تکوینی به خود سانِ زبانِ مادریِ بومی برمیبه

                                                           
1 Druid  
2 Hunter-gatherer 
3 Rüdiger Vaas 
4 Vaas, “Gods, Gains, and Genes On the Natural Origin of Religiosity,” 37, 39, 40–42. 
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به جذبِ ایمانِ خداباورانۀ رشدی نسبت گرایشیِگیرند. درواقع، کودکان خود ظاهراً یک پیشمی

 دهند.پدرومادرشان نشان می

گردد. درکل، کودکان از سنینِ پایین ازلحاظِ شناختی کودکی آغاز میشروعِ رفتارِ شناختیِ دینی از 

ناپذیر غیرانسانی درپسِ رویدادهای توضیح جادوییِ آمادۀ باور به خدایان یا سایرِ موجوداتِ اَبرَطبیعیِ

گوید که درپسِ هر رویدادی، انتظارِ ذهنِ انسان به ما می 2این امر چیزی دربارۀ عرفیّتِ 1هستند.

بخشی به هرچیزی در جهان تمایل به شخصیتّ است که تر بحث شد، همواره عاملیطورکه پیشهمان

 .«رویکردی کودکانه» ـ تاس ترآمادۀ واقعیّت بدونِ تأمّلِ بیشدرکِ سریع و ازپیش راهکار برایِیک 

فرهنگِ مشترک شان را در یک روانی و اجتماعی ایگیرند تا بقکودکان دینِ پدرومادرِ خویش را برمی

کنند و پِی سپارند، تقلید مییاد میطبیعتاً درابتدا اعمالِ پدرومادرشان را کورکورانه بهها ادامه دهند. آن

دهیِ دین دربابِ هدفِ زندگی و های نوجوانی و بعد، تمایلِ کلّی احتمالاً در جهتِ ارجگیرند. در سالمی

 اندیشیدن و دفاع دربرابرِ آشفتگیبرای  یگزینجایعنوانِ به بد. بنابراین، دینیامعنای پسِ آن ادامه می

 ۀآسود جوابِبهو آماده رکابهتوان یک حالتِ آمادهرا میدین  شود.استفاده می درپیپی نگرانیبه هر راجع

کوشند تا فرزندانشان را در حاشیۀ امنِ اندیشۀ دینی موجودیّت و فعالیّت دانست. پدرومادرها اغلب می

تأثیرِ باور به هر خدا و هر اندیشۀ و  اتتهی از معنویّ سرکشِ هایهاندیش والدین، دیدگاهِاز .بزرگ کنند

که هاییسخت است. آنبسیار گذارد که فراموشیِ آن ای طیّ کودکی نقشی بر شناخت برجای میدینی

قدیمی و آشنا را با  های شناختیِسنجهمغز و  عصبیِ ریزیِبرنامهاند توانند فراموش کنند، توانستهمی

شناختیِ  ریزیِبرنامهی و گزینجایکنند. اساسِ واقعیّتِ این  گزینجایهای خلّاقه و استدلالِ جدید سنجه

نفسه سرنخی دربارۀ فیاند، ان عمل کرده4و خداناباور یان3جداگرادینکه بسیاری از  گونهجدید، آن

لحاظ قابلیّتِ وایادگیری را بدین داردینافرادِ  .دهددست میهای قدیمی بهآموزه 5چگونگیِ وایادگیریِ

 دار مردود است.بودن افراد دین« متوهمّ»اتهّامِ  ،را از خود نشان دهند اگر این قابلیّت دارا هستند.چنان هم

که برخی گونه، همانداردین معمولیِساز بوده و کاربردِ آن برای افرادِ ممکن است مسئله« توهمّ»واژۀ 

آزماییِ معیارها و راستیشرایط و تشخیصِ توهمّ مجموعه 6اند، منطقی نباشد.نویسندگانِ نوین چنین کرده

 داردینتوان گفت که افرادِ ست. میبحثِ کنونی از حوصلهخود را دارد که خارجبهبالینیِ مخصوص

                                                           
1 Rebekah A. Richert and Erin I. Smith, “Cognitive Foundations in the Development of a 

Religious Mind,” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind 

and Behavior, 183–85, 187. 
2 Conventionality  
3 Secularist  
4 Atheist  
5 Unlearn  
6 Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006). 
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ازمنظرِ بالینی ممکن است رغبتی وافر به  هستند که دسته از افرادِ متوهمّنفسه متوهمّ نیستند، لیکن آنفی

 های خیالی و اَبَرطبیعی ـ دینی داشته باشند.انگاره

اند که ها خود عاملِ امرِ اَبَرطبیعیست که باور دارند آنا کسانی مربوط به« توهمّ»شرایطِ  ،چنینهم

این  .ستدینی یز شاید شیاّدانبخشِ خودخوانده و نسانِ ادّعای بسیاری از واعظان و اندیشمندانِ رهاییبه

 1دار که تواناییِ فریبِ دیگران را دارند، متداول است.طورِ بالقوّه درمیانِ افرادِ دینشرایطِ خودفریبی به

همۀ  بگرِسرکواش باورهای دینیتا  دهددار اجازه میتوان گفت که وقتی یک فردِ دین، میچنینهم

 کار است ـ و وقتی ذهنِ جمعیِطورِ بالقوّه دربه 2رنجوریروان یک، وی باشد طبیعی غریزی وتمایلاتِ 

 3دهد.رخ می اجتماعی گیرِهمه رنجوریِیک گروه اجازۀ چنین گرایشی را بدهد، یک روان

 

 بقاسازگاری  مثابۀ. دین به3

ها دیگر تنها به خوردن، خوابیدن، تولیدمثل، زیستن و انسان، ذهن ترِهای شناختیِ پیشرفتهبا توسعۀ قدرت

تواناییِ اندیشیدن، تعمّق،  ها صاحبِآن مغز، شدند. با رشدِ قشرِ پیشانیِمردن مانندِ سایرِ جانداران قانع نمی

بندی کم در دو سطحِ بنیادین و پیچیده اولویّتمغز بقا را دست کاوی و نگرانی گشتند. لُبِ پیشانیِکنج

شناختی. سطحِ جسمانی مستلزمِ ترکیبی از غذا، سرپناه، امنیّت و روان تامنیّ جسمانی و تامنیّ نمود:

برای تر بود. شناختی پیچیدهبود. سطحِ روان سلامتیهای طبیعی و آسایش در مواجهه با تمامیِ چالش

ذهنِ  دردستِابزاری  منزلۀکه به ساخت «بخشالتیام»هایی روایت لُبِ پیشانی، هاتشویش رابرِدربت امنیّ

 .بودند ماهیّتِ هستی ها ودربرابرِ پرسش درونی ایجهتِ بقناآرام 

 4عنوانِ بخشی از نظریّۀ مدیریّتِ وحشت است.اند که دین اثرِ انتخابِ طبیعی بهبرخی عنوان داشته

آورد ـ رفتارِ متناسبِ معیّنی را فراهم می شناختیزیست، استدلال شده است که دین خویشاوندیِ چنینهم

را  یگروهی جوانب دیگر شناسیِزیست، طورو همین 5درونِ یک گروه و حمایت از خویشان ایقبیلهدرون

                                                           
1 Brüne, “On Shared Psychological Mechanisms of Religiousness,” 222, 225. 
2 Neurosis  

 گیر، بنگرید به:همه رنجوریِو روان رنجوریبرای تعاریفِ روان 3

Lorenz, The Waning of Humaneness, 164. 
4 Detlef Fetchenhauer, “Evolutionary Perspective on Religion – What They Can and What 

They Cannot Explain (Yet),” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of 

Religious Mind and Behavior, 279–80. 
 به:بنگرید  5

Bernard Crespi, “The Kin Selection of Religion,” in Oxford Handbook of the Evolution of 

Religion, ed. J. M. Liddle and T. Shackleford (in press).  

 بنگرید به:چنین، هم

online:www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199397747.001.0001/oxford

hb-9780199397747-e-9. 
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این امور جامعه  جملگیِدلی، عشق، آگاهی و مفهومِ عدالت ـ ی، همدوستی، مهرباننوع» هم همراه دارد؛

ها ایناً ـ مطمئنّ افتخار کنیم خود انسان بودنِشوند تا ما به دارد، اموری که باعث میمیرا منسجم نگه

د، بلکه دهات ارائه نمی، اعتماد و اخلاقیّ، دین الزاماً فضیلتبنابراین 2«دارند. 1شناختیژنپایۀ محکمِ 

بقا و همکاری )یا حتّی کیفیّتِ بالاتری از زندگی(  اند کهرفتارها نهفتهای از هایی در مجموعهچنین ویژگی

 3سازند.را در جهانِ طبیعی ممکن می

امید از مرگ، آفریدنِ  جهان، مدیریّتِ وحشت و ترس که آیا دین در توضیحِ هیبتِتأمّل است شایان

شود که دین با طیفی از امور گفته می تِ عواطف مفید بوده است یا نه؟)چه حقیقی یا کاذب( و مدیری

های دانستهسروکار دارد. ترس از مرگ، امید به بازگشتِ ازلی و بازتولّد، معناسازی و دسترسی به برخی 

با اندیشۀ سادگی درقیاسدین به 4اند.نظر دلایلی کافی برای پیدایشِ اندیشۀ دینی بودهسریِّ هستی به

تواند داشت. شورمندیِ دینی میانسان در طبیعت  وحشتِ در دورانِ تریسادۀ معقول کارکردِ عاطفیِ بیش

جهتِ مدارا با رنج، گناه  چنانکه بسیاری از افراد همگونهازوکارِ مدارا استفاده شود، همانعنوانِ ساغلب به

 جوییسود»روی همواره به دارد که دروازۀ دیناظهار می 6ویکتور فرانکل 5شوند.و مرگ بدان متوسّل می

 8اکِهارت وولاند 7، باز بوده است.شودیافت نمی یِ دیگرجاو یافتنِ حاشیۀ امنی که در « از منابعِ معنوی

خیزد؛ به دین صِرفاً ازطریقِ تحلیلِ عقلانی و منطقی برنمی هکند که گرایشِ خودانگیختاشاره می

 9گردد.صورت، کلّ مفروضِ ایمان ازلحاظِ منطقی ردّ میایندرغیر

وِ سه مرحله است که نیازهای ره نمود که اتّخاذِ دین عموماً پیتوان مشاهدسادگی میبه، رهگذرازاین

 :سازدو روانیِ افراد را برطرف میعاطفی 

قرار  التفاتموردِ فرد باید خدا همان  یا رضامندیِ فاعلِ نامرئیای تسکینِ ترس و بر( 1

 گیرد.

                                                           
1 Genetic 
2 Tremlin, Minds and Gods, 35  

 نقل از رابرت رایت.به
 .35همان،  3

4 Gregory M. Nixon, “Myth and Mind: The Origin of Human Consciousness in the Discovery 

of the Sacred,” Journal of Consciousness Exploration and Research, 1/3 (2010), 10, 19, 25, 

27, 37. 
5 Frankl, The Will to Meaning, ix, 72. 
6 Viktor Frankl 

 .140، 144همان،  7
8 Eckart Voland 
9 Eckart Voland, “Evaluating the Evolutionary Status of Religiosity and Religiousness,” in 

Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, 9, 10, 

12. 
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و حقیقتِ آفرینش را  رازوفاداریِ انسان، تصمیم گرفت تا ( این فاعلِ نامرئی، بنابر 2

رو حسّ خوبِ تعلّق به یک دراختیارِ افرادِ منتخبِ خویش قرار دهد و فردِ باورمند ازاین

 کند.گروه را تجربه می

 انسانِ ست.معنای کسبِ رضایت و سعادت در تمامیِ رویدادها( باور به این فاعل به3

 است. را خواستار از مرگرستگاری پستقاضای لطف و تواناییِ باورمند گاهی 

بشریّت عجین شده و در آن فراگیر  بخشِ اعظمی از آدابِ اجتماعیِ بااین سه جنبه از دین تدریجاً 

نیست. بلکه،  آخرتترتیب، باور به خدایان تنها اندیشۀ پرهیزکارانه یا تعمّق دربابِ زندگیِ . بدینندگشت

 بر شاید ست. باور به خدایانغایی زیستنی برای و سازگار« ایمحاسبهکارکردِ »تر مربوط به بیش

حالاتِ بهبود ، برای مقاصدِ کاربردی، برای دین ناخودآگاه تکیه دارد، لیکن استدلالِ خودآگاهِسطحی 

یک نهادِ  بهبود حالاتِ روحی، ملاحظاتِ با وجود 1رود.کار میها و مسائلِ واقعیِ زندگی بهروحی، نگرانی

 2.کندمی تبدیل متعصّبفداییِ  یک بهراحتی به را وی سقوط و سویبه فرد را منطقِدینی 

هست که باید مورد ملاحظه قرار گیرد و  شناختیزیست عملِاز دیگریبا رفتارِ دینی، جنبۀ دررابطه

انسان از الگوی رفتارِ ، شناختیژن تمایلاتِ . بااستترس و اطاعت از مقامِ برتر ناپذیرِ اجتنابآن رفتارِ 

خاطرنشان  3طورکه جِی آر. فیِِرمَنشناسی، هماندر رفتار کند.تبیعت میمانند شامپازه وگوریل  هانخستی

مشاهده شده است. رفتارِ نوعِ اولّ عملِ تسلیم بنابر ترس، تشویش و  واریسازد، دو رفتارِ نخستمی

صورت، خشم و مجازات ازجانبِ است. درغیراین« پذیرسازترآسیبتریابیشخودکم»حفاظت از خود، رفتارِ 

گیرِ فرد شود. درموردِ انسان، رفتارِ نوعِ اولّ شکلِ استغاثه و تحقیرِ عضوِ قدرتمندِ گروه ممکن است دامن

 4گیرد.و خدایان را به خود می دینیخویشتن درجهتِ رضایتِ مقامات 

یا نرِ چهرۀ غالب  ایطلب است که شاملِ ارضکاه و لطفترس وارِنخستیرفتارِ نوعِ دوّم یک رفتارِ 

ها و قربانی کردنِ حیوانات ها، آیینها، نیایشها، مناجاتبرای انسان تمکینیشود. در این قضیّۀ می 5آلفا

 یِامحاسبه سازوکارِگیرند. این رفتار منظورِ کاستنِ ترس و طلبِ لطف انجام میبهجهتِ توسلّ به خدا 

                                                           
1 Tremlin, Minds and Gods, 179–181, 185–186. 

و  هاگیریِ اندیشهاسارت گرفته و به شکلتوانند ذهن را بهست که دین/الوهیتّ یا معنویتّ چگونه میموضوع این 2
 بنگرید به: احساسات منجر شوند.

David A. Kessler, Capture: Unraveling the Mystery of Mental Suffering (New York: Harper 

Collins, 2016), chapters 6 and 7. 
3 Jay R. Feierman 
4 Jay R. Feierman, “How Some Major Components of Religion Could Have Evolved by 

Natural Selection?” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind 

and Behavior, 56. 
5 Alpha male 
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دارای ترس هستند، ولی ترسِ بارزتر  هاانساندرکلامِ عمومی،  1است. ست که انسان را پیش بردهسیّال ا

ترین ترس از خدایان و روحانیون یا شاهان دین، بزرگ تکامل های برتر است. درموردِدر مواجهه با قدرت

محافظت از جان، رفتارِ سازگاریِ  بوده است. رفتارهای نوعِ اولّ و دوّم، تحقیرِ خویشتن و تقاضای دریافتِ

فا کرده های متفاوتش نقشِ یک موجودیّتِ برتر را ایتجلّیآلفا در پیشرفته هستند. نرِ یِها2نخستیپیچیدۀ 

بران بخشنده و حافظِ به فرمانانسانی مشهود است، نسبتکه در تمامیِ جوامعِ گونهاست که همان

 ،4وحشِ انسانیباغاستدلالِ خویش با عنوانِ نگاشت و خوشدر اثرِ خوش 3جانشان است. دِزموند موریس

تری که گاهی قبایلِ بزرگ مطلق و مختارِخدا، خدای شاهد اَبَر  یاقبیله ، اَبَررهبرانِ آلفابا توصیفِ نقشِ نرِ 

ها دین درگذرِ سده تکاملیِدهد. فرایندِ انسان را به فرهنگ پیوند می شناسیِزیستکند، را مدیریّت می

امکانِ  دسترس نیستند ودرحتی  باعث شده است تا در شرایط خطیر با کمکِ حافظانِ نر یا اَبَرخدایانی که

مثل بهبرایشان ممکن نیست، ولی خشونت را با خشونت مجازات و مقابله ی انسانهاگویی به پرسشپاسخ

 5.شونددیگر نزدیک به هممشترک  با باورِ هقبیل افرادِ اند،کنند و متقاضیِ بندگیمی

 

 فرگشتی شناسیِزیستو راهبردِ دین در  6. منطق4

رو و هم مجریِ قوانینِ منطقیِ ها هم پِیبخش است، پس انساننونقا شناسیزیستاگر زندگی یا 

پیش پاداش روبه از قوانینِ فرگشت، موجودات با حرکتِ رویپِیروند. با شمار میبهشناسی زیست

موجودی که از این قوانین تخطّی کند، محکوم به زوال و انقراض است. مطابقِ گیرند. هر گونه یا می

 قانون خود قانون نیست، بلکه مجریِخودی، هیچ تردیدی نیست که فرگشت به7استدلالِ ویلیام کوپِر

پیش روبه رکِ قوانینِ آن برای فرایندِ انتخابِ طبیعی و حرکتِت 8چنین قوانینی تغییرناپذیرند؛ است و

راهبردِ  از قوانینِ طبیعتند.سازد که ورا و خارجهایی را مطرح میمنظر، دین انگارهبار خواهد بود. ازاینمرگ

آید، با منطق و میان میمادیّ و طبیعی به هستیِ که سخن از استدلال پیرامونِ ادّعایزمانیدین 

 گردد.شاخ میدرشاخ خردگرایی

                                                           
 .57ـ58، 64همان،  1

2 Primates  
3 Desmond Morris 
4 The Human Zoo 
5 Desmond Morris, The Human Zoo (1969; London: Vintage, 1994), 7–9, 9–14, 15. 
6 Logic  
7 William Cooper 
8 William S. Cooper, The Evolution of Reason: Logic as the Branch of Biology (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001), 2–3. 
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 فرگشتِ ۀحیط درنظر یک ناهنجاری دین به وجود آمدنِبهگوید که کُنهِ می 1دِتلِف فِتشِنهاوِر

ها، انضمامِ انساناند که همواره از جانوران، بهاظهار داشته شناسانِ فرگشتی. معرفتاست شناختیزیست

دین ظاهراً در تناقض با  درک کنند، ولی نامنطقیّتِ مستدلای شیوهرود که محیطِ خویش را بهانتظار می

 ولی کنند،میای مستدل درک شیوهها محیطشان را بهگرچه انسانمحیط قرار دارد. « مستدلّ»درکِ 

با درقیاس تصنعیکاری و فریب ازطریقِ تخیّلِ ذهنی و بیانِ زبانیِ دلیلِ دستها بهحاشیۀ خطا در انسان

عادی غیرِکاری ه حسب تخیّل و باورش دست بهیچ حیوانی بر دیگر،عبارتبه تر است.سایرِ جانوران بیش

 کند.نوعانش میولی انسان این کار را با خود و هم ،زندفریبانه نمیخود و

، منطق خود قمار نیست، بلکه بر شالودۀ منطق بنا شده است. مطابقِ اظهارِ ویلیام کوپِر شناسیزیست

همیشه وجود داشته و وجود خواهد داشت  ای از اصولمثابۀ پیکرهبه»منطق است.  ازلی و سکّوی فرگشت

موضوعِ  2«طورِ مستقل صحیح هستند.دهد که قوانینِ منطقِ ناب بهرو رخ می... و سازگاری ازاین

ین، مؤمنان از است. در د« منطق»جا جسُتنِ تعریفِ مناسب برای واژه و عملکردِ برانگیز دراینچالش

خصوص نیازها و کاراییِ ذهن در نسل یا موقعیّتی به مناسبِکنند که منطقی می رویپِیمنطقِ احتمالاتی 

منطقِ دینی مستلزمِ  است. بنابراین، این منطق یک منطقِ پایا، همیشگی یا عینی نیست. اثباتِ نامطلقیّتِ

تواند همیشگی نمی کلدر قمنطخودِ  اند کهبسطِ آن به ماهیّتِ کلّیِ منطق است. برخی استدلال کرده

و نامطلق  ناپذیرِبینیپیش یمقاطعِ خاصّدر ممکن است در جوهرۀ خویش ی حتّباشد. این یعنی منطق 

 .بنماید

که از آن  است نهفته های مقطعی،خصوص منطقه، بناپذیرِ منطقبینیپیشچالش در ماهیّتِ 

 3کُنراد لورِنزِ بازنمودِ یک موجودیّتِ مطلق بهره برد.« حقیقتِ»گاهِ هر نوعی از عنوان تکیهتوان بهنمی

طوری مواجه شد که گویا  گیری که نباید با منطق یا خِردَِ ناببا این نتیجه رفتارشناس و برندۀ نوبل

نفسه نه مطلق است و اوجِ اندیشۀ انسان فی چالش کشید.را به 4ثابت و مطلق است، منطقِ کانتی همیشه

تبعیتّ  شناسیزیستریاضیّات نیز از قوانینِ نسبیّتِ  حتّی ،منطق هِدر بالاترین وجنه دارای اعتبارِ ازپیش؛ 

 است. گیرها نسبی ولی ریاضی عالممنطق بین انسان ،البتّه 5د.کنمی

کند، ولی وقتی از منطق و انتخابِ طبیعی تبعیّت می شناختیزیستمرتبۀ بالاترِ حیاتِ با این گفته، 

 معناستن بدیگردد. این و مبهم می منطق پرطنینرسد، این طفی انسان مینوبت به اندیشه و جوانبِ عا

توان در ترازوی قیاس با یک نظامِ منطقی مانندِ منطقِ استنتاجیِ مستفاد در که باورهای دینی را نمی

                                                           
1 Detlef Fetchenhauer 

 .178-179، 191-192همان،  2
3 Konrad Lorenz 
4 Kantian logic 

 .2-3، 16همان،  5
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تر نظریّۀ احتمال، بیشعنوانِ های علمی سنجید. استعمالِ منطقِ دینی ممکن است بهریاضیّات و روش

ادراکِ  بربا اعتماد  1گرادهفاییک منطقِ تا منطقِ استنتاجیِ دقیق. منطقِ دینی باشد شبیه به شیریاخط 

نتیجۀ اندیشۀ احتمالیِ « اعتماد»ست. مقاماتِ دینی متون و و اعتماد بر ، احتمالاتضدّشهودیِ خویش

کند، بلکه یک محاسبۀ احتمالی نمی رویپِیگونه منطقی گذراست و نه منطقِ پایا. لذا، دین از هیچ

 ازجانبِ افراد در نسل و فرهنگِ معیّن است.

شان را به خدا تمایل دارند تا اعتمادِ دینی ست که باورمندانا دینی این« منطقِ»یّتِ غالب دربارۀ واقع

با غیرِدین خطرِ دلیلِ ساده که طبقِ برآوردشان، دین درقیاسبه این شان تغییر ندهند، تا پایانِ زندگی

وانند آن را تشوند و نه می رهاایمانشان  ازدستِتوانند تری را مطرح ساخته است. چنین افرادی نه میکم

صاحبِ « خدا»ها، استعارۀ شناختیِ نسلکنند. با ظهور ازدلِ عاداتِ روان گزینجای« ترکم»با چیزی 

آور، یک ناپذیریِ عاطفیِ ترسچنان جایگاهِ مستحکمی در مغز شده است که نفیِ آن مانندِ یک امکان

به « منطقِ خدا»از  دگرسوییدیگر، عبارتشود. بهگوار احساس میمنطقِ نامناسب و یا یک احتمالِ نا

گرچه مسلمّ نیست که منطقِ دینی یا ضدّشهودی ازجانبِ  سادگی رخ دهد.تواند بهنمی« خدامنطقِ بی»

از  ایمجموعه مندعادت وانگهی، منطقِ فرهنگی و اجتماعیِ یک منطقِ استنتاجیِ تجربی واژگون گردد.

توانند هم استنتاجی و هم استقرایی ها میکنند. این مجموعهمنطق هستند که مطابقِ موقعیّت عمل می

 گزینجایهای جدیدی از منطقِ اجتماعی گاه با مجموعههستند و گه شگرِدولی مدام در  د،نباش

 شوند.می

منطقیِ بقا و دفاعِ یک جانور مانندِ استتار، لاک، چنگالِ تیز، شاخ وغیره،  شناختیِزیستراهبردهای 

ماند که مثل این میاستفاده گردد، آورند. اگر این شاخ یا چنگالِ تیز بیبقا و حفظِ امنیّت را فراهم می

انتخابِ در این مرحله، منطقِ  د.ازسکه عملکردِ معمولِ جانور را نیز مختل می باقیست اندامی اضافی

کار را برگیریم و آن را در انتخابِ دین به شناختیزیستگردد. اگر این منطقِ طبیعی باعثِ نابودیِ آن می

 عنوانِ یک حفاظتِ شناختی مانندِ لاکِکه انسان جهتِ بقا بدان نیاز داشته باشد، بهبندیم، مادامی

مثابۀ یک راهبردِ دفاعی انگاشت که با تسکینِ بهطورِ محتمل توان بهکند. دین را میعمل میمحافظتی 

ترسیدۀ او، حتّی وقتی محتوای دین هماهنگ با منطقِ جهانِ طبیعی و عملکردِ آن  تشویشِ انسان و ذهنِ

چه در تضادّ بینِ آن 2بینِ منطق و نامنطق کند. تناقضِ این ارتباطِمی رویپِی درونینیست، از یک منطقِ 

موضعِ میانی  .دهدها اجازۀ سازگاری و متناسب ماندن را میبه انسان که نهفته استضروری و مفید 

 .کندترس یا خداترس کمک میدین به یک فردِ مرگ ست که نامنطقِزمانی

 تدریجاً بارهای دینیِ زیانچون فرمانِ کشتارِ ناباورمندان یا آیینواسطۀ اعمالی همدین به باری، اگر

 از خوددر بیرون چنینیاین دینیِ نامنطقیجوانبِ  اینجاست که شود، گوگزافهگر، نامنطقی و سرکوب
                                                           
1 Utilitarian  
2 Illogic  
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 دغدغه زیستی بدونِهمو  هامانع از رشدِ انسان نامنطقیو زننده گردند. این جوانبِ آسیبویرانگر می

 ،شناختندکه بهتر قابل هاها و درماندر مواجهه با شناختِ علمی ازجمله دلایلِ بیماری ،چنینهم. شوندمی

  ها را به خدایان نسبت داد.ماننداین نامنطقتوان نمی

مشاهده نمود که باور داشتند  ها1توان آشکارا درموردِ آزتکِمنطقِ دینی را می خطرِ و بیهودگی یک

کند و برای طلوعِ هرروزه بایستی با خونِ انسان تغذیه شود. چه خورشید درنتیجۀ قربانی کردن طلوع می

کند یا نه، ولی این کردند تا ببینند آیا خورشید طلوع میقربانی کردن را متوقف می هاشد اگر آنمی

، تمدّنِ قدرتمندِ 3هااز ظهورِ اینکاای دیگر، پیشدر نمونه 2بود. هااز گسترۀ گرایشاتِ شناختیِ آزتکیخارج

عنوانِ بخشی از آیینِ همگانیِ دینی، به ساله را کشتند و بهبینِ پنج تا چهارده صدها کودکِ در پِرو 4چیمو

در بسترِ نوینِ ما،  ازدریچۀکم ، دستمنطقهای دست از لغزشاین 5قربانی کردنِ حیوانات دست یازیدند.

 شمارند.اندیشۀ دینی در سرتاسرِ تاریخ بی

نمونه، . برایشودبماند، به یک امرِ لغزندۀ دینی تبدیل میکه باور باقی مادامیعلمی  حتّی یک باورِ

 8یبا الگوی خورشیدمرکزِ و حرکتِ اجرامِ آسمانی گردِ زمین 7طلمیوسبَ 6زیِمرکباور به الگوی زمین

تضادّ بین خطاها در علم و . تغییر و تکامل هستند در حالِ مدامها شد و این دیدگاه گزینجای 9کوپِرنیکی

که دین و منطقِ دینی ممکن است ناپذیر و خودتصحیحگر است، درحالیبینیست که علم پیشدین این

ست، حتّی اگر اشتباه باشد. متکّی انبر مطلقیّتش اند، زیرا مشروعیّتشنخودتصحیحی مقاوم باشدربرابرِ 

که چرا ایندهند. رخ می بمتعصّ در مغزِ ایمحاسبه خطاهایخطاها یا در نبودِ دانش و یا درنتیجۀ 

دلیلِ وتند، شاید بهتفابه شواهدِ تجربی بیدهند و نسبتها درموردِ دین به خطاهای خویش ادامه میانسان

تأثیرِ دین و  10دهد.سوق میبار زیانها را به اتّکا بر محاسبۀ ست که آنترس و تمایلاتِ عاطفی

گیری اندازهقابلاو غیرِ فرهنگیِشخصیّتیِ انسان و نقشِ اجتماعی اتِخصوصیّ محاسباتِ باورهایِ دینی بر

 است.
                                                           
1 Aztec 
2 Brüne, “On Shared Psychological Mechanisms of Religiousness and Delusional Beliefs,” 

221. 
3 Inca  
4 Chimu 

عنوانِ جمعی دارای حدودِ صدوچهل کودک را کشف کردند که ممکن است بهشناسان یک گورِ دستهباستان 5
این خبر را اعلام  2018آوریلِ  28المللی در های خبریِ بینبخشی از تشریفاتِ دینی کشته شده باشند. بنگاه

 کردند.
6 Geocentric 
7 Ptolemy  
8 Heliocentric  
9 Copernican 

 ، بنگرید به:ایمحاسبه خطایتر پیرامونِ ای بحثِ فنّیِ بیشبر 10
James Reason, Human Error (1990; New York: Cambridge University Press, 2003). 
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 1زنند؟، میانِ واقعیّتِ علّی و باورهای واهی پل میها میانِ فاصلۀ منطق و نامنطقچگونه انسان

بهتر، ازطریق  اینیاکانِ ما جهتِ بق ؛کنند؟ پاسخِ کوتاهها با این ناهماهنگیِ شناختی زندگی میچگونه آن

سازگاری با محیطشان بودند. اگر یک سنّتِ دینی یک نوع  در که منطبق بر نیازهایشان بود باورهایی

 گزینجایجدیدتر  سنّتی گردید، بانهاد و وقتی بلااستفاده میمحدود به زمان و مکان بود، روبه انقضا می

های نیاکانِ ما محدود بود و انتخاب 2شود.نامیده می« راهبرد» محیط با انسان وفقشد. این رفتار در می

عمل  ایشان روحیِ حالاتِمثابۀ راهبردِ بقا بر شالودۀ گزیدند که بهالگویی از منطق را برمی ،هاجمعیّت

بر نقضِ منطقِ استنتاجی و شهودِ سلیم تکیه زده باشد. دین، یک  بودکه این راهبرد ممکن ولواین 3کند،

ای منطق تولید کرده هواسطۀ لغزشهای ضدّشهودی را بهسازگار، خیلِ عظیمی از انگاره ایراهبردِ بق

 از ایترین طرزعمل ازمیانِ مجموعهمعمول« و انتخاب منطقِ تصمیم»نما، است. دربرابرِ این پس

 های دردسترس است.طرزعمل

دِتلِف که طورهمان، 4راهبردیِ احتمالیِ بلِز پاسکال انتخابِ و یریگتصمیم نظر قرار دادنِبا مدّ

و  خدایانِ مختصّ خویش باور داشتند، گرچه اطمینان به گذشتهدر بسیاری از افراد  ،نویسدمی فِتشِنهاوِر

، جانبِ دین را ندداشتمیخدایان وجود اگر  وانگهی،نداشتند که چنین خدایانی وجود دارند. قطعی  شواهدِ

بود که بسیاری  5الگوواریک راهبردِ کهن راهبردِ بلِز پاسکالبود. بنابراین، تر میهزینهتر و کمگرفتن آسان

 6اند.کردهطورِ شهودی از آن تبعیّت مینیز به هااز انسان

ضرر باشد و شاید پاداشِ بسیاری در تواند بیاز دین می رویپیِ ترِ پاسکال، باور به خدا ودرکلامِ ساده

میزان سست باشد، راهبردِ چهدین تا ثابت کردنِمهم نیست  ته باشد.همراه داشاین دنیا و دنیای بعدی به

جهنمّ و  پیشنهادِطریقِ مشابه، گیرد. بهدیگری پیشی می نابِ منطقِو بر هر  دارددر مرتبۀ اولّ قرار  بقا

شناختی جهتِ تشویق و تحذیر ناپذیر، درنقشِ یک ابزارِ روانروحانیون، ولو اثبات دین و ازجانبِ بهشت

« اگر درست باشند چه؟»باشد:  مخاطره ایپر قمارِتواند دست امور میشود، زیرا عدمِ باور بر اینظاهر می

                                                           
جا، جالب است به قضیّۀ دیدارم با یک پزشک در بیمارستانِ واراناسیِ هند اشاره کنم که درمقامِ یک همکار دراین 1

گرچه او تعدادی از  کلام شدم.گَنگ دیدار کرده و هم درنتیجۀ نوشیدنِ آبِ رودِ زادهای آببا وی دربارۀ بیماری
رده بود، باور داشت که رودِ گَنگ مقدّس است و ممکن نیست باعثِ زاد را درمان کهای آببیمارانِ مبتلا به بیماری

 بیماریِ افراد گردد )مؤلّف(.
2 Cooper, The Evolution of Reason, 5, 7. 

 .8-9، 21، 28همان،  3
4 Blaise Pascal 
5 Archetypal  
6 Fetchenhauer, “Evolutionary Perspectives on Religion,” 289. 
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 به بهشت و جهنم تخیلِّ، ازقِبَلِ یک راهبردِ صِرفِ بقا از غضبِ خدایان، 1گرا، با رویکردی عملبنابراین 

 دهد.باور تغییرشکل می

اندازه مطلق و چهست که ]دین[ درواقع تاآخرین مضمون جهتِ ملاحظه در مواجهه با دین این

 اند.ت از هم تکامل یافتهواندازه متفاچهشان تاها با ادیانِ باز و بستهمنعطف است و فرهنگ

 

 «بسته»و  «باز»خدایانِ 

باید این  دهیم،را مورد کاوش قرار می به فلسفۀ رهایی 2اندیشۀ انسان از پیشافلسفه دگردیسیِکه چنانهم

رویکردی  به اندیشۀ فلسفیبا سایرِ ادیان نسبتنکته را نیز مدّنظر قرار دهیم که برخی ادیان درقیاس

عنوانِ ( اخلاق و دین را به1941)ف.  4آنری بِرگسون، 3اخلاق و دیندو منبعِ تر دارند. در محدودکننده

طورِ شناختیِ انسان در بوتۀ بحث قرار داد. در بحثِ خویش، بِرگسون بهروان فرگشتِمحصولاتِ طبیعیِ 

معیّن به خطرِ استمرارِ یک اخلاقِ ایستا برخلافِ پویا اشاره کرد. وی باور داشت که درنتیجۀ ناهماهنگی 

که  ناپذیرییرتغآیند: یک جامعۀ بستۀ دارای قوانینِ میانِ اخلاقِ ایستا و پویا، دو نوع از جامعه پدید می

سازد و جامعۀ بازِ دارای خلاّقیّتِ آزادانه در هنر، می 6نواییهموادار به  5سازوکارمندطورِ به ها راانسان

، ادیانِ باز و بسته تکامل گیریِ انسان دربارۀ اخلاقواسطۀ این انشعاب در تصمیمبه 7فلسفه و عرفان.

 شدّت تحت تأثیر قرار دادند. بسته و باز بودنِا بهخود ماهیّتِ افراد و جوامع رنوبۀ یافتند که هرکدام به

بخشیِ ادیانِ بسته و باز گشت. درگذرِ شناختیِ مهمّی در عینیّتموضوعِ روان ،هاانسان و رفتارِ اخلاق

 تاریخ، حتّی خدایانِ بسته و باز نیز ظهور کردند.

، 11، نااقتدارگراپذیراهمه، محورفقهنا ،10محورناقومیّت 8،9گراناماهیّت« باز»یک دینِ طورِ خلاصه، به

، درمقابل، «بسته»یک دینِ  از یک تفسیر است.و شاید دارای بیش 3، روادار2، احتمالاً چندخدا1نامتمرکز

                                                           
1 Pragmatic  
2 Pre-philosophy  
3 The Two Sources of Morality and Religion 
4 Henri Bergson 
5 Mechanistic  
6 Conformity 
7 Henri Bergson, The Two Sources of Morality and Religion (Notre Dame: University of 

Notre Dame Press, 1977).  

 چنین، بنگرید به:هم
 “Henri Bergson,” https://www.britannica.com/biography/Henri-Bergson#ref202567, 

accessed October 28, 2018. 
8 Non-essentialist 
9 Torsten Hylen, “Closed and Open Concepts of Religion: The Problem of Essentialism in 

Teaching about Religion,” in Textbook Gods – Genre, Text and Teaching Religious Studies, 

ed. Bengt-Ove Andreassen and James R. Lewis (Sheffield: Equinox Publishing, 2014), 16–42. 
10 Non-ethnocentric 
11 non-authoritarian 

https://www.britannica.com/
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به غالباً ناروادار نسبت و لاً یکتاپرستمعمو، متمرکز، اقتدارگرا، گیرسختمحور، ، قبیلهمقتدر یدارای فقه

 داند.دیگران است. این دین خود را مطلق می

 طِتسلّو  گستره، مردمان 4ِبنابر پویایی مرتبطهای دینیِ ماهیّتِ باز یا بستۀ خدایان و فرهنگ

شتِ جمعیّت نوپذیریِ سرو آسیب هاهای متمرکز یا غیرمتمرکز، قدرتِ اسطورهدولت ،یی دینیجغرافیا

ها از جایگاهی الهی و ادیانِ متفاوت، داستان توسطها با جذب و اتّخاذِ تدریجیِ اسطوره .است هشکل گرفت

درمقامِ تغییرناپذیر ستوده شدند. این رویکرد درجاتی ملایم تا شدید از  و لذااَبَرانسانی برخوردار گشتند 

بود که مطلق و غایی تلقیّ « بسته»مربوط به ادیانِ  نارواداریآفرید. رویکردِ  در جوامع را نارواداری

جهان پدیدار شد که پذیرای نقاطِ مختلفِ در  باز برخی ادیانِدر رواداری  رویکردِشدند. بالعکس، می

 تر بودند.تکامل و تفاسیرِ بیش

)خدایی که جهان را  5، ممکن است این پرسش مطرح گردد که آیا اتّخاذِ اعتقادِ دادارباورچنینهم

به ادیان نسبت لِتحمّدر دیدگاه و  6یا خداباورها و تصمیماتشان واگذار کرد( را به انسان آفرید و آن

کنند، ولی اتّخاذ می 7ادیانِ دادارباور مفهومِ یک یا چند خدا را در گیتی کند یا نه؟دیگران تغییر ایجاد می

این رویکردِ دادارباور امکانِ  کنند.وار و پویا دخالت نمیچنین خدایانی الزاماً در امورِ روزمرّۀ جهانِ پدیده

دیگر، بر این باورند ادیانِ خداباور، درسوی دهد.توسعۀ سایرِ ادیان و اشکالِ معنویّت را درکنارِ خویش می

ست که بر جهان و زندگیِ شخصیِ هر نسلی در هر فرهنگی نیز حاکم یتیکه خدا آفریننده و گردانندۀ گ

هاست: او چنان دور از جهانِ انسانست که هم دخیل و هم بهروایتِ خدایی 8حال، خداباوریاست. و بااین

دور است حال چنان دهد، درعینوبدِ افراد را دارد و قول پاداش و مجازات مینزدیک است که حسابِ نیک

به این پرسش ختم  استدلال محققّ سازد. این جواب دهد و نهتواند مینه هر خواستۀ انسان را که 

تواند ازپسِ سامان بخشیدن به امور روی زمین چگونه یک خدای ظاهراً قادرِ مطلق نمی چرا و که شودمی

 .در دسترس باشدها و برای همۀ انسان

، «بسته»یا « باز»توان گفت که روایتِ هر دین تاریخاً حولِ یکی از رویکردهای می ،در هرصورت

باستان،  برخی از ادیانِ یونانیِ ،د. شایدچرخمی« خداباور»یا « دادارباور»و « ناروادار»یا « روادار»

زیستنِ فیلسوفان و منتقدان را )گرچه نه بدونِ تعارض(  نمونه، دینِ بازی را توسعه دادند که امکانِبرای

                                                                                                                                        
1 Non-centralized  
2 Polytheistic  
3 Tolerant  
4 Dynamics  
5 Deist  
6 Theist  
7 Universe  
8 Theism  
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تاحدیّ روادار  و عموماً تجلّیِ ادیانِ باز هامروز یحتّ درکنارِ هم فراهم آورد. ادیانِ مختلفِ هند در گذشته و

 به هم هستند.

تجلّیِ ادیانِ بسته با روایاتِ ثابتی هستند که  مو اسلا ، مسیحیّتهای ابراهیمیِ یهودیّتمرامدرمقابل، 

های تاریخیِ عنوانِ داستانهای کهن را بهاسطوره ها منعکس شده است. ادیانِ ابراهیمیدر متونِ آن

شوند. این متجسمّ میکنند و ادّعای خدای قادر، حاضر و نادیدنی را واقعی در متونِ مقدّسشان معرّفی می

، «1غیریهودیان»قدرتمندشان علیهِ  فقهیِمؤمنان با مناصبِ  باعثِ دوگانگیِ ناپذیرموضعِ انعطاف

 4نخشوده و نارستگار بودند. یان آسمَگردید که درنگاهِ خدایان ناب« 3نامسلمانان»یا « 2غیرمسیحیان»

، بلکه است که اخیرا مطرح شده دارد که تمایل به خشونت منحصراً یک پدیدۀ اسلامی نیستعنوان می

آشکار میانِ یک باورمند و یک  وقتی تنشِ ویژهبهمسئلۀ تمامیِ ادیانِ یکتاپرستِ مدّعیِ حقیقت است، 

پذیری را برای اهالیِ عرصۀ انعطاف« ناباورمند»و « باورمند». تمایز میانِ یک شودور میشعلهناباورمند 

شان، تاریخاً این ادیانِ ابراهیمی، هرکدام با رویکردهای انحصاری و کیفیّتِ بسته 5سازد.دین تنگ می

خود و عارفان ـ فیلسوفانِ انتقادیِ ادیانِ  فقهایگاه میانِ و گه 7از واقعیّت برساختند 6اگریک تفسیرِ مطلق

 .شدندناپذیری های آشتیمختلف باعثِ بروزِ مواجهه

 

 برآمد

هایی از پرستشِ ساده تا مناسکی دربرابرِ عاملانِ نادیدنی های دینی مضامین و آیینآغازینِ انگاره مُبدعانِ

. ها ناظرندبر آنگردانند و از مرگ را میاکنون و نیز زندگیِ پس و جاکه زندگیِ اینآفریدند را و اَبَرطبیعی 

 ترس شناختیِزیستاز این جهان مبتنی بر سازگاریِ خارج لیِحتی تخیّ و این میل به یک واقعیّتِ مستقل

معیّن، دین ممکن است  طُرُقِبود. به زبانروح و بیشناختی در مواجهه با جهانِ طبیعیِ بیروان ایو بق

 یمادّ ماهیّتِ واقعیتِّ 9.باشدبوده « 8جدادین» بدون دین یا کنندهِو زندگیِ کسل نواختیپاسخی به یک

صدها و ابداع ولی انسان  ،ه استبود دسترسدر همیشه صورت عینیهب افراد ترِمنطقی تفسیرِ جهتِ

 .است هترجیح دادرا باور و داستان  انهزار

                                                           
1 Gentiles 
2 Pagans  
3 Heretics  
4 Jan Assmann 
5 Jan Assmann, Totale Religion: Ursprünge und Formen puritanischer Verschärfung (Wien: 

Picus Verlag, 2016),  

 حاضر.بنگرید به چهار قسمتِ نخست از بخشِ اوّلِ اثرِ 
6 Absolutist 
7 Construct  
8 Secular  
9 Montagu, Man: His First Million Years, 181. 
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های دینیِ انگاره زیرکهای ست که چگونه شماری از انسانا نقطۀ کورِ جالب در تاریخِ انسان این

ناپذیر و نادیدنیِ چنان فراوانی آفریدند و توانستند جمعیّتِ عظیمِ نسلِ خویش و نسلِ آزماییراستی

طورِ بهخود افراد  کهاینمگر ـ د سازندهای ضدّشهودی متقاعها و تمثیلشان را به باور بر این داستانآتی

 و محاسباتِ مغزشان شناختیِزیست ریزیمهبرنابا یک  شاید با رغبت به اندیشۀ دینیطبیعی 

مردمانِ زیادی  کهبر این هستند ییلدلا خود هاند. اینشابجذب شده  ی اقتصادی(حتّ )و فرهنگیاجتماعی

 .ندشددست از تخیّلاتِ دینی و باورهای ضدّشهودی متقاعد توسطِ این

رغمِ تنوّعات در به ،3(1994) 2نظریۀّ شناختیِ دین :های دینیانگاره طبیعیگیِ در 1پاسکال بویرِ

کند. های پیشین، از طبیعی بودنِ اندیشۀ دینی دفاع میهای نسلبازنماییِ دینی و تحریفِ بازنمایی

 ،چنینهمخودپیدایی، انسان بودن در این جهان است. معنای ، طبقِ توضیحاتِ بویرِ، به«4طبیعیگی»

های ترِ فرهنگطبیعی در بیشناپذیر و برونها و فرایندهای مشاهدهمتضمّنِ عاملیّت اندیشۀ دینی

معنا و  بینپذیر بینیمند و حتّی پیشدارد که یک پیوستگیِ سامانست. درپیوندبا دین، او عنوان میانسانی

 شِپیدای« دلیلِ»که  ای هستیذهن مغزی و سازگاریِدیگر، یک عبارتبه 5حقیقت وجود دارد.ادّعاهای 

 6.ستجریانِ دین در جوامعِ انسانیمداوم 

 در بسترِ فلسفۀ انتقادی یا آزاداندیشیچنین پندار را باید  و هوشِ انسان، دیدگاهتنوعّ در به باتوجهّ

اند. های دینی را نپروراندههرگز درابتدا اندیشه یحتّچنین افرادی  .انداندیشۀ دینی را ردّ کرده کهمحک زد 

 چه پیشِروبه ریزیِبرنامهبر مبتنی ،شو محدود یبعدنگاهِ تکخاطرِ به رو، نظریۀّ پاسکال بویِرازاین

به هیچ  این بدین معناست که گیرد.موردِ انتقاد قرار می، هاتمامیِ انسان و چه شناختیِ شناختیزیست

 7های جدیدی را ابداع کنند.دین گرفتار نیستند و مختارند تا انگارهی دایم طریقِ مطلقی، افراد در دامِ

که زمانی است، بوده سازهای سرنوشتآن در زمان «پیشِروبه»اهمیّتِ تخیّلِ دینی در کارکردِ 

کردند و دربارۀ امورِ ناشناخته هایشان استفاده میعنوانِ سپری دربرابرِ ترساز آن به های کهنانسان

انگارانه و ضرورتشان دادند. امروزه، برخی اندیشمندانِ انتقادی چنین تخیّلاتی را سادهتوضیحاتی ارائه می

                                                           
1 Pascal Boyer 
2 The Naturalness of Religious Ideas: Cognitive Theory of Religion 
3 Pascal Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: Cognitive Theory of Religion (Berkeley, 

Los Angeles: University of California Press, 1994). 
4 Naturalness  

 .9و  8همان، فصول  5
تری از جوامع بر دین پناه بردند. های بیشهای ناچیز، جمعیتّازمنظرِ تاریخی، غیراز اقلیتّ. باری، 4-7همان،  6

 ای در تاریخ داشتند.طولانیهایی با ظاهرِ مذهبی عمرِ روست که امپراتوریازاین
7 Niels Henrik Gregersen, “The Naturalness of Religious Imagination and the Idea of 

Revelation,” Ars Dispuntandi 3 (2003), 1–27. 
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س با همۀ مختصّاتش اساسِ ترکه در فرهنگِ دینِ رایج شاهدیم، گونهوصف، هماندانند. بااینرا بعید می

 سان است.گلهّ بریفرمانکورکورانه و  بسیاری از رفتارهای نامنطقی مانندِ تقلیدِ

 هایتواقعیّ تجربیِ انگیزِشگفت هایجواب و جوانب یِگزینجاینوین با  علمِ ،نکته نهایی عنوانِبه

این یک  1.دار متهّم شده استدین مردمِ امیدواریِ لطمه به و جهان ی به زدودنِ رازآلودگیِمادّ جهانِ

که افراد ویژه مادامیهای معنوی گردد، بهجاست: هیچ واقعیّتِ علمیِ خشکی نباید مخلّ تجربههانتقادِ ب

وصف، این انتقاد درصورتی اند. بااینهای معنویشان نیازمندِ این تجربهجهتِ حفظِ ثبات و سلامتِ روانی

چیرگی مورد استفاده  ارِعنوانِ ابزبه، بمانندشخصی سرجایشان چنینی های معنویِ اینرواست که تجربه

عنوانِ هو آن را ب تحریف نگردانند یافته دچارِسانِ دینِ سازمانرا بههستی  ۀپیچید تاریخِو  قرار نگیرند

 .ت مطلق تبلیغ نکنندواقعیّ

گردد و لذا شود، یک موضوعِ همگانی میای که معنویّت از حوزۀ فردی خارج میلیکن، لحظه

 دانیِگر این ادّعاها دارای جنبۀ حقیقتویژه ابه ـ گیردمنطقی قرار می ۀمباحث علمی و کاویِکنج درمعرضِ

« همگانی»های اندیشۀ دینیِ به ریشه علمی پژوهیِو دین رهگذر، علمو تبلیغاتی باشند. ازاین مطلق

 آزادیِ منظرِشخصیِ عاطفی ـ معنویِ افراد. از هایگردد، لیکن بدونِ اختلال در خیلِ تجربهمی کاوکنج

که ی، مادامروانی ببرندـ  لذّت روحیخویش دینی عقایدِ  باورها و از افراد مجازند تا ،فرهنگیاجتماعی

 نکنند.جویی با رویکردهای علمی سلطهحتّی  جمعی عِمتنوّ زندگیِ و ها در عرصۀ سیاستعقایدِ آن

* * * * 

                                                           
1 Tremlin, Minds and Gods, 199. 





 

 ومّس فصلِ

 و تقلید بریفرمانایِ دین: ترس، های غریزه1سنجه

 و حتی یک تلقینِ شناختیزیستمثابۀ یک محصولِ جانبیِ از بازشناسیِ چگونگیِ پیدایشِ دین بهپس

دین دین دربرابر غیرِ مسئولِ انتخابِ توانیم بر سه مسیرِ ذهنیِ برجستۀ، اکنون میفرهنگیـ  نیاکانی

( ترس، هم 1نمایند: زمینه، سه گرایشِ قوی پررنگ میدرمقابلِ این پس تر بیافکنیم.نگاهی عمیق

( تقلید 3خدایان و نهادهای دینی و  دربرابرِ ، نوعی تسلیمبریفرمان( 2های بالاتر؛ وجودی و هم از قدرت

های آغازین ، انسان«فلسفۀ هستی»از تواناییِ مواجهه با از پدرومادر و اعمال و اعتقاداتِ همگانی. پیش

ترسِ خود را مهار کنند تا هستی « شناسیِزیست»توانند گشتند که چگونه میبایستی بر این امر واقف می

 سازند. ترمطلوبرا 

، را دنبال کند: سازگاری 2های فرگشتیها، مجبور بوده است تا یکی از چرخهندِ سایرِ گونهانسان، همان

ها مدام تصمیماتِ جدیدی بگیرند: مهاجرت کردن، انقراض. این فرایندها باعث شدند تا انسان تغییر و یا

ی و اقلیمی و پیروز شدن در رقابت. سازگار گشتن با تغییراتِ غذایپناه گرفتن درمقابلِ عناصرِ خارجی، 

شناختی انسان وارد تری بر نظامِ روانبا مسائلِ جسمانی فشارِ بیشقیاسلیکن، مدیریّتِ مسائلِ شناختی در

های پیشین 3گونهبار آورد که در انسانبه مبتکرانه یوار در عملکردِ مغز استعدادهایساخت. تغییرِ تناقضمی

، با تشویش، بحرانِ ذهنی و 4فکوریفزونزمان عملکردِ مغزیِ جدید یک گرایشِ بودند، ولی هم سابقهبی

را تولید نمود. با رشدِ  اندهای خیالی با درکِ اموری که هرگز در واقعیّت وجود نداشتهحتّی میل به انگاره

های جدیّ منتهی شد ـ مانندِ اندیشیدن دربارۀ گیرِ تأمّل به سردرگمیچشم، قابلیّتِ 5مغز لُبِ پیشانیِ

های وجودِ آدمی در این جهان، چیستیِ معنای هستی و کیستیِ گردانندۀ جهان ـ که به اندیشه چراییِ

                                                           
1 Module  
2 Evolutionary  
3 Hominid  
4 Hyper-reflective  
5 Frontal lobe 



 بری و تقلیدایِ دین: ترس، فرمانهای غریزه/ سنجه 82

 

ها را با افسردگی و توانست انسانسادگی میو نگرانی به فکوریآسیبِ فزون 1آور منتج گشت.اضطراب

چنین انقراضی رخ نداد. درعوض، سازگاری و تغییر اقدام به خودکشی به آستانۀ سقوط ببرد. ولی، این

و ظاهراً راهگشای  شناختیِ جدیّ نبودبدونِ تبعاتِ روان تشویش برای مهارِ پیروز شدند. باری، سازگاری

 گشت که خواهیم دید. های جدیدیبحران

 

 ترس

ترین و قدیمی»شود که ، گفته میچنینهم است.نطفه شود که ترس نخستین احساسِ گفته می

ترس  2«ترین نوعِ ترس ترس از ناشناخته است.ترین و قویترین احساسِ آدمی ترس است و قدیمیقوی

های خودِ فرد و که حتّی اندیشه اندبودههایی آید. زمانسراغِ آدمی میهمواره در مراحلِ مختلفِ زندگی به

ترس و تشویش  باعثِغالباً  کنندهنگران ناگهانی و رویدادِیک پاسخِ به  3اند.گشتهآزادی باعثِ ترس 

 تبدیل شود.« تشویش»تواند به حالتی مبهم از می« ترس» گیریِاوجمدّت، اوصاف، در دراز. باایناست

دلیلِ پیچیدگیِ هب 5بدل گردد. روحی 4به یک برساختِ ناپذیریشناساییطورِ بهلذا، ترس ممکن است 

دام عموماً از به تواندمی 6این تکانه، استترسیدن  برایخصوصی امرِ بهفاقدِ اغلب  ترس ـ تشویش که

به تمایل به اندیشیدنِ بسیار زیاد به یک گرایشِ وسواسی، گاهاً نسبت های فردی باشد.در اندیشه افتادن

یابد. ترس باعثِ شود. درمیانِ بسیاری، ترسِ نهان به تشویشِ نامنطقی تغییر میامورِ نامعلوم، تبدیل می

قوای منطقی گردد. درکلامی تواند موجبِ آشفتگیِ شود که میبرانگیخته شدنِ عواطف و هیجانِ مغز می

 7«زاید.شود، ترس میچه شناخته نمیآن»ساده، 

با دو پدیدۀ  زبانبی های زندگی در طبیعتِطول هزارهدر در روندِ رشدِ شناختی، درکلامِ عام، انسان

برخاسته از عناصرِ  8محورشیهای ها و تشویشترسِ غالب مواجه گشت. موردِ نخست طیفی از ترس

بود. ترس از  شتناکوح شدّتبهو سایرِ رخدادهای طبیعیِ طوفان ، لرزهمادیّ مانندِ رعدوبرق، زمین

                                                           
واسطۀ تعاملات در پاسخ به ترس شرکت با مغزِ میانی و ساقۀ مغز بهگرچه مناطقِ قشریِ متعدّد همراهدر مغز،  1

 بنگرید به:کنند، عمدتاً بادامه مسئولِ ترس است و هستۀ کناریِ نوارِ انتهایی نیز مسئولِ تشویش. می

Ralph Adolphs, “The Biology of Fear,” Current Biology 23/2 (Jan. 21, 2013), 82–83, 88. 
 لاوکرافت است. بنگرید به:هاوارد فیلیپس نویسِ آمریکایی، این سخنی از داستان 2

H. P. Lovecraft Quotes. BrainyQuote.com, BrainyMedia Inc, 2018. 

https://www.brainyquote.com/quotes/h_p_lovecraft_676245, accessed November 28, 2018. 
3 Erich Fromm, The Sane Society (1956; London: Routledge & Kegan Paul, 1976), 34. 
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. دومّین مجموعه شدندمحسوب می محورشی هایترس اًتمامکه  نیز بودند درّندگان و نیز دشمنانِ انسان

است، ناشی از اموری غیرِمادیّ  قدیم شناسیِ انسانِروانکنونیِ ما و سرگذشتِ  ذهنِ ۀختساها که از ترس

فاعلِ خیالی  یا یک مرگ و بیماری، ، مانندِ ترس از نیروهای اسرارآمیزِ طبیعت شاملِبدمحور شییا غیرِ

 توضیح.های واهی و بیدرپسِ بلایایِ طبیعی و نیز ترس

داشت تا محور یک تجربۀ روزانۀ مشترک بود که مغز را وامیشی، ترسِ ازمنظرِ تاریخی و فرگشتی

تلاش برای شناختِ جهانِ  را شناسایی و درجهتِ تسکینشان بکوشد. ناپذیرفهمرخدادهای ناخوشایند و 

 معلومنادرتغییر و تجربۀ رویدادهای  یهاها ستاره در آسمانِ تاریکِ شب، مشاهدۀ فصلاطراف با میلیون

هایی مرموز برای نیاکانِ ما بودند. دست از رویدادها آشکارا پدیده. ایناست همیشه متحیّرکننده بوده

با مرتبط با درّندگان همراه و ترسِ آفتاب ۀغروبِ هرروز عبارت بودند ازطبیعی  آفرینِهای ترسپدیده

آخرین لحظاتِ جهان سانِ ی بهکه بایست گرفتگیفشان، خورشید، رعدوبرق، آتشو تاریکی فرارسیدنِ شب

های وجودی شاملِ بیماری، تبِ بالا، های ویرانگر. دیگر ترسطوفاننیز رسید و نظر میبه (1آرماگِدون)

و سایرِ  بعد از مرگ ، وقایعِمرگِ ناگهانی، مرگِ کودک، مرگِ مادر حینِ زایمان، ترس از مرگِ خود

 عاملِ و ناپذیر بودندآور و توضیحشد. تمامیِ این رویدادها رنجهای فردیِ ناشناس میتشویش

 .نداشتند ایییشناساقابل

ها پدیدار گشت که در انسان« خودآگاهی»غیرِمادیّ بنابر ظهورِ  محور یاشیغیرِ پدیدۀ ترس از امورِ

عملکردِ قشرِ  نیزو  مغز و شکلِ اندازهویژگیِ متمایزی در قلمروِ حیوانات بود. تغییر در  خود یک شاید

بدل  فکوربه یک حیوانِ فزون را ای ساخت که انسانیک خصیصۀ چنان قوی را خودآگاهی 2مغز پیشانیِ

ایجاد شدند.  آوربیمِ دلهرهزمان یک هم ماهرتر ودر خودآگاهی، یک هوشِ  دگردیسی. ازقِبَلِ این نمود

 3انهآگاهترسِ نا منشأیعنوانِ و سرنوشتِ زندگیِ فرد، مملو از تردید، به مانندِ وضعیّتمفاهیمِ مبهم 

 ازلحاظِ عاطفی جدیّ گشت. (تشویش) شیترسِ بدونِ  نمایان شدند. درگذرِ زمان،

شدند، خویش در طبیعت می قدرتیِها شاهدِ بیکه انسانویژه زمانیها، بهتشویشجهتِ دفعِ این 

گیر شدن توسطِ ترس، نیاکانِ انسانِ ما . درعوضِ زمینیافت ضطرارتر اتروبیشحل بیشوجوی راهجست

که در کار گرفتند. این هراس بود های وجودی بهای را جهتِ تسکینِ این ترسراهبردهای ذهنیِ خلّاقانه

های جادویی و های خیالی، آیینهای وحشتناکِ طبیعت و نیز ترس از امور و موقعیّتپاسخ به موقعیتّ

ی، لزوماً نه ذهنترین رسمِ آغازین، شاید قدیمی 5گراییِنمونه، ظهورِ شمََنبرای 4بار آورد.خرافی را به

                                                           
1 Armageddon  
2 Frontal cortex 
3 Subliminial  
4 Walter Burkert, Creation of the Sacred: Tracks of Biology in Early Religions (Cambridge: 

Harvard University Press, 1998), 46–47. 
5 Shamanism  
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 کردند،ها آتش برپا میگروه 1شِ واقعیّت در دیدگاهِ فردی بود.دگرِمعطوف به تغییرِ واقعیّتِ خارجی بلکه 

منجر  تریقویرقصیدند که جملگی به نیروی ذهنیِ خواندند و شاید میسرود می زدند،طبل می

 ذهنی بود. چهارچوبِترتیب، پاسخ به ترس تغییرِ گردید. بدینمی

روح به  ایدرمانِ روح و بدن ازطریقِ ارتقکردند که درپیِ روحانی و پزشک نقشی مشابه ایفا می

ها، باورها درکنارِ این مضامین و مواردِ مشابه، داستان 2کوبی بودند.واسطۀ رقص و طبلبه بالاترقلمروهای 

 و مراسمِ پرجزئیات برساخته شدند.

تری را تولید روحانیونِ بیش ها و3مراتبِ اجتماعی شَمنَهای دارای سلسلهگیریِ تدریجیِ گروهشکل

و تسکینِ ترس انجام  ، ایجادِ نیروی ذهنیدرونی چنینی را درجهتِ تغییرِ دیدگاهِهای اینآیین د کهکر

اندیشۀ دینیِ  ها و نهایتاًجاً به باور و آیینذهنی تدری 4دادند. تغییرِ واقعیّت ازطریقِ این پیکربندیِمی

ای درونی ای در خودِ طبیعت، پدیدهیا شکلِ بیرونی 5مند تکامل یافت. لذا، ظهورِ دین، بدونِ مادّیّتسامان

ویژه ترس، ادراکِ انسان را کننده، بهدلیلِ مواجهۀ انسان با بسیاری از مسائلِ عاطفیِ نگرانگشت که به

داد؛ یک شناختِ درونی دستاوردِ محسوسی را وعده نمی واقعیّت هیچ خوشِ تغییر ساخت. دین دردست

 کرد.بود که ترس را به امید تبدیل می

های کردند، جوامع را در آییندهی میهایی را سازمانکه چنین آیین سالارتوسعۀ جوامعِ روحانی

بنیان نهاده شد و تأثیرِ دین  6حکومتِ اقتدارگراییتدریج، ساخت. بهمتّکی کاهی بر روحانیون ترس

های مرموزِ طبیعت و خدایان دگرگون آورِ روحانیون به مجازات توسطِ قدرتواسطۀ تهدیداتِ وحشتبه

ربوط به طبیعت و هستی های واقعیِ مجای ترسبهکه  ترس گشت منشأیگاهی « خود»گشت. دین 

 ترس هایتری آفریدند که مضافاً ترسِ بیش نشینشهرو  کشاورز جوامعِپیچیدۀ  هاینشست. نظام

 7ای دور ساخت.چون خاطرههم ی رایماورا

                                                           
1 Richard Leviton, “Through the Shaman’s Door,” Yoga Journal, July–Aug., 1992, 52– 55, 

102. 
2 Wade Davis, Shadows in the Sun: Travels to Landscapes of Spirit and Desire (New York: 

Broadway Books, 1999), 144, 146, 148, 150. 
3 Shaman  
4 Configuration  
5 Materiality  
6 Authoritarianism  

ترکِ دارایی، زمین،  تمایل به زندگیِ زاهدانه و راهبانه، بسیاری از استادانِ هندیسالِ پیش، با هزار سهدرحدودِ  7
برهنه از مکانی به مکانِ دیگر سرگردان گشته و به حیاتِ خویش ادامه دادند. احشام کردند و برهنه و نیمه

معنای حقیقیِ کلمه، یافتنِ زندگیِ بهتر به و شاید انگیزۀ ترکِ جوامعِ کشاورز هاوجوی توازنِ ذهنی ازجانبِ آنجست
 بود.« شکارگر ـ گردآور»درقامتِ 
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ها ترس نیافرید؛ در انسانۀ خود لیّطیّ دورانِ اویاد داشته باشیم که دین اساساً ، مهم است بهالبتّه

مدارا و پاسخ به ترس به قدرتمندترینِ شیوۀ  ی جهت1ِترس آفریده شد. دین سازوکار« دلیلِبه»دین 

 اندیشۀ جمعی تبدیل شد. مهارِ منشأیبه  خود شناختی بود، ولی بعدها

شان چیرگی بخشی بهجاماز عنصرِ ترس در انس ،2در همان عصرِ نوسنگیروحانیون و حاکمان، شاید 

شوندگانِ کنندگان و حکومتمیانِ حکومت شرطِ تاریخی« ترس 3شناسیِیزدان» بهره جسُتند.

های عاطفی و ها برای تحمّلِ سرگشتگیشد. خدایان به موجودیّتی تبدیل شدند که انسان 4سالاریزدان

ترس  فرهنگی،اجتماعی تحولِّبین، در شدند. دراینکردند و متوسّل میها دعا میشناختی بدانروان

توانستند ازقِبَلِ آن افرادِ ترسو و های دینی شد که میابزاری دردستِ طبقۀ حاکم جهتِ افزایشِ دروغ

ها هم در های مشابه سهیم بود، زیرا آنطبقۀ حاکم نیز در ترس ازلحاظِ عاطفی ضعیف را استثمار کنند.

دینیِ مشابه و ترس از خدایان « قوانینِ»هایشان گرفتار بودند. این طبقاتِ حاکم درمعرضِ دامِ ترس

ها زودباورتر . هرچه گروهشدندمی محسوبکننده و مهارکنندۀ دین و افراد نیز تحریفها بودند، ولی آن

کنندۀ تر بود. طبقۀ حاکمِ تحریفبودند، دامنۀ تحریف زیرِ چترِ دین درراستای مدیریّتِ ترس نیز گسترده

 .دادمردمانِ ضعیف فریب میندازۀ اترس احتمالاً خود را نیز به

 بخشِسامانها، ترس در توسعۀ دین یک گام با اتّخاذ و انطباقِ ادیان توسطِ انسانرو، همازاین

تنشِ توان گفت که دین شاید نتیجۀ نخستین تجربۀ اختلالِ روانتأثیرگذارِ یگانه باقی ماند. پس، آیا می

های موجود در 6نامنطقیّتتوسطِ انسان بود؟ قدرتِ ترس در روان چنان چیره باقی ماند که  5سانحهپسا

یک جامعه متعهّد به باورهای  ایکه اعضجایییابند. ازآنیا اعتلا میشده اعتقادات اغلب نادیده انگاشته 

اندازِ زیستن چشم یافتند و نتیجتاًمی هاقادتری دربرابرِ انتبیش هایشان حتّی ایمنیِمشابه بودند، نامنطقیتّ

واسطۀ دین نهادینه و در ترس و نامنطقیّت درونِ دیوارهای یک فرهنگِ مشترک تنها گزینه بود. ترس به

 در لفّافه پیچیده شد.

 

 بریفرمان

ترس و  قرار دارد و لهذا یا اندیشۀ خودمختارانه خودمختاریدر بسترِ انسانی عموماً درمقابلِ  بریفرمان

را بر  بریفرمانکه چرا افراد مونِ اینشناختی پیراشوند. تناقضِ روانغالباً باعثِ رشدِ هم می بریفرمان

که گونه، همانها7نخستینهادِ زندگیِ )درون شناختیزیستدهند، بخشی محاسبۀ ترجیح می خودمختاری

                                                           
1 Mechanism  
2 Neolithic  
3 Theology  
4 Theocrat 
5 Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD) 
6 Irrationality  
7 Primate  
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ست. این یعنی اگر ترس مجازات ـ فرهنگی شناختیمحاسبۀ  دیگر است و بخشیتر بحث شد( پیش

خاطرنشان ساخته است، زیبایی به 1طورکه تیم فرِندباید تولیدِ پاداش کند. همان بریفرماناست، پس 

رئیس »، «مستغلّات»، «رابطۀ جنسی»ها گونه روی این سیاّره عمدتاً دغدغۀ چهار چیز را دارند: میلیون

و ساختارِ  بریفرمانبه مسائلِ « رئیس کیست؟»این پرسشِ بنیادین که  2«شام چیست؟»و « کیست؟

پیشرفته بایستی بر  یِهانخستیشود و طرحِ کلّیِ ساختارِ قدرت در قدرت درونِ یک گونه منتهی می

 ینی تأثیر گذاشته باشد.د بریفرماندر جوامعِ انسانی ازجمله  بریفرمانها در تجلّیِ انسان

ظاهراً بنیانِ تاریخِ انسان بوده است. در ملاحظۀ انسان  بریفرمانمان، شناسیدلیلِ زیستبه تاحدیّ

به توصیفِ سه پرسش  3درمیان است. توماس بوکارد« رئیس»مثابۀ حیوانِ اجتماعی، همواره پای یک به

های سطحِ زمینی ترین مقام، از واقعیتّاز بالاترین و مشروع بریفرمانپردازد که انسان باید درپیوند با یم

 او چه»، «کسی دررأسِ کار است؟چه»ها پاسخ دهد: بدان آسمانی والاترِ زمینی و حتّی سطوحِ تا

ها در بسترِ دینی از این قرار است: پاسخِ این پرسش« من چه کاری ]باید[ انجام دهم؟»و « خواهد؟می

های من باید به او باور داشته باشم و خواسته»و « خواهدمی بریفرماناو »، «خدا دررأسِ کار است»

عاطفی و شناختی به  ایایِ برساختۀ انسان اغلب جهتِ بقخدایانِ قبیله «انجام برسانم.نمایندگانِ خدا را به

« کسی دررأسِ کار است؟چه»ینِ و پرسشِ بنیاد بریفرمانمبدلّ شدند. قدرتِ الزامِ  بریفرمانهدفِ 

ت و ناپذیری سرکوبگرانه اسطورِ تحمّلبه بریفرمانویژه در مواردی که کننده است، بهگیر و گیجچشم

سازگاری ـ  رویۀخود را یا با  بارِمعضلاتِ نکبت افراد ی و یافتنِ رهایی، بسیاریجای نافرمانحال، بهدرعین

 ند.کنزور تحمّل میو یا به خوگیری

، ویژگیِ 4آلفااز رهبرِ نر، نرِ  رویپِیکه جاییاست. ازآنمغلوب و  غالبمیانِ  ایصالحهمُ بریفرمان

از یک  رویپیِبه حتیّ در سطحِ روزمرّه نسبتها نیز درطولِ تاریخ و پیشرفته است، انسانی هانخستی

و ) ، پیامبر، روحانی یا حتّی رهبرِ سیاسی و نظامیسالارسپهخاندان، شاه، نقشِ بزرگِ در )نوع( رهبرِ نر

ترس و مفهومی معیّن، به .انداز خود نشان داده وچراچونبیهای مختلف تمایلی در زمان ی خدای نر(حتّ

های خویش و واگذاریِ از تمامیِ مسئولیّتها دست کشیدن اندهند که چگونه انستوضیح می بریفرمان

ها انتظارِ ترسِ بر بودن، آنروِ فرمانخودمسئولیّتی و پی ترکِاند؛ ازطریقِ نموده توجیهها به رهبران را آن

 دارند. را تریکم شخصیِ

ترین ست. عجیبدینیاندازه انتخابِ اجتماعی و یکها بهاز سایرِ انسان بردن زیردست بودن و فرمان

 و ختنه تناسلی مانندِ اخته ایکاریِ اعضدستدر دورانِ باستان ریشه در ترس داشتند.  بریفرماناعمالِ 
                                                           
1 Tim Friend 

 شده در:نقل 2
Tremlin, Minds and Gods, 25–26. 
3 Thomas Bouchard 
4 Alpha male 
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ای در سننِ باستانی شناختیِ پیچیدهزمینۀ روانبودن درمقابلِ قدرتِ برتر، پس زیردستکردن، با فرضِ 

خاطرِ فرصتِ بهترِ بقا به تناسلی ایاعضسازیِ معیوبپذیرشِ  و ابزارِ رستگاری دارد. باجعنوانِ شکلی از به

بقا و  دادن راهبردی جهتِ بریفرمانزیردست و تن به پذیرشِ جایگاهِ  1.و رهایی از تشویش بوده است

ترین از خدا و پذیرشِ مرتبۀ زیردست یا بندگی در ادراکِ انسان مهم بریفرمانکاهشِ تهدیدات است. 

 2به خدا تفاوتی عظیم در تسکینِ ترس ایجاد کرده است.تمهید است؛ درواقع، این رویکردِ زیردستی نسبت

کنند که خدا پذیرند(، تحتِ این فرض عمل میکنند )و زیردستیِ خود را میافرادی که از خدا اطاعت می

درپِیِ آن در کاهشِ واهمه با  بریفرمان نشِواکها حمله نخواهد کرد. عملِ ترس و دلیل به آن بدونِ

 3تر ساختنِ زندگی ازطریقِ باور بر دین رابطه دارد.ایمن

 های مطیعانسانست که ا آمیز اینبه قابلیّتِ اندیشۀ عظیمِ ذهنِ انسان، نکتۀ حیرتباری، باتوجهّ

و یا چه  دگونه باشچرا باید این. ندبر)یا خدایانِ نامرئی( فرمان می سالاردین از افرادِ تردید فکر و بدونِ

 بریِفرمانریشه در  انسانیگمِ سردر خیلِ عظیمی از رفتارهایِ ،؟ شایددگونه نباششود اگر اینمی

در  4استنلی میلگرامکه توسطِ  اقتدارکورکورانه از  بریِفرمان آزمایشِبدونِ تحلیل دارند.  ۀکورکوران

ازجانبِ افرادِ متوسط و  بریفرمانحاکی از پیچیدگی و خطراتِ  انجام گرفت، 1962در سالِ  دانشگاهِ یِیل

فرامینِ از شناسیِ اجتماعی، مشخّص شد که افرادِ متوسط بود. در این آزمایشِ روان جامعه معقولِ

دانستند که اطاعت از چنین کردند، گرچه میمی رویپِی هایشان بدونِ اعتراضِ انتقادیبالادستی

تکِ افراد این . این آزمایش نشان داد که تکاستنوعان دستوراتی مستلزمِ تحمیلِ درد و رنج بر سایرِ هم

نافرمانی کنند، ولی اکثریّت  خاطرِ راحتیِ وجدانِ خویش و آسایشِ دیگرانآزادیِ انتخاب را داشتند تا به

در  قلم بردند(.دربارۀ این موضوع دست به 7و اِریش فروم 6بعد، هانا آرِنتزمان بهازآن) 5چنین نکردند.

رنجِ از جلوگیری برای  دردیهم احساس، ولو ناخواسته ،بدونِ اعتراض ۀکورکوران بریِفرمانسازوکارِ 

که بود، زمانی بریفرمان. ذاتِ این آزمایش تابانیدنِ نورِ شناخت بر جنبۀ تاریکِ گرفته شدنادیده دیگرانِ 

                                                           
1 Burkert, Creation of the Sacred, 47.  

بری گاز نشانۀ تسلیم یا فرمانهای خود را بهافتاد، بیضههیچ امکانِ فراری در دامِ شکارگر میوقتی شکار بی
 .)مؤلّف( ریدبُیا می و گرفتمی

 .80همان،  2
 .31همان،  3

4 Stanley Milgram 
: نگاهی اقتداربری از فرمانآفرینش با عنوانِ در اثرِ جنجال نلی میلگرامتتوسطِ اس« اقتداربری از فرمان»مفهومِ  5

 ابداع شد. 1974سالِ به آزمایشی
6 Hannah Arendt 
7 Erich Fromm 
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شان زاییمعمول از فرامین و هنجارها بدونِ ارزیابیِ انتقادیِ آسیب رویپِیبا  اندیشی و نامنطقیّتتاریک

 کورکورانۀ افراد از دستوراتِ دین نقشی مهم دارد. بریِفرمانه گشت و این نکته قطعاً در همرا

ی بالطّبع با معصیّت مرتبط بود؛ ود و نافرمانمترداف با فضیلت بانتقاد  بدونِ بریِفرمان، در بسترِ دینی

های شخصی نیست، مقهور و این بوده است که صاحبِ اندیشه« یک فردِ خوب»گاه، تعریفِ گه

یا آلودگی فکری  1شوییمغز عنوانِهب، گراناب دینیِ دِ، ازدیاز اندیشۀ آزادبرخورداری  .خود استبیازخود

نفعِ طبقاتِ حاکمِ دینی تمام شده است که به تهدید، به تاریخ طیّ بریفرماناین نوع از  2شده است. تلقی

اند. این درجهتِ حفظِ مناصبِ خویش متوسلّ شده محضفشارِ اعمالِ کننده و یا وعدۀ پاداش، زبانِ گمراه

 که اِریش فرومگونههمان 3خواند.خاطرِ آزادی فرامیشرایطِ انسانیِ شکننده بود که اغلب به نافرمانی به

ـ  تسچیزی «برای»چیزی بلکه  «علیهِ»روی خرَِد است و نه  خاطرِ آزادی ازی بهنافرماندارد، عنوان می

خودسازیِ افراد به ازخودبی چنینهمفروم  4ست و جرأتِ دانستن.ست، بیداریتاباندنِ نور بر تاریکی

رحمانه ازروی توانندِ بیمیکه تاحدیّشان مغزشوییو  هاهای آنریقِ مهارِ اندیشهشیوۀ روحانیون ازطبه

 5.6بربرِ پیشاتاریخیکند ـ شیوۀ حفظِ اندیشۀ ایمان به کشتار دست یازند اشاره می

با آموختنِ های بسیاری دررابطهاز خدا برای ساختارِ دین چنان مهم است که داستان بریفرمان

درقالبِ سرگذشتِ ، خطرِ نافرمانی ـ اسلام ـ مسیحیّت خطراتِ نافرمانی وجود دارند. در ادیانِ یهودیّت

، «خوردنِ سیب»خاطرِ نافرمانی از دستورِ خدا یا بیان شده است که طبقِ آن، به فرِ آفرینشدر س حوّاوآدم

این داستانِ باستانی حاویِ پیامِ تبعاتِ  7بر زمین مواجه شدند. و هبوط ها با پیامدِ الهیِ اخراج از بهشتآن

گیرِ فرد خواهد شد. گیری دامنست که درنتیجۀ هرگونه سرپیچی ازجمله خوداندیشی و خودتصمیمجدیّ

تعبیر « نخستینگناهِ »عنوانِ تحت 8که توسطِ آگوستینِ قدّیس« نخستینسرپیچیِ »خاطرِ وحوّا بهلذا، آدم

 گو گشتند.شد، پاسخ

بایستی خطای نخستینِ واقع در  قدّیس دارد، آگوستینِعنوان می 9که استیفِن گرینبلاتطورهمان

 بودند که بایستی وحوّاآدمنهادِ آفرینش نیست: این کرد که خدا مسئولِ کاستیِ درونرا توجیه می بهشت

از طرحِ آغازین « بخشی»معنا بود که نافرمانی شدند. این بدینفِ خدا محروم میاز لط نافرمانیخاطرِ به

                                                           
1 Brainwashing  
2 Fromm, The Sane Society, 35. 
3 Erich Fromm, On Disobedience and Other Essays (London: Routledge & Kegan Paul, 

1984). 
 .33، 34همان،  4

5 Prehistoric  
 .28-29همان،  6

7 Anthony Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters (Oxford: Oxford University 

Press, 2015), 91. 
8 Saint Augustine 
9 Stephen Greenblatt 
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ست و از خدا اساسی بریفرمان 1هنگامِ ارتکابِ نافرمانی گناهکارند.ها بههمۀ انسان روو ازایننبود 

ی )و حتّ دنیویمحکوم به رنجِ  وحوّا دریافتند،که آدمگونه، همانهرگونه میل به آزادی بدونِ اجازۀ خدا

که شوقِ آزادیِ وجودی  دانستنمادِ نخستین سرپیچی از خدا یا دین  توانمی حتیّرا آدم  .است (اخروی

خدا  بهشتِ« قفسِ طلاییِ»اصطلاح مثابۀ آزادی از بهن بهتواوحوّا را میرا داشت. بنابراین، داستانِ آدم

 خواند.

 طورکه در مواجهۀ آگوستینِ قدّیسکند، همانرا سرکوب می 2کورکورانه و جزمی منطقیّت بریِفرمان

تفسیرِ آگوستینِ قدّیس متضمّنِ این بود که برهنگی، شهوتِ نفسانی و  مشهود بود. با واقعیّتِ انسانی

 نبود؛ ازرویِ معاشقه چیزی جز نافرمانی نیستند. جماع قطعاً بخشی از طرحِ خدا در داخل و خارجِ بهشت

تبعِ آن، افزایشِ نسلِ آدمی رخ داد. مطابقِ سرپیچی از خدا بود که عشقِ نفسانی منجر به بارداری شد و به

 شد )یک رویدادِ غیرِجنسی(، چراکهبایستی از مادری باکره زاییده می ، عیسی3این منطقِ پیشاآگوستینی

اندیشۀ آگوستینی، فرد  ی یا ابزارِ تولیدمثل وجود نداشته است. طبقِدر بهشت هرگز وسوسۀ رابطۀ جنس

خویش، وی « برِفرمان»بخش شوند. در ذهنِ لذتّ ها نباید واردِ رابطۀ جنسیِخدا باشد و زوج برِباید فرمان

نه  خواست تصدیق کند واساسِ رابطۀ جنسی، بارداری و زایمان و استمرارِ بنیانِ نژادِ انسان را نه می

 .ینفرمانا عواقبِ خاطرِبهاحساس تشویش  استمرارِ جهتِبشری  تِواقعیّ کتمان نوع یک ـ بپردازد هابدان

 

 بریفرمانتقلید و 

پیوستگی ـ »در زندگیِ انسان دارای یک گرایشِ متناقضِ دوگانه است: اصرار به  بریفرمانتقلید و 

لیلِ تقلیدِ دبهدیگر. ادیان و باورهای دینی ازسوی فکری «کاییِاتّخود»سو و ازیک با گروه «پایایی

تقلیدِ رفتاریِ زندگیِ پستانداری ـ  هایخصلتهای پیشین، بنابر از نسل بریفرمانها، ازروی نسل

د گاهی ای است که افراشیوه، درموردِ گونۀ انسان، بهبریفرماناند. معمّای تقلید ـ یافتهاستمرار  هانخستی

شان رفتار نیز شخصیّتِ فردیو ها ژنمتأثّر از  کهکنند عمل می نفعِ گروهبه شان و درعوضبرخلافِ منافع

، ینابنابر 4.است نوعِ خویش ایجهتِ بق« خودخواهژنِ »از شده گرفته تای نشأتیِ گلّهدوسنوع .ندنمایمی

 گردد.منتج می با گروه معمولاً به پیوستگی کهبخشی از الگوی بقاست  تقلید

                                                           
1 Stephen Greenblatt, “How St. Augustine Invented Sex: He Rescued Adam and Eve from 

Obscurity, Devised the Doctrine of Original Sin – and the Rest Is Sexual History,” The New 

Yorker: Annals of Culture, June 19, 2017.  

 چنین، بنگرید به:هم
Stephen Greenblatt, The Rise and Fall of Adam and Eve (New York and London: W. W. 

Norton and Company, 2017). 
2 Rationality  
3 Pre-Augustinian 
4 Thomas J. Bouchard, Jr., “Authoritarianism, Religiousness, and Conservatism: Is 

“Obedience to Authority” the Explanation for Their Clustering, Universality and Evolution?” 



 بری و تقلیدایِ دین: ترس، فرمانهای غریزه/ سنجه 90

 

را ذهنِ انسان  ریشهای مختصّ خویش دربارۀ ای از جسُتارهای علمیمطالعۀ تقلید مجموعه

در « خود و دیگری»رفتار، نشانۀ رمزگذاریِ  به تقلید تبدیلِ قابلیّتِ تقلید، سازوکاری از مغز تا 1.طلبدمی

مشابهی  عصبیِهای نظر فعالیّتطورکه در فصلِ اولّ بحث شد، تقلید از دیگران بهمغز است. همان

 پیشِروبهعنوانِ جهشِ دهد. این پدیده بهفاعل و مقلّد را نشان می 2ایِآینههای عصبیِ سلولازجانبِ 

قصد  6)رفتارِ تقلیدی(، ریچارد داوکینز «5یاده»با ساختِ نوواژۀ  4شود.می مطرحانسان  3بزرگی در فرگشتِ

رفتارها و انتقالِ  کرارِتدر یک سطح و ها ژن تکرارِوسیلۀ تواند بهداشت تا تصریح بدارد که فرگشت می

 تکاملِاین یعنی در روندِ  7مغزمان رخ بدهد. شناسیِزیستفرهنگی در سطحِ دیگر بدونِ دخالت در 

طیّ این دوران، . کندمید، ولی رفتارِ ما تغییر نمغز ثابت باقی مان شناسیِزیستو ذاتِ  ساختمانفرهنگ، 

ها را به شد تا هم رفتارها را تکرار کند و هم آن ریزیبازبرنامهخصوص گیرِ ما در فرهنگی بهمغزِ عالم

 سطحِ پیچیدۀ اجتماعی ارتقا دهد.

ای برخوردار است، زیرا تقلید از بزرگسالان توسطِ کودکان در قلمروِ رشدِ انسان، تقلید از جنبۀ ارزنده

کند. ژان میهیل شده را تسهای انسانیِ یادگیریست که فراگیریِ زبان و سایرِ مهارتآشکارا چیزی

ترِ تقلید مانندِ تقلیدِ شکالِ پیشرفتهمندِ حرکت و نیز اَشناسِ کودکان، از تقلیدِ پراکنده و سامان، روان8پیاژه

آرایی و جذبِ تصاویرِ ذهنی عنوانِ همبعد بهآورد که اغلب از کودکی بهمیان مییا معوّق سخن به نمایشی

 شناسیِ بزرگسالان، وقتیباری، درموردِ روان 9گیرند.ها و معناها تدریجاً شکل میشود. نماددرونی می

                                                                                                                                        
in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, 174, 

175, 176, 177.  

 ، بنگرید به:«خودخواهژنِ »تر از شناختیِ گستردهزیستبرای تعریفِ 
Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1987). 
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Brain,” The Imitative Mind: Development, Evolution, and Brain Bases, ed. Andrew N. 
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2 Mirror neurons 
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4 Giacomo Rizzolatti, Luciano Fadiga, Leonardo Fogassi, and Vittorio Gallese, “From Mirror 

Neurons to Imitation: Facts and Speculations,” in Meltszoff and Prinz, The Imitative Mind, 
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کورکورانه به ایستایی و تباهی منتهی  بریِفرمانتقلید ازروی  تسلّط یابد، های انسانیاین مهارت آدمی بر

 بار است.فردی در دورانِ بزرگسالی زیاندادۀ طبیعت شود که برای آزادیِمی

تر، پدیدۀ تقلیدِ کورکورانه از دیگران بدونِ تدقیقِ یک جامعۀ بزرگ ایزیستن درقامتِ اعض هنگامِبه

الانجام سهلتکالیفی بدونِ تلاش،  تقریباً بریفرمانروست که تقلید و این ازاینمحتوا امری رایج است. 

کانی درونِ مرزهای مجاز، ادیانِ نیاسازند. بنابراین، تقلیدِ تر میهستند و پرهیز از مقابله با اکثریّت را آسان

ترین عادیّرسند. حتیّ غیرِنظر نامعمول یا غیرعادیّ نمیاز باورهای عجیبِ فرهنگی، به رویپِیحتّی 

اختیاری و بیشود، چون دیگران نیز بر آن باور دارند و به مؤلفّۀ اعتقاد درواقع پاس داشته می

. با اشاعۀ فرهنگی تنبلیِرخوت و  نوع یک ـ شودبدل میتحتِ حفاظتِ فرهنگِ جمعی ناخودتصمیمیِ 

یک شیوۀ راحت و غیرِتأملّی جهتِ  بنابراین، تقلید 1شود.تاحدودی واگیر می باورها، فرهنگها و انگاره

که مجبور اندوزیِ خود را داراست: بدونِ اینست. رفتارِ تقلیدی نیز مزایایِ زمانمدیریّتِ محیطِ شخصی

کار سادگی بهاند را بهها تسلّط یافتهتر در آنچه دیگران پیشبگیریم، آن باشیم تا از ابتدا تا انتها را ازنو یاد

که سرنوشت، آزادی،  رسدمسائلِ حیاتیِ داستانِ زندگیِ انسان می نوبت بهحال، وقتی بندیم. بااینمی

های درعوضِ تکرارِ صِرفِ اندیشه کنند،تر از هستیِ فردی را تعیین میانسجامِ عقلانی و شناختِ عمیق

 تری مورد نیاز است.دیگران، اندیشۀ خلّاقانۀ بیش

ها وجود دارد: تُند و کند که دو نظامِ اندیشۀ غالب در انساناستدلال میبرندۀ نوبل  2دانیِل کانمِانِ

های جدید نیست، که نیازمندِ ارزیابیِ تحلیلی و داوری« اندیشیتند»کُند یا نظامِ یک و دو. نظامِ یک، 

و آشنا ازمنظرِ شناختی به یک موقعیّت. این نظامِ اندیشۀ تُند  آلودرخوتشیوۀ پاسخِ  :ستاندیشۀ تقلیدی

 تر ازعمیق تحلیلیِاز دیگران بدونِ سنجشِ  های آمادهها و تصاویرِ پاسخظۀ زبان، فرهنگبرخاسته از حاف

حال نیز کورکورانه. تواند هوشمندانه، عملی و ماهرانه باشد و درعینواقعیّت است. این نظامِ اندیشه می

قطعیّت که توانند به باورهای قطعی تبدیل شوند ـ نوعی از شبِهِهای آدمی میدونِ هیچ تلاشی، انگارهب

تاحدیّ یک تقلیدی، یک ذهنِ این نوعاً  3برد.نام می« توهمِّ قطعیّت»عنوانِ دانیِل کانمِان از آن تحت

زمینه دیگران بدونِ سنجشِ واقعیّت در پسسازیِ حشویّاتِ ادّعاهای مطروحۀ ابزارِ بقا و تاحدیّ خودمجاب

بندیِ اندیشه جای هدین در این دست 4شود.نامیده می« های مفیدپردازیخیال»عنوانِ است که تحت

تند  ۀاندیش سازد.بنا می تندگیرد. بشریّت درکل زندگیِ بالغِ خویش را بر این نظامِ اندیشۀ تقلیدی ـ می

 .دیگر مضر زمانیاست و در  بدونِ تلاش عملِ و رباو زماندر یک  نتیجتاً

                                                           
1 Tremlin, Minds and Gods, 149–150. 
2 Daniel Kahneman 
3 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011), 5. 
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کند ـ فرد از اندیشۀ خلّاقانه و انتقادی استفاده میکه است، زمانی« کُنداندیشی»، نظامِ دو امّا و

آید، دربرابرِ ها فائق میگیرد. این نظامِ اندیشه بر تکانهفرایندی که ازجانبِ اقلیّتِ کوچک مکرّراً انجام می

کند، مظنون است، خشم را مهار می خودخودیبه احساسات بهکند، نسبتمقاومت می توهمّاتِ شناختی

ساده و  گرانِ نظام دو مدام برای مقاصدِاندیشه 1.گزیندبرمی را بهتری هایگزینهسنجد و ها را میواقعیّت

به گرانِ سرسختِ نظامِ یک اغلب نسبتکه اندیشهکنند، درحالیکاربردی از نظامِ یک استفاده می عملی و

« معتادان» سازد کهخاطرنشان می کار. دانیِل کانمِاناستفادۀ مستمر از نظامِ دو یا ناموفّقند و یا فراموش

به  اگرانِ نظامِ دو رد تا اندیشهنکوشد و مینکنای ابداع مییا واقعیّتِ خیالی دلیلنظامِ یک  به عملکردِ

 ازطریقِ ممکن استگران و پیروانِ نظامِ یک درمعرضِ خطرند و اندیشه 2د.نمتقاعد ساز نبداباور 

نیز و به دیگران  پذیرفتهلطمه گی خاطر سادهب و تقلید صرفاً محیطشانتوسطِ  و مغزشوییکاری دست

 .وارد کنند لطمه

اندیشۀ نظامِ یک با باورهای حشو و « 4کاروَرانِ»، درمقامِ مریکای جنوبیآ یها3شاید، اگر آزتکِ

، با طلوعِ هرروزۀ خورشیددرراستای  ریختنِ خونِ انسان و جای تقلید، به«توهمِّ قطعیّت»تقلیدی تحتِ 

شان تفاوتِ مند از نظامِ دو استفاده کرده بودند، نتایجِ جامعهاندکی تعمّقِ بینش آغشته بهای اندیشه

توانستند دربرابرِ می چنینهمها آن .زنده بمانندتوانستند می تریبیشهای کرد. انسانبنیادینی می

پذیرا  عنوانِ خدایانبهرا ان استعمارگرکه ببینند و نه این تریکم آسیبِ اروپایی استعمارگرِ 5کشورگشایانِ

واقع توان بهمی .گرفتمورد سوال قرار میبایستی اندیش خود تند و رهبرانِ مردماعمالِ مردودِ  . اینباشند

 یطورِ بنیادینبه دیگر دنیا( )و نقاطِ تاریخِ آمریکای جنوبی ،کار بوددر مِ اندیشهدوّاگر نظام  گفت که

 .شدمیمتفاوت 

 به. باتوجهّهمراه داردبه تریترسِ پایین با 6نواییهم اغلب بریفرمانمحاسبۀ تقلید و  ،طور کلهب

اندیش جهتِ افرادِ هم حضورِ درامنیّت گروهی  و را بر یافتنِ نظمذهن تنشِ ذهنی، گرایش به ترس 

و ترس از آزادی تقلید و  ازد. ترس از خدا، ترس از بیگانگیسمتمرکز می دیگریک از رویدنباله

ها با هر محتوایی فراهم ساخته است. ادیان و فرهنگ ترِتشویشبرای یک مسیرِ زندگیِ کم را بریفرمان

 یابند.دلیل اشاعه می ینبه اـ  عینی تهی از هر نوع استنادِ و ، پرمخاطرهـ حتّی کاملاً نامنطقی

                                                           
 همان، بنگرید به: 1

Part 1: Two Systems and Part 3: Overconfidence (esp. “the Illusion of Understanding” and 

“the Illusion of Validity.”) 
 .20و  19، 17فصولِ همان،  2

3 Aztec  
4 Practitioners 
5 Conquistadores  
6 Conformity  
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یفا کردند. درواقع، تقلید و استمرارِ فرهنگ و دین اقشی اساسی در ن بریفرمانبنابراین، تقلید و 

برای  مدامها امکان داشت فرد اند که بدونِ آندرونِ بسترِ دینی ـ فرهنگی ابزارهای بقا بوده بریفرمان

فرسا درکنارِ جدید به اندیشۀ انتقادی یا محاسباتِ جدیدی روی بیاورد ـ یک احتمالِ طاقتهای حلراه

مخصوصی را واردِ  نواختیِهمبه یک مطرودِ اجتماعی. میل به تقلید ظاهراً آرامش و خطرِ تبدیل شدن 

ذهنِ باعثِ تنشِ درونی میانِ بعضی از افراد  بینِزندگیِ انسان ساخت. لیکن، ناراحتیِ تقلیدِ کورکورانه 

دنبالِ دیگر، فرد بهامنیّت است؛ ازسوینواختی و ، همنواییسو، فرد درپِیِ همها شد: ازیکآن« دوپارۀ»

ست. آفرین ابا موضعی علیهِ تمامیِ عرفیّاتِ جهل انگیزوجوی یک ذهنِ پویایِ شعفآزادی، درجست

شوند: نوعی از تنش و می دیگریکپوشانی یا رقابتِ نامحسوس با دو تمایل دچارِ همگاهی، این

و شرایطِ  خود که فرد مدام خود را در ترازوی قیاس با قدرتِ روانزمان با اینناهماهنگیِ درونی هم

 کند.می 1سنجد و طبقِ آن راهبردپردازیزندگی می

ای بازی پیچیده معنا نقشِ .است بخش بودهمعناانسان به شکلی  و تقلید اغلب در زنگیِ بریفرمان

که مرگ که نیاکانِ انسانِ ما دربارۀ مرگ آگاه شدند و به تأمّل دربابِ آن پرداختند، اینزمانی است. کرده

پیوست، حسّ خاصّی می «هیچ»گشت و لذا به رسید و آدمی غیرواقعی میارتباط با واقعیّت مینظر قطعبه

 ۀایستاد. زندگیِ زیستآزادی میشد. لیکن، معنا اغلب بالاتر از آفریده می یبایستزندگی ی «معنا»از 

به زیستنِ یک زندگیِ آزاد ولی اطاعت از یک خدا و تقلیدِ فرهنگِ والدین نسبت واسطۀبه« دارمعنا»

 .است ودهنمتر میبخشنظر رضایت)ظاهراً( تهی از معنا به

 ۀکه جملرغمِ اینهب ها آمد ونجاتِ انسانبه « 3خود»، زمانی بود که 2مطابقِ استنتاجِ کِیجی نیشیتانی

و قوانینِ طبیعت جلوگیری  4پوچیتنزیلِ زندگیِ انسان توسطِ از  نمادِ پوچی و مرگ بودند، امور در جهان

یافت. معنادار تغییر موجودیّتی هیچیِ زندگی به چیزی، ، هانآو تکرار و تقلید از  هابا ابداعِ داستان 5نمود.

. این روایتِ انددادهبازگشت به خانۀ ازلی را مند به زندگی و یک ها گاهی وعدۀ یک بازگشتِ شکوهداستان

)که  6مند تبدیل ساخت. نقلِ هزاران ناحقیقتتشویشِ وجودیِ هیچی را به زندگیِ هدف زپردااسطوره

و به ساین عملکردِ متناقض بود که ازیک زدگی مهار شود.و دل 7هیگیکمک کرد تا تُ (نمودندحقیقت می

 تزلزلِدیگر به زیستن با ها و ازسویهای موجود در این داستاناز پیام بریفرمانیافتنِ ساختار ازطریقِ 

 خاطرِ حسّ خوب.منتهی گشت ـ زیستن در خودفریبی به گرالتحوّذهنِ پویا و 

                                                           
1 Strategize  
2 Keiji Nishitani 
3 Ego  
4 Nihility  
5 Keiji, Nishitani, Religion and Nothingness, trans. Jan van Bragt (Berkeley: University of 

California Press, 1983), xxxiii, 7, 11, 47, 85, 88, 93, 230. 
6 Untruth  
7 Emptiness  
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بر دو نوع هدفِ بقا تأکید  هردو و ریچارد داوکینز 1نیِل دِنتِدَ ،«هدف»در پرداختن به مسئلۀ ا و امّ

ست. ا شناختیزیستو  وجودی ایست و درخدمتِ بقطورِ عریان غریزیکه به« 2هدفکهن»اند: ورزیده

خویش آن را بر شالودۀ « چرای»به پرسشِ  گوییکه افراد برای پاسخاست « 3نوهدف»موردِ دیگر 

نظر پاسخِ مشخّصی ندارد. به 4گیتیهدفِ  دربارۀ ظاهر و« چرا»کنند. پرسشِ بنا می «هدفکهن»

شود، چه رسد به « هدفکهن« »5افلاطونیِ»رسد که هیچ جانوری غیراز انسان درگیرِ بحثِ نمی

تواند درک ابزارسازِ انسان است، ذهنی که حتّی نمی 6سازۀپرسش درعوض بروزِ اندیش ؛ این«نوهدف»

نیلِ انگارۀ دَگیری از شود )با واماز کجا ناشی میدر زندگی کاراییِ ساختِ ابزارش  مغزی و تواناییِ کند که

 اند.پیش بردهت ذهنی جویِ امنیّوجستاین ابعاد انسان را ناتوان و در ۀهم دِنِت(.

برای زندگی  ترس و مهارِ ها دربارۀ ابعاد و اهدافِ پنهانِ جهان، افراد به جعلِ معنابا ساختِ اسطوره

 هاشد. بسیاری از اندیشهها، به انسان وعدۀ جایگاهی والاتر از این جهان داده میاسطوره پرداختند. در این

آمیز روایاتِ ساختگیِ حیرتها و این نوع مبالغهکه زمانیپیِ گرفته شدند.  وگشته ها تکرار برای هزاره

 سالِ هزارسه اً)از تقریب گراو فیلسوفانِ طبیعت خردگرااندیشمندانِ  ،به اوجِ خود رسیدند دربارۀ واقعیّت

دست علیهِ جاعلان و مقلّدانِ این لذا را نادیده بگیرند وها توانستند آندیگر نمی جدید( پیش تا عصرِ

ترس  برای مهارِ های ساختگیکه این داستان گشتها آشکار کردند. برای آناستدلال  شروع به مطالب

رغمِ . بهقرار دارندیِ پیچیده و یکپارچگیِ ذهنِ انسان در تقابل هستبا واقعیتِّ  به زندگی بخشیمعناخود و 

که ، درحالینمودمیچنان برخی مخاطبان را اقناع اقعیّتِ زندگی همتفاسیرِ ساختگی و دینی از واین، 

کند اموری را درک می زپردااسطورههایی هستند که ذهنِ شود زمانرا. گفته می یگردبرخی تفاسیر بِخرَد 

کرانگیِ حدّوحصرِ طبیعت و بیزمان، ذهنِ خردمند قدرتِ بیهم 7ها عاجزند.که خردمندان از درکِ آن

ها را درک توانند آننمی« معنادار»محور ولو درسیاقِ خویشِ های دینانسانکند که زندگی را درک می

ها از دیدنِ آن زپردااسطوره بینند که مقلّدانِرا میاز زندگی  فق هاییندان است که خردم. این زمانیکنند

 .ندعاجز

ها، برپاییِ خدایان جهتِ پرستش و آفریدنِ نظامِ تولیدِ ادیان، جعلِ داستان ترس مفروضِ کلیدیِ

حال، وچرا بود. تقلید از سننِ نیاکان افراد را در اسارتِ خویش گرفتار ساخت. بااینچونبی بریِفرمان

و  1رو، یک تایتانتک 8لی باقی ماند که باعث شد پرومتۀچنان نزودینی  بریِفرمانآمیزِ رویکردِ مبالغه

                                                           
1 Daniel Dennet 
2 Arche-purpose 
3 Neo-purpose 
4 Universe  
5 Platonic  
6 Mindset 

 .239همان،  7
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ترجیح »: 3روحانیون و پیروانِ زئوس اندازد نوعی لرزه بر اندامِبه ،2انسانیتّ و دشمنِ خدای زئوس دوستِ

 4«برِ خدایان باشم.که خادمِ فرمانوزنجیر بشوم تاایندهم به این سنگ غلمی

 

 برآمد

طُرُقی ها که ازدلِ آن ادیان پدید آمدند، برای بسیاری از افرادِ ترسیده درطولِ تاریخ بهجوهرِ اسطوره

ها و اند تا به جوامع در مواجهه با ترسصدها دین در سرتاسرِ جهان شکل گرفتهسودمند بوده است. 

و چه  چه در بهشتآخرت شان و حتیّ وعدۀ زندگیِ به زندگی بخشیشان، معناشناختیامیدهای روان

ایجادِ  درنقشِ یک مؤلّفۀ اجتماعی نیز ظاهر شده است ـ چنینهمدین  درقالبِ تناسخِ برتر کمک کنند.

سازگاری( که ازطریقِ فرهنگ نا)یا شاید  یتر ـ رفتارِ انسانیِ سازگارردهارتباط میانِ افراد در مقیاسی گست

پیوسته ازمنظرِ گسترده و  خویشاوندیِ ،حسّی از جامعه، همکاریِ اجتماعی دین 5انتقال یافت.

بخشیده  به آدمی اندیشبا افرادِ همسهیم ، حسّ خوبِ بودن در مکانی 6شناختیـ روان شناختیزیست

 است.

 وجود، شاید داوطلبانه بنابر ترس، انسان سوار بر کشتیِ دین شد تا نه در مسیرِ شناختِ حقیقیِبااین

های ساختگیِ پاشیدنِ رنگِ ابهام بر جهان با حکایت بلکه دقیقاً نقطۀ مقابلِ آن پیش رود ـ و خود جهان

عرفی « هایحقیقت»واسطۀ ایمان برای هزاران سال. بسیاری از آسوده بر آن به ای، اتّک7گرامحورانسان

پردازند. قوای از ناشناخته می 8الگووارای تحتِ لوای دین به مواجهه با همان ترسِ کهنیا اسطوره

چیزی که درخورِ  از زندگی و واقعیّت تولید کردند، نیاکانِ انسان برآوردهای سرسری محدودِشناختیِ 

بلکه ها را آن نه فقط ها بود، ولیشناختیِ زمانۀ آنها و الزاماتِ روانجوییِ آنهای حقیقتکوشش

بازداشت. خودتحلیلی و بررسیِ تحلیلیِ  دیگریکخود و  ،جهان از شناختِ بخِرَدِامروز را بههای تانسل

 داشته است. آمیزو ارتداد مشکوک یجایگاهاغلب در سننِ دینیِ متعدّد جهان 

                                                                                                                                        
1 Titan   
2 Zeus  
3 Campbell, The Masks of God, 281. 
4 Fromm, On Disobedience, 1. 
5 Peter J. Richerson and Lesley Newson, “Is Religion Adaptive? Yes, No, Neutral, But 

Mostly, We Don’t Know,” in The Evolution of Religion: Studies, Theories, & Critiques, ed. 

Joseph Bulbulia, Richard Sosis, Erica Harris, Russell Genet, and Karen Wyman (Santa 

Monica, CA: Collins Foundation Press, 2008), 61–66.  

علیهِ تحلیلِ مفهومِ ناسازگارِ دین توسطِ ریچارد  پیترِ جیِ. ریچرِسون و لزِلی نیوسونآن،  تنِدانس انگارانهادهبا س
 کنند.استدلال می ینزداوک

6 Bernard Crespi, “The Kin Selection of Religion,” in Oxford Handbook of the Evolution of 

Religion, ed. J. M. Liddle and T. Shackleford (in press), 15–16. 
7 Anthropocentric 
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طورکه جان سی. تر بوده است. در یک مفهوم، همانعموماً برای مغزِ انسان آسان بریفرمانتقلید ـ 

ای ازپیش به جانورِ گلهّمراتب بیشرا به گسترشِ یکجانشینی انسانِ خردمند» دارد،عنوان می 1اسکات

کس، چه بزرگی تبدیل شدند که هیچ« هایزندان»، به 3ها، درکلامِ دانیِل کوئینو فرهنگ 2«تبدیل کرد.

اش، مغز از طبیعت های نامنطقیدلیلِ رخوت و تشویشبه 4ها را نداشتند.آنغنی و چه فقیر، توانِ فرار از 

 جدا گشت. انسان آرزوها و دعاهایِ واهیِبدون دخالتِ  کردِو کار

دین برای برخی افراد، فیلسوفان و اندیشمندانِ انتقادی  روانیِـ  روحی و بنابراین، باوجودِ سودمندیِ

دردلِ کنند. این فرایندِ تحریفِ واقعیّت اند که ترس و اندیشۀ دینی واقعیّت را تحریف میاستدلال کرده

 جای گرفته است. که به دین منتقل شد یزپردااسطورهفرایندِ قدرتمندِ 

* * * * 

                                                           
1 James C. Scott 
2 Scott, Against the Grain, 83. 
3 Daniel Quinn 
4 Daniel Quinn, Ishmael: An Adventure of the Mind and Spirit (New York: Bantam Turner, 

1992), 252.  

بینِ غریزۀ انسان و خواستِ فرهنگ موضوعی بوده است که ازطرفِ بسیاری از اندیشمندان مدنّظر قرار  تعارض
 گرید به: گرفته است. بن

Konrad Lorenz, The Waning of Humaneness, trans. Warren Kickert (Boston and Toronto: 

Little Brown and Co., 1987), 129.  

فرهنگ بر  ند. زیگموند فروید نیز این تعارضِ بینِ انسان و تسلّطِکطورِ ویژه به کانت و شیلِر اشاره میبه کُنراد لورِنز
 بررسی قرار داده است. طورِ کامل مورداو را به
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 چهارم فصلِ

 وجوی واقعیّتها درجستازی: انسانپردجویی و اسطورهحقیقت

 «چون ندیدند حقیقت رهِ افسانه زدند ت همه را عذر بنهدو ملّجنگِ هفتادو»
ظحاف

 درآمد

انگیز ارتباط، شگرف و حیرتهای باستانی و باورهایشان را جدا از خودمان، کهن، بیما اغلب انسان

هم خودمان را  هراندازهها هستیم. ایِ آنمیراثِ اسطوره مستقیمِ وارثِ هامروز حال،. و بااینپنداریممی

اند. یافته مستقیماً از اذهان و تخیّلاتِ آغازین جریان یو پیشرفته تلقّی کنیم، باورهای امروز 1نوین

توانیم ما می است؛ 2سانِ برخورداری از بیناییِ پرتوِ ایکسجدیدِ آگاهی به ازدریچۀتماشای این فرایند 

 منتهیذشته به تحمیلِ تسلّطِ خویش تنها در گها نهگرفته از آنتنشأ اساطیر و ادیانِببینیم که چگونه 

 دادند.« ادامه»بخشِ اعظمی از اندیشه و جامعۀ انسانی نیز  دهیِجهتشدند، بلکه به 

جویی را از صافیِ کاوش خواهیم حقیقت 3ها ازقِبَلِ تکانۀدر این فصل، ما چگونگیِ پیدایشِ اسطوره

است. این  پایداروجوی مداومِ توضیحِ نهاییِ امور، یک حقیقتِ انسان به جست جویی تمایلِگذراند. حقیقت

تمایلِ انسانیِ یگانه با گسترشِ عملکردِ مغز و خودآگاهی درگذرِ زمان ظاهر گشت. جسُتنِ حقیقت ممکن 

لاعاتِ نظر برسد، ولی در دورانِ باستان، نظربه سطحِ پایینِ دانش و نبودِ اطّاست یک اقدامِ ارزنده به

ها منجر گشت که در آن «هاییحقیقت»« خلقِ»جویی چنان قوی بود که به تکانۀ حقیقتعلمی، 

ی منتهی شد. زپردااسطوره جویی بهحقیقت روو ازاینقرار گرفتند  وتازتاختمرزهای منطق مورد 

این پدیدار گشتند که نهایتاً شالودۀ متون و مناسکِ دینی را تشکیل دادند.  اساطیردرقالبِ « حقایق»

دارای  4یسوادباهای پیشاواقع در بسیاری از فرهنگنظر برسند، بهبهشاعرانه  هم هراندازه هااسطوره

                                                           
1 Modern  
2 X-ray 
3 Impulse  
4 Pre-literate 
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مردم را در تنگنا قرار  1خاطرِ یکدستی، بهداشتند بودند که بر جوامع چیرگی مزوّرانه جوانبِ خودکامۀ

انسان را  تخیلِّ اساطیر و ادیانعلاوه، کردند. بهمی اتمجاز متفاوت هایِشیوهد و خائنان را بهدادنمی

بندیِ سان را توضیح دهند. قالبنا درزمینۀ انگارۀ معجزات استثمار کردند تا رویدادهای طبیعت و واقعیّتِ

بدل شد که افراد را به باور بر  پردازدروغعنوانِ دانشِ مطلق نهایتاً به اقدامی های خیالی بهانگاره

 از آن درس بگیرند. توانندمیامروزه نوین  یهاای سوق داد ـ چیزی که انسانهای اسطورهواقعیّت

گیریِ باورهای فرهنگی و دینیِ اواخرِ تاً مسئولِ شکلی عمدزپردااسطورهجویی و تمایلاتِ حقیقت

گیر، های مختلفِ جهان بودند. در سطحِ عالمدر بخش و آهن ویژه درطولِ عصرِ برنزبه 2عصرِ نوسنگی

کاوی و تخیّلِ روانِ انسان گشتند. ولی در سطحی محلّی، هر ی بازتابِ کنجزپردااسطورهجویی و حقیقت

اندازِ جغرافیایی و های تمثیلی که چشمبا استعارهخود را گرفت، همراهبهوبوی مخصوصداستان رنگ

درقالبِ آگاهیِ ها را دست از اسطورهگویی تدریجاً ایننیازهای جمعیّت را درگیر ساخت. فرهنگِ داستان

روایاتِ  در چارچوبِ پیچیدهیک واقعیّتِ  بیانِهنگی و دینیِ تودۀ مردم درکل تلفیق نمود. ترِ فرگسترده

هایی دربارۀ را اقناع نمود. تجسمِّ داستان کاویِ شناختی و عاطفیِ جوامعِ پیشاباسوادیکنج مندشکل

عاطفی و حتیّ وجدِ  ایموجبِ ارتق آخرتزندگیِ زندگی، قهرمانان، آفرینش یا حتیّ  طبیعت و رویدادهای

سیاری در گذشته )و حال( را به ب حسّی قوی و گیرا از معنا و مسیرِ ذهنی ی کههایتجربهمتعالی شد، 

 4که توسطِ ویکتور فرانکل« پزشکیِ وجودیروان»یا « طلبِ معنا»پایه،  3)نوعی معنادرمانیِ ـ اندبخشیده

 5[ توسعه یافت(.1997]ف. 

نظر آیند. مراتب گیرا بهند و بهو زیباشناختی برخوردار باشتمثیلی ها ذاتاً ممکن است از زیباییِ اسطوره

دربارۀ که از آنما دارند، برای نیاکانِ ما بیش ها ارزشِ ادبیِ خاصّی برای امروزِاین اسطورهبرخی از گرچه 

جا در کاوشِ چگونگیِ جسُتارِ توضیحات . نکتۀ جالب دراینندبود گرکتمان ،دنآشکارگر باشواقعیّتِ هستی 

کردنِ اندیشۀ تجربیِ مدبرّانه  شناختیِ آشفتگیِ وجودیِ منتج از قربانیحلّ روانراهمثابۀ و حقیقت به

دان برخوردار گشتند. های خیالی از جایگاهی مقدّس و جاوهای انسانی نهفته است. داستانازجانبِ جمعیّت

دانان و بدونِ هزینۀ شناختی نبود و بسیار بعدها با مخالفتی قوی ازطرفِ منطق تدبیری، این بیالبتّه

های خیالی و بندِ برساخت از هاذهن گرا مواجه شد که هدفشان رهاییِاندیشمندان ـ فیلسوفانِ طبیعت

 ای بود.اسطوره

                                                           
1 Homogeneity  
2 Neolithic  
3 Logotherapy  
4 Viktor Frankl 
5 Viktor Frankl, The Will to Meaning: Foundations and Applications of Logotherapy (New 

York: Meridian, 1988), 1–7, 15, 20. 
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مند گشتند و سامانوبرگ یافتند، شده درقالبِ داستان شاخبا توسعۀ نوشتار، این روایاتِ خیالیِ نقل

شروع به توسعۀ دستورزبانِ خویش « حقیقت»ها با برچسبِ دست اسطورهبسیاری از ایننهایتاً ثبت شدند. 

. گشتنظامِ اعتقادیِ عمیق یک  عصبی و نهایتاً ریزیِسازیِ شناختی، برنامهنمودند که شالودۀ چکیده

شکلی از زبان  شناسی یک پاسخِ وجودی ازطرفِ ذهن بود که مستلزمِی و اسطورهزپردااسطوره ،نتیجهدر

و « آفرینش»ـ مانندِ  ها بود. الزامِ انسان به شناختِ ناشناختهو نهایتاً مکتوب نمودنِ اسطوره 1جهتِ بیان

ها و آسمان، حتّی دانستنِ معمّای جاودانگی ـ ها، ستارهمسیرِ جهان و چگونگیِ پیدایشِ انسان

 .بود معلومنا شرایطِ دگردیسِ دربرابر معلوم شدنوجویی مذبوح، طلبِ جست

ها از که جمعیّتزمانی بوده باشند، ولیی باورهای خرافی ها قطعاً بایستی دارا2شکارگر ـ گردآور

ی سرانجام زپردااسطورهجویی و گذار کردند، انگیزۀ حقیقت 4به سواد 3طبیعتِ باز به فرهنگ یا از شفاهیتّ

جویان و کوچکی از حقیقت فرهنگی در جوامعِ کشاورز، اقلیّتِ در روندِ فرگشتِمند گشت. نظام

تر نهادند ـ نه بر یک نسل بلکه بر های بزرگناپذیر بر جمعیتّدر مسیرِ تأثیرِ برگشتان قدم زپردااسطوره

انگیز و ازمنظرِ نمایشی تماشایی گویی به چیزی هیجانهای متمادی. جهانِ خاکی ازطریقِ داستاننسل

معیّنی را  هاییز مشوقّبخشِ جاودانگی در جهانی بهتر در بسترِ اسطوره ـ دین نبدل شد. وعدۀ انگیزه

تر. کردند و نه چیزِ بیشبدان باور می« افراد»از رهبران فراهم آورد؛ تنها باید  رویپِیجهتِ 

پیش راندند. این کارِ دهقانان، بردگان یا ساکنانِ یند را بهها این فرآـ دولت حاکم بر شهر 5سالارانِجرگه

ذهنِ  کهبااینبود. لذا،  و فراعنۀ مصر النهّریننمونه، شاهانِ بینبرایمعمولی نبود، بلکه نتیجۀ عملِ، 

را  هاییداستان ناشناخته گشت و احتمالاً« شناختِ» احتمالاً دارای میلِ مشابه جهتِ شکارگر ـ گردآورها

و  6برابرگرا هایظامروی کاغذ نیامد. نهرگز به حقایقشانو اساطیر ، نمودبرای توجیهِ هستی جعل 

های سانِ نظامنِ خویش بهعنوانِ ابزارِ چیرگی بر همراهابهها اسطورهگردِ شکارگر ـ گردآورها از بیابان

. شکارگر ـ شیوۀ شفاهی انتقال دادندها را بهاسطوره ها. آننکردند استفادههرگز  و باسوادتر کشاورز

با فنّ  چنینهماستفاده کرده و  طبیعی پذیرِتجزیهموادِ حیاتیِ  هنگی با نوع زیستشان ازدر هماگردآورها 

 7شناختی زدوده شدند.های تاریخی و باستانسادگی از گزارششان بهانتقالِ شفاهی

است که به محور اسطوره« حقایقِ» ی ازهایهدفِ این فصل کاوش با دیدگاهی نو در ژرفای نمونه

غیره در دورانِ باستان به نِ ابراهیمی وگشته در متوهای ممزوجهای دین بدل شدند. اسطورهستون

                                                           
1 Gregory M. Nixon, “Myth and Mind: The Origin of Human Consciousness in the Discovery 

of the Sacred,” Journal of Consciousness Exploration and Research, 1/3 (2010), 37. 
2 Hunter-gatherer 
3 Orality  
4 Literacy  
5 Oligarch  
6 Egalitarian  
7 Scott, Against the Grain, 13. 
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جا، تمرکز بر تاباندنِ نورِ اند. دراینشان تاکنون موردباورِ راسخ باقی ماندهتبدیل شدند که برخی« حقیقت»

انِ ما اسطوره است که تنها ابزارِ دردسترسِ نیاکانِ انس ازدریچۀشناخت بر تمایل به طرحِ ادّعاهای حقیقت 

توانیم ببینیم که ها، میترِ این اسطورهبا تماشای واضح .داردوابستگی بدان حتّی امروز هم وجود که بود 

 به جهان و انسان را مسدود کردند.ها چگونه مسیرِ منتهی به یک دیدگاهِ روشن نسبتآن

 

 جوییحقیقت اجبارِ

نوعی  ،ظاهراً از واقعیّت است. و جامع یابی به یک توضیحِ واحدجویی میل به دستطورِ کلّی، حقیقتبه

تواند صرفاً انسانی باشد؛ جویی میحقیقتستنِ حقیقت دربارۀ امورِ ناشناخته وجود دارد. به جُنسبت وسواس

تفاوت میانِ یک حیوانِ  1،فروم شهانِ حیوانات نیست. درکلامِ اِریای لزوماً درخدمتِ جچنین تکانه

و یک « دزیَمی»های طبیعت قدرتواسطۀ هست که یک حیوان با گر اینگر و یک انسانِ اندیشهنااندیشه

ست که زندگی از یک حیوان تقریباً، شبیه به این.« دبزیَ»خود های شناخت واسطۀ قدرتبه« باید»انسان 

با « هماهنگی»حیوان در  کنند.آفرینند یا زندگی را مهندسی میها زندگی را میکند، ولی انسانمی گذر

واسطۀ حسّی از حقیقت، تخیّل و خرَِد مختل شده است که که زندگیِ انسان بهدرحالی، دزیَمی طبیعت

شان یِ انسانیستو ه روِ قانون طبیعت است()که پی هاوجهِ حیوانیِ آندوگانگی میانِ  یکهمگی 

شناختِ جهان، آغازِ آن و  و نیز 2خودشانتر دقیقشناختِ  درها را ای که انساناند ـ دوگانگیآفریده

 .ه استمسیرش ناکام گذاشت

کاوی دربارۀ مسائلِ اَبَرطبیعی بود، کنج مواجهه با امورِ وجودیکه شیوۀ  جوییحقیقت جدااز

منحرف نمودنِ ناپذیر( به الزامِ ذهن، یک عملِ خودشیداسازی جهتِ خشنود یا های طبیعیِ توضیح)پدیده

بود.  3برای درگیر شدن در مضامینِ فراطبیعی« اجباری رفتارِ»نقطۀ اوجِ  و آهن رِ برنزذهن بدل شد. عص

های طبیعت ادامه دربارۀ نبردِ همیشگیِ خدایان و قدرت ییهاهای باستانیِ متعدّد به ابداعِ اسطورهفرهنگ

ها ها، ستارگان و خدایانِ ساکن در آسمانباورِ نجومی منجر گشتند که قدرت به چنینهمها دادند. اسطوره

خالی از روحِ انسان را به این نبرد وارد ساختند و آن را تحت تأثیر قرار دادند ـ نوعی معنابخشی به زندگیِ 

 4روزمرّه.معنیِ 

آفرین فراهم خیالمتعصبّانِ  ی این امکان را برایزپردااسطورهجویی و پیوندِ درحالِ رشد میانِ حقیقت

و  هستی خاستگاهِموضوعاتِ ناشناختۀ متعدّد مانندِ برای  ای5ویژگیوارِ تکهای فرضیهپاسخکرد تا 

از مرگ و انگارۀ بازگشتِ ازلی به یک جهانِ بهتر وضعیّت و مکانِ روحِ انسان پسنخستین حیاتِ بشری، 

                                                           
1 Erich Fromm 
2 Fromm, The Sane Society, 22–24, 60. 
3 Metaphysical  
4 David Ulansey, “The Mithraic Mysteries,” Scientific American 261/6, Dec. 1989, 130–135. 
5 Idiosyncratic  
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 های هوشمندانه تدریجاً درفراطبیعیِ هوشمندانه و ارائۀ پاسخهای پردازی کنند. اجبارِ طرحِ پرسشبداهه

شتاب گرفت:  این رفتار در اواخرِ عصرِ نوسنگیریزی شد. برنامه« معمولی»روزمرّۀ رفتارِ انسانیِ  چارچوبِ

 .وجود داشتبرای هر پرسشِ اَبرَطبیعی، یک پاسخ یا داستان 

های ها و پاسخها، عمومِ مردم آغاز به باور بر داستانها طیّ ادوار و نسلبا نقلِ مکررِّ این داستان

درونیِ ذهن و باورهای محیطِ های ناشناخته نمودند. این توضیحات تدریجاً بخشی از شده به جسُتارداده

این اتّفاق  وقتی واگذار شد. دیگر به نسل ینسل از مغز و ژنِ فرهنگی ریزیِبرنامهطریق، بدین آن گشتند.

پزشک و عنوانِ یک روانشوند. بهچالش کشیده نمیسادگی بهدست دیگر بهرخ بدهد، باورهایی از این

های تجربهها و واسطۀ تعلّق به انگارهدهد که بهتوضیح می 2، اَندِرسون تامسون1گرااندیشمندِ فرگشت

یابند و دشواری در این تعلّق نهفته است که باورها توانِ رهایی از آن را ست که باورها عینیّت میشخصی

 3ندارند.

ای از ویلیام )درکلامِ عاریه «ارادهسخت»به افرادِ  خودمتقاعدگشتهشده و ذهنِ شرطی دیرینۀتصویرِ 

دانشِ فراطبیعی و  ستنِ حقیقتِ امور بدونِ پذیرش این مفروض کهاشاره دارد که مدّعیِ دان (4جیِمز

بر ویلیام جیِمز و برهان. علاوهاست و نه یک « باور»اً یک داستان و یک صِرف شانناپذیرآزماییراستی

نمود که  استدلال ها پیشمدّتنیز  واقفند، بودا 6سازهاین اندیش که بر نقصانِ 5سایرِ اندیشمندانِ نوین

کند، درکش احساس میفرد که  را چهمند گرفتارِ خود است. وی عنوان داشت آنیک ذهنِ وسوسه

اش استدلال چه را که فرد دربارهآن و کنداستدلال می اشکند، دربارهچه را که فرد درک میکند؛ آنمی

 7گیرد.گردد و مورد هجومِ آن قرار میمند میبه آن وسوسهکند، نسبتمی

در اثرِ خویش  سازد و درواقعمِ خویش گرفتار میمیلِ انسان به وابستگی به باورها ظاهراً ذهن را در دا

کند که شاملِ سه تغییر در ذهنِ ذهنی را توصیف می« اسارتِ»نظریّۀ  9، دِیوید کسِلِر8اسارتبا عنوانِ 

                                                           
1 Evolutionist  
2 Anderson Thomson 
3 J. Anderson Thomson, Clare Aukofer, and Richard Dawkins (Foreword), Why We Believe in 

God(s): A Concise Guide to the Science of Faith (Charlottesville: Pitchstone Publishing, 

2011). 
4 William James 
5 Modern  
6 Mindset  
7 David J. Kalupahana, Ethics in Early Buddhism (Honolulu: University of Hawaii 

Press,1995), 40;  

 چنین، بنگرید به:هم
David J. Kalupahana, A History of Buddhist Philosophy: Continuities and Discontinuities 

(Honolulu: University of Hawaii Press, 1992), 32. 
8 Capture  
9 David Kessler 



 واقعیّت وجویدرجست هاانسان: یزپردااسطوره و جویی/ حقیقت 104

 

طورِ خلاصه، استدلال به 1و تغییر در حالتِ عاطفی. ذهن، توجهّ، کمبودِ مهارِمحدودیتِّ انسان است: 

کنند، بر اند، بر افراد اعمالِ قدرت میگرفته «اسارتبه»ی که ذهنِ فرد را شود که عادات و اعتقاداتمی

. دهندمی قرارم حکّت مورد هایشان راشوند و دیدگاهشان چیره میگذراند، بر آگاهیرفتارشان تأثیر می

رسد و این آشنایی سپس به یک عادت و نظر میبرای محیطِ ذهن آشنا به« اسارت»نتایجِ این نوع از 

 پندارد.یعنی فرد خود را در یک کلافِ سردرگم راحت می 2شود.دردسر تبدیل میحتّی ضرورتِ بی

ذهنیِ انبوهِ « اسارتِ»چنین این منشأیها به جویی و باور بر اسطورهرسد که حقیقتنظر میبه

ها درکل ممکن است درگذرِ زمان از حقیقتی به حقیقتِ دیگر روی آورند، ولی ها بدل شد. انسانانسان

هنگامِ تغییر از نمونه، بهاند. برایخوگیریِ خویش به زیستن با نوعی از تأیید، باور یا حقیقت را ادامه داده

ای از دیگری یا مجموعه« اسارتِ» به دینِ جدیدنسبت شانِ جدید اغلبیک باورِ دینی به دیگری، نوکی

 توانند ذهنشان رادست از نوکیشان نمیکه این معناستن بدیدهند. این توسعه می را باورهای وسواسی

صحیح است و اغلب در رفتارِ انسان  امر در تاریخاین  3.سازند رهااز اصولِ نظامِ اعتقادیِ جدید  حتی

 4.«درسمی یک استحکامِ آگاهی از خودبه  انسانبا معاوضۀ یک اسارت با دیگری، »شود: می

فتار سازد. هایش، درجامۀ جسُتن و دانستنِ حقیقت گرسوست که خود را با داستانتمایلِ ذهن بدین

امر  مغز است. این ریزیِبرنامهعصبی و  5سازیِمندحسّاسنتیجۀ چنینی شناختیِ اینعصب« اسارتِ»

و مقصدی که  ، حتی رنج بردنگیریِ ذهنچگونگیِ جهت بر متّکی بودن، الهام گرفتننتایجی دارد که 

گرفته « اسارتبه»چه که فرد توسطِ آن آنبا هر .گیرددربرمیرا  شودمیرهنمون جا ]ذهن[ فرد را بدان

در ، و ترس . برای رهایی از این اسارتدرتولید ک ای6شدهتر و محلّیتمرکزِ قوی توانمی است، شده

زده، ـ ترس 8گرابه پژوهشِ این پرداخته است که چگونه ذهنِ خود 7آخرین اثرِ خویش، مایکِل پولان

گردان تا از داروهای روان هاییتجربهواسطۀ تأثیراتِ تواند بهمی 9شدهفرضذهنیِ پیشافسرده و ناحیۀ 

 10مراقبۀ شهودی دچار دگرسویی یا دگردیسی گردد.

                                                           
1 Kessler, Capture, 7. 

 .7-9همان،  2
 .257-262همان،  3
 . 7، 223-224همان،  4

5 Sensitization  
6 Localized evolution 
7 Michael Pollan 
8 Egoist  
9 Defaulted  
10 Michael Pollan, How to Change Your Mind: What the New Science of Psychedelics 

Teaches Us About Consciousness, Dying, Addiction, Depression and Transcendence (New 

York: Penguin Press, 2018). 
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های بعدی یِ نیاکانِ انسانی و اشاعۀ آن به نسلزپردااسطورهجویی و نهایتاً درنتیجه، فرایندِ حقیقت

فرد به  . باورِآوردندبرخاسته از نیاکان روی  ها شد که سپس به باورهایتموجبِ محدودیتِ جمعیّ

 اورمنداندیگر چشمِ بویازسای بود و قبیله 1«هایحقیقت»سو در رقابتِ با سایرِ ای ازیکقبیله« حقیقتِ»

های تر از امور، این منوال به داستانبست. در نبودِ هرگونه علمِ عمیقهای حقیقت نسخه سایرِ رویرا به

 ها منتهی گشت.آنجاودانه و حقیقت بر آمیز با نهادنِ برچسبِ اغراق

 سازگار خوبیی که بههایباستانی درونِ فرهنگ هایحقیقتچالش کشیدنِ این به گونه انتقاد وهر

تندِ خود  باورهای معمولاً مایلند تا ازافراد  ، زیرارسیدنظر میبه هابودند متناقض با منافعِ آن گشته

دربرابرِ « حقیقت»دفاع از  2.بسازندحسُن اجتماعی هایِ یرناچا شخصی وهای برحسبِ ضرورت

تر شده است. اغلب، خیلِ باورمندان، ریزیِ بیشباعثِ خون بارفساطورِ درگذرِ تاریخ به« 3ناحقیقت»

 چه ناحقیقت است را بنیان نهادند.چه حقیقت است و آنتر از رقبای خویش، آنبا تعدادی بیشسادگی به

 

 شدهشخصی اطیرِـ اس حقایقخاستگاهِ 

نیاکانی در بسیاری از  یهادانیم که اسطورهمیها بسیارند. کاوی دربارۀ پیدایشِ اسطورههای رواننظریهّ

ها ممکن است مربوط به اند. اسطورهوپرداخته شدهشیاری ساختهه و هم هها هم در حالتِ خلسفرهنگ

مادّی، خیال یا واقعیّت، مقدّس یا نامقدّس ها، علومِ خفیّه یا عالمِ مسائلِ آسمانی و زمینی، حیوانات، انسان

گیر و شورانگیز از استدلال پیرامونِ نقشِ ناخودآگاه تا نقشِ ناخودآگاهِ جمعی را های چشمباشند. انگاره

برای پیوندِ صمیمانه « شخصی»فهم، با خودآگاهیِ انسان، نبردِ میانِ خواستِ طورِ قابلشوند. بهشامل می

به توضیحاتی دربارۀ مندی نسبتها را به توسعۀ وسواسیعتِ سرد و غیرشخصی انسانبا طببا جهان توأم

 هستی و رویدادهای طبیعی سوق داد.

(، 1961 )ف. 4گیر است. پژوهشگرانِ برجسته مانندِ کارل یونگدارای تشابهاتِ عالم هابنیانِ اسطوره

اند. گیر پرداخته( به شرحِ این انگارۀ تشابهاتِ عالم1986)ف.  6( و میرسیا الِیاد1987)ف.  5مبِلکَجوزِف 

                                                           
 گراییِتوان مشاهده نمود که تشریفاتراحتی میچنان تاکنون ادامه یافته است: بهدین، این فرایند هم ایحتیّ ور 1

های( ملیّ های )روایتدر بخشیدنِ هویتِّ ملیّ، اسطوره تبدیل شده است. یگراییِ امروزگذشته چگونه به ملیّ
 ای دارند.در بخشیدنِ هویتِّ قبیلههای دینی دقیقاً نقشی مشابه با اسطوره

2 Aus der Not eine Tugend machen.  

 «.نهایتِ بهره را از شرایطِ ناخوشایند بردن»یا « از ضرورت فضیلت ساختن»المثلِ مرتبطِ آلمانی یعنی این ضرب
3 Untruth  
4 Carl Jung 
5 Joseph Campbell 
6 Mircea Eliade 
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های جهانیِ متنوعِّ برخاسته از میلِ انسانیِ مشابه به درمیانِ فرهنگ دیگریکها را مرتبط به ها اسطورهآن

 کنند.خودشان معرّفی میبهوصزبانِ تمثیلیِ مخصهای بنیادین بهنقلِ داستان

توان گفت که محتوای خاستند و میهای ناخودآگاه برمی1الگوها از کهنبرای یونگ، اسطوره

اند، زیرا این ها را پذیرفتهکه آناند و نیز کسانیها را تولید کردهست که آنها متعلّق به کسانیاسطوره

از مبِل کَ، تصویرِ جوزفِ راستا با کارل یونگهم 2.اندها شدهدر زندگیِ آناعثِ دگرگونی ها بورهاسط

 های خدا:نقاب( و 1949) 5چهرههزارقهرمانِ در  «(4اسطورهتک)» 3الگووارکهنگیر و شناسیِ عالماسطوره

توصیف  ی راگیرداستانِ قهرمانِ عالممبِل کَیابد. جوزفِ ( بازنمود می1960) 6شناسیِ آغازیناسطوره

های بازگشت ،یترهربار با قدرت و دانش بیشهای متعدّد، در اسطوره ورِ مشابهطبه کند کهمی

تداومِ اسطوره از  بستری دینیفر دارد. اشتیاقِ بازگشتِ دوّم یا ازلی به جهان در انگیزی از یک سشگفت

 7جهان است. گر بهخۀ اولیّۀ بازگشتِ قهرمان و نجاتنس

با  ،نخستبه ظهورِ اسطوره در تاریخ دیدگاهِ متمایز و احساساتیِ خویش را دارد. نسبت میرسیا الِیاد

طُرُقِ معیّن فرایندِ ها تکوین یافتند، الِیاد بهها ازدلِ آنهای ازلی که اسطورهادّعای استمرارِ برخی حقیقت

ها در ورهکه برخی اسطدلیلِ ایندهد که پیشنهاد میسازد. الِیاد و یونگ را وارونه میمبِل کَپیشنهادیِ 

« مقدّس»بود. این حسّ  یا مطلق در هرکدامشان، منوط به وجودِ یک حقیقتِ ذاتی یافتند« قدّست»ادیان 

به وجودِ حقیقت از دیگر، باتوجهّعبارترا شتاب بخشید. به «حقایق»به  اطیربود که فرایندِ تبدیلِ اس

با چه الِیاد و اندیشمندانِ مشابه آنولی،  8آفرینیِ الِیاد تقدّس یافتند.ها در مفهومهای آغازین، اسطورهزمان

های فلسفی در تاریخِ انسان است: ها و تعارضهایی در بنیانِ استدلالاند، پرسشبدان پرداخته دیدۀ تحقیر

حتوای این ویژه وقتی مکسی حقیقت است؟ آیا برای دانستنِ حقیقت بهحقیقت چیست یا حقیقتِ چه

؟ رهنگیفو  سادگی رویکردی فردیست یا بهاگیر ری عالمگیرد، معیات میحقیقت از یک اسطوره نشأ

تنها ما را با پرسشِ مشابه دربارۀ معنای دقیقِ نه از حقیقت گراایِ نسبییِ فردی و قبیلهادّعاهای دین

را  ی گروهییا حتّ یک باورِ شخصیند که طرحِ ساز، بلکه به ما خاطرنشان میدنگذاررها میحقیقت 

                                                           
1 Archetype  
2 Robert A. Segal, “Jung on Myth,” in Teaching Jung, ed. Kelly Bulkeley and Clodagh 

Weldon (New York: Oxford University Press, 2011), 75–76. 
3 Archetypal  
4 Monomyth  
5 The Hero with a Thousand Faces 
6 The Masks of God: Primitive Mythology 

 ر، بنگرید به:تبرای بحثِ بیش 7

Joseph Campbell, The Hero with a Thousand Faces (Princeton: Princeton University Press, 

1968) and The Masks of God. 
 ، بنگرید به:یر و رؤیاهادربارۀ اساط مفصّل از میرسیا الِیاد ریبرای اث 8

Mircea Eliade, Myths, Dreams and Mysteries: The Encounter Between Contemporary Faiths 

and Archaic Realities (New York: Harper & Row, 1961). 
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در  1آگاهی هشیارانه، حقیقت و اسطوره ممکن است بدونِ مثابۀ بنیانِ حقیقت شمرد. بنابراینبهتوان نمی

 باشند. پوشانی داشتههمفرد  ذهنِ

شناس ـ فیلسوف، بسیاری از حقیقت ـ ـ روان 2شناساندامکرد(، 1910)ف.  رِ ویلیام جیِمزنظطبق

وی باور داشت که سودمندیِ  ها تنها در زندگیِ فردی دارای ارزشِ شخصی و کاربردی هستند.اسطوره

تنوّعی از به حقیقتِ شخصی و  4جیِمز 3گراییِ. عملدگردحققّ میمدینی فقط برای فرد  تجربۀ عرفانی یا

حال، هر حقیقت یا مانند. بااینشخصی باقی می های فردیتجربه 5.دکنه خاصی میتوجّدینی های تجربه

ظاهرِ به)تأیید باشد. موضعِ گرایی گذر کند و ازمنظرِ معنادهی قابلگیری باید از آزمونِ تجربهتجربۀ عالم

ولی او  .بخشدست را به افراد میکارآمدفرد  زندگیِ درچه بر هرآن« باور به میل» ویلیام جیِمز (متناقضِ

 .زندگی کنندهماهنگ طور منطقِ کاربردی بهفرد و جامعه باید در محدودۀ  کند کهمیخاطر نشان 

 کارکردِ چیزی که آن وند زندگیِ فرد بخشِکه معنا شخصی یِهاعاادّوفصلِ منازعۀ بینِ به حلّنسبت

 6د.سازمی مطرحرا گرایی کثرت رویکردِ، ذهنِ سلیم و هگرایانکاوشِ عمل پیشنهادِ جیِمزدارد،  رگیعالم

که اسطوره را بر اندیشۀ  یکنند و برای افراد ها عملدهد تا اسطورهاجازه می ویلیام جیِمز گراییِعمل

زیستیِ فراهم نمودنِ امکانِ لطمه بر سلامتِ همدربارۀ  ،لیکن .دهند، معنا بیافرینندمنطقی ترجیح می

حقوق و ویژه در صبحت پیرامونِ حفظِ بهدهد ـ هشدار مینیز های شخصی ازجانبِ تجربه گرایانهکثرت

. کُنراد نیستند ها یا منابعِ دینی سهیمهای مشابهِ برخاسته از اسطورهتجربهچنین که در امتیازاتِ کسانی

کند. توصیف می دیگرشکلی ، این موضوع را بهدانِ اتریشی، فیزیک8قولی از هِربرِت پیتشمانبا نقل 7لورِنز

شود و دیگری به منتهی می« درست»گیریِ گفتۀ پیتشمان، دو جادّۀ اندیشه وجود دارد: یکی به نتیجهبه

گیریِ امورِ اندازهممکن است به چیزی شبیهِ ریاضیّات جهتِ « درست»در این بستر، «. حقیقی»تجربۀ 

ۀ تجرب ،پیتشمان، از دیدگاهِ «حقیقی»که ، درحالیداشته باشدگیری در جهان اشاره اندازهتر و قابلکوچک

ها که انساندیگر، مادامیعبارتبه 9ماند.میشده باقی نلاً برای همیشه اثباتدرونِ عواطفِ ماست که احتما

ها اصولاً برابر با مفهومِ اند، تجربهوابستهگیری و ناشناخته یا استدلالِ ناخودآگاه اندازهقابلبه امرِ غیرِ

                                                           
1 Conscious awareness 
2 Physiologist  
3 Pragmatism  
4 William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (1907). 

Reprinted by Floatingpress.com, 2010. 
5 William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (1902). 
6 https://plato.stanford.edu/entries/james/, accessed May 3, 2018. 
7 Konrad Lorenz 
8 Herbert Pietschmann 
9 Lorenz, The Waning of Humaneness, 75–76,  

 کند.قول میچنین از اِروین چارگاف نقلهم جا، کُنراد لورِنزدراین
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تحتِ لوای حقیقت این امکان را به فرد  این استدلالِ ناخودآگاه 1طبیعی خواهند بود.اَبَرطبیعی یا برون

تراوشِ احساسات و یک  «حقیقتادراکِ »، تحالدر این کلّ جهان باشد.  دهد تا مدّعیِ شناختِنمی

 .گذاردنمی باقی گیریِ آنعالم اثباتِ برای جایی امر این و ـ ستتجربۀ شخصی

دربارۀ جهان منتج  دیگر اغلب به ردّ سایرِ توضیحاتِ دین، قالبِخصوص دره، بهاباور به اسطوره

اهمیّت پنداشت. فقدانِ آزادیِ شناختیِ فردی زمانی آغاز گردد ـ یک فاجعۀ عقلانی که نباید آن را کممی

زمان با ازدست دادنِ رو، همیناتنیدند و نهادینه شدند. ازدرهم و آهن شد که اسطوره و دین در عصرِ برنز

 عقلانیِ شخصی، افراد تحتِ حاکمیّتِ نهادها درآمدند. خودمختاریِ

هایی تکامل یافتند که اغلب باورمندانشان را با آیینشکلِ ادیانِ همگانی همراهها و باورها بهاسطوره

چیرگی بر « محقّ» های قلمروگشایی، قلمروگشایانجنگواسطۀ در تقابل با ناباورمندان قرار دادند. به

ای که )واژه« مقدّس»شان را تحمیل کردند. قدرتِ انگارۀ اطیرخوردگان گشتند و اغلب ادیان و اسشکست

های قلمروگشا یا حتّی اکثریّتِ جامعه داد شد( این مجوّز را به ارتشاستفاده می اغلب ازجانبِ میرسیا الِیاد

ورطۀ باورهای  برخورد کنند.« طردشدگان»یا « مرتداّن»یا « کافران»آمیز با طرزی شرارتتا به

ها و طبقاتِ حاکمشان قرار داد. شناختی را دردسترسِ امپراتوریشناختی در ادیان اقتدارِ رواناسطوره

 جدید سازگاری یابند. اساطیر و ادیانِکه مغلوب گشتند، آموختند تا با هاییآن

 

 میانِ اسطوره و دین نکاحِ

یِ ضدّشهودیِ اِدراکدلیل که برخاسته از منابعِ ایننامعیّن است، شاید به اغلبمرزِ بینِ اسطوره و دین 

طریقی متفاوت ، پیوندِ میانِ اسطوره و دین به2مشابه است. طبقِ تحلیل و مقایسۀ راینهارد مارگرایتِر

مورد  ،(1945)ف.  4( و اِرنست کاسیرِر1918)ف.  3هِرمان کوهِنبیستمی، سدهازجانبِ دو فیلسوفِ 

از  ، کوهِن باور داشت که موفقیّتِ یهودیّتدر تعیینِ تفاوت بینِ اسطوره و دین استدلال قرار گرفته است.

کوهن  6ناشی شد. 5ترمندبرهان اخلاقیِبیرون کشیدنِ اسطوره از حالتِ نخستی و تبدیلِ آن به یک دینِ 

ه و گناه ازسوی یهودیّت، اسطوره ب یِ اخلاقزنو برچسب 7یکتاپرستیدارد که با توسعۀ درادامه عنوان می

نیازِ که اسطوره یک پیشدیگر، با اظهارِ اینازسوی 8دست گرفت.عنانِ چیرگی را بهپایانِ راه رسید و دین 

                                                           
 .71، 81، 113همان،  1

2 Reinhard Margreiter 
3 Hermann Cohen 
4 Ernst Cassirer 
5 Religion der Vernunft 
6 Reinhard Margreiter, “Mythos versus Religion?: Über eine Denkfigur bei Cohen und 

Cassirer,” Philosophisches Jahrbuch (Freiburg, München: Verlag Karl Alber 2003), 132. 
7 Monotheism  

 .132همان،  8
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رغمِ برخورداری کند. بهکاسیرِر موضعی متفاوت اتّخاذ میاِرنست رود، شمار میمند و اساسِ دین بهسامان

دیدۀ رقیبانی برسرِ را به ینسطوره و دواسطۀ زبانِ کهن، کاسیرِر امشابه به« 1شناختیِژن»های از ریشه

گویی تنیدۀ داستاناغلب عملِ درهم دینی حقایقِو اساطیر لذا،  2نگرد.ادّعاهایی در سطوحِ مختلف می

ها آسا بودند. در این بسترِ دینی، اسطورهدربارۀ آغازِ زمان، آفرینش، قهرمانان، نبردها و رویدادهای معجزه

 ی بسیاری را در این فرایند متحمّل شدند.هااشاعه یافتند و گذارها و سازگاری

مفصّل تقویت گشت. در  هایزباننی و دستوهای زبانکاحِ بینِ اسطوره و دین ازطریقِ استعاره

های تر و استعارههای گستردهتر از خودِ ادیان درپِیِ تمثیلهایی پرشتابها با گاممدّت، گویی زباندراز

ای تکامل یافت: قدرتِ یک زبانِ دینیِ جدید طیّ یک فرایندِ دومرحله 3کردند.تر رقابت میدردسترس

 چارچوبِ دین.ها دراسطورهچینی از دستو دوّم با انتقالِ « مقدّس»نخست با ابداعِ یک زبانِ 

 

 ها. زبانِ مقدّسِ اسطوره1

یافته، بود که سیاستِ سازمان جزئیات نِواسطۀ نوشتبه کشاورز عِ آغازینشیوۀ پیچیدۀ ارتباطات در جوام

تنها محتوای اندیشه، آگاهی و عملِ برقرار گشتند. زبانِ نوشتار نه 4گراییو جزمیّت فقهعلم، حقوق، دین، 

مند متّکی بودند، هایی که تنها بر انتقالِ شفاهی و ناسامانبلکه، برخلافِ فرهنگ انسان را متأثّر ساخت،

زبان  ، مخصوصاً، زبانِ نوشتارالبتّه 5های دارای سواد و زبانِ نوشتار شد.پیش در فرهنگجهشی روبهباعثِ 

 نبود.جدیّ عواقب  بدونِ ،مقّدس

شب از  و ، زبانِ مقدسّ تکوین یافت. زندگی و آمدوشدِ روزاساطیرو  حقایقدر باورپذیر ساختنِ 

انسانیِ  زبانِ ازبااستفادهزبان، نفسه اساساً بییعی، فیخویش عاری گشتند. رویدادهای طب« معناییِبی»

 پردازانه و کاربردِ زبانِ استعاری، درکلامِ توضیحیِکننده توصیف شدند. ازطریقِ تصاویرِ خیالخیره

ای شیوهگردد که افراد را به« مقدسّ»پذیر و ، کوشش شد تا جهان مکانی زیست6گرِگوری اِم. نیکسون

 7داد.جهان پیوند میتر به عاطفی

فرض بر این های نمادین بوده است. اشتراکِ بینِ دین و زبانِ مقدسّ ارتباط ازطریقِ استعارهوجه

زمان مضامین را سیّال که همنمادین اشاره کنند، درحالی« حقیقتی»به دست هایی از ایناستعارهاست که 

                                                           
1 Genetic 

 .135-136 همان، 2
3 Nicholas Ostler, Passwords to Paradise: How Languages Have Re-invented World 

Religions (New York: Bloomsbury Press, 2016). 
4 Dogmatism 
5 Walter J. Ong, Orality and Literacy (Oxon: Routledge, 2012). (esp. the introduction, 

chapters 4 and 6). 
6 Gregory M. Nixon 
7 Nixon, “Myth and Mind,” 8–11, 21–22, 31, 34, 38. 
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ای الگوواره(، در اثرِ خویش با عنوانِ 1996)ف.  1. هانس بلومِنبِرگدارندهر نگو پذیرای تفاسیرِ جدیدت

کن است مانع از ممهم کل در کند. استعارهها را بررسی می، این قدرتِ استعاره2شناسیبرای استعاره

گفتار و زبانِ تر را دردسترس قرار دهد که اندیشۀ فلسفیِ عمیق ممکن استو هم  دروشنیِ اندیشه شو

توانند ها میدیگر، استعارهعبارتدو نمونه متناقض هستند. بهاین 3بیان کند. آن راتواند نمیناپذیر انعطاف

زبانِ متداول در بیانِ آن  که سوق دهند گاهی عمیق و گسترده از زندگیدیداندازه به خطا و یکبهما را 

 چگونهکه  است نیاکانِ انسانتر شدن به شناختِ جا نزدیکاست. با این گفته، هدفِ ما دراین کارآمدنا

واقعیّت و زندگی را درک کردند که به توسعۀ دین و زبانِ چیرگیِ قدرتمندِ آن منتهی شد. و اگر ترس 

شده ازطریقِ دین و زبانِ دینی تصویری مجازی دانشِ ارائه، پس بود اییِ اسطورههااساسِ ابداعِ استعاره

 دهد.زندگی به پیروانِ خویش می از

تنهایی تفاوتی به« خدا»زبانِ اسطوره با این پیوندِ افراد به جهان ارتباطِ تنگاتنگی دارد. طرحِ استعارۀ 

بود: مراقبِ  پدرانه یا مادرانه به جهان ایجاد نمود که معرفِّ قیمّی معمولیبزرگ در پیوند دادنِ مردمانِ 

و  زبانبیی، محیطِ سرد، زپردااسطورهواسطۀ زبان و دخیل در زندگیِ انسان. بنابراین، به همه و

 رد و کلانِای شخصی بدل شد که در آن خدا یا قهرمانی شخصی بر امورِ خُبه خانه غیرشخصیِ طبیعت

 نظارت داشت.انسان 

جنبۀ زبانیِ جستارِ حقیقت ـ اسطوره نقشی مهم در تحقّقِ یگانگی درونِ جوامع ایفا نمود. سخنان و 

شکلِ هم بههای پیشین های نسلو انگاره هانیاکان تکرار شدند و انتقال یافتند. انتقالِ اندیشههای داستان

 4ها بود.میانِ نسل خصوصهب جهتِ خلقِ پیوند با گذشته ومثابۀ ابزاری شفاهی و هم مکتوب رخ داد و به

با درکنارِ هم قرار دادنِ برخی اصولِ  ،های اجتماعیِ اسطوره و نهایتاً دینبا پشتیبانیِ قدرتِ زبان، نقش

باری،  کار گرفته شدند.به هویّتِ تباریِ مشترک، درجهتِ خلقِ جامعه به هاخاندانرفتاری و مجهّز ساختنِ 

 و گاهی به مجازاتِ گشته دینی ۀقبیل خارجِ وآفرینشِ مرزهای داخل  باعثِکه  مکتوب بود انسجاماین 

پیشرفته،  یِها5نخستیترین همتایانِ انسان، )نزدیک منجر شد مشترک ینِیآ ودمنشانۀ خائنانِ به قبیله دَ

صورت، کرد؛ درغیرایندسته را حکم می ایکه رفتارِ وفادارانه ازسوی اعض دارای همان ردۀ اجتماعی بودند

ون بسیار های بابمیمون دنیای در امر اینـ  شدمی« زناکار»ویژه زنانِ گیرِ خائنان بهتبعاتِ سنگینی دامن

                                                           
1 Hans Blumenberg 
2 Paradigm for a Metaphorology (Paradigmen zu einer Metaphorologie) 

 برای جزئیات، بنگرید به: 3
Hans Blumenberg, Paradigms for a Metaphorology, trans. Robert Savage (Ithaca, NY: 

Cornell University Press, 2010). The first German edition was published in 1960. 
4 Craig T. Palmer, Ryan M. Ellsworth, and Lyle B. Steadman, “Talk and Tradition: Why the 

Least Interesting Components of Religion May Be the Most Evolutionarily Important,” in 

Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, 105–

116. 
5 Primate  
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که  تر آفریدها جویّ بستهپیوندهای ایجادشده ازطریقِ زبانِ مشترکِ اسطوره برای انسان (.رایج است

 نمود.می ممکنرا تقریباً غیرِدینی  ۀو قبیل تغییرِ جناحِ صِرف و ترکِ خاندان

مکتوب  1ناپذیر تکامل یافتند.شمتونِ مکتوبِ ایستا و دگرِ درقالبِهای شفاهیِ پویا تدریجاً سنتّ

مددِ زبانِ ها و باورها پایایی بخشید که بهدینی به داستان« هایحقیقت»ای و های اسطورهساختنِ داستان

 .نوعی از دانشِ جاودان برای آیندگان آفرید ،مقدّس و مزیّن

واژگانِ  دانه باقی بمانند.ناپذیرند که بایستی جاوهای تخطّیباورِ بسیاری، روایاتِ تمثیلی واقعیّتلذا، به

های آتی، زبانِ رفته، برای نسلباورها شدتّ یافتند. رفته حقیقت به خود گرفتند و درنتیجه قالبِ ایستا

هایی ی دروغو حتّ ، گناه انگاشتن بعضی از اعمالگراییبه ابزاری جهتِ بسطِ جزمیتّ چنینهمنوشتار 

 بدل شد. تحتِ لوای حقیقت

( اتّخاذ شدند، خدایان اغلب مؤلّفِ میویژه ادیانِ ابراهیهایی که ازجانبِ ادیان )بهاسطورهدر 

با واسطۀ ابداعِ دین همراهاند. بهبوده انسان و تاریخشکنندۀ سرنوشتِ جهان و تعیین )تاریخِ( «سرگذشتِ»

شد، چنین سانِ برگزیده مستقیماً وارد صحبت میکه طبقِ آن خدا با شمارِ اندکی ان« وحی»مفهومِ 

با [ درقیاسبه خدای ابراهیمخصوص هبتری ]تری یافتند که اعتبار و برتریِ بیشقدرتِ بیشهایی اسطوره

ست و ها و متونِ دینی، گاهی خدا راویافسانه درمؤلّفانِ سابقاً ناشناس بخشیدند. در زبانِ نوشتارِ مستفاد 

شخصِ مفردِ مذکر )او( گوید؛ در مواقعِ دیگر، خدا درمقامِ سومّشخصِ مفرد )من( سخن میدرمقامِ اولّ

واحد  ها در یک روایتِست که همۀ این تغییرِ شخصگیرد. این درحالیموردِ خطاب قرار می

، درمیانِ به عصرِ آهن (. در گذار از عصرِ برنزونحو در قرآنبه صرف نمونه، بنگریداند )برایمشاهدهقابل

های الهی در واقع، در وحیهای انسان و جهان است. بهخدا راوی و نهایتاً مؤلّفِ داستانقبایلِ سامی، 

که طرفِ خدا و قبیله را گرفتند و هایی، آنپیشین هایهای( نسلهای )سرگذشتسنّتِ سامی، خدا داستان

. انگارۀ وحی ازطرفِ خدا تنبیه و پاداش ـ کندرا قرائت میپافشاری کردند  قبیله درمقامِ دشمنِ کههاییآن

ناپذیرِ ادیان ای را به زبانِ خدشهتری بخشید و روایاتِ اسطورهلذا به جایگاهِ تاریخِ جهان مشروعیتِّ بیش

 داد.نمود که از حقیقتِ مطلق و حتّی تاریخِ جهان خبر میتبدیل 

پنداری کردند. ذاتهمموردباورشان  هایرفته با اسطورهافراد رفتهبینِ اسطوره و دین،  پوشانیبا هم

زبانِ با گسترشِ فرهنگِ وحی و مداخلۀ مستقیمِ خدا، نقشِ خدا افزایش یافت که داستانِ زندگی را به

نبوتّ و  2ها ازطریقِ عاملیّتِمحتوای این وحی کرد.کنندگانِ وحی روایت مینِ دریافتاش از زباالهی

 اشاعه یافت. بعدهاو  روحانیّت سپس در عصرِ آهن

                                                           
1 Marilyn R. Waldman, “Primitive Mind/Modern Mind: New Approaches to an Old Problem 

Applied to Islam,” in Approaches to Islam in Religious Studies, ed. Richard C. Martin 

(Tucson: University of Arizona Press, 1985), 91–105. 
2 Agency  
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 ندتها در زمان جاری گش. چگونه اسطوره2

 2گیرد.ت مینشأ« مددِ بازیِ تخیّلبه 1مهارپذیرتر ساختنِ گیتیان به نوعی میلِ انس»ی از زپردااسطوره

هایی خیالی بودند، در آن دوران غیرحقیقی های باستانی عمدتاً داستاندانیم که اسطورهگرچه امروزه می

 کردهدر زندگیِ افراد رسوخ  و بودهمثابۀ تفاسیرِ واقعیّت مورد اعتماد ها بهشدند؛ بالعکس، آنتلقّی نمی

حاکمانِ الهیِ  ها توسعه یافتند و نیز پویاییِهبودند. با اجرای رسوم و آیین که حولِ جوانبِ متعدّدِ اسطور

ـ ادیان کاربردِ عملکردیِ بالایی  اطیردست اسدانیم که اینادیان گسترش یافتند. و ما می وحی،دارای 

ناپذیر آرامش ناک و توضیحطبیعیِ وحشت هایداشتند که در مواجهه با پدیده ینپیش برای مردمانِ دورانِ

 ساختند.و امنیّت فراهم می

و شناختِ منطقیِ سازوکارِ جهانِ  خردگراییامروزه نیز در دورانِ ها در بسترِ دین اسطورهکه این

بنابرین، احتمالاً وسوسۀ این فرض  است. شدهآفرین دهند، مشکلچنان به حیاتِ خود ادامه میهم طبیعی

دهد، دیدگاهِ نوینِ های طبیعی توضیحاتِ تجربی ارائه میآید که چون عصرِ علم برای پدیدهسراغِ ما میبه

  3است.نامنطقیِ نیاکانِ کهن  براساسِ ادّعاهای وارچنان اسطورهعادی به زندگی هم مردمِ

توانیم ژرفا و قدرتِ پیوندِ زمان استمرار یافت؟ ما میچگونه چنین ضرورتی برای اسطوره درگذرِ 

های فرایندِ شناختیِ اسطوره و دین را با نگریستن بر برخی نمونهروان

های منتج از دورانِ باستان تاکنون عمیقاً درک کنیم. پروری و اسطورهی/دینزپردااسطورهجویی/حقیقت

ها با دیدگاهی جدید از آگاهی شناسی نیست، بلکه نگاهی بر چندین نمونه از اسطورههدف مطالعۀ اسطوره

ای ههایی جالب از تأثیراتِ متقابلِ منطق، ارائۀ نمونهچنینهماست. به نقش و تأثیرشان بر ذهن نسبت

ها، خدایان و قهرمانانِ نظر است، زیرا اسطورهو مناطقِ مدیترانه مدّ ها در خاورِ نزدیکمیانِ برخی اسطوره

 دیگریکها از شدند که جدا نمودنِ آن تنیدههای مختلفِ تعاملات چنان درهمسننِ باستانی درطولِ هزاره

 ها منجر به اعمالِ دینیِ عجیبی مانندِ قربانی کردنِکه چگونه اسطورهاز روانِ انسان دشوار است. این لذاو 

یافته گشتند را از صافیِ کاوش خواهیم گذراند. ، مناسک، وردها و پرستشِ سازمانانسان حیوان، طفلِ

                                                           
1 Universe  
2 Montagu, Man: His First Million Years, 191. 

این انگاره که افراد تنها از ده درصدِ قدرتِ مغزِ خویش استفاده های جعلیِ نوینی نیز هستند: علاوه، اسطورهبه 3
که تنها افرادِ افسرده اقدام به شود، اینموتزارت برای نوزادان باعثِ ارتقای هوششان می که نواختنِ آثارِکنند، اینمی

تری دریافت کنند و ممکن است در تمامِ ماه بیمارانِ بیش هاهای روانیِ بیمارستانکه بخشکنند، اینخودکشی می
ادبیّاتِ علمی برای دیگران تکرار  ازدهبااستفاها را تری هستند که افراد آنمحورِ بیشکه مضامینِ اسطورهاین
 . بنگرید به:کنندمی

Scott O. Lilienfeld, Steven Jay Lynn, John Ruscio, and Barry L. Beyerstein, 50 Great Myths 

of Popular Psychology: Shattering Widespread Misconception about Human Behavior 

(Chichester: Wiley Blackwell, 2010). 
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پیچیده آشکار  دینیِای ساده به باورها و مراسمِ ه، گذار از داستان1های نامنطقیّتترتیب، ریشهبدین

دیدند مطرح گردد که سرانجام ازجانبِ فیلسوفانی که رویکردِ منطقی به زندگی را ارزشمندتر میمی

یِ رواجِ امروزۀ آن، ای در اشکالِ گوناگون و چگونگشود. در درکِ چندوچونِ استحکامِ اندیشۀ اسطورهمی

 است. حائز اهمیّت قدیمی انسان ۀاندیش دورنمای وسیعِ فهمیدنها در شناختِ این اسطوره

 

 های آفرینشاسطوره

ها جزو نخستین های آفرینش پیرامونِ چگونگیِ هستی یافتنِ جهان و تقسیمِ آن میانِ انساناسطوره

 یافتند.واسطۀ باورهای دینی رواج مند است که به جایگاهِ حقایقِ مقدّس رسیدند و بههای نظامداستان

 شاهنامۀمانندِ  پوشانی از سنّتِ ایرانیهای دارای همهای جالب عبارتند از داستانبرخی نمونه

ست ـ که زمانی جملگی حقیقت تلقیّ های باستانی( که خود مبتنی بر سایرِ اسطوره1020)ف.  فردوسی

( است که صاحبِ سه ی اَوِستا2)ییما نوادۀ نامیرای جمشید ، فریدونشاهنامهشدند. در داستانِ آفرینشِ می

شود تا هرکدام در آن حکومت کنند و شود. زمین میانِ این سه فرزند به سه قلمرو تقسیم میفرزند می

 دهند.نژاد و تمدنِّ خویش را گسترش 

، فرزندِ دلبندِ و ایرجباطل گشت ( )خدایِ شرّ زرتشتی وسیلۀ اهریمنبین، نامیراییِ فریدون بهدراین

این داستانِ سه  3دستِ دو برادرش کشته شد.(، بهداشت دراختیاررا و هند  کوچکِ فریدون )که ایران

خوانی دارد که طبقِ هم و یافِث ، حامهای سامنامبه سه فرزندِ نوح یِتوراتفرزندِ فریدون با داستانِ 

 ها تعلّق گرفت تا نژادِ خویش را بسط دهند. )اینبدان و اروپا ، آفریقاخاورِ نزدیک ترتیبها، بهاسطوره

ها بعد توسطِ تی با آگاهیِ فرهنگی تلفیق یافت که اسامیِ فرزندانِ نوح سدهشناسی با چنان شداسطوره

در  های حامیزبانهای زبانیِ مناطقِ مربوطه مورد استفاده قرار گرفت: شناسان جهتِ نامیدنِ خانوادهزبان

 (4در خاورِ نزدیک. های سامیآفریقا و زبان

و سپس  خلق کردجهان را  ، خدای اهورامزداـ ایرانی ای از سنّتِ زرتشتیدر دیگر اسطورۀ منطقه

و تبارِ خویش را درمقامِ نخستین انسان و نخستین پادشاه آفرید که اصولِ رفتاری را معرّفی نمود  کیومرث

اند و که جانبِ قبیله را گرفتهد. این اسطوره، مانندِ بسیاری دیگر، آشکارا میانِ کسانیرانرا در زمین گست

را فتح  ایران ضحاک ماردوش پادشاهِ پیوند،شود. دراینکه جانبِ دشمن را گرفتند تمایز قائل میکسانی

                                                           
1 Irrationality  
2 Yima 

 بنگرید به: 3
Ahmad Tafażżolī, “FERĒDŪN: Iranian Mythic Hero,” Encyclopedia Iranica, Dec. 15, 1999, 

accessed Dec. 23, 2016. 
لودویگ فون  آگوستتوسطِ  1781، نخستین بار در سالِ مبتنی بر نامِ شِم یا سام، فرزندِ نوح« سامی»عبارتِ  4

 کار گرفته شد.شناسِ عضوِ مکتبِ گوتینگِنِ تاریخ، بهشلوزِر، مورخّ و شرق
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دستِ فریدون شکست خورد و به کوهِ دماوند زنجیر شد. در این اسطوره، پیروزیِ پادشاهِ کرد، ولی نهایتاً به

ای است که یک داستانِ نمادین از قبیله اهریمن تأثیرِ شیطانِ تحت« نابکارِ»بر پادشاهِ  «کاردرست»

ستاید و بزرگ ، خود را میسان نشان دادنِ دشمنزمان با دیواش همالهی فضایلِهمراهِ تمامیِ انواعِ به

 دارد.می

خود پیرامونِ چگونگیِ هستی بهنیز داستانِ آفرینشِ مفصّل و پیچیدۀ مخصوص هندی 1سنّتِ ودای

 2ینّتِ برهَمایواسطۀ قدرتِ ایزدانِ خاص را دارد. سیافتنِ آب، آتش، رعدوبرق و سایرِ عناصرِ طبیعت به

(، 4اوپانیشاد )نه برَهمَنِ ، خدای خودزادۀ وِدا3شود. برَهماآغازی متصوّر میبرای این جهانِ موجود 

ست که جهان را ، خدایی(است« نسل»معنای به ا در سانسکریتپراج) 5اپاتیراجموسوم به پِ چنینهم

برَهما دست از کار کشید و آفرینشِ ، از آفرینشِ جهانچندان طولانی پسمدّتی نه .واداشتحرکت به

باقی گذاشت که  8و کریشنا 7های بعدیِ وی مانندِ رامو تناسخ 6خویش را برای اَبَرانسان ـ خدای ویشنو

با ظاهر  10خدای شیوا 9به حفظ و بسطِ آفرینشِ برَهما کمک کردند. ،خدایانِ نیروبخش و خردمنددرمقامِ 

رخِ خدایانِ نشانگرِ چمجموعه رونیااین تصویر را کامل کرد و از سازنده و نابودگر خدایِگشتن درمقامِ 

 داری، نابودی.هستی محقّق گشت: آفرینش، نگه

کردند یا چگونگیِ هستی یافتنِ آفرینش و های مکتوب که قبیله را از دشمن جدا میاین اسطوره

آغاز و فرگشتشان گشتند  بههر قبیله نسبت مایۀ احساسِ غرورِدستکردند، بنیادینش را توصیف می ایبق

 اند.ها را گرفتهبودند قدرتمندترین خدایان جانبِ آن که مدّعی

 

 

                                                           
1 Veda  
2 Brahmanical  
3 Brahma 
4 Upanishad 
5 Prajapati  
6 Viśnu 
7 Ram 
8 Krishna 

های وِداییِ )ادبیاّتِ تفسیرشناختی یا گلچینهای متعدّد پورانادر  سنّتِ برَهمَنی ایِهای اسطورهحماسه بسیاری از 9
)باراتِ بزرگ یا هندِ بزرگ یا داستانِ بزرگِ هند( دیگر منبعِ  اراتاماهاب شوند.رایج( و نیز چهار متنِ وِدایی بازگو می

مانندِ  اراتاماهاب، از ایِ جهانِ هندیعنوانِ کتابِ افسانهایِ شاهان و قدیّسان است. بههای اسطورهمقدّسِ داستان
شناسانِ نوین این بوده شود. لذا، تلاشِ گروهی از باستانعهدِ عتیق و جدید اغلب برداشتی لغوی و نه استعاری می

 اراتاماهابهای موجود در کم یافتنِ برخی ارتباطاتِ تاریخی پیرامونِ داستاناست تا درراستای اثباتِ درستی یا دست
 های واقعی بگردند.سازهها و دستدنبالِ مکانبه، کتابِ مقدّسیا حتّی 

10 Shiva 
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 یونانی ایِخدایانِ اسطوره

در تمامیِ شئوناتِ زندگی و تعاملاتشان با موجوداتِ فانی، ا هانضمامِ نقش، بههای خدایانِ یونانیداستان

منبعِ سرگرمیِ بزرگی برای کودکان و سینماروها  هبودند که حتّی امروز گیراو چنان  ندیونانیان رسوخ یافت

هایشان برای سرگشتگی و ترس، ها و داستاند. ولی، برای یونانیانِ باستان، خدایانِ آننشومحسوب می

دارویی واقعی ارائه (، نوش3( و چه از رعدوبرق )زئوس2(، از اقیانوس )پوسایدون1)هیِدیززمینی  چه از مرگِ

معنی به زئوس باور داشته باشد، در خیالاتِ بی هگونه بیاندیشیم که هرکسی امروزممکن است ایندادند. 

خدای باستان ]زئوس[ حقیقی بود: خدای برتر و قدرتمند، شاه 4کند، ولی درنظرِ مردمانِ هلِِنیِزندگی می

بایستی زبانِ حماسیِ  کرد.عنوانِ سلاحی برای نابودیِ دشمنانش استفاده میعدالت که از صاعقه به

یا  ناکهای وحشتهنگامِ رعدوبرقکننده ساخت و بهنظیر بوده باشد که قدرتِ خدایان را چنان متقاعدبی

ناک حسّی از آرامش به پرستندگانِ زئوس بخشید. ماهیّتِ جمعیِ ترسِ سایرِ رویدادهای طبیعیِ دهشت

قیاس با زئوس ها نیز خدایانِ قابلت که سایرِ اسطورههای آسمان از این واقعیّت مشهود اسانسان از پدیده

 .7یِ ایندرایو خدایِ وِدا 6ثُر 5اروپای شمالیِاند، مانندِ خدای داشته

ها رسیدگی ها و نیازهای آنکه چگونه خدایانِ مردمان تجلّی یافتند و به دغدغه کردتوان مشاهده می

 و غرب و مرکزِ آسیا ساکنِ جنوبِ اروپا که درمیانِ جوامعِ هلِِنیِ 8آپولو مثال، خدای یونانیِنمودند. برای

ها[ از ها، حافظِ ]انسان9جو، قاتلِ پیتونشد، خدایی چندوجهی بود. او خدای خورشید، جنگپرستیده می

اندیشی و پیروزِ نبردها بود که بعدها به خدایِ خِردمند، حامیِ موسیقی، هنر، درمان و درون انشرّ شیط

کرد و این نقشِ خدایان، را برطرف می ششناختیِ پیروانبدل گشت. پرستۀ آپولو طیفی از نیازهای روان

، گاهی مرد و گاهی درتغییر بود مدامشناسی و دین در مقیاسِ بزرگ بود. نقشِ جنسیّتیِ خدایان اسطوره

خاطرِ ناتوانی در مهارِ بلایای طبیعی، پیروزی در نبرد یا حتّی برآوردنِ آرزوی گاه بهزیرا گهزن، 

 گرفتند.پرستندگانشان مورد نکوهش قرار می

های قیاس در سایرِ فرهنگو نیز خدایانِ قابل دیگر ها خدای یونانیِو ده ، زئوسبنابراین، آپولو

کننده و های اعتقادیِ مجابروزگاری نظامـ ادیان را شکل دادند که روزی اطیرسرتاسرِ جهان اس

 فرهنگیِ انسان ارائه دادند. آمیزی برای برهۀ مهمّی از فرگشتِتحکمّ

 
                                                           
1 Hades 
2 Poseidon 
3 Zeus 
4 Hellenic  
5 Nordic  
6 Thor  
7 Indra  
8 Apollo 
9 Python  
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 ـ مصر النّهرینهای بیناسطوره و تأثیراتِ برگرفته از ـ قرآن توراتهای داستان

های آفرینش در توانیم بر پیوندهای بین داستان، میشناسیسازِ اسطورهجهتِ ارزیابیِ قدرتِ یکپارچه

بنگریم. باغِ عدن احتمالاً  در سِفرِ آفرینش و باغِ عدن وحوّاهای آدمو داستان النهّرینهای بینافسانه

ها از آن قرار داشت و در اسطوره )عراق امروزی( النهّریندر بین و فرات درنزدیکیِ رودهای دجله

وحوّا در باغِ که با آدم« انسان»عنوانِ مکانِ آفرینشِ حیاتِ انسان یاد شده است. ساختارِ تبارشناختیِ تحت

زیستیِ با خدا و و درهم ها در بهشتاسطورۀ حضورِ انسان شد، نقطۀ شروعِالنهّرین آغاز میعدن در بین

وحوّا ، اسطورۀ آدم1. درکلامِ جِیمز سی. اسکاتگرفتندمی جای ی بود که درزمرۀ حیاتِ وحشتبدونِ حیوانا

عنوانِ ها و بهتوسطِ انسان و آزادانه ، سبکِ زندگیِ طبیعی«زندگیِ شکارگر ـ گردآور ترکِ»در باغِ عدن 

درجوارِ خدا و اصطلاح کران یا بهبی آزاد در طبیعتِ محرومیّت از زیستنِ . اینستمجازاتی ازجانبِ خدا

 2کند.النهّرین را نمادسازی میآلود در نظامِ کشاورزیِ یکجانشین در بینمحکومیّت به زیستنِ رنج

و  و فرات ای کوچک ساکن درنزدیکیِ دجلهست که داستانِ قبیلهایاستعاره شدن از بهشتاین رانده 

قوانین و  مقیّدِ به جامعۀ کشاورزِ آزاد در طبیعتِ گروهِ شکارگر ـ گردآوریک آورشان از چندوچونِ گذارِ رنج

زیستند و درمعرضِ عواملِ با حیوانات می ساکنینِ جامعۀ کشاورز دهد.را در لفّافه شرح می هابا سختی

توان این امر را می 3شدند.ها میگیریهای متقاطع و همهزای مشترکی بودند که باعثِ عفونتبیماری

بارِ اصطلاح آدم و تبارش را از بهشت بیرون راند تا زندگیِ فلاکتسادگی مجازاتِ الهی تلقّی کرد که بهبه

 کند. کشاورزی را تجربهزمینی و 

درمقامِ نخستین انسان، آدم و خاندانش سازی برای خود و قبیله، سنحُ ۀزاوی ازالهی،  تنبیهِ ۀاز جنبغیر

ها که سایرِ انسان بدین معنی بود . اینشناخته شدند« برگزیده قومِ»عنوانِ ای بهواسطۀ اسطورۀ قبیلهبه

نوع نگاشتن و این  انگاشتزیستند را نادیده میمی از قبیله و جغرافیایِ باغِ عدنکه خارجهاییویژه آنبه

ها خود را ، آنرغمِ رانده شدن از بهشتبه 4یافته و ثروتمند بود.خود نمادِ بارزِ یک جامعۀ کشاورزِ سازمان

و تقریباً « وحشی»بودند را  چنان کوچگر، بیگانه و شکارگر ـ گردآورکه همو کسانی انگاشتندمی «انسان»

                                                           
1 James C. Scott 
2 Scott, Against the Grain, 10, 72. 

 .8-9، 83-84همان،  3
درگیریِ بینِ دو فرزندِ آدم، هابیل و قابیل، منعکس شده است. هردو فرزند گری در متونِ مقدّس با داستانِ وحشی 4

که طوریبرانگیزی، هیچ ممانعتی ازجانبِ خدا از این خشونت نشد، بهکاویطرزِ کنجقصدِ کشتنِ هم را داشتند. به
هاست و از رِ هیتیشناسی، ریشۀ این داستان در اساطیدریچۀ انسانسئولِ عملِ خویش شناخته شدند. ازدو ماین
 راه یافته است. بنگرید به: و رومی جا به منابعِ سامی، یونانیآن

Walter Burkert, The Orientalizing Revolution: Near Easter Influence on Greek Culture in the 

Early Archaic Age, trans. Margaret E. Pinder and Walter Burkert (Cambridge: Harvard 

University Press, 1992), 111–112. 
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 یهادیدۀ انسانهای پراکندۀ غیرسرزمینی را بهتدریج جمعیّتمحور بهادیانِ سرزمیندانستند. می 1ناانسان

 وحوّا3آدمتنها ت که نهاز این منظرِ جغرافیایی، اشاره به این نکته روا و جالب اس 2نشده نگریستند.اهلی

هایِ ویرانگر در طوفانهای آفرینش و بودند و اسطوره النهّریننیز همگی اهلِ بین و ابراهیم بلکه نوح

 و کاملاً امتزاج یافتند. شدند منتقلآمیختند، درهم ـ مسلمان ـ مسیحی روانِ جمعیِ مردمانِ یهودی

 چندانی ، حتیّ یک حیوان که جانش ارزشِاز قبیله، یک غیرِاهلی، یک نفر خارج«کافر» تصوّرِن، همچنی

  د.یابسنخیّت می یاابراهیمی از همین بافتِ اسطوره در ادیان ،ندارد

تصوّر کنند هرگز اند یک از این جوامع نتوانسته، هیچهو انسان اولیّ های آفرینشبه این اسطورهباتوجهّ

ردپّای  ،تر از آنو مهم هابرابریِ انسانخواهیم توانست  4شناسیژنعلمِ  ازبااستفادهها که روزی ما انسان

لزوماً در  و نه نشده بجوییمای دور و ثبتدر گذشتهرا  فرگشتشو  نیاکانِ انسانِ خود را در آفریقا

 .هزار سالِ پیشچند النهّرینِبین

 

 الف. مجازات و معجزاتِ خدا

 ها،ها انسانهای متعدّدی شده است که در آنباعثِ پیدایشِ اسطوره از خدا 5انگاشتیآفرینیِ انسانمفهوم

 مقابلِ ه درطلبانبرتری سانِ سربازانی در رزمایشِبهمعمولاً چه از خدا پاداش دریافت کنند و چه مجازات، 

مجازاتِ خدا اغلب برای توضیحِ بلایایِ طبیعی مورد استفاده قرار  ،در این رزمایش .قرار دارند خدا

بود ـ از متونِ  النهّرینقدرتمندی در منطقۀ بین ها اسطورۀ پابرجا ووفان برای سدهو بلای ط گرفتندمی

 (.7:64، 10:73، 11:37، 43-44، 25:37، 29:14) :و نیز قرآن عبری بابلِیِ باستان تا سِفرِ آفرینشِ

مدّتِ چهل باران بهاز بارشِ گیر است که پسشرحِ یک طوفانِ عالم در تورات داستانِ طوفانِ نوح

مدّتِ صدوپنجاه روز، تمامِ محیطِ زیرِ آب رفتنِ زمین به( و به7:17 تورات ،شب و چهل روز )سِفرِ آفرینش

که این مجازاتِ است  هشد(. گفته 7:11-24طبیعی را ویران و همۀ موجودات را غرق نمود )سِفرِ آفرینش، 

برچیدنِ حیوانات، حشرات، درختان  شاملِ هاگرفته توسطِ انسانانجام نِوگناها هاازجانبِ خدا تباهیمعیّن 

که حیوانات در به این)انتخابی جالب، باتوجهّ و تمامیِ مخلوقاتِ زنده ازروی زمین را هدف قرار داده بود.

با  هزار سال پیش(چهار ابراهیمی حدودِ سنتِّ )طبقِ ها و گناهانِ انسان دخیل نبودند.( جهان بعدهاتباهی

                                                           
1 Non-human 
2 Scott, Against the Grain, 12, 16–17. 

ای در جزیرۀ سریلانکا روی قلّه ست که آدم از بهشت، باور بر اینو سریلانکاییِ بعدی در افسانۀ اسلامیِ ایرانی 3
دانند، می های محلیّ این قدمگاه را ازآنِ بوداکرده است و ردپّایش روی قلّه برجای مانده است. گرچه افسانه هبوط

 بنگرید به:مکانِ مزبور به قلۀّ آدم شهرت یافته است. 
Mostafa Vaziri, Buddhism in Iran: An Anthropological Approach to Traces and Influences 

(New York and London: Palgrave Macmillan, 2012), 68–69. 
4 Genetics  
5 Anthropomorphic  
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یک جفت از موجوداتِ زنده را با  تابه نوح دستور داد بازساخته شد، زیرا خدا  انبازگشتِ حیوانات و انس

مندِ مقدّس و ازدرونِ ، این بار از تبارِ اخلاقاش ببرد تا در نظمِ جهانیِ جدید بتوانند دوبارهخود به کشتی

آغازِ »زادوولد کنند. این تلاشی درراستای  به این امید که باز مرتکبِ گناه نشوند، محیطِ طبیعیِ احیاشده

 آفرینش بود.« تازۀ

 النهّرینبیندر مناطق  «وفانط یهااسطوره»در تمامیِ خطّ داستانی ، 1طبقِ توضیحاتِ اِریک کلاین

ازمیلاد افسانۀ الواحِ خطّ میخی متعلّق به سدۀ هفتمِ پیش 2کند.قهرمان تغییر می همان است؛ فقط نامِ

شود، زیرا آرامشِ خدایان طوفانی ازجانبِ خدایان فرستاده می دهند که در آنبهی را ارائه میمشا پیشانوحِ

کند که را نقل می 4سودراها داستانِ شاه زیوْیکی از این افسانه 3ها مختل شده بود.توسطِ هیاهوی انسان

الوقوع بود. داستانِ تغییریافتۀ دیگر ای بسازد، چراکه خطرِ طوفان قریبازطرفِ خدا دستور یافت تا کشتی

جنگاور ـ  وفاننسبت داده شد. دیگر قهرمانِ مرتبط با ط 6و سپس به اوتناپیشتیم 5بعدها به آتراهاسیس

دهد. است که به داستانِ اوتناپیشتیم، بازماندۀ طوفان، گوش می 7ی گیلگَمیشنامیرامیرا/نیمهپادشاهِ نیمه

ای بسازد کشتیو به او دستور داد تا  سراغِ وی آمدگوید که خدایی در رؤیا بهاوتناپیشتیم به گیلگَمیش می

 و آن را با اقوام و خویشانش و نیز تمامیِ حیواناتِ مزرعه پر سازد.

 روایتِ طوفان در همان منطقه، با تغییراتی جزئی، ازروی آخرین نسخۀ افسانۀ یِتوراتنسخۀ احتمالاً، 

های روزها و شب ها عبارتند از اندازۀ کشتی، تعدادِالگوبرداری شده است. تفاوت ـ گیلگَمیش اوتناپیشتیم

ها تغییر یافته است. داستانِ طرزی جالب، تعدادِ خدایان در داستانبه 8بارانی و دلیلِ الهی برای طوفان.

ست. شاملِ خدایانِ آزردۀ بسیاری النهّرینکه داستانِ بیندارای یک خدای خشمگین است، درحالی

براین، پیوند دادنِ این داستان به جسُتارِ نامیرایی ازطرفِ گیلگَمیش شاید عمرِ بسیار بالای نوح را افزون

 .(29:14، 54:11، 69:11داشت ) 9قولی نهصدوپنجاه سال، بهبقِ قرآناطمکم دهد که دستمیتوضیح 

ممکن استِ بنیانِ  ، طوفانِ واقعیازپردالی و اولیّۀ این افسانۀ اسطورهجوانبِ خینظر گرفتن با در

ها سواحلِ بسیاری از رودخانه ه وسابقه نبودکه در آن منطقه در دورانِ باستان بی تاریخی داشته باشد

ذوب  بعد ازگرفتند. لذا، یک طوفانِ سهمگین قرار می اغلب مورد هجومِ طوفان و فرات ویژه در دجلهبه

                                                           
1 Eric Cline 
2 Eric H. Cline: From Eden to Exile: Unraveling Mysteries of the Bible (Washington DC: 

National Geographic Society, 2007), 22–24, 26, 31. 
 .22-23همان،  3

4 Ziusudra 
5 Atrahasis 
6 Utnapishtim 
7 Gilgamesh  
8 Burkert, The Orientalizing Revolution, 89. 

 اند.سال داشته 800-900از عمری بیش توراتست که بسیاری از پیامبرانِ باور بر این 9
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ها و انسان رخ داده باشد النّهرینمنطقۀ بینتوانسته است در واقعیّت در می بندانآخرین دوران یخ شدنِ

علیهِ ها مداخله و مجازاتِ الهی پردازی کنند. این تمثیلی و تمثیلزپردااسطورهبعدها دربارۀ آن 

 محفوظ مانده است. کنند ـ باوری که حتّی تاکنون در ادیانِ ابراهیمیگناهکاران را نقل می

نوای تنهایی و میراییِ انسان است. افسانۀ مزبور به مسئلۀ جدایی حاملِ  دیگر جنبۀ افسانۀ گیلگَمیش

ماری که در داستان  پردازیِگناهی و تباهی اشاره داشت. نمادبیرایی، بینِ خدا و انسان، نامیرایی و می

گیری به ازدست دادنِ نامیراییِ انسان در طرزِ چشمدزدد نیز بهگیاهِ شفابخشِ نامیرایی را از گیلگَمیش می

شده است که  گزینجای با شیطان ، ماردرنتیجۀ فریب خوردن از مار شباهت دارد. )در قرآن باغِ عدن

. نامیراییِ گیلگَمیش یک جسُتارِ وجودی و مخصوصِ روانِ انسان بود. شود(درقالبِ مار بر آدم ظاهر می

 طولِ عمر بود(،گیلگَمیش که در رسیدن به نامیرایی مأیوس گشته بود )طلبِ زندگیِ جاودان آرزویی به

 1عنوانِ واقعیّتِ هستی پذیرفت.میرایی را به بالاخره

 2توسطِ موسی شدنِ دریای سرخ از شکافته توراتیک قهرمان و معجزاتش، سنّتِ  پیرامونِ خصلتِ

آورد. میان میسخن به اسرائیلبنی عنوانِ گواهی بر قدرتِ جادوییِ عطاشده به وی ازسوی خدایِبه

-67، ؛ قرآن13:17 تورات ،بهره بودند )سِفرِ خروجها بیدست قدرتو خدایانشان از این دشمنانِ مصری

شکست داد. طبقِ استدلالِ یان را  ، ارتشِ فرعونباوراین موسی، مردی غیرنظامی و خدا( و بنابر26:60

بود که یک دینِ جدید از ایمان و وحی ابداع  در تورات 4در آخرین اثرش، ازطریقِ روایتِ خروج 3نآسمَ

که موفّق به فرار از دهند و کسانیبدکاران را شکست میست که خدا و قهرمانان همیشه پیام این 5گشت.

خیر »تنها جملۀ شوند، نهایتاً در پایانِ کار ]در آن دنیا[ مجازات خواهند شد. نهمیغضبِ الهی در این دنیا 

با پیامِ امیدوارکننده نیز در بسیاری از « شودقومِ من پیروز می»، بلکه جملۀ «شودبر شر پیروز می

 شد.ها تکرار میاسطوره

                                                           
1 Elenita Garcia, “Immortality Lost: Existential Themes in Gilgamesh and Other Hero Epics,” 

Philosophia: International Journal of Philosophy, 31/2 (2002). https://philpa 

pers.org/rec/GARILE. 
ها، . طبقِ افسانهشودمیدر انجیل  های مربوط به شخصیتِّ موسیشاملِ داستانتنیده اساطیرِ درهمدیگر مجموعه 2

سپارندش. از تولّدِ وی، او را در سبدی گذاشته و به جریانِ رود میپسشناخت. کس پدرومادرِ موسی را نمیهیچ
که درقامتِ یک شاهزاده شود، تااینجا بزرگ میآندر برند ومی از نجات یافتن در ساحل، او را به قصرِ فرعونپس

ست که سارگون االنهّرینیِ شاهطرزی جالب، این داستان شبیه به اسطورۀ بینبه گردد.می اسرائیلنهایتاً رهبرِ بنی
جریانِ آب سپرده شدنِ وی اشاره  طبقِ افسانه، به تولّدِ وی از مادرِ روحانیِ باکره، در سبد قرار داده شدنش و به

 بنگرید به:دارد. 
Burkert, Creation of the Sacred, 72. 
3 Jan Assmann 
4 Exodus  
5 Jan Assmann, the Invention of Religion: Faith and Covenant in the Book of Exodus 

(Princeton: Princeton University press, 2018). 

https://philpa/
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را که مبارزِ ست. داوود، یک پسرکِ چوپان، جالوت نیز حاویِ پیامِ مشابهی و جالوت داستانِ داوود

و  زدهزمین  بردهد و سپس جالوت را با سنگِ فلاخن مورد اصابت قرار میبود،  ایکارکشتهآسای غول

رغمِ هیکلِ تن و شکستِ جالوت بهبهکند(. این نبردِ تنرش را از تنش جدا میشد )درواقع، سکُمی

فرِ )سِ آسایش نمادِ پیروزیِ یارانِ خدا دربرابرِ غیرمؤمنان و خائنان به فرمانِ خداست. در یهودیّتغول

شناختی و نظامیِ مثابۀ نمادِ روانداستانِ داوود و جالوت به (،2:247-252) ( و در اسلام17:23، 1لیموئسَ

های نهپیروزیِ خدا بر ناباورمندان مورد استفاده قرار گرفته است. در روزهای آغازینِ اسلام و در افسا

پهلوانی  ترین صاحبانِ عناوینِجوان و شجاع ظاهر شده و با قوی مانندِ داوودِشیعی، علی، عموزادۀ محمّد، 

تمثیلی از نبرد با ایمانِ  داستانِ داوود و جالوت در سنّتِ ابراهیمی بیانگرِ 2جنگد.در نبردِ حق علیهِ باطل می

. توان در آن پیروز شدمشابه با داوود و علی می طریقِکامل به خدا و بدونِ ترس است، نبردی که به

 کنند.هردو روایت اهمیّتِ باور به قهرمانِ الهیِ دین را تقویت می

ها و رویداد 3انگاریِپردازی و انسانبه شخصیتّ های آغازین در خاورِ نزدیکهای تمدنّاسطوره

ای، وفورِ نعمت و های قبیلهها، جنگشان پرداختند ـ چه طوفاندهندۀ زندگیهای طبیعیِ شکلقدرت

رویدادها در تخیّلات و برای انواعِ  گزینجایکست. انگارۀ خدا گویا توضیحی قحطی و چه پیروزی یا ش

 زندگی بود.

 

 4مردگان مصریِکتابِ های دنیای مردگان: تأثیرِ ب. مرگ و جاودانگی در اسطوره

ت گرفتن شأشناسی و دین است که با ناسطورههای پیرامونِ جهانِ مردگان عرصۀ بسیار مهمّی از افسانه

 مصریِکتابِ اند. ذهنِ انسان را مشغولِ خود ساخته هااز ترسِ باستان و آغازین از مرگ برای هزاره

از مرگ را از چهارهزار سالِ پیش دراختیارِ نیازِ مبرمِ انسان به ارائۀ توضیحات دربارۀ مرگ و پس 5مردگان

                                                           
1 Samuel  

نسبت  ،، امامِ اولِّ شیعیان و پسرعموی محمّدعلیجوان را به  های شیعی روایتِ قهرمانانۀ مشابهِ داوودِافسانه 2
ها، علی در دورانِ ها را شکست داد. طبقِ نقلجوانی با دشمنان جنگید و آن دهند که در سنین بسیارِمی

ناپذیر( را از تنش جدا کرد ـ یادآورِ افسانۀ داوود پیکر و شکست)جنگجوی غول عبدودبنمرْاش حتیّ سرِ عَنوجوانی
ست که دربرابرِ کافران جانبِ خدا را گرفته و دربرابرِ بیگانگانِ شرور از قبیله این نمادِ بارزِ پیروزیِ کسانی .و جالوت

 کنند.هواداری می
3 Anthropomorphize 
4 Egyptian Book of the Dead 

 پردازد.از مرگ میوجزا توسطِ داورانِ الهی پسمفروضِ این روایت از جهانِ مردگان به مفهومِ بنیادینِ پاداش 5
هزارودویست سالِ پیش از سههای سلطنتی ظاهر شدند، لیکن متنِ کاملی متعلّق به بیشاشکالِ اولّیۀ آن در مقبره

ای یافت شده است. آنی مردی ثروتمند بود که استطاعتِ این را داشت تا نگارشِ چنین اثرِ معنوی پاپیروسِ آنیدر 
دربارۀ مرگ و سفرش به جهانِ آخرت را سفارش بدهد. نخستین مجموعه از اسنادِ مشابه توسطِ مصرشناسِ آلمانی، 
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روی ادیان  را تاثیراتش گرچه ،بودند اندازه خیالیچهدهد که این توضیحات تاو نشان می دادهخواننده قرار 

های تدفین ست که کلّیّتِ مراحل و مضامینِ آیین. این کتاب نخستین گواهیندهمسایه باقی گذاشت سامیِ

دهد که اثرِ مزبور توضیح مید. مایناز مرگ را ترسیم میشده پسفردیدهد و مسیرِ روحِ را شرح می

. گیرندوسیلۀ ترازو مورد سنجشِ اعمال و بازجویی قرار میلهی بهاز مرگ، مردگان ازجانبِ قاضیانِ اپس

از مراحلِ مختلفِ گذارند. پسقاضیان اعمالِ نیکِ فرد را در یک کفه و اعمالِ بد را در کفۀ دیگر می

ت جا از زندگیِ جاودان لذّتوانند درآنشوند که میها، افرادِ نیکوکار واردِ قلمرویی میچنینی و بازجوییاین

شود. برخلافِ سرنوشتِ نیکوکاران، محسوب می« بهشت»های تاریخیِ ببرند که این یکی از اولّین نسخه

« جهنمّ»آفرینیِ ابتدایی از شوند که مفهومگناهکاران متحمّلِ رنج گشته و طعمۀ حیواناتِ وحشی می

نیز برگرفته از بایدها و نبایدهای  موسیشود که ده فرمانِ بحثی گفته میطورِ قابلاست. حتیّ به

و یا ترکیبی از  النهّرینمورابی در بینیا از قوانینِ حَ مردگان کتابِ مصریِنمونۀ آغازینِ شده در پیشمطرح

 هردو منبع است.

حلّی بنیادین برای راه ، مصریانِ عصرِ برنز1یابیبازتنشان از جهانِ مردگان و آفرینیواسطۀ مفهومبه

توانست حتّی از زندگی در جهانِ بود که می آخرتابداعِ زندگیِ  2تشویشِ وجودی و ترس از مرگ یافتند.

مرگ بود. این امر به ذهن کمک « نامطلوبِ»حل گذرِ امن از دالانِ تر باشد. راهبخشکنونی نیز رضایت

فرقۀ »اصطلاح استان با بهب ترس، مرگ را پذیرا باشد. مصرِ تِرد تا درعوضِ گریز از مرگ در حالک

به  و اشراف، خصوص فراعنهه، بمندِ دفنِ مناسبِ مردگان و امید به بازگشتِامنظ خاستگاهِ« مردگان

از مرگ ممکن است از تخیّلات سرچشمه طورِ جاودانه بود. روایتِ زندگیِ جاودان پسزندگی این بار به

 باستان موردِ احترام و باور بود و درقالبِ دین تکامل یافت. گرفته باشد، ولی در مصرِ

شکوفا  5اعتقادِ مرکزی بود و در درّۀ پادشاهان 4تا جنوبِ نیل 3این فرقۀ مردگان زمانی در تِبس

بودند، قبرهای سلطنتی  آخرتمزاحمت به جهانِ که فراعنۀ مرده نیازمندِ یک سفرِ بیجاییگشت. ازآن

از سروصدای زائران دراثرِ ادای احترام به  که فراعنهشدند، جاییهایی مخفی دفن میدر مکان بایستی

اسبابِ بها، گران اینوازی تزئین شده بودند و مملو از اشیشکلِ چشمها درامان بمانند. قبرها بهآن

                                                                                                                                        
توسطِ  1888در سالِ پاپیروسِ آنی ه که کشف و دسترسیِ کامل بترجمه شد، تااین 1842ریشارد لِپسیوس در سالِ 

پردازد که یکی از نخستین اِرنسِت آلفرِد والیس میسرّ گشت. هستۀ اصلیِ سند به توصیفِ وجودِ جهانِ آخرت می
یِ ابدی امتیازی بود از مرگ است. زندگو زندگیِ ابدی پس ، رستاخیزیابیمفاهیمِ بدویِ بازتن هایِمندسازیسامان

 ، درمقامِ تبارِ پاکِ خدایان، بالطّبع شایستۀ آن بودند.که فراعنه
1 Reincarnation 

 .(مردگان کتابِ تبّتیِشکل گرفت ) و بعدها بودایی در جهانِ هندی یابیفرقۀ تقریباً مشابهِ معتقد به بازتن 2
3 Thebes 
4 Nile  
5 Valley of the Kings 
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چه در قبرهایشان گذاشته شده بود، هانِ مردگان بودند. با همۀ آناستراحت و ثروت جهتِ استفاده در ج

را  توانستند بر مرگ غلبه کنند، شیطانفراعنه می مردگان برای زیستن در جهانِ مردگان مجهّز بودند؛

سپس به این فراعنه  آخرتشکست دهند و بازگردند تا پیروانِ خویش را نجات دهند. خدای زندگیِ 

 هحتیّ امروز اساطیر و ادیاندر بسیاری از  که از رواجِ انگارۀ رستاخیزگونههمانبخشید. زندگیِ جاودان می

عنوانِ از مرگ، بهپس جاودان ، این شوقِ رستاخیز، بازگشت به زندگیِاسلام( ،نمونه)برای مشهود است

 به ترس از ناشناختگیِ مرگ پدیدار گشت.میلِ انسانیِ عمیق باتوجهّ

موجودیِ پرتقاضایشان از ، با مصر 1ای در جوامعِ شهریِ آغازین مانندِ رودبارِانِ حرفهزپردااسطوره

سخت  شان متقاضی آفریدند.شناختیروانبرای کالای ، اشتیاقِ مردمان را به خود جلب کردند و هاداستان

ی شکوفا زپردااسطورهها یا تقاضای افراد. حرفۀ تر بود: شمارِ داستانیک بیشکه کداماست دانستنِ این

ها گشت و برای قدرتمندان به سودآوری منجر شد. جهتِ نفوذ به کارکردِ درونیِ چگونگیِ ساختِ اسطوره

اند، درکِ این موضوع مهم عنوانِ حقیقتی که به باور بدل شدهها بهآنتوسطِ ذهنِ انسان و سپس پذیرشِ 

 است.

 

 2پ. تغییرات در خداباوری

، خدای «4ثار» خالقِ جهان؛ ، خدای خورشید و«3را»باستان، سه خدای برجسته وجود داشت:  در مصرِ

، خدای مخفیِ قدرتمند و مرموز. شاید، «5آمون»و راهنمای ابدیّت؛ و  آخرتجهانِ مردگان، زندگیِ 

ـ  و هیِدیز ، پوسایدونای از سه خدای برادر ـ زئوس، مجموعهیونانی تصادفی نبود که در خداباوریِ

 وفتق امورِ جهانِ مادیّ و جهانِ پنهان بودند.مسئولِ رتق

 شناختیِ آهسته در خاورِ نزدیکهمراهِ سه خدای خویش به تکاملِ اسطورهبه افولِ فرقۀ دینیِ مصر

شد و خدایانِ متعدّد زیرِ چترِ یک خدای واحد  گزینجایشناسیِ خدایانِ متعدّد اسطورهمنجر گردید. نهایتاً، 

ویژه مورد پرسش قرار گرفت، به 7چندخدایی 6قرار گرفتند. )طبقِ تعالیمِ تعدادی از پیامبران( در عصرِ آهن

، و آسیای مرکزی النهرین شد؛ در ایرانخدایانِ بین گزینِجای در خاورِ نزدیک. خدای واحدِ ابراهیم

، 1باورخداهمه 8را معرّفی نمود؛ و حتیّ در غربِ هند، زادگاهِ آیینِ هندویِ خدای واحدِ اهورامزدا زرتشت

                                                           
1 Delta  
2 Theism  
3 Ra  
4 Thar 
5 Ammon   

 ، بنگرید به:برای اطّلاعاتِ مفصّل پیرامونِ شخصیتِّ تکاملیِ خدای خاورِ نزدیک 6

Karen Armstrong, A History of God: The 4,000-Year Quest of Judaism, Christianity and 

Islam (New York: Ballantine Books, 1993). 
7 Polytheism  
8 Hinduism  
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طرزی جالب، نویسندگانِ تمرکز کردند. به 4برَهمَن یعنی واحدِ برترشان ۀپدیدبر  3های اوپانیشادی2یوگی

خدایی واحد با اسامیِ مختلف معرّفی  5پریشطورِ زمانرا به النهّرینبینپیشینِ عهدِ عتیق تمامیِ خدایانِ 

 6کردند که گویا همگی هدفی مشترک داشتند.

و بسیاری دیگر، با ماهیّتی سیّال بینِ حالتِ  9، اِنلیل8، مَردوک7ازجمله ایشتار النهّرینبینخدایانِ 

میرا خدایی و انسانی، دقیق و فراگیر بودند. لیکن، با ظهورِ مفهومِ خدای واحد، قدرتِ خدایانِ میرا و نیمه

وه هُ، یَمحبوبیتِّ خویش را ازدست داد. در سِفرِ آفرینشتدریجاً برخلافِ قدرتِ نامیرای خدای یگانۀ ابدی 

النهّرین تکامل یافت یا شاید زنده ماند. در تنها خدای مشروع بود که ازمیانِ خدایانِ پیشینِ سننِ بین

یافتند که  همگی در یک خدای واحد تجسمّ آخرت، تکلیفِ آفرینش، مدیریتِّ جهان و زندگیِ یکتاپرستی

خود را به یکتاپرستی، تمرکز بر نامیراییِ  ادیانِ ابراهیمیها قادر بود. بر همۀ این معجزات و نه یکی از آن

 برای )مسیح و مهدی( و نبوّتِ برحق و نیز وعدۀ بازگشتِ منجی خدا، تملکِّ حقیقتِ مطلق، صدور قوانینِ

 دانستند.پایان دادن به ناعدالتی و فلاکتِ انسان مفتخر می

گوید که از خدای نادیدنی انگاشته سخن میاز یک خدای انسان کم یک نمونه، سِفرِ آفرینشدر دست

با خدا از شب تا سحر جهتِ  نمونه، سخن از کشُتی گرفتنِ یعقوب نمود. در اینو قدرتمند متفاوت می

پس، نامِ ازاین»گوید: روبه یعقوب می هنگامآید که خدا درآنمیان میدا بهاز تسلیمِ خاش پیشآمرزیدگی

نماید آغازین میتر انسانِ انگاشته بیش. ظاهراً، خدای انسان(32:22-32)سِفرِ آفرینش، « تو اسرائیل است.

 تا خدا.

 در مسیحیتّ« پسرِ خدا»ثیراتِ متقابلِ دینی فراوانند: تمثیلِ و تأ از خداباوری دیگرهای مثال

آغازینِ  از افسانۀ مصریِاحتمالاً فرد بود و نه نوآورانه. این روایت از عیسی نه منحصربه به عیسیمنتسب

احتمال دارد که قهرمانان و منجیانِ پیشینِ شبیه به  .استیا تأثیر و یا وام گرفته  فرزندِ آمون 10رامسِس

قرار مایه نامِ عیسی دستای به(، در خلقِ چهره11نِ یونان )مانندِ دیونیسیوسنمونه از تمدّعیسی، برای

 اند.گرفته

                                                                                                                                        
1 Pantheistic  
2 Yogi  
3 Upanishadic  
4 Brahman  
5 Anachronistic 
6 Yahweh,” New World Encyclopedia, accessed Dec. 17, 2016, www.newworlden 

cyclopedia.org/entry/Yahweh. 
7 Ishtar  
8 Marduk 
9 Enlil 
10 Ramses  
11 Dionysus 

http://www.newworlden/
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درمیانِ  1، موسوم به میتراسچنینهم) میترا و الهۀ ایرانیِ حال، بسیار محتمل است که عیسیبااین

نامِ میترا از یک انسان ـ خدایی به شناختیِ مشترکی بودند. اسطورۀ رومیرومیان( دارای ریشۀ اسطوره

دانیم، تولّدِ که میتاجایی 3در یک انقلابِ زمستانی زاده شد. 2شدهگوید که بدونِ پدری شناختهسخن می

نقلابِ زمستانی و زادروزِ طرزی جالب نزدیکِ ااست که به وپنجمِ دسامبرقولی در بیستعیسی به

شان، احتمالاً ایبلندمرتبۀ رومی، با میراثِ میتراییِ مدیترانه انِست. این امر ممکن است که فرماندهمیترا

 شناسیِ مسیحیِاند که درنقشِ نوعی حامیِ اسطورهها بودهها و تاریخپوشانیِ جالبِ اسطورهمسئولِ این هم

 جدید ظاهر شد.

 و تصلیبِ وی عیسیمانوی و اسلامی از داستانِ  توان در تصویرسازیِدیگر تأثیرِ متقابلِ مشابه را می

شده و غیریهودی»عیسی پژواکِ روایتِ مانویِ یگانه در نقلِ یک روایتِ  تصلیبِداستانِ مشاهده نمود. 

شان که ازدیدِ با همتایانِ مسیحیمنابعِ مانوی درقیاساش است. از عیسی و زندگی« شدهغیرمسیحی

کنند. نسخۀ مانویِ آمیزتر نقل میاند، داستانِ تصلیبِ عیسی را تخیلّشدههودیمانی مسیحیانِ ی

جای پیکرِ عیسی مصلوب پردازد که چگونه پیکرِ فردی دیگر بهیافتۀ این داستان به توصیفِ این میبسط

بازنقل و  وسالم به آسمان عروج کرد. این نسخه از داستان در قرآنکه عیسی صحیحگشت، درحالی

روایتِ مسلمانان درنقشِ تصحیح به های جدیدترِ داستانِ عیسینسخه 4(.4:157-158بازتاب یافته است )

 با ادبیّاتِ مسیحیحال، نسخۀ قرآنی درقیاس. بااینندزمان تصدیقِ مفروضِ داستانِ مزبور ظاهر شدو هم

 اصالت است. ( مدّعیِ)یا حتّی یهودی

ایِ های اسطورهدهد، ملهم از داستانکه اغلب برای ادیان رخ میگونه، همانلذا، ظهورِ مسیحیّت

لیکن  و نیز بسیاری دیگر صِرفاً تصادفی نیستند، اندشدهکاوش  حالهبتاهایی که آغازین بود. شباهت

های جدید و متفاوت ولی تر با شخصیّتبار در یک اقتباسِ رایجهر ایِ پیشینهای افسانهامتزاجِ داستان

                                                           
1 Mithras  

 سنگ زاده شده/پدید آمده است.از یک تخته های تصویری، میترامطابقِ بازنمایی 2
3 Tim Callahan, “The Triumph of Christianity,” Skeptic, 8/4 (2001), 82–6.  

رو، کشتار و یگونه خلاصه کرد: تولد از مادری باکره، دوازده پِتوان اینرا می تشابهاتِ میانِ میتراپرستی و مسیحیتّ
 اخلاق و ناجیِ بشریتّ مشهور به روشناییِ جهان. بنگری به:دسامبر،  25، معجزات، زادروز در رستاخیز

The Circle of Ancient Iranian Studies (CAIS) (School of Oriental and African Studies – 

SOAS 

London):www.caissoas.com/CAIS/Religions/iranian/Mithraism/mithraism_and_christianity.h

t m, accessed Dec. 29, 2016. 
4 N. C. Lieu, Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval China (Tübrigen: J.C.B. 

Mohr, 1992), 53.  

 بنگرید به:چنین، هم

Vaziri, Buddhism in Iran, 38 and chapter 3 titled: Mānī, “the Buddha of Light.” 

http://www.caissoas.com/CAIS/Religions/iranian/Mithraism/mithraism_and_christianity.ht
http://www.caissoas.com/CAIS/Religions/iranian/Mithraism/mithraism_and_christianity.ht
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تر به های قدیمیاسطورهشود. امتزاجِ را شامل میتر قدیمی مشابهِ ایِاسطوره 1رنگِپیغالباً با 

رفته ها ازسوی پیروانِ مربوطه رفتهاین اسطوره کهبخشید، تاجایی باورپذیری و اصالتهای جدید اسطوره

تد که ایسپیشین می اساطیر و ادیانِهای عنوانِ حقیقت پذیرفته شدند. هر دینِ جدید در تاریخ بر شانهبه

 .ندسازوکارِ جهانقیِ پوشی از درکِ طبیعی و منطنمادِ قدرتِ تخیّلِ جمعیِ انسان و چشمهریک 

 

 پرستیسنگهای دخیل در شهاباسطوره ت.

های فرازمینی که هاست. این سنگسنگها درونِ دین نقشِ شهاباسطورهفردِ بهدیگر منبعِ منحصر

های آسمانی و الهی برای مردمانِ های جدیدی دربارۀ پیامشوند، اغلب اسطورهسمتِ زمین روانه میبه

 اند.حقیقت تلقّی گشته مثابۀاند که بعدها بهزمینی ایجاد نموده

شاملِ بازدید از  ( نهفته است. مناسکِ حج)حج زیارتِ مکّه چنینی در سنّتِ اسلامیِیک داستانِ این

« خانۀ خدا»تقلید از باورِ مسلمانان، کعبه توسطِ آدم بهبه 2است که زائران باید گردِ آن طواف کنند. کعبه

واقعی قرار دارد که  های حجرالاسودِاز گِل و سنگ ساخته شد. در ضلعِ شرقیِ کعبه، تکهّ در بهشت

گردد و از عرشِ خدا به زمین آمده است. طبقِ این از خلقتِ جهان بازمیشود به پیشقدمتش گفته می

سپس، جبرئیل  3شد.، این بنا بایستی بازسازی میاز ویرانیِ کعبه حینِ طوفانِ نوحپساسطوره، 

 4وجوی سنگ برای بازسازیِ کعبه بودند.که درجستداد، درحالی فرزندِ ابراهیم حجرالاسود را به اسماعیل

ست. لیکن، این داستان و آیین ا مستلزمِ ادای احترام به حجرالاسود حتّی با سنّتِ بوسیدنِ آنزیارتِ حج 

پسِ سنّتی دیگر در ت ازسادگی برخاسته از ترکیبِ یک سنّطرزی جالب هیچ اساسِ قرآنی ندارد؛ بهبه

 از نبوّتِ محمدّعلاوه، ادای احترام به حجرالاسود در مکّه به پیشست. بهمناسک و مراسمِ آیینیِ اسلامی

 گردد.بازمی

                                                           
1 Plot  

طرزی جالب و معنادار شده و با لباسِ احرام )بدونِ آستین و دوختگی( انجام شود که بهطواف باید با سرِ تراشیده 2
 بنگرید به:ت. سمشابه مراسمِ آیینیِ بودایی

Vaziri, Buddhism in Iran, 95. 
 جغرافیایِ قرآنیبرانگیزش، بوده است، ازجانبِ دنَ گیبسون در اثرِ بحث شهرِ مقدّسِ اسلام این دیدگاه که مکّه 3
کند که شهرِ مقدّسِ شناختی و متنی، وی استدلالِ میاز ارجاعاتِ باستانشود. بااستفادهچالش کشیده می(، به2011)

و  در نخستین جنگِ داخلیِ مسلمانان، حجرالاسود از نابودیِ کعبهاصلی پِترا واقع در اردن امروزی بوده است و پس
 اش در مکّه انتقال یافته است.به مکانِ فعلیمحلّ زیارت 

4 M. Vaziri, Buddhism in Iran, 91–5. 

( که پیروانی با سرهای بوده است )واقع در کنارِ دریای سرخ طورِ بالقوهّ یک استوپای بوداییبه احتمالاً، کعبه
رفتند؛ همۀ این موارد احتمالاً از جا میو مشغولِ طواف گردِ بنای مزبور برای زیارت بدانتراشیده، لباسِ احرام برتن 

 اند.تلفیق گشته اند و درقالبِ فرایندِ حجانتقال یافته آیینِ بودا
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متداول در سایرِ  سنگتوان مرتبط با و یادآورِ پرستشِ آغازینِ شهابرا می در مکهّ حجرالاسودحضورِ 

مقدّس است که « سنگِشهاب»شاملِ ادای احترام به  ، داستانِ یعقوبتوراتدر  1سنن و فِرَق دانست.

دید که هنگامِ خواب روی این سنگ، رؤیای معناداری خواب رفت: بهیعقوب سرش را روی آن نهاد و به

 ،سوق داد. معبد گرِدِ همان سنگ ساخته شد )سِفرِ آفرینش ،«خانۀ خدا»یک معبد،  وی را به ساختِ

 (.28:19، 35:15 تورات

از  2ازجانبِ خدای ژوپیترِ یهای آسمانبود که این سنگ، باور بر این ـ رومی در سننِ یونانی

را « های زمینیپرستشِ سنگ»از هر نوعی فرقۀ پیشینِ  پرستانسنگشهاب 3.هستندهای مقدّس آسمان

ارتقا دادند. برای نیاکانِ انسانِ ساکن در جغرافیاهای منزویِ « های الهیپرستشِ سنگ»به سطحِ جدیدِ 

هایی با اهمیّتِ ها را به سنگکردند، آنهایی که از آسمان سقوط میگذشته، تعدادِ کمِ سنگ

 ای از فضای بیرونی و لذا ازجانبِ خدایان بدل ساخت.وانِ نشانهعنشناختیِ عظیم بهاسطوره

 

 هاو اسطوره گانفرشت ث.

ها اغلب مرتبط کنند. نقشِ آنها در سننِ متعدّد ایفا میفرشتگان اغلب نقشی مهم در بسیاری از اسطوره

بعد به خود مشغول باستان بهها را از دورانِ ها با خدا بوده است، مضمونی که ذهنِ انسانداشتنِ انساننگه

 تواند بارِ دیگر درنقشِ یادآورِشناسی مینگاهی به چند داستان دربارۀ فرشتگان در اسطوره ساخته است.

هایی جهتِ توضیحِ واقعیّت یا این امر ظاهر گردد که ذهنِ انسان با چه قدرتی جذبِ ابداع و تخیّلِ شیوه

ها و گردد. همانندِ باورِ راسخ به داستانهای جهان میرابرِ بوالهوسیهایی برای دفاع از خود دربیافتنِ راه

ها اغلب به سلبِ حسّ مسئولیّت و نظارت بر ها، باور به فرشتگان درمیانِ انسانهای اسطورهشخصیّت

 هایشان منتج شده است.زندگی و اندیشه

زندگیِ رازآمیزی را میانِ آسمان و زمین،  دار و قادر به پروازباور بر این بود که فرشتگانِ نامرئی، بال

، «فرزندانِ خدا»عنوانِ ، فرشتگان بهتوراتدر سنّتِ  زیستند.ها میمیانِ روح و جسم و میانِ خدا و انسان

فرشتگان سخنگو و (. 38:7، )سِفرِ ایوّب شونداز خلقِ انسان شناخته میبه خدا و با قدمتی پیش شاید شبیه

ها و حقیقت و فرستادگانی ازسوی خدا هستند که داعی و نادیِ هشدارهای جدیّ علیهِ خطاکاری مدافعِ

 روند.شمار میبه« بینندمی»ها را که آنکننده برای کسانیگرمدلبخش و کفرورزی و نیز سخنانِ آرامش

و تمامیِ  دارندها و باورهایِ تقریباً مشابهی دربارۀ فرشتگان و اسلامی داستان ـ مسیحی سننِ یهودی

جز پیامبرانی که از فرشتگان به ها هستند.این فرشتگان نماینده و مأمورِ تحویلِ فرامینِ خدا به انسان

                                                           
1 Tor Andrae, Mohammed: The Man and His Faith, trans. Theophil Menzel (1936; Mineola: 

Dover Publications, 2000), 14. 
2 Jupiter  
3 Oliver C. Farringto, “The Worship and Folk-Lore of Meteorites,” Journal of American 

Folklore 13/50 (July–Sept. 1900), 199–208. 
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اند. ماندههای معمولی پنهان چشمِ بسیاری از انسانکنند، این فرشتگان ازدریافت می دستورِ الهی

نام  1لیفائیحی رَو در سنّتِ یهودی ـ مس اسرافیل نمونه، فرشتۀ مسئولِ اعلامِ پایانِ جهان در اسلامبرای

( در صور خواهد المقدّس)بیت از اورشلیم حسابدر نظامِ اعتقادیِ اسلامی، اسرافیل جهتِ اعلامِ روزِ  دارد.

قیامت برخواهد خاست تا که بانگِ گویند، جاییسخن می از مکّه شیعی که سایرِ ادبیّاتِ، درحالی2دمید

شماری از فرشتگانِ نامیرای مهم در  3بازگشتِ مهدیِ موعود و شروعِ قیامت را بر همگان آشکار سازد.

تر وظایفِ خویش را از این فرشتگان پیش یاند. برخاسلام ازطرفِ خدای خالق وظایفی دریافت کرده

، که دیگران هنوز مشغولِ انجامِ وظایف خویشند؛ باقی باید منتظرِ روزِ رستاخیزاند، درحالیانجام رساندهبه

 بمانند.روز داوری، 

، سایرِ فرشتگان مسئولِ انجامِ تکالیفِ مشخّصی هستند، مانندِ دو فرشتۀ نکیر و منکر که در اسلام

مسئولیّتِ تأیید یا ردّ ایمانِ مردگان در قبر را بر عهده دارند. فرشتۀ مرگ عزرائیل است و فرشتگانی که 

گرترین فرشته حیله نام دارند. ازمیانِ دیگران، شیطان الکاتبینکنند، کرامنیک و بدِ اعمال را ثبت می

 سازد.ها را تباه میطورِ مداوم و مجدّانه ذهن و قلبِ انسانای مغضوب که بهاست، فرشته

ها مخلوقاتی از آفرینشِ انسان ساکنِ زمین بودند؛ آنباور بر این است که دستۀ دیگرِ فرشتگان پیش

 با شیطان سطحهمها دلیلِ جایگاهی مابینِ انسان و فرشته، گاهی آناجنّه. به ها یاجن :نادیدنی هستند

 شوند.انگاشته می

عمومِ محور بر های فرشتهتأثیرِ روانی ـ عاطفیِ داستاناند، چشم دیده نشدهگرچه فرشتگان هرگز به

دیگر باعثِ تقویتِّ سو و مهارِ ذهنِ انسان ازسویت. تأثیر بر رفتارِ اجتماعی ازیکواقعی بوده اس مردم

است که  به این دلیلتر به قدرتِ پنهانِ خدا)یان( در زندگیِ روزمرّه شده است. شاید، اعتقادِ عمیق

تر و «انسانی»تر، کنند، کوچکها زندگی میایِ پرهیبت که در آسمانبا خدایانِ اسطورهفرشتگان درقیاس

کنند ـ احساسِ آرامش می« فرشتۀ نگهبان»خاطر، افراد اغلب با داشتنِ یک ترند. بدیندرکقابل

 .ستنیروهای پلیدِ جهان ها دربرابرِهاست و حافظِ آنهاست، طرفِ آنای که مراقبِ آنفرشته

 

 برای خدایانکردن قربانی  و های دینیآیینج. 

های اعتقادی با شوند که متضمّنِ نظامها اغلب به ادیانی با رسومِ معیّن منتهی میاسطوره

های دینی توصیفی دقیق از آیین 4دهنده هستند. پژوهشِ والتِر بِرکِرتنامنطقی و تکان هایِگریستایش

در  و تا اوایلِ عصرِ آهن اززمانِ باستان تا عصرِ برنزخرسندیِ خدایانِ اساطیر و ادیان و  خشنودیبا هدفِ 

                                                           
1 Raphael  
2 www.britannica.com/topic/Israfil, accessed Apr. 26, 2018. 

 .1066-1239تاریخ(، )تهران: دارالکتب الاسلامیه، بی 13، ج بحارالانوارمحمّدباقر مجلسی،  3
4 Walter Burkert 
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چنینی بودند: های دینی شاملِ مواردی ایندهد. این طیفِ گسترده از مناسک و آیینارائه می خاورِ نزدیک

روشن کردن  و نیز ؛ها مانند شیر، عسل و روغنبهای گرانهای خدایان و نذرِ خوراکیساختِ مجسّمه

ها، بازگوییِ اسطوره شمع برای خدایان، حضورِ روحانیون درمقامِ نماینده یا تجلّیِ خدایان، خواندنِ سرود و

ها در داشتنِ ارواحِ خبیثه، انجامِ جشنآتش جهتِ دور نگه مالیدنِ گِل و خاکستر بر بدن، انجامِ مراسمِ

وان، بینی، ریختنِ خونِ انسان و حیتلقینِ خلسه و غیبلباسِ مخصوص، مهمانی دادن برای خدایان، 

بسیاری از  1ابطۀ جنسی درقالبِ ازدواجِ مقدّس.گذاشتنِ قوانین برای ر تزکیۀ نفس با خون و سرانجام

 ادامهادیانِ عصرِ آهن تعدیل گشته و انتقال یافتند و برخی حتیّ تاکنون  قالبِها دردست آییناین

 .اندداشته

به قدرتِ جدیدِ آگاهی نسبت ازدریچۀکردن یک آیینِ منحصراً مهم جهتِ بررسی  عملِ قربانی

شدّت مورد احترام قرار شناسی بهدر برخی سنن، حیوانات در اسطوره رود.شمار میبه 2اسطوره و نامنطقیّت

و بعد شده شدند، ولی حیوانات غالباً برای خدایان مرتبّاً قربانی گرفتند و درمقامِ خودِ خدا پرستیده میمی

و همین  5شد، حیوانات قربانی می4و آرتمِیس ، آپولو، پوسایدونبرای جملگیِ زئوس 3شدند.خورده می

 عمل درمیانِ یهودیان و مسلمانان و نیز سایرین رواج داشت.

خوارانِ اهریمنی بود گوشتالنهّرینیِ باستان جهتِ رضایتِ یک سنّتِ بین چنینهمآیینِ قربانی کردن 

 ایهای جسمی و روانی( و اهدگانه برای خشنودیِ خدایانِ شفاگر )جهتِ درمانِ بیماریکه نوعی دلیلِ دو

دارد، قصدِ ناخودآگاه درپسِ قربانی طورکه والتِر بِرکِرت عنوان میهمان 6رفت.شمار میخون به شیاطین به

عنوانِ ابزاری جهتِ تسکینِ ریزی بهکردنِ حیوانات برای افراد احتمالاً مشاهدۀ رنجِ حیوانِ درحالِ خون

 شاندکه خو« لذّت»آلود، برخورداری از این عنطرزِ طهایشان بود )بههایشان و درمانِ بیماریتشویش

 شوند(.قربانی نمی

هایی شود. در سننِ هِندو، در مکانطورِ مستمر انجام می، مناسکِ قربانی کردنِ حیوان بههحتّی امروز

تبدیل به آیین شده است:  7مندی از الطافِ الهۀ دورگامانندِ نپِال و هند، قربانی کردنِ حیوانات جهتِ بهره

تر دارند، بز قربانی که کمی پولِ بیشهاییکنند؛ آنکه پولِ کمی دارند، یک مرغ قربانی میهاییآن

، یک گوسفند اسلامی، درپایانِ مراسمِ حج کنند. و امروزه در سنّتِگاومیش قربانی میکنند؛ ثروتمندان می

 شود.قربانی می برای خدای ابراهیم

                                                           
1 Walter Burkert, Greek Religion, trans. John Raffan (Cambridge, MA: Harvard University 

Press), 1985, 54–118; Burkert, The Orientalizing Revolution, 41–127. 
2 Irrationality  
3 Burkert, Greek Religion, 64. 
4 Artemis  

 .65همان،  5
6 Burkert, The Orientalizing Revolution, 73–75.  
7 Durga 
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ها و جلوگیریِ ، ادای احترام بدانداشتنِ خدایاننظر خوشحال نگهها بهدست از قربانیهدفِ اصلیِ این

 تواند طوفان، بلایا، آفت، نبرد و بیماری بیافریند.امیدوارانه از خشمِ خدایان بوده است که می

شود: اگر افراد این مناسک، پرسشی مهم )و شاید بدونِ پاسخ( مطرح می نامنطقیّتِ ایپیرامونِ افش

اند، چرا بایستی بر این باور بودند که ست را آفریدهچه در آنباور داشتند که خدایان جهان و هرآن

کند؟ و این واقعیّت که افراد ها ]خدایان[ را خوشحال میاین حیواناتِ مخلوقِ همان خدایان آن« کشتنِ»

شناختیِ قدرتِ روانبر  ،دندهبه قربانی کردنِ حیوانات برای یک خدا ادامه میجهانِ تجربیِ امروز  در

شود: حیوانات را شامل می ایتر، این امر ورطرزی انتقادیبهحدّوحصرِ اسطوره و دین تأکید دارد. حتّی بی

 شود.توان گفت که کشتنِ کافران یا مرتدیّن تحتِ لوای دین یا تطهیر برای خشنودیِ خدا انجام میمی

و سایرِ ادیان  شناسیِ قربانی کردنِ حیوانات در ادیانِ ابراهیمیترس از خدای خشمگین به روان

ها کردنتر از قربانیست که خود به انواعِ افراطیهراسِ ناخودآگاهِ انسانیمنتهی شد که اغلب مربوط به 

کلّ بدنِ حیوان و حتیّ انسان  1نیقیانهای غربی و فِهای باستان، یهودیان، سامیدر زمان گردد.منجر می

، گوسفندان انداختند. در اورشلیمراه میبه 2سوزیهمهسوزاندند و در محرابِ معابد برای خدا مراسمِ را می

در  4شدند.سوزانده و به خدایان اهدا می 3روزانه در معبد سوزانده می شدند و حتّی کودکان نیز در کارتاژ

)یا طبقِ سنّتِ اسلامی، اسماعیل( را  خواست تا فرزندش اسحاق داستانِ عهدِ عتیق، خداوند از ابراهیم

گوسفندی را  گشت و درعوضخاطرِ خواستِ خدا آمادۀ این کار شد. ولی، خدا مانع قربانی کند و ابراهیم به

 برای قربانی کردن فرستاد.

تواند افراد را به قربانی کردنِ حتیّ میشناختی قدرتمند است که ، اسطوره چنان ازمنظرِ روانبنابراین

دادند )مانندِ ها انجام میاعمالی که انسان تکاملیِ شان سوق دهد. با آگاهی یافتن از نامنطقیّتِانکودک

آرام توان آرامکشتنِ فرزند یا ازبین بردنِ منابعِ غذایی(، شدتِّ روایتِ مهارکنندۀ اسطوره و دین را می

مضمونِ ولی ، گیردست که امروزه دیگر انجام نمیکه قربانی کردنِ کودکان بدیهیمشاهده نمود. درحالی

برای عملِ نامنطقیِ قربانی  خودآگاهای ناچنان پشتوانههم« شدۀ خدا بر صلیبفرزندِ قربانی» مسیحیِ

چنان ازجانبِ دهد. پیداست که این انگاره همشناختیِ نمادین ارائه میکردنِ کودکان در سطحِ اسطوره

 د.شود: حتّی خدا تنها فرزندِ خویش را قربانی کرباورمندانِ مسیحی جدّی گرفته می

 

                                                           
1 Phoenicians  
2 Holocaust  
3 Carthage  
4 Burkert, Greek Religion, 63. 
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 هااجتماعی و قدرتِ خطرناکِ اسطوره عوارضِ

یِ زپردااسطورهجویی و هزار تا چهارهزار سالِ پیش، اجبارِ حقیقتدهند که در سههای بالا نشان مینمونه

ی جوی، حقیقتدرواقعهای خودساخته منجر شد. شناختی بر این اسطورهروان اینیاکانِ کهنِ ما به اتّک

بود.  یابزاری مفید در دورانِ دشوار و احتمالاً و غیرپیچیده ابتدایی« درمانیِروان»نوعی روشِ 

برای  گزینجایهای و نامیرایی با هدفِ ارائۀ داستان آخرتهای پیچیده دربارۀ آفرینش، جهانِ اسطوره

های شناختی جهتِ تسکینِ تشویشِ حلمعنا مطرح شدند و درمقامِ راهیک پایانِ وجودیِ ناگهان و بی

ظاهرِ حقیقت به خود گرفته  های باستانی که، باور به بسیاری از این اسطورهحالبااینمرگ ظاهر گشتند. 

به تبعاتِ ناگوارِ اجتماعی و  آمیزمسالمت زیستیِهم در مواردِ (،موسوم به کلامِ خدا ،چنینهم) بودند

 اند.فرهنگی و فکری منتج شده

هاست. معمولاً، آگاهی یا اذعانِ آن« ازآنِ»افراد همیشه مایلند ادّعا کنند که یک اسطوره اصیل و 

 ها احتمالاً از انواعِ تأثیراتِ متقابلِدارد. قائلانِ به این اسطورهوجود  ینپیشهای هاسطوربه سبتاندکی ن

گذر، یک اسطوره ازاین اند.که در بازاندیشیِ تاریخی مشهودند، کاملاً ناآگاه بوده در این فصل شدهکاوش

کند. چنین تقویت می را هاست که حسّ هویتّ و تعلّق به گروهایدارای مؤلّفۀ شخصی و قبیله

دیگر، گسترۀ عبارترساند. بهمیرا نیز به حدّاقل شخصیِ شناخت اسطوره انگیزۀ ای با اریپندذاتهم

یا اندیشیدن و تصمیم گرفتن برای خود را  خودمختاریطبیعی به  های فرهنگی/دینی میلِفراگیرِ اسطوره

 کند.سرکوب می

معنای است، بهها تعیین شدهای از اسطورهوسیلۀ مجموعهکه بهگونهروی از مسیرِ نیاکان آندنباله

ترین روایات ایاسطوره 1چه در الگووارۀشده میانِ قبیله و خدایش بود. آنبستهوفاداری به اصولِ پیمانِ 

که  اسرائیلمانندِ بنی خصوص درگردش هستند،به یک قومِ ها حولِآنست که اغلب شاخص است، این

( و مسلمانم من که شکر ـ الحمدلله انّی مسلممسلمانان ) دانند یا برخی اذکارِخود را قومِ برگزیده می

روایاتِ بنابراین،  را باور دارند، همه به جهنمّ خواهند رفت. که عیسیجز کسانیکه به جزمیّتِ مسیحی

ای غیرقبیله ایای ـ دینی دربارۀ همۀ بشریّت نیستند، زیرا باقیِ بشریّت را باید در جرگۀ اعضاسطوره

عنوانِ را به« خود»ان معمولاً زپردااسطوره»دارد: درستی عنوان میبه 2که اَشلی مونتاگوگونهگنجاند. همان

ها مانندِ دین بنابراین، اسطوره 3«کنند.انتخاب می شدهترین قومِ خلققومِ برگزیده یا نخستین و اصیل

بستگی میانِ افرادِ یک هنگامِ ایجادِ همظاهر شدند، ولو به دیگریکها از درنقشِ جداکنندۀ انسان نهایتاً

گذشته به  گراییِبیلهتوان مشاهده نمود که چگونه قسادگی می. )به، ولی علیه دیگرانگروه یا قبیله

                                                           
1 Paradigm  
2 Ashley Montagu 
3 Montagu, Man: His First Million Years, 191. 
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های فرهنگی/ملّی دقیقاً که روایات/اسطورهحال تبدیل شده است و این المللیِگرایی و تفرقۀ بینملّی

 پردازند.(نقشِ جداکننده می ایایفهای دینی بههمانندِ اسطوره

توان شاهدِ تناقضات و قیمتِ طردِ دیگران، میبستگی میانِ افراد بهزمان با ایجادِ همهم، چنینهم

اسرائیل در  بنی هاینمونه، بردهاسِ جامعۀ اخلاقی بود. برایمثابۀ اسشناسی بههای اسطورهمحدودیّت

شده  ادّعازمان، گشت. هم و موسی ها، خدایِ ابراهیمها هدفِ خدایِ آنرنج کشیدند و رهاییِ آن مصر

تنُ سنگ را درجریانِ ساختِ  4،883،000حدودِ شان نیز برده بودند، که بسیاری است که کارگرانِ مصری

یافته در مصر ساخته شد، اسرائیلیِ رهاییبنیدر روایتِ دینی که پیرامونِ بردگانِ  1ند.ردجا کاهرام جابه

شده بودند، ظاهراً  عدالتی و ستم ازجانبِ همانِ فرعونرهاییِ بردگانِ بومیِ مصری که متحمّلِ همان بی

ترین کوششِ خدا ی کمحتّ و هاهیچ اثری از آن اسرائیلی موردتوجّهِ خدا نبود و درواقعبنی  سانِ بردگانِبه

 .خوردچشم نمیبهدر اسطوره  این بردگانِ مصری برای نجاتِ

ماند و باقیالش و مجاز بدونِ چفقه ازسوی حتّی تا همین اواخر سازیِ دیگران واقع، عملِ بردهبه

دیگر، آزادسازیِ بردگان یک اقدامِ انسانی عبارتبه 2گرفت.و اسلامی انجام می نفعانِ مسیحیتوسطِ ذی

با پرهیز از لغوِ کلّیِ آن، شناسی متمرکز بود. در اسطوره« قبیلۀ برگزیده» اینبود، بلکه تنها بر آزادیِ اعض

از قبیله اغلب مجاز بود و حتیّ خارج ای. ریختنِ خونِ اعضباقی ماندداری زمینۀ بردهسایۀ خدا در پس

تُرا کشتن روا »در ده فرمان  قبیله مجاز نبود. ایشد، ولی ریختنِ خونِ اعضجانبِ خدا تشویق میاز

که هیچ طوریشود، بهمراتب جدیّ گرفته میقبیله به ایقانونی معتبر است، ولی درمیانِ اعض« نباشد

که در گونه. باری، آنیا مسلمانی مسلمانِ دیگر را و اسرائیلیِ دیگری را بکشدبنیای نباید یلیاسرائبنی

کنند که مزوّرانه نافرمانی میهایی( آمده است، آن5تثنیهسِفرِ و  4کتابِ مقدّس )سِفرِ لاویان 3گانۀاسفارِ پنج

ها، خدا درواقع فرمانِ گردند. در این کتاباز حمایتِ یکسانِ فرامینِ الهی برخوردار نمی (،)ناپاکان/کافران

 کند.های مجاور را صادر میقتل و غارتِ جوامع و سرزمین

                                                           
1 Morris, The Human Zoo, 9. 

این عمل هرگز توسطِ احکامِ  رواج داشت. ها میانِ مبلغّان و استعمارگرانِ مسیحیداری قطعاً طیّ سدهبرده 2
درطولِ تاریخِ اسلامی دارای بردگان ]و البتّه کنیزانِ[ بسیاری بودند.  اسلامی ملغی نشد، چراکه بزرگانِ اسلام

المللی درواقع، موطنِ اسلام، عربستانِ )سعودی( تحتِ حکومتِ وهابیّان نه ازروی میل بلکه تحتِ فشارِ بین
)موریتانی آخرین رضایت داد  1962داری در سالِ )بریتانیا( یکی از آخرین کشورهایی بود که در جهان به لغوِ برده

میزان که مسیحیان همانملغی اعلام نمود(. به 2007و بارِ دیگر در سالِ  1982داری را در سالِ کشور بود که برده
تا کوشیدند  بریتانیایی ها تجارتِ برده را حفظ کردند، برخی مبلّغانِ مسیحیِها و آمریکاییویژه پرتغالیو به
 داری را لغو نمایند.برده

3 Pentateuch 
4 Leviticus 
5 Deuteronomy 



 واقعیّت وجویدرجست هاانسان: یزپردااسطوره و جویی/ حقیقت 132

 

از سنتِّ ایمان، خارجمسلمانانِ مؤمن، درمقابلِ افرادِ بی« قبیلۀ»، «امّت» ایدربارۀ اعض موضوعهمین 

بیگانه در برخی سننِ دینی ممکن است  ایصادق است. عملِ قتلِ اعضنیز اسلامی ـ ابراهیمی )کافران( 

. به حفظِ برتریِ خانواده و خویشان داشته باشدای نسبتـ قبیله شناختیزیستعمیقاً ریشه در تمایلِ 

قبیلۀ از قبیله )چه که افرادِ خارجصورتیدهد، بهشناختی رخ میچنان در سطحِ رواناین امر همدرواقع، 

 ند.یرگاعتمادی قرار مید و مورد بینوشدینی یا سرزمینی( طرد می

بود. در  اخلاصقبیله جهتِ صبوری و  ای، جوهرۀ اسطوره متقاعد نمودنِ اعضیاقبیله در درونِ گاهی

شود که باورمندانِ صبور پاداش خواهند گرفت و خائنانِ های خاص، وعده داده میروایاتِ اسطوره

دو ت. اینبه دین اس اخلاصوچرای صبر و چونخودخواه عذاب خواهند دید. اساسِ پاداش مشقِ بی

 .ساختندبدل می نامیراییبه رور و میرایی را ، یأس را به سرا به پیروزی فضیلت شکست

از صبر و اخلاص دربرابرِ  1الگووارکهن نمونۀیک  ، داستانِ ایّوبو قرآن توراتنمونه، در برای

ها و استقامت و تواناییِ وی در غلبه بر بدی عنوانِ آزمونِ الهی جهتِ سنجشِبلایاست. داستانِ ایّوب به

این  2کند.ترتیب، خدا به بندگانِ مطیعِ خویش آزادی و سعادتِ ابدی عطا میشود. بدینمادّیات بیان می

های دچارِ رنج بودند و انتخاب قبیله در درونِ حالِ کسانی بوده است کهکمکشناختی احتمالاً راهبردِ روان

د که درنهایت پاداش دریافت خواهند کرد. ادها میا بدانکه این اطمینان رطوریمحدودی داشتند، به

شان، حلّ شخصیای جهتِ یافتنِ راهبدونِ هیچ انگیزه انسانیبین، وعدۀ صبر افراد را همانندِ لیکن، دراین

فرایندِ طبیعی که دیدۀ یک بهدرد دارد. درنتیجه، درعوضِ آموختنِ چگونگیِ نگریستن بر میمنتظر نگه

شاید، این  مددِ ذهن مدیریّت شود، دین خودآگاهیِ افراد را در اندیشیدن به خود تضعیف نمود.باید به

بدونِ پرسشِ  بریفرمانای با سوگندِ وفاداری و قبیله یِبه اصولِ رفتار قبیله را ایراهبردی بود که اعض

 داشت.بند نگه میانتقادی پای

قیمتِ انکارِ عقلانی های میثاقِ قبیله طرّاحی شدند، حتّی بهگویی به ضرورتمنظورِ پاسخها بهاسطوره

و  خودمختاریظاهراً درراستای تضعیفِ  کورکورانه از اساطیر و حقایقِ نیاکانی بریِفرمانو لغزشِ خِرَد. 

خطرِ زیباییِ فرهنگی، دینی دِ رؤیایی و بیید صرفاً نمااها را نباسطورهبسیاری از این الهاماتِ شخصی بود. 

ها را یِ نسلچنینی اغلب ذکاوتِ فلسفی و تجربو ادبی پنداشت. بلکه، اشاعۀ اعتقاداتِ مرکزیِ این

 دادنِترجیح  خطر در. ندهای خطرناکی منجر گشتاین اعتقادات به ایجادِ کژفهمیسرکوب کرد و درضمن 

                                                           
1 Archetypal  
2 Oliver Leaman, “Hiob und das Leid: Ursprung des Bösen, Leiden Gottes und Überwindung 

des Bösen im talmudischen und kabalistischen Judentum,” in Diskurs der Weltreligionen: 

Ursprung und Überwindung des Bösen und des Leidens in den Weltreligionen, ed. Peter 

Koslovski (München: Wilhelm Fink Verlag, 2001), 103–128.  

شناختی و ( بدان پرداخت تا ابهاماتِ روان1204)ف. ، مایمونید ست که فیلسوفِ یهودیموضوعی داستانِ رنجِ ایّوب
 فلسفی را از آن بزداید.
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. بسیار دشوار است که دکندرک می انسان تی که خودِنه واقعیّ است اعتقادات مبتنی بر روایتِ کسی دیگر

از کودکی  شناسیِزیستخصوص که هب ،رهانید ییهابتوان ذهنِ باورمندان را از چنین روایات و داستان

شبیه به این است که ماهی درصددِ  .کنددشوارتر میکار را  مشترک زندگیِ فرهنگِ و مغز ۀشدریزیبرنامه

 1اندیشیدن دربارۀ آب باشد که گرداگردش را احاطه کرده است.

 

 برآمد

شان در اشاعۀ در ترازوی قیاس با خطراتِ وارده های باستان را بایدزیبایی و ارزشِ ادبیِ برخی اسطوره

ای سنجید. با بخشیدنِ ویژگیِ تاریخی و از گروهِ قبیلهخارج ایسازیِ اعضفهمِ نادرست از واقعیّت و بیگانه

برای مدّتِ مدیدی میانِ خانوادۀ  ،2یِ نیاکانِ انسانیِ پیشانوینزپردااسطورهبه فرایندِ  یختزیباشناحتّی 

شناسیِ تطبیقی در عرصۀ اسطوره مبِلکَاند. نقشِ جوزِف بار تفرقه افکندهشکلی زیانبهانسانی 

میل هایشان بیپیرامونِ آن در نوشته به بحثنسبت و حتّی میرسیا الِیاد مبِلکَجوزِف چه همتاست. آنبی

علیهِ طردشدگان و « آزارگرانه»یا حتّی « 3هراسانهبیگانه»اسطوره به دین و لحنِ  اند، خطرِ انتقالِبوده

دین تماماً مبرّا نبود. وی سرانجام « لوحیِ بدویِساده»از  مبِلکَوجود، جوزِف بااین است.« رمندانونابا»

آغوشِ آگاهی از الوهیّتِ رجوامعی که روزی د»مجبور به بیانِ این کلمات دربارۀ خطرِ اسطوره و دین شد: 

 4«هِ همسایگانشان شیطانند.یافتند که درنگارشناختیِ خویش آسوده بودند، ناگهان دگرِ اسطورهتضمین

ای شکافِ گسترده فاقاتاتّو رویکردِ واقعی به  فقهی ای، میانِ تفسیرِهای اسطورهازطریقِ داستان

آید. مهم سراغِ ما میطورِ مداوم در عصرِ نوین بهبه تبین داستان و واقعیّ دست ناهماهنگیاینایجاد شد. 

مثابۀ امورِ گذشته از صافیِ اندیشه ها را بهاسطوره تایم متمایلاشته باشیم که گرچه ما یاد داست به

کنند. باستان زندگی می هایِچنان تحتِ سیطرۀ اسطورهها نفر امروزه هستند که همیلیونبگذرانیم، م

صدها میلیون نفر هرروزه برای ند، ولی شته باشباور دا و زئوس چنان به جهانِ آپولوافرادِ اندکی هم ،شاید

انگیز موسی شگفت به معجزاتِ پذیرند،زبان میرا به وحوّا، داستانِ آدمدهندمی خیرات و پیشکش شیوا

شورمندانه  در مکّه کنند و حینِ مراسم حجازونیاز میکه از مرگ بازگشت ر صادقانه با عیسی دارند،باور 

ذهنِ گذشتۀ انسان نیست، بلکه موضوعی  بعیدِو صِرف این مواجهۀ کنند. لذا، سنگ پرتاب می به شیطان

چنان بر اساطیرِ ادیان باور دارند و است که همامروز ها نفر در سرتاسرِ جهان قویّاً مرتبط برای میلیون

                                                           
زمینۀ فرهنگی که همگی در آن شناوریم، جهتِ نمایشِ قدرتِ پس اسماعیلل کویین در این قیاس ازجانبِ دنَیِ 1

 کار گرفته شد.به
2 Premodern  
3 Xenophobic  
4 Campbell, The Masks of God, 18, 23. 
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شان جهت دهند و بر باورشان پیرامونِ جهان و دیگران تأثیر هایی به زندگیداستاندهند چنین اجازه می

 بگذارند.

که فرایندهای طبیعی و اند رت گرفتهاساها تصوّراتِ خیلِ عظیمی از باورمندان را تاحدیّ بهاسطوره

قیدوشرطِ بیذهنِ  ها را ازبارز رخ داد که انسان اند. یک شکافِدر زمان یخ بسته تاریخی گویی اساساً

طبیعی که پیری، مرگ و  شناختیِزیستدفاعیِ ها را از بیشان جدا نمود. دین و اسطوره انساناصلی

 عصبیِ ریزیِبرنامه و مغز واسطۀ کارکردِ. بهواداشتطبیعی  ه داشت به یک فرار از منطقِارا همر نابودی

 جدا نمودند. جسمانی وسیّالاز باقیِ جهانِ  انگار ذهن را، دین و اسطوره آن

 ،اندرا به دین تبدیل کرده که آنرهروان پاسداران و اسطورهان، اسطورهزپردااسطورهآزادسازیِ ذهنِ 

گرا طبیعت فلاسفۀ ه وفلسف و با تلاشِدهد. راهیِ جبر و اختیار قرار میدو انسان را در ست کهتکلیفی

لاخره او ب ندی شدوسیع مباحثِایجاد  باعثِ مدبّرانهگذشته  ۀهزارهای تلخ و شیرینِ زندگی در سه واقعیّت

 ،جوگروهایِ جستاز انسان برای بسیاری .شتندگانه و اِدراک عقلانی گذپنج سّحوا جسورانه از صافیِ

 و تقلیدِ کورکورانه شد. بریفرمانباوری، ترس، اسطوره جانشینِرهایی  ۀفلسف

* * * * 



 

 بخشِ سوّم

فلسفه: روشنیبخش سومّ ـ 





 

 پنجم فصلِ

، 3، آجیویکا2)چارواکا 1مکاتبِ ناستیکا :ـ رومی ـ یونانی هندی خودمختاریِهای هفلسف

 7گراییو پیرهون 6(، اِپیکورگرایی5، بودا4ینجِ

ابتدایی بود.  8ازمیلاد( دورۀ باورهای فراطبیعیِپیش 3300-1200) طورکه شاهد بودیم، عصرِ برنزهمان

های آسمانی و پرستشِ طبیعت و خدایان، تکریمِ نیاکان و پدیده 9انگاریِاَبَرطبیعی، انسان پرستشِ امورِ

. مقدّر بود که ویرانیِ جای داشتندهای قربانی همگی درزمرۀ سننِ این دوره جان و آیینجاندار و بی ایاشی

 ای مطرح شود.گونهناشی از این باورها و رفتارهای خرافی دیریازود به

آغاز به پدیدار شدن نمود،  ازمیلاد(پیش 1200-700/550)حد.  از آغازِ عصرِ آهنپسدگرسویی 

عنوانِ ای که اکنون تحتو دیگران در دوره 12، کُنفوسیوس11، بودا10گرانی مانندِ فیثاغورثکه اصلاحوقتی

هایشان ظاهر شدند. فلسفۀ طبیعی و اندیشۀ فلسفیِ با راهگشایی 14شود،شناخته می 13عصرِ محوری

                                                           
1 Nastikā 
2 Çārvāka 
3 Ajīvikism 
4 Jainism 
5 Buddhism 
6 Epicureanism 
7 Pyrrhonism 
8 Metaphysical  
9 Anthropomorphization 
10 Pythagoras 
11 Buddha  
12 Confucius 
13 Axial Age 

پزشک ـ فیلسوف ابداع شد، به دورۀ زمانیِ بینِ روان که توسطِ کارل یاسپِرزِ (Achsenzeit) عصرِ محوریعبارتِ  14
شناسِ اواخرِ سدۀ ایِ عصرِ محوری به شرقازمیلاد اشاره دارد، گرچه نظریّۀ ریشههای هشتم و سوّمِ پیشسده

 گردد. بنگرید به:(، بازمی1731-1805هجدهم، آبراهام یاسینت آنکتِیل ـ دوپرِون )

Jan Assmann, “Transkulturelle Theorien – am Beispiel von Jaspers’ Achsenzeit-Konzept,” in 

Theorietheorie. Wider die Theoriemüdigkeit in den Geisteswissenschaften, ed. Mario Grizelj, 

Oliver Jahraus (Hg.) (München 2011), 263. 
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نمودند. و لذا، حدودِ  ایها و اندیشۀ اسطورهی با اسطورهگزینجایمواجهه و به آغاز رفته منسجم رفته

تِ اندیشمندان و یّای ازجانبِ اقلطورِ ریشهبه و آهن هزار سالِ پیش، بسیاری از باورهای عصرِ برنزسه

 چالش کشیده شدند.گران بهاصلاح

شمار بودند، تغییرِ شگرف در اندیشیدن که های انگشتدست اندیشمندان گروهابتدا ایندرگرچه 

 بود.« خود»سمتِ تمرکز بر رهاییِ به گران ایجاد شد، حاکی از گذار از باور به خدا)یان(توسطِ این اصلاح

دعوت  شاننقشِ خویش در سرنوشت و شادی دربابِها افراد را به ترکِ امیدِ دروغین و درعوض تعمّق آن

ـ  جهانِ یونانیو نیز در  قارّۀ هندکردند. طیّ عصرِ محوری، شماری از این فیلسوفانِ شورشی که در شبه

 گذاشتند. فراتر وند، تأثیراتِ مهمّی در حیاتِ فکریِ آن مناطق ه بودعرصه گذاشت به پا رومی

 

 1هندی خودمختاریِهای . فلسفه1

ای چون قربانی کردنِ حیوانات شدههای تثبیتها آغشته به آیینادیانِ باستانیِ مناطقِ مزبور برای سده

و  2گرفت و باورهای جزمی مانندِ کارماخدایان، مناسکی که تنها توسطِ روحانیون انجام میبرای 

ست که ا حاکی از این قارّۀ هند. نخستین موردِ دگراندیشیِ مکتوب علیهِ خرافه در شبهبودند 3یابیبازتن

باستانیِ آن  4خداباوریِ رخ داد. غربیِ هندازمیلاد در شمالشدرحدودِ سدۀ هشتمِ پیآرام دگردیسی آرام

یک  خویش، 8نابرابرگرای 7و نظامِ کاستیِ 6گراییشناختیِ ثابت، تشریفاتهستی 5برساختِدوران، با 

های دینیِ مراتبکه ساختارهای اجتماعیِ موجود مبتنی بر سلسلهطلبید، درحالیشورشِ فلسفی را می

 9های ریاضتِ معنوی، ترکِ ثروت و برابرگراییِخشک با مالکیّتِ زمین و دام نگاهی جدید به ارزش

 طلبید.را می مهرآمیز

، حتی خداییچند آغازینِفِ نخستِ اصلاح گشت. مخالفانِ هد خداییو چند قربانی کردنِ حیوانات

شان تدریجاً های فلسفی و معنویِ انقلابیهایی بودند که انگاره10قربانی کردنِ حیوانات یوگی و خداباوری

                                                           
تاریخِ جلدیِ سورندرانات داسگوپتا، به اثرِ دیرین و وزینِ پنجنسبت ست کهدانشجویانِ فلسفۀ هند نی شایستۀ 1

شدۀ مراتب فنیّ و سانسکریتیاطّلاع باشند. وانگهی، نظربه مفروضِ بهاعتنا یا بی(، بی1921-1952) فلسفۀ هند
 عاست.ادّکناری نهاد، چراکه ورای هدفِ این فصلِ بیدامنه و تحلیلِ آن، چنین اثری را باید به

2 Karma  
3 Reincarnation  
4 Theism  
5 Construction  
6 Ritualism  
7 Caste  
8 Non-egalitarian 
9 Egalitarianism 
10 Yogi  
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را نیز هدف  یابیو بازتن 2ـ اوپانیشادی چندخدایی هایِگردآوری شد. رویکردِ یوگی 1اوپانیشادعنوانِ تحت

نام برده شده است که نمادِ اصلِ غاییِ  3ذکر نشده است، ولی از برهَمنَ اوپانیشاددر « خدا» قرار داده بود.

 یِیتائودر فلسفه  5تائو ته چینگدر  4تر شبیه به حضورِ تائونفسه خداست )بیشو نه لزوماً فی« گستردگی»

که نخست به  ندهای آغازین با باورهای دینی و چندخدایی به مقابله برخاستدست کوشش(. ایناست چین

 ۀ، چرخ«خود»و سپس مباحثاتِ جدیدی پیرامونِ  ندقربانی کردنِ حیوانات پرداختدربارۀ  فریبندهاعتقاداتِ 

. در اوپانیشاد، برَهمَن به واقعیّتِ غایی و ندهای واقعیّتِ واهی یا اصیل را بازمعرّفی نمودو انگاره طبیعت

 به خود و خویش آن را با خود دارند و نهایتاً نیزیِ هرچیزی تبدیل شد که همۀ موجودات درونِ دایم

تر هموار تر و پیچیدهگردند. این پیشرفتی فلسفی بود که راه را برای مفاهیمِ جسورانهسوی آن بازمیبه

 ساخت.

 گروه و مکتبِ چهار پیش بود.ورزی درو خرافه ، خدایاننهادهایِ دینی تر علیهِهای جدیّچالش

خشکِ متونِ  گراییِتشریفات هند ۀقارّشبه از اندیشمندانِ و آیینِ بودا( ین، آیینِ جِ، آجیویکافلسفی )چارواکا

نام گرفتند. ناستیکا از  ها مکاتبِ فلسفیِ ناستیکاتدریج، این گروهکردند. بهمی انکاررا  6وِداهادینیِ مقدس، 

معنای است. لذا، ناستیکا به« ن»سازِ وندِ منفی علاوۀ پیش)هست( به« 7آستیکا» ریشۀ سانسکریتِ

ازجانبِ روحانیونِ ینیان جِو  اشاره دارد. درنتیجه، بوداییان و خدایان وداهااست و به انکارِ « نیست»

کا آستی پذیرفتندرا میوِداها اعتبارِ  دیگر که فلسفیِبه ارتداد ]انکار[ متهّم شدند. درمقابل، مکاتبِ  برهَمَنی

توان نقطۀ آغازِ ا می. ظهورِ جنبشِ ناستیکا رها پذیرفته شدندنهمَرَب بینَتر درنام گرفتند و بیش

اقتدارِ دینیِ  11واساختِبا همراه 10زداییگراییسوی قبیلهحرکت بهو دیرینه  9ریِناخدامدایا  8ناخداباوری

و آیینِ  ینجِ، آیینِ آجیویکا، ترتیب ظهور یافتند: چارواکامراتبی دانست. چهار مکتب در این سلِک بهسلسله

شده رعایتهای قربانی و سایرِ مناسکِ ظاهریِ قویّاً این مکاتب باور به متونِ مقدسّ و خدایان، آیین .بودا

چالش کشیدند و زمین و دام را به 12انهسالارمالکیّتِ جرگه چنینهمها را از اعتبار ساقط نمودند. آن

 جوامعِ ی که از دورانِیگرای و سلطهطلبثروت علیهِدرواقع،  درراستای ترکِ تعلّقاتِ شخصی گام برداشتند.

با زیستن در مسیرِ فلسفۀ خویش، بانیان و حامیانِ این  فلسفی کردند. شورشِ ،تداوم داشت کشاورز

                                                           
1 Upanishads 
2 Polytheism  
3 Brahman  
4 Tao  
5 Tao Te Ching 
6 Vedas  
7 Astikā  
8 Nontheism  
9 Nontheocentrism 
10 Detribalization 
11 Deconstruction 
12 Oligarchic  
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هایی و شادی و بازیابیِ وضعِ وجودیِ طبیعی و خودمختار که آرزوی رسیدن به رمکاتب برای کسانی

ها های آنهای عملی نشان دادند. فلسفهامورِ اَبرَطبیعی را داشتند، راه س، خدایان ومقدّ کتبِ بدونِ باور به

 .گرفتند، ملغی کردندنامِ دین یا قبیله انجام میتر بهحیوانات را که پیشو  دیگریک علیهِخشونت  چنینهم

ها در گیری و رویکردِ مشترکِ آنوامتعاملاتِ بینِ بانیان و اندیشمندانِ آغازینِ این مکاتب با میان

ادّعا دارند که بودای جوان با  برخی مکتوبات. خیزش فکری نوینی بوداتّکا بر خویش و نه خدایان 

ترتیب، ماهاویرا با همین، ملاقات کرد و به تبادلِ آرا پرداخت. بهینسفیدِ مکتبِ جِ، بزرگِ ریش1ماهاویرا

به رقابت با هم پرداختند و  ین و آجیویکاتعامل داشت. مکاتبِ جِ ،، بزرگِ مکتبِ آجیویکا2گوشالاماکالی 

پدیدار  رقیبِ بودا آجیویکا درمقامِ بانیِ مکتب درواقع، گوشالا 3تنیدند.ناپذیر درهمطورِ تفکیکبه چنینهم

ها پیامِ خویش را به جماعت و پیروانِ مختلف ای باشد که آناین رقابت ممکن است در شیوه 4گشت.

های به تبادلِ قویِ آرا بینشان، پنداشتِ این موضوع رواست که بودا بر شانهدادند. باتوجهّارائه می

 توسعه داد.ناستیکا  استادانِ مکاتب هایِهایش را براساس آموزهتاد و بسیاری از استدلالپیشینیانش ایس

های سرکوبگرِ توبۀ تری را جرأت بخشید تا شیوهاندیشمندانِ بیش آمیزِ ناستیکاجنبشِ مخالفت

دهنده حال تکانصریح و درعین ها تعدادی ادّعایِچالش بکشند. آنشناختی و سبکِ زندگی را بهروان

که آگاهی و این ؛بدنجز این به« خودی»جز این جهانِ موجود وجود ندارد و نه مطرح نمودند: جهانی به

 5بدن، آگاهی نیز خواهد فروپاشید. چهار مکتبِ ناخداباورِ که با فروپاشیِهم هستند؛ و اینبدن مرتبط به

با این مفهوم، از مرگ باقی بماند. همراهناستیکا آشکارا قائل به این بودند که هیچ روحی نیست که پس

یک هستی و  اعتقاد بهگیِ رازآلودشد.  رد یابیدیگر به جهانِ دیگر ازطریقِ بازتن« خودِ»انگارۀ بازگشتِ 

 گانه و ادراکیِپنج سّحوا سامانهِ لحاظِو از نداشتپذیری اثبات شیوۀهیچ جهانی موازی با جهانِ موجود 

مثابۀ بنیانِ بهها ، روحانیون، قوانین و ممنوعیتّوجهنمّمتونِ مقدّس، بهشتانسان مردود شناخته شد. 

نگریسته شدند. این دارانِ انسان و نه مبتنی بر واقعیّت های ابداعیِ طلایهدیدۀ انگارهاعتقاد همگی به

که در  ندگفتهایی سخن میو در حمایت از آن ندهای فلسفی طغیانی در دفاع از ذهنِ فردی بودجنبش

 های خویش گرفتار بودند.بندانِ دینیِ نسلراه

                                                           
1 Mahāvira 
2 Makkali Gośāla 

 ید:یتّ رسجیِنبه درجۀ  تر از ماهاویراشود که گوشالا دو سال پیشادعّا می 3

A. L. Basham, History and Doctrines of the Ājīvikas: A Vanished Indian Religion (1951; 

Delhi: Motilal Banarsidass, 2009), 31 and 50. 
 .55همان،  4
، به ردّ گرایِ یوگیباورِ مادیّمخیا، یک جنبشِ دوگانهکهنِ سا ین بار مکتبِ پیشابوداییِگرچه ممکن است نخست 5

توان ها را نمیچالش نکشیدند. بنابراین، آنرا به وِداهاوجودِ خدا پرداخته باشد، پیروانِ این مکتب هرگز مشروعیتِّ 
 شمار آورد.به بخشی از جنبشِ ناستیکا
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ها و مناسکِ خویش را توسعه دادند تا خود نظیرِ انگارهمجموعۀ بیها سده طیّهریک از این مکاتب 

شان جدا سازند. حامیانِ مکتبِ شدۀ زمانهبندیدوانیده و ازمنظرِ فرهنگی سرهمتِ دینیِ ریشهرا از اعتقادا

تِ موجودِ نخستین گروه بودند که درراستای پایان دادن به گرفتاری و ترسِ دینی، آشکارا به خرافا چارواکا

بعدی، بگذارید  گرایِروِ طبیعتهای فلاسفۀ تکآموزهشان پرداختند. جهتِ ارزیابیِ دوران تازیدند و به ردّ

، گذارِ شالودۀ ناخداباوریمندِ پایههای نظامنخست اصولِ کلیدیِ چارواکا، یکی از نخستین مرام

 را از صافیِ تدقیق بگذرانیم. و فلسفۀ رهایی فردی مختاریِخود

 

 در زندگی خوشیوجوی : شورش علیهِ خدا، جستچارواکا

کاملاً  پیشینهاین  گردد، گرچهمیلاد بازمیازبه سدۀ هشتمِ پیش 1گرای پیشاچارواکاوجودِ یک مکتبِ مادیّ

شده است، عموماً برگرفته از منابعِ شناخته چه ازمنظرِ تاریخی دربارۀ چارواکاآن 2ت.شده نیسثابت

از این  برخی 3اند.اعتبارسازیِ آن را داشتهدوّمِ غیرچارواکا، منتقدانِ این مکتب است که قصدِ بیدست

طورِ گذرا به این مکتبِ به و عربی هستند )گرچه منابعِ فارسی ینی و بودایینظرات از منابعِ جدلیِ جِ

ها، از نوشتهای چارواکا، جدااز برخی پارهدر باقیِ موارد، نوشته 4اند.(نیز اشاره داشته گرایِ هندیمادیّ

                                                           
1 Pre-Çārvāka 
2 Ramkrishna Bhattacharya, “Development of Materialism in India: The Pre-Çārvākas and the 

Çārvākas,” Esercizi Filosofici 8 (2013), 1, 3.  

شیرِ نابودیِ تمامیِ ها، متعلّق به سدۀ هشتم، نامشخّص است، نخستین اثرِ دیرینه دربارۀ آن ه خاستگاهِ چارواکاگرچ
 ست. بنگرید به:اثرِ جایاراشی باتا اصول

Deepak Sarma, Classical Indian Philosophy (New York: Columbia University Press, 2011), 

3. 
هستند، لیکن  هاعمده منابعِ شناختِ چارواکایی دارد که منابعِ جیِنی و بوداییدِبیپراساد چاتوپادیایا عنوان می 3

 داند. بنگرید به:ها را درزمرۀ پیروانِ لوکایاتا نمیچاتوپادیایا الزاماً چارواکایی
Debiprasad Chattopadhyaya, Lokāyata: A Study in Ancient Indian Materialism (New Delhi: 

People’s Publishing, 1959), xxiii.  

 چنین، بنگرید به:هم

Günter Zehm, War Platon in Asien?: Adnoten zur Globalisierung des Geistes (Schnellroda: 

Anthaios, 2008), 64. 
4 Ramkrishna Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata (London: Anthem Press, 2011), 

chapters 2 and 22.  

ابوریحان  تحقیق ماللهندِ( 1رشتۀ تحریر درآمده است: به ـ عربی /لوکایاتا، سه اثرِ فارسیگراییِ چارواکادربارۀ مادیّ
ابوالفضلِ علاّمی. در اثرِ  آیینِ اکبریِ( 3عبدالکریم شهرستانی؛ ( محمّدبنالهنداهل ایآر)الملل والنحلِ ( 2بیرونی؛ 

گرایی یا دهریهّ ]لوکایاتا[ شده است، ولی باوری ]سامخیا[ و مادیّمانندِ دوگانه شهرستانی، اشاراتی به فرِقَِ هندی
، 2، ج. الملل والنحلعبدالکریم، نگرید به شهرستانی، محمّدبنبمیان نیامده است. هیچ سخنی از مکتبِ چارواکا به

 .417(، 1387ترجمه و تصحیحِ محمّدرضا جلالی نائینی )تهران: انتشاراتِ اقبال، 
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های بنیادینِ مکتبِ چنان پیرامونِ انگارهها همای دربارۀ آندسترسِ ما خارجند. لیکن، حتیّ نظراتِ حاشیه

 کنند.می گریروشنمزبور 

یعنی « واکا»و  یعنی شیرین« چارو« )»سخنِ شیرین»نامشخّص است. « کااچارو»شناسیِ نامِ ریشه

زندگی اشاره دارد.  به بینانههای این واژه احتمالاً به نگاه و گفتارِ خوشعنوانِ یکی از ترجمهسخن( به

ای در هند، مکتبِ چارواکا فلسفه 1گرایا غیردینی و مادیّ درمقامِ یکی از نخستین مکاتبِ ناستیکا

و  عصر با بودا، چهرۀ محبوب و بزرگِ هم2باورِ بسیاری، توسطِ آجیتا کسِاکامبالیگرایانه بود که بهعمل

 3گرا مرتبط با نظامِ فلسفیِ لوکایاتاعنوانِ مکتبی مادیّعلاوه، چارواکا بهبه اوجِ شهرت رسید. به ماهاویرا

 «.فلسفۀ مردم»یا « رایج میانِ مردم»یعنی  ؛ لوکایاتا در زبانِ سانسکریت4انگاشته شده است

فهم را برای مردم مطرح ساخت که شاملِ نبودِ هرگونه واقعیتِّ مستقل مفاهیمِ ساده و آسان چارواکا

وافی بردن  ۀ، پرورشِ شادی، کاستن از رنج، بهرخدا(برتری غیراز این جهان، برتریِ خود و بدن )برخلافِ 

 ها بود. این مکتب بر این باور بود که هیچ نیازی به توبه یا زُهدگراییِها، غذاها و جامهاز رایحه

یا جهنّم، هیچ گناه،  ها تبلیغِ هیچ خدا، هیچ بهشتآن 5جهتِ زیستنِ یک زندگیِ پربار نیست. غیرضروری

بینیم که میگونهها مدّعی بودند که جهان آنکردند. آنای را نمیو هیچ منجی یابیهیچ روح، هیچ بازتن

 ؛ متونِفرد به مرکزیّت و منبعِ شناختِ خویش بدل شد 6کنند.که دیگران تفسیرش میگونههست، نه آن

شناختی، چارواکا بر هستی. ازمنظرِ شناخت خود و جهانِ سیّال حذف شدند ۀس و روحانیون از حیطمقدّ

 8باور داشت. خردورزانه منطقی 7ومعلول و گیتیِقوانینِ علتّ

نِ پذیرشِ خدایان یا ولذّت بردن از زندگیِ امروزی، بد، فلسفۀ مرکزیِ متمرکز بر بنابراین

بر زیستِ آزادانه و  های دین درعوضِ وعدۀ فردا بود. تمامیِ دیگر جزئیاتِ فلسفیِ مکتبِ چارواکاممنوعیّت

داد شود معطوف بود که اجازه نمیچه توسطِ قوایِ حسّیِ آدمی درک میشاد و درکِ واقعیّت براساسِ آن

 د.نریب دهدرکِ انسان را ف ،قدرتِ روحانیون و متون

                                                           
1 Bhattacharya, “Development of Materialism in India,” 4. 
2 Ajita Kesakambali 
3 Lokāyata 

، گرایی( و فصلی مهم دربارۀ آیینِ بودایِ آغازینصفحه ازمنظرِ مارکس 700) لوکایاتابا مطالعۀ مفصّلِ دررابطه
 بنگرید به:

Chattopadhyaya, Lokāyata.  

 شناسِ برجسته، سورِندرانات داسگوپتا بود.دِبیپراساد چاتوپادیایا شاگردِ فیلسوف و سانسکریت
5 Sarma, Classical Indian Philosophy, 10–12. 
6 Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata, 63, 91. 
7 Universe  
8 Bhattacharya, “Development of Materialism in India,” 8.  

 گراییِ جهان باور داشتند.احتمالاً بر نوعی از تصادف هااسلافِ نخستِ چارواکایی
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کرد و تمامیِ دِگرجهانی یا ابدی را رد می« خودِ»، انگارۀ دیدمرگ را پایانِ کار می مکتبِ چارواکا

ماند از مرگ باقی میروح پسازنظرِ قائلان و حامیانِ چارواکا، انگاشت. های دینی را نادیده میرازآلودگی

مفهومِ مرگ  1آخرت باطل بود.ناپذیر دربارۀ واقعیّتِ زندگیِ آزماییهای راستیزنیو تمامیِ اشکالِ گمانه

از مرگ عاقلان و جاهلان هردو پس»است: منعکس شده  بودای 2اره سوتدَازنگاهِ این مکتب در 

بقایای « »ماند.از مرگ باقی نمیگردد. چیزی پسل میشوند و پیکرهاشان نیز زایابود مینونیست

 رنگِحالِ خاکستر شدن به های پوسیده درجا استخوانآندرتوان در گورستان دید که مردگان را می

چگونه ممکن است دوباره ]به »آید که وقتی بدن به خاکستر تبدیل شود، این پرسش پیش می 3«کبوترند.

 :شودنسبت داده می به مکتبِ چارواکا )رباعی( هارپارچترتیب، این همینبه« حالتِ اولّ[ بازگردد؟

 

 ؛تکه زندگی ازآنِ توسمادام شادمان زندگی کن،»

 وجوگرِ مرگ نیست،کسی را توانِ گریز از نگاهِ جست

 باره طعمۀ حریق گردد،که این پیکرمان یکگاهآن

 4«گیرد؟دوباره  سان ممکن است جانِچه

 

تغییرناپذیر نامیرا و محصولِ چهار عنصرِ  5پدیدۀمثابۀ یک همبه ذهن را ۀسامان چارواکا، درمقابل

کند ذهن تا زمانی کار می ؛وجود دارندپیوسته همعنوانِ یک موجودیّتِ بهذهن و بدن به . عناصرِدانستمی

چیزِ اسرارآمیزی  و یا ذهن آگاهی 6.دهنداش به عملکردِ خویش ادامه پیوستههمکه کلّ بدن و عناصرِ به

آید و ناپدید ، پدید میهایِ متعددکمان است ـ بدونِ گذر ازتولّدنیست. شبیه به حبابی در آب یا یک رنگین

 1ماهیّتِ آن محصولِ پیکربندیِ ذهنِ آگاه وخیزد، مشابهِ تخمیرِ شراب که از عناصرش برمی 7شود.می

 2درکار نیست.سادگی، هیچ بازتولّدی همین چهار عنصر هستند؛ به

                                                           
1 Bhupender Heera, Uniqueness of Çārvāka Philosophy in Traditional Indian Thought (Delhi: 

Decent Books, 2011), 8, 26, 38, 41–42.  

 چنین، بنگرید به:هم
“Lokayata/Carvaka – Indian Materialism,” Internet Encyclopedia of Philosophy, accessed 

Jan. 11, 2017. 
2 Ten Suttas 
3 Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata, 28, 37. 
4 Heera, Uniqueness of Çārvāka Philosophy, 43.  

 در رباعیّاتش است؛ بنگرید به فصلِ هفتم. محتوای این چارپاره یادآورِ فلسفۀ عمرخیاّم

5 Epiphenomenon  
6 Sarma, Classical Indian Philosophy, 4, 5;  

 چنین، بنگرید به:هم

Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata, 141, 170. 
7 Bhattacharya, “Development of Materialism in India,” 5. 



  رومی ـ یونانی ـ هندی خودمختاریِ هایفلسفه/  144

پیکر، سه عنصرِ آب، آتش و هوای موجود در زوالِ باور داشت که هنگامِ  آجیتا یی،فیلسوفِ چارواکا

گونه این چنینهمشود. وی قوای ذهنی نیز در فضا رها می شوند و عنصرِ چهارمِمی خاکبدن واردِ 

آموخت که بنابر فقدانِ وجودِ دِگرجهانی، جهانِ دیگری نیست و با ردّ تکالیفِ دینی به حمایت از می

ی بعدی انگارۀ هاچارواکاییاین  4ی بعدی منتقل شد.هاچارواکاییپرداخت. این مفاهیم به می 3گراییلذّت

 که درواقع پیشینۀ فلسفیِ هندیِ را توسعه دادند« 5گراییذرّه» غیررسمیِ چهار عنصرِ پایدارِ درحرکت یا

)سدۀ ششم تا دوّمِ  6یکاششِهای فلسفیِ آغازینِ نیایا وایآغازینِ مستحکمی داشت ـ یعنی نظام

راه یافته است و  و بودا ینهای جِغازین بوده است که به آیینآ گراییِاحتمالاً همین ذرّه 7ازمیلاد(.پیش

ها را تحت رسیده و آن 11پیکورو اِ 10، دِموکریت9یپلئوسمانندِ  8یونانی-هلِِنیگرایانِ شاید حتّی به ذرّه

 12.اندساخته شدهها ذرّهویاتش از تأثیر قرار داده است که باور داشتند جهان و محت

های حسّیِ چشم، گوش، بینی و سایرِ سامانه ازبااستفادهساده و صریح بود:  13شناسیِ چارواکاهستی

توان جهان را دریافت و شناخت. درک و تجربۀ مستقیمِ امور تنها ابزارِ شناخت است. شعارها، حسّاس می

ختِ جهان شنا اعتبارِ ارتباطند.اعتبار و بیها و متون و تفاسیرِ دینی بیهای دیگران، تمثیلشهادت

طبقِ استدلالِ  درک و قبول است، نه ادعّاهای روحانیون.قابل اکنون با تجاربِ شخصیدررابطه

درک نیستند. بر همین مبنای توانند وجود داشته باشند، زیرا ازطریقِ حواس قابل، خدایان نمیهاچارواکایی

، جهنمّ و زندگیِ جداگانه ، واقعیّتِ غایی، بهشتیابیروح، نامیرایی، بازتن 14ها جوهریّتِآنشناختی، هستی

                                                                                                                                        
1 Configuration  
2 Heera, Uniqueness of Çārvāka, 2, 36–37. 
3 Hedonism  
4 Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata, 37, 49, 62, 91. 
5 Atomism  
6 Nyaya-Vaisesika 
7 Chattopadhyaya Lokāyata, xv. 
8 Hellenic  
9 Leucippus 
10 Democritus 
11 Epicurus 
12 Ferdinand Tablan, Early Philosophical Atomism: Indian and Greek (2012), Online PDF. 

www.academia.edu/9514956/Early_Philosophical_Atomism_Indian_and_Greek,accessed 

Jan. 15, 2017.  

 چنین، بنگرید به:هم

Heera, Uniqueness of Çārvāka, 1; Thomas McEvilley, The Shape of Ancient Thought: 

Comparative Studies in Greek and Indian Philosophies (New York: Allworth Press, 2002), 

321. 
 ، بنگرید به:مطابقِ مکتبِ چارواکا پیرامونِ پرامانا بحثِ فنیّبا دررابطه 13

Pradeep P. Gokhale, “The Çārvāka Theory of Pramānas: A Restatement,” Philosophy East 

and West 43/4 (Oct. 1993): 675–682. 
14 Substantiality 

http://www.academia.edu/9514956/Early_Philosophical_Atomism_Indian_and_Greek
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و  هاکردند که ازسوی اندیشمندانِ دینی تأیید شده بود. تمامیِ این گزارهدر جهانِ آخرت را انکار می

 1شد.دینی مخالف و در جدال با تجاربِ منطقیِ فرد انگاشته می یِادعاها

برای  تری راچرخشِ فکریِ پیچیدهچارواکا یک اعتبار، بی کشیدنِ جزمیّت و باورهایِچالش برای به

 2کلامی یا ادعاهایِقیاسی اتِ فرضیّ ، استنتاج یاهاچارواکاییجام داد. برای ان جهان ترِساده شناختِ

شده به ناشناخته درونِ تاریکی، از شناختهبه نگرش از روشنی مانندِ ،درمعرضِ تردید و خطا قرار داشت

از مرگ پذیرفتنی یا داشتنِ آگاهی پس وجهنمّدربارۀ بهشت یهاینمونه، استنتاجبرای 3شد.قلمداد می

معین  حدّیک  آغازین تا یِهاچارواکاییهایی را درک نکرده بود. حال چنین موقعیّتنبودند، زیرا کسی تابه

 .حسّیِ پیشین باشد تجربۀ تی پذیرفتنی بود که منطبق با چنداستنتاج تنها درصور 4پذیرفتند.استنتاج را می

 آن را گانهپنج اسّکه حو سته آناولیّ )دانشِ شدمحسوب می ثانویّه دانشِ عنوانهاستنتاج ب چنانهم ،ولی

 زنی درراستای افزودن به یا کاستن ازهای گمانهلذا، با نادیده انگاشتنِ کوشش 5.د(کنمیید یدرک و تا

شناختیِ خود از جهان را عصارۀ فهمِ هستی اندیشمندانِ چارواکا کنند،های حسّی دریافت میچه اندامآن

 ای از معیارها خلاصه نمودند.در مجموعه

تِ یک رپیِ اثباهایی که داستنتاج»کردند: آشکارا هرگونه استنتاجِ فراطبیعی را ردّ می هاچارواکایی

که ماهیّتِ ، جهانِ دیگر و مواردِ مشابه هستند، ازجانبِ کسانیفرا طبیعییک موجودِ ، خدا، خودِ همیشگی

رو، دربارۀ مسئلۀ ادراکِ حسّی و استنتاجِ ازاین 6«د.نشومعتبر شناخته نمی دانندرا می عینی واقعیِ امورِ

بعدی نیز اتّخاذ کردند. این ردّ دانشِ فراطبیعیِ  ینیان و بوداییانِها موضعی را حفظ کردند که جِآنپایه، بی

 و شانمتونِ مقدّسپیرانِ دین و تسلیم شدن دربرابرِ سخنانِ تجمیعی شاید تلاشی درجهتِ اجتناب از 

 پایه بوده است.جملگیِ دیگر منابعِ ادّعاهای بی

عنوانِ تنها ابزارِ دانش معطوف به انتقادِ سخت از بر ادراکِ حسّی به هاچارواکایی، تأکیدِ احتمالاً

 از نیز بوداییان. زندگی ۀدربرابرِ امورِ روزانآمیز بتعصّ بود و نه صرفِ منطقِ ادّعاهای دینی ـ فراطبیعی

های استنتاج دست ازاینبهره بردند.  چارواکایی ۀشیوبه های حسّیاستدلالِ اندام باجهانی استنتاجِ این

 اندیشه)مانند  یهای حسّاز اندامامکانِ استدلالِ منطقی خارججهتِ تفسیر، استنباط، تقلیل و قیاس  حسّی

                                                           
1 Ram Adhar Mall, Indische Philosophie – Vom Denkweg zum Lebensweg: Eine 

interkulturelle Perspektive (Freiburg: Alber, 2012), 218; Bhattacharya, Studies on the 

Çārvāka/Lokāyata, 57, 87; Heera, Uniqueness of Çārvāka, 18, 29–31, 36, 51, 60, 69, 73. 
2 Bhattacharya, “Development of Materialism in India,” 1. 
3 Heera, Uniqueness of Çārvāka, 58–59. 
4 Bhattacharya, “Development of Materialism in India,” 6, 8. 
5 Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata, 57–59, 62, 140–141. 

 .92همان،  6
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تأیید قابلها، ابزارهایی مانندِ استدلالِ و بودایی هاچارواکایی، برای روازاین 1.نمودرا فراهم  و خلاقّیت(

 نه فراطبیعی. ،کاربردی جهانی داشت طلوع خورشید( کردنِبینی پیش )مانندِ

 3ایگلّه 2گراییِتسلیم شدن دربرابرِ قبیلهداد تا قضاوت  ۀبه شخص اجاز بنیادشکن مواضعِ از دستاین

، ردّ هرگونه دانشِ چنینهم. را ترک گوید های یک پیر یا متونِ مقدسّرویِ کورکورانه از آموزهبا دنباله

شد که زندگی یا اتّخاذِ موضعِ مطلق در اندیشۀ فلسفی را شامل می مطلق در مواجهه با شرایطِ سیّالِ

 ها ازمنظرِ شخصی به مشقِ آزادی بپردازد.ها و دیدگاهدهیِ انگارهتوانست با شکلدرمقابل، هرکسی می

به نسبتتفاوت بودنِ گیتی بی همچنان .دربارۀ گیتیِ غیرشخصی کاملاً صریح بودند هاچارواکایی

های دینی ـ واسطۀ انکارِ نظامبه 4دستِ مرگ.زوالِ بدن بهو « هدفِ زندگی»پرسشِ انسان دربارۀ 

را رد  وِداهاکه اعتبارِ ایگونهتری را نیز مطرح ساختند، بهفراطبیعی بود که ایشان اظهاراتِ جسورانه

 5.ندنمودمی خندریشباوریِ عمومِ مردم را های قربانی و خوشپسند، آیینروحانی کردند و نیز پرستشِمی

باور داشتند که مفاهیمی مانندِ  هاچارواکاییشد. تر از حقّه تلقّی نمیحتّی اخلاقِ دینی نیز چیزی کم

 6کشی قرار گیرد.دینیِ عوام موردِ بهرهاند تا احساساتِ درجهتِ ارعابِ افراد ابداع شده« تقوا»و « گناه»

سازیِ غذا برای خدایان یا مردگان یا آماده قربانی کردنِ حیوانات از تمسخرِ آیینِ برهَمَنیِ چنینهمها آن

توانند دست به پرسیدند که چگونه مردانِ تجربه و خِرد میها میدادند. آنهیچ خجالتی به خود راه نمی

شمار مدی برای روحانیون بهطرزِ زیرکانه منبعِ درآفرسا بزنند که بههایِ پرهزینه و طاقتکردنقربانی

کشی از تودۀ مردم بهره نامیدند و شاملِمی« معاشامرار»آن را  هاچارواکاییکه شغلِ روحانی  7.فترمی

جا ها دراینپس، این تنها ابزاری جهتِ امرارمعاش است که برهَمنَ»بود:  بود، نقطۀ مخالفِ نظام چارواکا

قربانی کردنِ  8«جایی ندارد.اند. تمامیِ این مراسم برای مردگان هیچ ثمری در هیچریزی کردهپایه

قرار گرفت که منطقِ پسِ چنین مراسمی را  هاچارواکاییحیوانات توسطِ روحانیون مورد انتقادِ تندِ 

 [ به بهشتوِدایی]قربانیِ کردنِ  9،1در مراسمِ جیوتیستوماشده ذبح بردند. اگر حیوانِزیرسؤال میبه

                                                           
خاطرِ آثارش دربابِ هفتمی که در دانشگاهِ نالاندای بیهار تحصیل کرده بود، بهسده ، فیلسوفِ بوداییِدارماکیرتی 1

 تر، بنگرید به:مشهور است. برای اطّلاعاتِ بیش شناسیِ بودایی یا پرامانامنطق و معرفت

Tom J. F. Tillemans, Scripture, Logic, Language: Essays on Dharmakirti and his Tibetan 

Successors (Boston: Wisdom Publications, 1999). 
2 Tribalism  
3 Herd-style 
4 Heera, Uniqueness of Çārvāka, 30. 
5 Mall, Indische Philosophie, 292–293. 
6 Heera, Uniqueness of Çārvāka, 92. 
7 Sarma, Classical Indian Philosophy, 6. 
8 Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata, 91–92.  

 چنین، بنگرید به:هم

Mall, Indische Philosophie, 219; Sarma, Classical Indian Philosophy, 10. 
9 Jyotistoma 
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 2«؟کندقربانی  را پدرش شود تاپیشگام نمی کنندهپس چرا قربانی»پرسیدند: می هاچارواکایی، رفتمی

تر های دینی و بیانِ هرچه بیشانگیز با هدفِ تشویقِ افراد به ترکِ ممنوعیتّبراین و سایرِ اظهاراتِ بحث

عقلِ خود  مددِ، وقتی افراد از اندیشیدن بههاچارواکاییشدند. برای شان مطرح میو رساترِ نظراتِ منطقی

هت و لغزش در کنند، این چیزی نیست جز بلاها امتناع میو عدمِ اتّکا بر خدایان جهتِ انتقام از خطاکاری

 3سلامتِ عقل.

خواهیم پرداخت،  بعدها بدان های دیگر کهموجود در برخی فلسفه عنصرِ مهمّ فلسفۀ چارواکایِ

های زمانۀ خویش بودند که با پرهیز از موقعیّت گراییِنمایندۀ لذّت هاچارواکایی ست.گراییمفهومِ لذّت

نمونه، با این . برایداشتند تمرکز( لذّتمعنای به فارسی« کامِ»یا « 4کاما)» روح و روانآور، بر رضایتِ رنج

از قبولِ  هاچارواکایی، «ددهمعده را فریب می»شده است که  رو منعاظهار که خوردنِ غذای لذیذ ازاین

 5کردند.ها امتناع میدستوراتِ غذاییِ برَهمَن

و رهایی  باشداثبات چیزی برتر از وجودِ زمینی نیست که توسطِ تجربۀ حسیّ قابل، درنگاهِ چارواکا

به  7گراحامیانِ سبکِ زندگیِ چارواکا با پیشنهادِ این دیدگاهِ عمل 6انحلالِ نهاییِ بدن. جزچیزی نیست 

ست، بگذار آدمی شاد تا زندگی باقی»گرایانۀ خود را برجای گذاشتند: گرایانه ـ لذّتزندگی تأثیرِ مادیّ

باره به خاکستر بدل شود، چگونه ممکن است از مرگ نیست. وقتی بدن یکزندگی کند؛ چیزی پس

مایه درنظرِ گران اکنون در این جهانِ مادیّ ارزشی بسجاواین زیستن در 8«دوباره ]به حیات[ بازگردد؟

چارواکا و  طورِ کامل بسط یافت. فلسفۀ رهاییِبه و ما شاهدِ آنیم که بعدها توسطِ بودا داشت هاچارواکایی

گذرِ در تجربۀ شادی در زندگی درواقع به آموزۀ مرکزیِ تعالیمِ خودِ بودا بدل شد. لیکن، چون آیینِ بودا

 گراییِلذّت و تکامل یافت 10رُهبانیّتو  9زُهدانیّتدرمقامِ یک سنّتِ  ،فلسفه به مذهب مبّدل گشت زمان از

 رنگ گشت و حتّی از مسیرِ خود خارج شد.کماصلیِ بودا 

                                                                                                                                        
)آتش( « آگنی»گیرد، قربانیان به حینِ این مراسم که هر بهار انجام می. «ستایشِ نور»یعنی « جیوتیستوما» 1

 شوند. بنگرید به:تقدیم می

H. W. Bodewitz, The Jyotişţoma Ritual: Jaiminīya Brāhmaņa I, (Leiden: E. J. Brill, 1990), 1–

11. 
2 Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata, 9; Heera, Uniqueness of Çārvāka, 74. 
3 Heera, Uniqueness of Çārvāka, 42. 
4 Kāma 

 .39، 50همان،  5
6 Sarma, Classical Indian Philosophy, 6. 
7 Pragmatic  
8 Bhattacharya, Studies on the Çārvāka/Lokāyata, 91. 
9 Asceticism  
10 Monasticism  



  رومی ـ یونانی ـ هندی خودمختاریِ هایفلسفه/  148

ینیِ و جِ بوداییۀ شداریفِ مذهبیو توسطِ تع ازجانبِ سنّتِ برهَمَنی چارواکا گراییِترتیب، لذّتهمینبه

انتقاداتِ  گراییتبه لذّ ی،ی، استاد چارواکابادِ انتقاد گرفته شد. دعوتِ آجیتابه محور از اخلاقترُهبانیّ

توان به خودِ هیچ خردۀ شخصی نمیکه جایی. باری، ازآنهاینیویژه ازسوی جِقی را باعث شد، بهاخلا

پروا متهّم شدند. دیدگاهِ بی جوییِمریدانش درعوض به لذتّای را زیست، آجیتا گرفت که زندگیِ زاهدانه

جدل کشاندن و انکارِ صحتِّ و به هاچارواکایی بهنسبتبینانه کوته بدبینیِبه اخلاقی ـ  دینی منتقدینِ

 1ها منتهی شد.بینیِ گستردۀ آنجهان

، مسیر را برای سایرِ اندیشمندانِ بنیادشکن و ناستیکا هاچارواکاییرغمِ این عدمِ پذیرش، به

ای بینیها بازنمودِ خوشآن. ندزده هموار ساختگر و تشویشهای دینیِ چیرهو منتقدانِ سیاست منکرانخدا

ها در زمانِ مثابۀ منبعِ شادی و رهایی و مکانی مختصّ زیستنِ برابرِ حیوانات و انسانبودند که جهان را به

گرا و یک فلسفۀ منطقی، عمل هاچارواکاییکرد. خاطرِ کوتاهی و ماهیّتِ متزلزلِ زندگی تصویر میحال به

لذتِّ زیستن  از بالاتری سطحِ راد را به استفاده از هر فرصتی جهتِ ایجادِریزی کردند که افپایه جوییلذّت

 کرد.دعوت میشده توسطِ روحانیون تبعاتِ دینیِ تدوین ازس طِ ناپایدار بدونِ هرگونه تردر شرای

به نقضِ  هاچارواکاییدانستند، مدار میکه تنها خود را اخلاقدرنگاهِ حاکمانِ اجتماع درمقامِ مطرود 

، وِداهاولی، با ردّ  شد.شدند که ازجانبِ افرادِ دینی رعایت میهای اخلاقی متهّم میوالاترین ارزش

رو به افراد این جسارت را بخشیدند تک یِهاچارواکاییمدار، روح و جهانِ آخرت، خدایان، فرهنگِ روحانی

چرخۀ ترس و چیرگیِ  ای پیشگامانه بود.سالِ پیش انگاره دوهزاروپانصدتا به اندیشۀ خود اتّکا کنند که در 

چهاردهم یعنی سدۀ تا  چارواکا ۀذکر است که فلسفشایاندینی جهتِ نقد و سنجشِ آتی مهیّا گشت. 

شکل گرفت که ازجانبِ  مختاریسمتِ عصرِ خودحرکت بهعزمِ گذر، ازاینیافت. ادامۀ حیات هزار سال دو

 اتّخاذ شد. ینو جِ آجیویکا دو گروهِ دیگرِ پیشابوداییِ

 

 : پذیرشِ واقعیّت و رهاییآجیویکا

که در سدۀ ششمِ اختیار کردند  هاچارواکاییهم مانند  هایجِینو نیز  هاآجیویکاییرا اندیشۀ مستقل 

ازمیلاد در ۀ سوّمِ پیشطیّ سد هاآجیویکایی ای متفاوت توسعه یافتند.شیوهبه هر کدام ازمیلاد ولیپیش

 ینو جِ مکاتبِ آجیویکا 3.گشتنداز حمایت و محبوبیّتِ شدیدِ سیاسی برخوردار  2مائوریانسلسله دورانِ 

حدودِ ششصد سالِ  همانند چارواکا، ،مهاشتراکاتِ زیادی با هم داشتند، ولی مکتبِ آجیویکا در سدۀ چهارد

                                                           
 .30-31، 123-124همان،  1

2 Mauryan 
، به آیینِ وکامۀ رهبانیتّ برتن کرد )نوۀ وی، آشگرویده و جا جِینآیینِ  ، چندراگوپتا، بهگذارِ سلسلۀ مائوریانبنیان 3

های ، در داستانکندای را اختیار میگروید(. مضمونِ شاهی که ترکِ زندگیِ شاهانه کرده و زندگیِ زاهدانه بودا
 ( و بودا رایج بوده است.جیِنآیینِ  بانیِ) ماهاویرا
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به حیاتِ خود ادامه داده است. این  قارّۀ هنددر شبه ین تاکنونجِ آیینِکه ناپدید شد، درحالی پیش

تر از ادّعای اصالتِ خویش شکلی بنیادیاین امکان را داده است تا بهین جِپیوستگی به قائلانِ مکتبِ 

 و بودا ینهای جِخی ازلحاظِ تأثیرش بر آییندفاع کنند. وانگهی، فلسفۀ آجیویکا را باید در بسترِ تاری

 مشاهده کرد.

از ناشناختگی به تر پیشرا  1های آجیویکاآموزه (ین)معاصر با ماهاویرایِ مکتبِ جِ ماکالی گوشالا

گرایی نشانۀ طبیعتبه چه بعدها مکتبِ آجیویکا نامیده شد را سامان بخشید.منصۀ شناخت رسانده بود و آن

شد. وی وجودِ خدایان یا روحِ ظاهر میمطلق  و فقیرِتعلّقات، گوشالا درانظارِ عمومی برهنه  تمام و ترکِ

های های زندگیمجموعِ گناهان و رنج که کارماباورِ وی، اینکرد. بهپایدار و زندگیِ آتی را انکار می

را  زندگی قانونِتوانند اساس است و منکرِ این بود که عملِ توبه یا اعمالِ نیک میپیشین است، امری بی

 خاطرِبه»معنای احتمالاً به« آ ـ جیوا»نامِ  چگونه توان شاهد بود کهازروی این باورها، می 2تعیین کنند.

 3پدیدار شده است.« یزندگ

که تلاشِ  یباور: باشد «هشتپندایِ پیشبندِ کارما رهاشده از»معنای تواند بهمی چنینهم آجیویکا

آدمی ازجمله اعمالِ دینی از قربانی کردنِ حیوانات تا پرهیزکاریِ شخصی هیچ ارتباطی با تعیینِ آینده 

رات، طلوع و غروبِ خورشید، رشدِ استخوان طبیعت مانندِ حرکتِ سیّاهای لیّتتواند فعاکس نمیندارد. هیچ

خوردگی و مرگ را متوقّف کند، چراکه جملگی از ارادۀ آدمی خارجند. گیتی خود تنها در انسان، فرایندِ سال

باور داشت.  شناختیزیستو  4بر جبرِ کیهانی هاست. بنابراین، ماکالی گوشالاعاملِ تغییر در تمامیِ پدیده

 شده بود.ناشناخته ولی تعییندیدِ انسان از، آغاز و پایانِ جهان هاآجیویکاییبرای 

 )همیشگی( نشدۀترکیب نمود. درکنارِ چهار عنصرِ خلق گراییرا با ذرّه 5ها این جبرگراییفلسفۀ آن

ندوه و شادی، ا بودند را افزودند:تر ملموس کمدیگر که سه مؤلفّۀ  هاآجیویکایی، آتش، خاک، هوا و آب

زنی دربارۀ اموری ساختند که تر درگیرِ گمانهخود را کم هاآجیویکاییگرا، . با این منطقِ عملزندگی

تواند در زندگیِ آدمی میترین بپردازند که ها برآن شدند تا به کمدرمقابل، آن تغییرناپذیر بودند؛

 باشد.و مفید  دیریتمقابل

 1که بعدها توسطِ پیوتر بالسِروویچ هاآجیویکایی( دربارۀ 1951) 6پژوهشِ پیشگامانۀ آرتور اِل. بشَام

تاباند. تعمیق و تفصیل یافت، بر رویکردِ تماماً فلسفیِ این مکتبِ فکریِ مرموز نورِ شناخت می( 2016)

                                                           
 .9همان،  1

2 Basham, History and Doctrines of the Ājīvikas, 3, 224–225, 258–259, 263. 
ها داده شده باشد. همان، های بعدی بدانازجانبِ مخالفانِ این گروه در سال حتیّ ممکن است که عنوانِ آجیویکا 3

103. 
4 Cosmic  
5 Determinism  
6 Arthur L. Basham 
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شود. هستیِ شود و نه نابود مینه چیزی تولید می از نظمِ واقعیّت، درونِ گیتی یکامطابقِ تعریفِ آجیو

گیری ها یا شکلها و واکنشهای پویای درونش، کنشتمامیِ تراکنشسازیِ خنثی برای ایعرصهمادیّ 

زمانی در گیتی وقتی کسی از بی ،راستادرهمین. 3یا ناافزودگی« 2هیچ»تمامیِ امور است ـ نوعی  و نیستیِ

 4ای وجود ندارد.رفتهازدست« هیچ زمانِ» نظر است و درواقعمدّ« لحظه»تنها آورد، میان میسخن به

تصادفیِ غم و  یِ زندگی و شرایطهاها، با موقعیّتباور داشتند که سرنوشتِ انسان هاآجیویکایی

ها شوند ـ آنخدایان ایجاد نمی 5واسطۀ عاملیّتِها نیز بهها نیست و این موقعیّتشادی، تحتِ اختیارِ آن

ای افراد است. هیچ تولّدِ انسانی ند. این امر مستلزمِ پذیرشِ ذاتیِشوند که هستگونه ایجاد میصرفاً همان

 تغییرِ بنیادینی ایجاد کند. گیرعالم همیشگیِفرایندِ تواند در نمیو یا حتی مرگشان  یجدید 6پیداییِو هیچ 

باور داشتند که تولّد و مرگِ انسان در جهان هیچ تأثیری بر فرایندهای  هاآجیویکاییترتیب، همینبه

دیگری مبتنی بر  از هرچیزِتصادفی بودنِ سرنوشتِ انسان و تجاربِ هر فرد بیش 7ندارد. گیرعالم ترِبزرگ

« .شاد باشندیا چشم، بیمار، اندوهگین و کیکوتوله، ، گوژپشت» چه در این دنیا ـ واقبال استبخت

بنیادینِ گیرند که خود بر حالتِ ت میأهای تصادفیِ سطحِ جهان نشعالیّتها ظاهراً از فتمامیِ این موقعیّت

« کارما»مقدّرِ مفهومِ ازپیش هاآجیویکاییاین استدلالِ  البتّه شدگی تکیه زده است.تغییرناپذیری و تعیین

ها و ها معتقد بودند که شخصیتّ. با ردّ کارما، آنردّ می کندعنوانِ یک پدیدۀ جدا و دِگرجهانی را به

اساس ای بیافرادند. طبقِ استدلالِ ایشان، مفهومِ کارما بهانه های زندگی مسئولِ غم و شادیِموقعیّت

های گناهان و رنج جملگیِکارما که  اصطلاحِ. ستکیهانی طبیعی و برای نفیِ واقعیّتِ بنیادینِ فرایندِ

 8.دشورّد میآجیویکا  ۀفلسف است، ازجانبِ بودههای پیشین ایجادشده در زندگی

گونه بود که هردوی این احساسات از سطوحِ مختلف و از این خوشیو درد به  هاآجیویکاییرویکردِ 

را در خود هردو ترکِ تعلّق به  ،دلیلهمینشوند ـ که بهزندگیِ انسان می های مختلف واردِموقعیّت

اتّخاذ شد )و ازسوی  توسطِ بودادرد و خوشی  به رهایی ازموضعِ صبورانۀ مشابه نسبت 9دهند.پرورش می

 گریجلوهطوری ماهیّتِ زندگی  بسط یافت.( 11اراو یوگاچ (راهِ میانه)10مادیامیکا بوداییِمکاتبِ درون

. هدفِ کردباید پرهیز نزیاده از حد در هر سطحی  خوشیِیا  درداز امورِ ایجادکنندۀ د که کنمی
                                                                                                                                        
1 Piotr Balcerowicz 
2 Nothingness 
3 Non-addition 

 .227، 236-237همان،  4
5 Agency  
6 Construction  

 .230-232همان،  7
 .224، 232، 235همان،  8

9 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 602. 
10 Madhyamika 
11 Yogācara 
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معنای اجتناب از بهاین  بد بود. یاخوب  ۀاندازازتنِ زندگی بدونِ نوساناتِ بیشزیس هاآجیویکایی

( بود. هدف حذفِ 1سامساراسازیِ فرایندهای طبیعی و غافل نشدن از چرخۀ متوالیِ تولّد و مرگ )شخصی

 ناپذیرِتوقّفشخصی و رِییک فرایندِ غ ها،برای آنهای غلط دربارۀ تولّد و مرگِ فردی بود. برداشت

 ها اعدادِ صِرف بودند.داد. برای گیتی، انسانگیر را شکل میعالم

بر  هاآجیویکاییپیرامونِ ماهیّتِ خطاکارِ ذهن،  هپرهیزکاری، ترکِ تعلّقات و مراقبازطریقِ زُهد، 

امانش تمرکز داشتند. اگر ذهن توانِ گریِ بیزده و اندیشهذهنِ تشویش ناخشنودیِ حاصل ازسازیِ پاک

 از ه شد. برخیتر از موعد باید با رنجِ آن مواجباشد، بسیار زود نداشته تحمّل و سازگاری با حیاتِ طبیعی را

 که بعدها توسطِ شدندمیگرسنگی  بابه گرفتنِ جانِ خویش متوسّل حتّی رنج  موعدِ ازپیش هاآجیویکایی

خوار گیاه فیلسوفانِ یونانیِ)انواعِ مشابهی از خودکشی ازجانبِ شماری از  2آغازین نیز مشق شد. هایِیینجِ

نیز  5فیلسوفانِ رواقی 4اش پایان داد.تنفسّ به زندگی که با حبسِ 3شد، ازجمله دیوژِنو زاهد مشق می

مندانه دست خودکشیِ شرافتگشت، به می غالب ها ماند و رنج بر آنمی وقتی قدرتِ خرِد ناکام

 .(یازیدندمی

دهی به عنوانِ ابزارِ پایانخودخواسته به از خروجِ آفرینیِ آجیویکادر تلاش برای بهبودِ مفهوم ،شاید

آن روِ پی کرد که گزینجایروانی یا جسمانی « خودکشیِ»از گیری را برای جلو 6تجربۀ نیروانا بودا ،رنج

)نابودیِ بدن و لذا ذهن  نمودرا معرّفی « 7نیرواناپَری»یک مرگِ طبیعی و خروجِ نهایی از چرخۀ هستی، 

هن به فریب ره به جبرِ تولّد و مرگ، تمایلِ ذهای آجیویکا با اشابرای همیشه(. نیروانای بودا و آموزه

 اند.انعکاس یافته دیگریکبر امور  8خوردن، واقعیّتِ رنج، تهُیگیِ

متعدّد  دینیِازمنظرِ فلسفی، مفهومِ کارما در ادبیّاتِ  وحتی بودا هاآجیویکاییازجانبِ  رغمِ ردّ کارمابه

کوشیدند تا با  جریان و تنوعِّ خویش را حفظ کرده است. حامیانِ اولیّۀ آیینِ آجیویکا مانندِ ادبیّاتِ بودایی

مانند کارمایِ های فراطبیعیِ رازآلود زنیومعلول در گیتی، خود را از گمانهتأکید بر قوانینِ تغییرناپذیرِ علّت

 رها سازند. پیشینهایِ زندگی

ذکر شد، عادتِ برهنگی درانظارِ عمومی بود که  با گوشالاتر دررابطهکه پیش هاآجیویکاییدیگر جنبۀ 

های آغازین یینمزبور جِشاید، جنبۀ  1بدن ریشه داشته است. 9به طبیعیگیِاحتمالاً در نگرشِ اولیّه نسبت

                                                           
1 Samsara  
2 Basham, History and Doctrines of the Ājīvikas, 4; McEvilley, The Shape of Ancient 

Thought, 443, 602. 
3 Diogenes 
4 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 443. 
5 Stoic  
6 Nirvana  
7 Parinirvana 
8 Emptiness  
9 Naturalness  
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حالتِ به ین)بزرگِ باستانیِ آیینِ جِ پیکرِ باهوباتیکه در مجسّمۀ غولگونهرا متأثّر ساخته است، همان

تقلید از بههای بعدی ینیو سایرِ جِ ست که ماهاویراا برهنه( در جنوبِ هند نمود یافته است و باور بر این

 2«زاهدلُخت»ها را که یونانیان آن . برهنگیِ فرزانگانِ هندیشدندظاهر میبرهنه درانظارِ عموم  گوشالا

طورِ به ،شدندکه در انظارِ عمومی برهنه ظاهر مینیز را  نامند، احتمالاً برخی از فرزانگانِ یونانیمی

تأثیر قرار داده  را نیز تحت شش ممکن است بوداییاناین شیوۀ پو 3تحت تأثیر قرار داده است. غیرمستقیم

پوشیده و یا نیمه ـ ینِ بودایدینی شدنِ آ در دورانِـ  تصویری و بوداییان در بازنماییِ باشد، گرچه بودا

رهایی گرایی، طبیعت از بود نمادی ،ذکر شد ترپیشکه طوراین برهنگی همان شوند.برهنه ظاهر مینیمه

به  بازگشت ینوع ،هابرَهمَن، شورشِ فرهنگی علیهِ تقوا و برتری مذهبی مادیّدنیوی و  وابستگیِ از

 .کشاورز ۀزدمذهب محورِتبعیض ۀشکارگر ـ گردآور و دفع بلایای جامعزندگیِ 

« 4آهیمسا»داری، چون آواز، رقص، روزهواسطۀ مناسکی همشان را بهباورهای فلسفی هاآجیویکایی

نشان  غیراز پذیرشِ غذا از زنانِ باردار، مادرانِ شیرده یا حینِ قحطی(( و صدقه گرفتن )بهپرهیزی)کشتار

خوار بودند و از خوردنِ ماهی یا گوشت، نوشیدنِ شراب یا مصرفِ هر نوع غذایی که گیاهها دادند. آنمی

زیستی و رهاییِ ذهن در بدویّتِ این اعمالِ زاهدانه ساده 5کردند.شود، پرهیز میردش مگس جمع میگِ

 بدونِ گرفتاری در عرفیّاتِ فرهنگ و اخلاقیّاتِ دین را ترویج داد. طبیعیگی

نیز  هندی 6پانجاتانترایرسید و حتیّ به  چینی و ژاپنی متونِ بوداییِگوشِ نویسندگانِ ها بهشهرتِ آن

 هاآجیویکایی، 7وکاآش بودند. در دورانِ بوداییِ ویکاو آجی نیدر آن جِها برخی شخصیّتراه یافت که 

ها دست از انتقادِ سختِ آن شدهیِ مذهبیهایینها و جِبودایی دند، گرچهچنان از حمایت برخوردار بوهم

با عدمِ ، همراههایشانمتعاقبِ آموزهزوالِ دلیلِ نبودِ ادبیّاتِ آجیویکا و لیکن، به 8کشیدند.عنوانِ مرتد نمیبه

در تاریخِ فلسفه پنهان مانده  هایشانهای بعدی ازجانبشان، قدرتمندترین آرمانها و بودایییینپذیرشِ جِ

شان برجای ماند و های تأثیرگذارطورِ رسمی ازبین رفت، بسیاری از آموزهها بههای آناست. گرچه مرام

 درقالبِ مکاتبِ متعدّدِ بعدی امتزاج یافت.

                                                                                                                                        
1 Basham, History and Doctrines of the Ājīvikas, 108–109. 
2 Gymnosophist 

برهنه  و دِموکریت درانظارِ عمومی و درطولِ حیاتش برهنه ظاهر شد و زیست. گرچه پیرهون دیوژنِِ سینوپی 3
ها تأثیر از آن ملاقات کرده و زاهدانِ هندیدو با برخی از لختمدّعی بود که این ظاهر نشدند، دیوژنِِ لائرتی

 بودند. بنگرید به: پذیرفته

Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, trans. R. D. Hicks (London: William 

Heinemann and New York: G. P. Putnam’s Sons, 1925), IX, 445, 475. 
4 Ahimsa  
5 Basham, History and Doctrines of the Ājīvikas, 112, 117, 118, 120, 123, 126. 
6 Pancātantra 
7 Asoka 

 .112، 118، 121، 161، 167، 184-185همان،  8
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 و اخلاقیاّت بدونِ خدا پرهیزی: خشونتجِین

ساخت کسی بود که این امکان را برای رهروان فراهم می« مرشد»یا  1، تیرتانکاراینجِفکریِ  در مکتبِ

کارِ  بود،چنین مرشدی « قهرمانِ بزرگ»یا  ماهاویرا 2«رودخانۀ تولّد و سرنوشت گذر کنند.»تا از 

ین یک سنّتِ درجریان از رویکردِ جد و درواقع شو نسبت داده میه اب ینجِ بخشی به آیینِسامان

 قولیبهکه  تر از ماهاویرا وجود داشتبسیار پیشاین رویکرد  .رفتشمار میبههای نامتداول آموزه

، معلمِّ باستانیِ 3از ریشاباشود که ماهاویرا پسست. گفته میا آن [تیرتانکارا]چهارمین معلمِّ وبیست

 بوده است. به این مقام رسیده و پیرِ معاصر با بودا ،ازمیلاد(پیش 750)حد.  4و پارشاوانات پرهیزیخشونت

بود و توسطِ ایشان  ها()و خیلی زود، بعدها بودایی هایینموردباورِ جِ و آجیویکا چارواکا ناخداباوریِ

، شیوۀ مختصّ خویش را در نگریستن به زندگی هاو آجیویکایی هاها، مانندِ چارواکایییینشد. جِمشق می

ریزی کردند. با باور به پایه انگارانۀ ذهن از واقعیّتسهلکژخوانشِ و جهان درجهتِ رسیدن به خلاصی از 

 )نه خدا و نه متونِ «خود»ها بر اولویتِّ یینجِ 5هیچ خالقی و درعوض تمرکز بر ابدیّتِ زمان و گیتی،

« ینجِ»در ذهنشان تمرکز کردند. نامِ  درحالِ ظهور مدامهای باطلِ و غلبه بر آرا و وسوسه مقدّس(

نامی مناسب ـ  است سانسکریت(به« فاتح»یا « 7جینا« )»فتح کردن»معنای به« 6جی»برگرفته از فعلِ 

 شان فاتح شوند.زدهآلود و هیجانبرای سالکانی که توانسته بودند بر ذهنِ هوس

عملِ مرکزیِ  9یک بار ظهور یافت. 8آیینِ برَهمَن و چندخداییِ چالش کشیدنِ جبرگراییین برای بهجِ

شد. پنج عهدی که بارِ آزاردهندۀ ذهن میکنی و واژگونیِ عواملی بود که باعثِ اقداماتِ زیانریشه ینجِ

شد: دروغ نگفتن، رعایت می هایینجانبِ تمامیِ جِبایستی از، رسیدنش بست بینیاز به روشنپس ماهاویرا

)آهیمسا( برای  آسیب نزدن، دزدی نکردن، طمع نورزیدن و اتّخاذِ تجرّد. اصلِ محوریِ کشتارپرهیزی
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ذهن یک ـ  شود. جسمانجام می جسم و ذهنواسطۀ به خدا بدون وجود و دخالتِوخیز . این افتروندمی

 .دارد تعلّق 1وِداییبدورانِ پیشا بهکه است کهن « انگاریِدوگانه» نوع

را با  نفس ینو تمایلاتِ جسمانی بود. آیینِ جِ رهاییِ ذهنِ پاک از ناپاکیِ رفتارها هایینجِهدفِ 

نشینیِ ذهن تلفیق نمود. مجموعِ اعمالِ نیک، و نه صِرفِ عقب 2نیک بر عملِگرا مبتنی نگرشی طبیعت

 3مدار ابزارِ پالایشِ ذهن را فراهم ساختند.پرهیز و فضیلتخشونت

یِ جهتِ سنجشِ خویش در ترازوی قیاس با جهانِ پویا جِین، رهنمودِ 4پویاشناختیدر سطحِ روان

فت حقیقت (. هوالای بودا «چهار حقیقتِ»بلِ خلاصه شده است )درمقا «هفت حقیقت»در  حالِ تغییردر

توجّه است که هیچ اثری از خدا در هستند؛ جالب خود به شناختِ نسانیترکیبی از رویکردهای مادیّ و ا

 این هفت حقیقت نیست.

از امور دارد ـ نوعی  هایتینپیکری از مادّه است که دانشِ بی «ذهنـ  انرو». 1

 بدن و گیتی.« سیاهِجعبه»

چیزی نادیدنی به چشمِ غیرمسلّح است، ولی در سراسرِ گیتی شایع است، « مادّه. »2

امانِ که گیتی را در حالتِ وقوعِ بی« مادّۀ کارمایی»، موسوم به «وبدمادّۀ خوب»ویژه به

 دارد.میرویدادها نگه

 ۀمحرک سازوکارِ ،خوبکارماییِ د و تبدیلِ آن به مادّۀ مادّۀ کارماییِ ب تغییر با« نفوذ» .3

 .است ومعلولعلت

 ست که در ماهیّت و شدّت متفاوت است.نوعی وابستگی به مادّۀ کارمایی« علّقت. »4

واسطۀ رفتارِ انسان پیش را به دخو سیّالشود و مسیرِ با تولّد آغاز می بندقیدواین 

 .کنندابهام بر آگاهی و رهایی تولیدِ توانند اش میگیرد. جوانبِ منفیمی

، اندیشه کردارواسطۀ دانش و غلبه بر مادّۀ کارماییِ بد که در کارمای فرد به« توقّفِ. »5

از پنج  رویپِینمودنِ کارمای بد مستلزمِ  شود. متوقّفست، محقّق میو گفتار جاری

ترکِ  مانندِ ،نفسه مهم هستندالذکّر است. در این مرحله، سایرِ عهود فیفوق عهدِ

چیره  ،سختی تحمّلِ ،غلبه بر خشم ،، بخشندگیچیزهمه فانی بودنِتعلّقات، آگاهی از 

 خستگی و رنج. بر شدن

اعمالِ  گیریِکاربه باپیشین  جدیّ و تغییرِ اعمالِ تِرعایازطریقِ  کارما« تراوشِ» .6

 مفید.
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معنای بازیابیِ ماهیّتِ راستین و ناآلودۀ ذهن است. این امر با به« یخودشکوفای» .7

تصحیحِ درونی و بیرونیِ کردار، گفتار و اندیشه ممکن است. سکوت، انفعال و آرامشِ 

 1ها و اهدافِ این شیوه هستند.ذهنی روش

 

مهمّی  به جهان داشتند. این تأثیرِنسبت 2گرادیدگاهی شدیداً نامطلق هایینجِشناختی، در سطحی معرفت

فراهم آمد.  بودا 4گراییِدینی، نهایتاً زمینۀ ظهورِ نامطلق 3گراییِدرپی داشت: با استمرارِ دوری از مطلق

های مختلفِ بدنِ فیل توسطِ با اتّخاذِ دیدگاهِ مطلقِ واحد در حکایتِ لمسِ قسمت ینمخالفتِ آیینِ جِ

همین  مشاهده است.، قابلختندپردامیشده به توصیفِ فیل لمسمردانِ نابینا که هریک باتوجّه به جزء 

مانندِ  اندیشمندانِ بعدی در جهانِ اسلاممیانِ به [ انتقال یافته است و نیز5اوداناحکایت به گفتمانِ بودا ]

[. نکتۀ این داستان در این است که هر فردِ مثنویِ معنوی]در  و مولانا 6[العلوماحیا]در  امام محمّد غزالی

کند توصیف میبخشی از بدنِ فیل را « حقیقتِ»تنها  تِ فیل،کلّی و کلّ حقیقت« مشاهدۀ»بدونِ  نابینایی

 گراییِدانند. این نامطلقتوانند ادّعا کنند که حقیقتِ مطلقِ فیل را مییک نمی. هیچکه لمس کرده است

ترِ زندگی و های محدودِ فریبنده دربارۀ بسترِ گستردهگیریاجتناب از تناقضات و نتیجه بارۀدر ینآیینِ جِ

 ها را توصیف کنیم.و تمایل داریم مطابقِ فهمِ خویش آن« شان ناتوانیمو فهم دیدن»که ما از  ستگیتی

چالش را به متداولِ آیینِ برَهمَن 7دینیّتِ و آجیویکا با مکاتبِ ناخداباورِ چارواکاهمراه ینظهورِ آیینِ جِ

و نه بر خدایان و متونِ مقدسّ حمایت  خودبهاتّکاازطریقِ  8بهسازیکشید. این سه مکتب همگی از خود

واسطۀ اعمالِ نیک و ذرّاتِ کارماییِ ، ذهن تنها بهکردند. طبقِ رویکردِ سنّتی و ناماجراجویانۀ ماهاویرا

ماهاویرا و بودا به این  فلسفه و رویکردِ تفاوتِ گردد.یِ خویش بازمیبیعط پاکیِ و به گشتهمثبت پاک 

که بودا رسد، درحالین میکند و به ذهشکل است: ماهاویرا از سطحِ پایین ]جسم[ و اعمالِ خوب آغاز می

نتیجۀ کارِ ذهنِ رام شده است.  که خود نخست رام نمودنِ ذهن و سپس گسترشِ اعمالِ نیکِ :بالعکس

 بینی نیست.روشن واسطِ بودا لزوماً ازدیدِ ،9خودریاضتی

از زُهد شود که پیشدارای عناصرِ مشابهند: گفته می و بودا های ماهاویرانامهطرزی جالب، زندگیبه

 ند.آمدای می، هردو از زندگیِ شاهانهشانخوردهجهتِ رهایی خویش از عرفیّات و غلبه بر ذهنِ فریب
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 خودمختاریسمتِ به تنظیمِ ذهن بهرویکردهای مشابهی را نسبت طورِ خلاصه، این مکاتبِ ناستیکابه

ترِ جامعه و سیاست شدند، از حمایتِ های بزرگرفته واردِ عرصهرفتههای بعدی رواج دادند و در سده

 رِسیاسی برخوردار گشتند و خیلِ عظیمی از پیروان را به خود جذب نمودند. این تحوّلاتِ فکریِ عص

دینی گشتند که  محورِترسهای کهنه و رسانِ براندازیِ انگارهیاری میلادازپیش مشش ۀدر سد محوری

 دادند.درعوض، رهایی و راهی جهتِ یافتنِ شادیِ فردی در زندگی را پیشنهاد می

در فصلِ بعدی، بگذارید نخست  یعنی آیینِ بودا از کاوش در ژرفای تأثیرگذارترین مکتبِ ناستیکاپیش

 ای نگاهی بیافکنیم.اندیشۀ فلسفه بادر راستایی مشابه  ـ رومی بر اندیشۀ یونانی

 

 گراییلذتّو  درپیِ فلسفۀ رهایی ـ رومی یونانی ارِ. جست2

 هدفِ لذتّ ف ویتعر

)ناپریشانی(  خلاصی از تشویشلذّت نه فقط  است. ذهن یِهاحفظِ حالتی از رهاییِ عمیق از تنشلذّت 

ذهن  آرامشِ ،رهایی فیلسوفانِبرای . است کوتاه یا درازمدّت افراط غم و شادیِ تمامیِ اشکالِ ازبلکه 

باستان نقش بزرگی در  مِیونان و رُ .گرددمیپذیر خدا و مذهب امکانیب ۀشدربیتت یک ذهنِ توسطِ

 انسان از بندِ خرافات ایفا کردند. رهاییِ

، پوستۀ زمختِ باورهای دینیِ پوسیده شروع به های جدید در عصرِ محوریفلسفهو ها با ظهورِ انگاره

را رد کردند،  عصرِ برنز خداباوریِدین و  های ناستیکای هندیاندازه که جنبشهمانبهریختن نمود. 

درحدودِ  پیشاسقراطی مند درمیانِ اندیشمندانِ فلسفیِ یونانیِطورِ سامانجنبشِ ناخداباورِ مشابهی نیز به

دگرسوییِ یک  طون اعلام داشت که ناخداباوریافلاازمیلاد پدیدار شد. یک سده بعد، سدۀ پنجمِ پیش

و بسیاری دیگر  ، اپِیکورحال، انگارۀ ناخداباوری بقا یافت و ازجانبِ دِموکریتخطرناک بود، ولی بااین

به مقابله با جزمیّتِ  شانمانندِ همتایانِ هندی . این اندیشمندانِ یونانی ـ رومیدرادامه ترویج داده شد

ی در تأثیراتِ متقابل سهیم فلسفیِ معیّنی توسعه دادند و شاید حتّ هایِو شباهت شان برخاستنددینیِ زمانه

ناخداباورِ  گرا وتنها سایرِ اندیشمندانِ مادیّنه هاو آجیویکایی هاگراییِ چارواکاییو تجربه گرایی. ذرّهگشتند

، احتمالاً بر اندیشمندانِ 1ایویلیکمَ تأثیر قرار داد، بلکه، طبقِ ادّعای توماس نوظهور را تحت هندیِ

نیز ازطریقِ همتایانِ  رومی 2، دِموکریت، اپِیکور و لوکرسِِیپلئوسگرای یونانی مانندِ ناخداباورِ ذرّه
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وفانِ نیز از تأثیراتِ متقابلِ پراکنده میانِ فیلس 2مطالعاتِ اولیّۀ جورج پی. کانجرِ 1شان تأثیر گذاشت.ایرانی

 3ویژه درمیانِ فلاسفۀ پیشاسقراطی پرده برداشت.به یونانیـ  یهندی و هلِِن

است. دِموکریت، یک جالب از این منظر  دِموکریت گراییِو ذرّه های بینِ نگاهِ آجیویکاشباهت

اتِ ریزی تشکیل شده است و ازمیلاد، باور داشت که ذهن از ذرّسدۀ پنجمِ پیش فیلسوفِ پیشاسقراطیِ

ای از وی به مجموعه 4شود.شده ساخته میریزیبرنامهپیشاز خود و نهچیزهای دیگر خودبه همانندِ

تغییرناپذیر و  )عنصری( ( موادّ بنیادین1آجیویکا بود:  ایها باور داشت که بسیار شبیه به آرانگاره

نی آشکار زما ااشیکیفیّتِ ( 2؛ نه کم و نه بیش شوندتوانند ناپذیر هستند و چنین موادیّ دیگر نمیمرگ

( 4ست؛ و مادیّ شیو آگاهی یک  ذهن( 3قرار گیرند؛  در تماسها با آنی های حسّگردد که انداممی

 تمامیِ تغییرات واهی هستند.

 دِموکریت هلِِنیِ گراییِو ذرّه بینیِ چارواکانه میانِ جهانزبردستاطرزی به چنینهم ایویلیتوماس مکَ

( تمامیِ امور از 2( جهان از چهار عنصرِ بنیادین تشکیل یافته است؛ 1پردازد: تشابه می به ترسیمِ و اپِیکور

چهار عنصر  جانبیِمثابۀ محصولِ طورِ موقّت به( آگاهی به3تر؛ اند و نه بیشچهار عنصر تشکیل یافته

به این  پیروانِ اصولِ اپِیکوری 5از زندگی برجای نخواهد ماند.( هیچ بقایایی از فرد پس4شود؛ تولید می

نتیجه رسیدند که ذهن یک محصولِ جانبیِ موقّت از تعاملاتِ بین چهار عنصر است و مرگ نمادِ 

 از عناصر که دوباره توسطِغیر ،ماندای از فرد باقی نمییعنی هیچ سامانه 6است. جسم و ذهنفروپاشیِ 

 شوند.طبیعت بازیافت می

 

 دِموکریت

ز فلاسفۀ ، شرحی ا8گرایا پیرهون 7خود شاید یک اپِیکورگرا ازمیلاد،پس سومِّ سدۀدر  نِ لائرتیدیوژِ

ه ارائه داد 9برجستهزندگیِ فیلسوفانِ در اثرِ خویش با عنوانِ ( انضمامِ دِموکریت)به ها راآن ایو آر یونانی

را به  کتابِ نهم از فصل هفتمده صفحه در  اش(شدۀ فعلی)در نسخۀ چاپ 10لائرتی دیوژِنِ. است

فرزانه احتمالاً  دارد که دِموکریتِهای دِموکریت اختصاص داده است. وی اذعان مینامه و انگارهزندگی
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دهد که فلسفۀ دِموکریت بر تلمّذ کرده است. او توضیح می خاورِ نزدیک از لدهو کَ هایی از ایرانمغُ نزدِ

این اصل استوار بود که هرچیزی در گیتی ـ خورشید و ماه و نیز هرچیزِ دیگری در طبیعت ـ از ذرّات و 

 واسطۀنامحدودند. کیفیّتِ امور صرفاً به های متفاوتاست. ذرّات در شماره و اندازه فضا تشکیل یافته

آیند و در آرامش نابود وجود مییابد. امور ازقِبَلِ ضرورت بهمعنا می دیگریکبه ادی و نسبتتعاریفِ قرارد

 1شوند.می

 امۀنزندیقدر  ایران( شرقِ)از شمال عبدالکریم شهرستانیبنمحمّددوازدهمِ میلادی،  سدۀ نویسندۀ

درمقامِ یک فیلسوفِ یگانه در زمانۀ خویش ارائه  شرحی موجز از دِموکریت الملل والنّحلخویش با عنوانِ 

ست که دِموکریت از چهار عنصرِ موجود از دورانِ ازلی سخن گفته است که دهد. وی مدّعیمی

و نهایتاً تا  موجودات ۀسازند ـ از سطحِ بدوی و بنیادین تا سطحِ حسّیِ پیچیدساختارهای ناپایدار را می

مانعِ اصلیِ مهارِ  انسان 3عاطفیّتِ افزاید که دِموکریت باور داشت کهوی درادامه می 2سطحِ سیّارات.

 خاطرِ تمایلاتِ شخصی مورداید بهنبکند که ناب ممانعت می 4است: از دانش و قوای منطقیّتِ« خود»

کاری قرار گیرند. دِموکریت باور داشت که قوای احساساتِ انسانی خیالی هستند، ولی ارادۀ آزاد دست

 5تنهایی چارۀ کارِ افراد است.ست و دانش بهواقعی

پدیدار گشتند، زیرا  از تماسّ با جهانِ هندوایرانیهمانا پس برخی از این مکاشفاتِ ناخداباوری، احتمالاً

و  ، ایران، اتیوپیوجوی دانش به مصرمددِ ثروتِ شخصیِ خویش درجستبه شود که دِموکریتگفته می

 گراییِاندازه ذرّهچهدِموکریت تاکه ب است دانستن اینجال، یپلئوسدرمقامِ شاگردِ  6هند سفر کرده بود.

بسط داد. مدرکی دالّ بر  که آیا وی مطالعاتش را درمیانِ فلاسفۀ هندیخویش را از معلّمش آموخت و این

گرای هند دردست نیست، لیکن وجودِ تشابهات گرا و ذرّهاندیشمندانِ مادیّدِموکریت با ترِ تعاملِ گسترده

، دِموکریت شبیه به همتای گراعنوانِ یک اندیشمندِ ناخداباور و ذرهّگیر است. بهچشم شاناندیشهدر 

 اندیشدرست انسانِ»کرد. وی بر این اندیشه بود که اش بود که از فلسفۀ شادی هواداری میهندی

حکمتِ شادیِ  7«گردد.می خرسند داردچه شود، بلکه از آناندوهگین نمی ردچه نداست که از آنکسی

 نیز تأثیر پذیرفته است. هاچارواکایی خوشیِگرایی و فلسفۀ حقیقیِ وی احتمالاً تاحدیّ عمیق از ذرّه

                                                           
1 Laertius, Lives of Eminent Philosophers, IX, 442, 453–456, 442–463. 

 .168-169، الملل والنحلشهرستانی،  2
3 Emotionality  
4 Rationality  

 .200-201همان،  5
جز آباد در دورانِ باستان که اکنون در نزدیکیِ اسلام در مسیرِ تَکسیلا، مرکزِ مهمّ بوداییکه شود گفته می 6

 با تعدادی بودایی دیدار کرده است. آن باقی نمانده است، دِموکریت از ایخرابه
McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 332. 

 .332همان،  7
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آرامشِ ذهنِ حاصل از حالتِ روانیِ  و)خلاصی از تشویش(  1ناپریشانیوجوی دِموکریت درجست

روی مسیرِ پیشِتأثیرگذار بود که  این دِموکریتِها بود. فرّارِ تمامِ پدیدهفانی و از ماهیّتِ  تأثیرپذیری

 را هموار ساخت. و فلسفۀ آرامشِ اپِیکور گراییذرّه

 

 اِپیکور

که عمدۀ آثارِ مکتوبش دردست نیست نیز ظاهراً  هلِِنی« مکتبِ شادیِ حقیقیِ»، چهرۀ نمادینِ اپِیکور

دانست که توسطِ میوی دین را یک فریب و حقّه داشته است.  هابینیِ مشابهی با چارواکاییجهان

وی از راززدایی از خرافه، حذفِ دلایلِ  خاطرِ نفعِ شخصی اشاعه داده شده بود.به ای از روحانیونطبقه

ها( و دانش با مشاهده )همانندِ ادراکِ حسّیِ موردحمایتِ چارواکایی ایاساسِ ترس از خدایان، ارتقبی

 کرد.تجربۀ جهان بدونِ ارتکابِ خطاهای مفهومی و تفسیری حمایت می

تا  نیز را ها و فلسفۀ اپِیکورپرداخته است، زندگی، نامه طریقی که به دِموکریتهمان به دیوژِنِ لائرتی

آموخت گونه مینویسد که اپِیکور ایننیز می عبدالکریم شهرستانیبنمحمدّبحث گذاشته است. حدودی به

که مواد است که درجایی به این دلیلدرپیِ امور اند و بازظهورِ پیکه همۀ امور از مادّه تشکیل شده

از اپِیکور باور داشت که تمامیِ امور ناپایدارند؛ هیچ مجازاتی پس 3وجود دارد. فضاشوند می 2بازپیکربندی

ها و (؛ انسانقیاس با کارمامرگ وجود ندارد؛ رنج محصولِ اعمالِ خودِ فرد است و نه نتیجۀ بازتولّد )قابل

است؛ و شرارت محصولِ بخش لذّتمحصولِ ذهنِ  لذّتنینِ مادیِّ مشابهی هستند؛ روِ قواحیوانات پِی

اند که ما مختار به انتخاب یا احترازشان هستیم و ما در نبودِ حالاتِ احساسیدرد و خوشی  4ذهنِ شرور.

 بشری زندگیِ نفع جهتِ پرورش بالاترین خوشیبینیم: لذا، برای اپِیکور، انتخابِ طبیعیِ رنج می خوشی

 کدامست تا بسنجیم خوب نیستند؛ ضروری شوندکه از هم تمیز داده نمی هاخوشی ، تمامیِالبتّه 5بود.

 6آفرین.مشکل یککدام و است سازنده خوشی

 گذاری شد و ازجانبِ دِموکریتپایه یپلئوسکه دراصل توسطِ  گراییفلسفۀ ذرّه توسعۀ اپِیکوریِ

استفادۀ ادیان سوءگرا ـ منطقی جهتِ خلاصیِ انسان از ترس و رنجِ مورداستمرار یافت، بنیانی طبیعت

خدایان را از »کرد: هر نوع ترس از امورِ اَبَرطبیعیِ مربوط به آدمی را رد می کرد. اپِیکوردرکل را دنبال می

پایه خواهیم شاد زندگی کنیم، پس باورِ نامنطقی و تصوّرِ بیپایین بکشید ... زیرا، اگر میهایشان بهاریکه

                                                           
1 Ataraxia  
2 Reconfiguration  

 .178، الملل والنحلشهرستانی،  3
 .179همان،  4

5 Laertius, Lives of Eminent Philosophers, X, 565, 603, 651, 655. 
 .655همان، دهم،  6
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با واقعی جلوه  2گراتماهیّ بینیِجهانبه توجیهِ  چنینهمفلسفۀ اپِیکور  1«در زندگیِ ما هیچ جایی ندارند.

 معطوف بود. زندگی خوشیِدادنِ زندگی و آزادیِ آن و نیز ممکن و اصیل ساختنِ 

 انداخت راهبهای مدرسه از آتن، اپِیکوراش در بیرونخانه «باغِ»سالگی در ودوبا این نگاه، در سنّ سی

برابرگرا گسترشِ فلسفۀ وی  3فرهنگستانِـ  دفِ این باغروی همه ازجمله زنان و بردگان باز بود. هکه به

 خوشیحال پرورشِ ذهن و جهان با توصیۀ مخاطبانش به زیستِ آگاهانه و درعین پیرامونِ جوهریّتِ

شد، عنوانی که در طیفِ وسیعی از ه نامید« باغ»مدرسۀ وی  4بود. انسان عنوانِ بالاترین سودمندیِبه

 5تکرار شد. زبانفارسیادبیّات و رویکردهای عرفانیِ اندیشمندان و شاعرانِ 

 قرون وسطی( مسیحیِ )در قالب فرهنگِ هانیز بعد اپِیکور 6«عشرتِ»، فلسفۀ سانِ فلسفۀ چارواکابه

ۀ با برابر جلوه دادنِ واژپروا بدونِ ملاحظاتِ اخلاقی مورد انتقاد قرار گرفت. بی گراییِدلیلِ لذّتبه

هۀ لذّتِ نفسانی در اساطیرِ یونان و روم، فلسفۀ وی برچسبِ اشتباهِ اپِیکور با ال ستفادمُ« عشرتِ»

گرا درمقامِ رو، اپِیکور نتیجتاً ازسوی دشمنانِ دینی و اخلاقنفسانی بر خود گرفت. ازاین« گراییِلذّت»

 .شهره به این آوازه ماند سده هااعتبار گشت و برای جوییِ افراطی معرّفی شد و بیکلیشۀ لذّت

کند. او داً بر لذّتِ غیرنفسانی اشاره میمؤکّ کننده بود: اپِیکورباری، این آوازه درواقع ناشایست و گمراه

 .بردمیموقّتی  لذّتِ خوردن و (که بدن در حرکت و استراحت )جنبش کندرا مطرح می جسمانیِ ۀساد لذّتِ

گوید. درنگاهِ اپِیکور، لذّتِ ذهنی ماندگارتر و ( در حالتِ شادی نیز بسیار سخن میاماندربارۀ لذّتِ ذهن )

ترین دارد که نزدیک کردنِ نان و آب به لبانِ گرسنه بزرگست. او اذعان مییانتر از لذّتِ جسمبزرگ

دوام  توان تجمیع نمود و برای چندین روزممکن و بایستۀ سلامت است، لیکن لذّتِ بدن را نمی لذّتِ

 7ندارد.

                                                           
1 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 333, 334, 611–612. 
2 Essentialist  
3 Garden-academy 
4 Stephen Greenblatt, The Swerve: How the World Became Modern (New York: W. W. 

Norton, 2011), 73–80. 
استفاده شد، گو فارسیاستعارۀ باغ، چه در تقلید از اپیکور یا نه، بعدها ازجانبِ بسیاری از اندیشمندان و شاعرانِ  5

 :بنگرید به«. باغِ الهیبودن در »( در عبارت 1089عبدالله انصاری )ف. ویژه توسطِ خواجهبه
A. G. Ravan Farhadi, Abdullāh Ansārī of Herāt (1006–1089 CE): An Early Sufi Master 

(Surrey: Curzon Press, 1996), 132. 

علاوه، است. به« به امورداشتنِ بینش یا دانش نسبت»معنای در اندیشۀ انصاری به« بودن در باغِ الهی»استعارۀ 
سعدی دو اثرِ  کار برد.را به« باغ»گو بود که وی نیز مفهومِ اِپیکوریِ ( شاعری فارسی1292)ف.  سعدی
 نامید.گلستان و بوستان آمیزش را حکمت

6 Hédoné 
7 Laertius, Lives of Eminent Philosophers, X, 657–659, 667. 
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از فلسفه ارج ی که بیشفضایلمعنای احتیاط و استدلالِ آگاهانه ـ به چنینهم، لذّت برای اپِیکور

 1ست.نهادشان ـ بود و لذّتِ بدونِ احتیاطِ خردمندانه لذّت نیست. منظورِ وی از لذّت نبودِ رنجِ ذهنیمی

ملاحظه است، چراکه خودِ او برنامۀ غذاییِ بی گراییِهای اپِیکور درواقع معطوف به خلافِ لذّتاشاره

فرسایِ نان و آب را برگزیده بود. درمقابل، حتّی خوردنِ پنیر نیز جزو تجملّات بود، چه برسد به طاقت

در اشاره به مدّتِ تأمّل نیز، منظورِ  گرسنگی است. هنگامِبه لذّتِ طعم غذا در خوردن گوشت و شراب.

بوده باشد. و وقتی لذتِّ  یو نه لذتِّ نفسانیِ بیرون پایدار تِ درونیِ آرامشِ ذهنیبایستی لذّکل دراپِیکور 

یگران را باید آگاهانه در ترازو آن برای فرد و د نظرِ اپِیکور، سود و زیانِنفسانی یا مادیّ درمیان باشد، طبق

معنای نترسیدن از رخدادهای . مراقبت از سلامتِ جسمانی و آرامشِ ذهنی درمفهومِ اپِیکوری بهقرار داد

آفرین و امورِ شادیبرایِ معنای ایجادِ فرصت ست و ترکِ ضرورتِ امور که فاقد سلامتند بهآتی

 2ست.بخش در زندگیآرامش

بر قدرتِ دوستی تأکید داشت و گذراندنِ لحظاتِ باارزش با  برای رسیدن به رضایتِ عمیق، اپِیکور

کرد. درکنارِ دوستان، دربرابرِ رخدادهای تصادفیِ زندگی دوستانِ حقیقی را سرمایۀ زندگی توصیف می

آدمی قادر است تا امور را از صافیِ استدلال بگذراند؛  دهد و با دوستانبه آدمی دست می حسّ پناه

 ها شود.اندیشیو پرت هابیهودگیکن است زندگی صرفِ صورت، ممایندرغیر

 ضعیفِ دانشِ ۀباردرنکتۀ مهمّی را  خوشیدوانیده در نادانی و دربارۀ ترسِ ریشه در یک نمونه، اپِیکور

افراد ماهیّتِ جهان را ندانند، ترس کند که اگر ، اپِیکور نقل مینظرِ دیوژِنِ لائرتیکند. طبقذکر می انسان

که مطالعۀ گویند چیزی نیست جز باور، درحالیها به ما میچه افسانهها را گرفتار خواهد کرد. آنآن

و وی را قادر  رهاندمیگذر آدمی را از توهمّ شناختِ طبیعت و واقعیّت ازاین 3طبیعت لذّتِ صِرف است.

در اثرِ  همین انگاره بود که لوکرِس سازد تا درونِ چارچوبِ رخدادهای موردانتظار زندگی کند. ازرویِمی

دربارۀ افکارِ اپِیکور نوشت تا واقعیّتِ تجربیِ امور را از تاریکی بیرون بیاورد  4ماهیّتِ امورخویش با عنوانِ 

 کن نماید.ای از جهان را ریشهدوانیده در شناختِ اسطورهو ترسِ ریشه

حفظِ حالتی از رهاییِ عمیق از ، گفتۀ اپِیکوریا خلاصی از تشویش(، به« ناپریشانی)» هدفِ لذّت 

ها در زندگی از منابعِ مختلفِ داخلی و خارجی اشکالِ کوتاه یا درازمدّتِ تشویش است. تنش تمامیِ

گام شدن با انتظاراتِ جامعه قرار است. تنشِ خارجی برخاسته از همخیزند. تنشِ داخلی کارِ ذهنِ بیبرمی

توان ذهن را می« یشانیِناپر»یعنی بازگرداندنِ ذهنِ مشوّش به آرامشِ طبیعی. « ناپریشانی»و دین است. 

ها )تنش( باید تدریجاً فرونشانده شوند و وقتی آشفته گردد، موجبا آرامشِ طبیعیِ آب دانست:  قیاسقابل
                                                           

 .657، 661-663، 667همان، دهم،  1
 .649، 651، 653، 655همان، دهم،  2
 .667همان، دهم،  3

4 Nature of Things 
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موردِ آب به وضعیّتِ آرامِ خویش بازگردد. هرگونه مانعِ برآشوبنده درمقابلِ آرامشِ حقیقیِ ذهن باید 

، باور داشت که حتّی بالاترین سطحِ دانشِ هامانندِ چارواکاییحذف شود. اپِیکور، و  قرار گرفته اجتناب

 مانعی برسرِ راهِ رسیدن به آرامش و خوشیِ ذهن باشد. اگرمقدّس را نیز باید کنار گذاشت، 

ای ست بر ارزشمندیِ لذّتِ ذهنی درنزدِ وی درمقابلِ لذّتِ جسمانی: در نامهنحوۀ مرگِ اپِیکور گواهی

اش در رنجِ های زندگیروایت شده است که وی براثرِ دردِ سنگِ کلیه وفات نمود. وقتی در آخرین ماه

کند. سپس، از دوستانش برد، او وارد حمامِ آبِ ولرم شده و تقاضای شرابِ غلیظ میسر میعمیقی به

اش را کشید. ین نفسِ زندگیاز این بود که آخربند باقی بمانند و پسخواهد که بر حقیقتِ مرامش پایمی

 1معنا بود که حتّی درموقعِ مرگ، روشنیِ ذهن نباید فاقدِ التذاذِ ذهنی باشد.زدِ وی به دوستانش بدینگوش

و همتایانِ ناستیکای  ، پیرهون، اپِیکوربنابراین، رویکردِ حفظِ آرامشِ ذهن درنگاهِ دِموکریت

شناختی از ماهیّتِ زندگی ازطریقِ تأمّل، آرامش و لذّتِ بودن شان بر توسعۀ یک شناختِ روانهندی

بخش دارند که با آرامش تمرکزِبا متمرکز بود. ثروت و سایرِ عناصرِ یک زندگیِ خوب نقشی ثانویّه دررابطه

 خیزد.برمیو ذهنِ آگاه لذّتِ دانستن 

 

 و شادی 2گرایی: شکراییگپیرهون

و چهارمِ  سومّ سدۀ ، پیرهونِیونانیـ  و فلسفۀ هلِِنی های ناستیکاهای بینِ جنبشدر کاوشِ شباهت

دلیلِ پژوهیِ اخیر، وی بهدر دانش نخست،گنجد. ازمیلاد از دو جنبه در چارچوبِ این بحث میپیش

ذهنِ مقایسه است. دوّم، مانندِ بودا، وی حامیِ پرشورِ قابل مشابه دربارۀ دانشِ فراطبیعی با بودا گراییِشک

 بود.« فایدهبی»یافته درمقابلِ تجمیعِ دانشِ رهایی شادِ

 ۀسد بوداییِ )فیلسوفِ 3و ناگارجونا بودا ایبا آر های مشابهانگارهشانگرِ توسعۀ ن چنینهماین مقایسه 

عنوانِ تحت شاید نخستین کس باشد که نخستین بار از پیرهون 4. فریدریش نیچهاست میلاد(ازسوّم پس

بوده است،  گراییگیریِ نیچه شاید مبتنی بر مطالعۀ مکتبِ پیرهونیِ شکنتیجه 5نام برد.« یونانی بودایِ»

 دوّمی توسعه یافت.هسدفیلسوف ـ پزشکِ  6طورِ ویژه توسطِ سکِستوس اِمپیریکوسمکتبی که به

                                                           
 .543-545، 671همان، دهم،  1

2 Skepticism  
3 Nāgārjuna 
4 Friedrich Nietzsche 

 ، بنگرید به:«یونانی درمقامِ بوداییِ پیرهون»با دررابطه 5
Nietzsche: Nachlass 1887–1889, 264 [Nachlass 1887–1889 (1999) DTV/Walter de Gruyter, 

München/New York],  

گزارِ سپاساتریش. بابتِ ارسالِ این مطلب،  از دانشگاهِ اینسبروکِ ا فریکلوئیز ـ یِ ماریاشده در رسالۀ دکترنقل
 .هستمپروفسور فریک 

6 Sextus Empiricus 
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 1اندیشانهها و اعتقادات با زیستِ ناجزمتمامیِ قضاوت باور بودند که ترکِگرایانِ پیرهونی بر این شک

گردد. این مورد و انگارۀ تجربۀ جهان براساسِ ظواهرِ زودگذرِ می« ناپریشانی»منتج به آرامشِ ذهن یا 

 3«هایهپندار»هاست )زنیمددِ گمانهشخص به( بالاتر از تفسیرِ سوّم2امور )تجاربِ پدیدارشناختی

. این امر فلسفۀ پیرهون را به یک اندیشۀ سالم درراستای زیستِ سالم بدل ساخت که توسطِ (نامنطقی

خاطر داشت که پیرهون باید به 5بسط یافت. 4گراییسرجسُتارِ پیرهونسِکستوس اِمپیریکوس در اثرش 

که در خوانشِ واقعیّت و تفسیرِ دیگران به ورطۀ ترسِ اینهرگز قلم بر کاغذ ننهاد، شاید از  (همانندِ بودا)

 .بغلتدخطا 

 و فیثاغورث ازجمله دِموکریت و نیز عزیمتِ احتمالیِ اندیشمندانِ هلِِنی طورکه دربارۀ پیرهونهمان

، به ایران های اسکندرِ مقدونیگام با لشکرکشیهم به هند روایت شده است، سفر درکنارِ سایرِ فیلسوفانِ

در  6،7و سایرِ فضلا در آن مناطق منتج گشته است. و هند، شاید به مواجهاتی با بوداییان آسیای مرکزی

شرحی از ملاقاتِ پیرهون با  ، دیوژِنِ لائرتیزندگیِ فیلسوفانِ برجستهاز مجموعۀ  کتابِ نهم دومِ فصلِ

آور شگفتدیداری که پیرهون را به اتّخاذِ یک فلسفۀ دهد ـ ارائه می هندی« زاهدانِلُخت»ها و مُغ

را واردِ محافلِ  های بوداییاند تا پیرهون ناخودآگاه انگارهاین مواجهات شاید باعث شده 8رهنمون شد.

ناپذیریِ پذیری و حتّی امکانناگیریبود که مفهومِ اندازه یهلِِنی سازد. درواقع، پیرهون نخستین کس

بسط داد ـ همان را « نیستند» «تغییراتِ مداوم»دلیلِبهو یا « هستند»شناختِ حقیقیِ چه اموری که 

 9که اندیشمندانِ بودایی بدان قائل بودند. «دانشِ مطلق»دربارۀ  قوی گراییِشک

بسیار روشنگر است. در  و بودا شناختیِ پیرهونانتقادی و روان ایهای بینِ آرشباهتبررسیِ مختصرِ 

، 2008چاپِ  10چگونه یونانیانِ باستان آیینِ بودا را بازابداع نمودند؟ :گراییپیرهوناثرِ خویش با عنوانِ 

                                                           
1 Undogmatical 
2 Phenomenological 
3 Phantasia  
4 Outlines of Pyrrhonism 
5 Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, trans. Benson Mates (New York and Oxford: 

Oxford University Press, 1996), www.sciacchitano.it/pensatori%20epistemici/ 

scettici/outlines%20of%20pyrronism.pdf.  

ها ابتدا در سدۀ شانزدهم، این اثر ترجمۀ اثرِ سِکستوس اِمپرِیکوس به زبانِ لاتین و بعدها به سایرِ زبان ازپس
 تفاسیرِ جدیدی یافتند.  در اندیشۀ فلسفیِ اروپا گراییو شک گراییمخاطبانِ بسیاری را به خود جذب نمود و پیرهون

6 Kuzminski, Pyrrhonism, 37, 44. 
راهیِ هند شدند تا  کند که شاگردانِ فیثاغورثذکر می 466، 471-472، الملل والنحلشهرستانی، . 46همان،  7

 های وی را رواج دهند.آموزه
8 Laertius, Lives of Eminent Philosophers, IX, 475. 
9 Batchelor, After Buddhism, 254–255. 
10 Pyrrhonism: How the Ancient Greeks Reinvented Buddhism? 

http://www.sciacchitano.it/pensatori%20epistemici/
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سالِ که در مقالۀ فلینتوف به« 3پیرهون و هند»پیرامونِ  2وِرارد فلینتوفمبحثِ اِ 1آدریَن کوزمینسکی

کند که پیرهون بوتۀ بحث قرار داده است. فلینتوف اشاره میطورِ اساسی در را به است ارائه شده 1980

 4ملاقات کرد. و آیینِ بودا را ینهبانی احتمالاً از سلِکِ آیینِ جِو را های ایرانیمُغ

 بودای یونان:در اثرِ  5ر بِکویثتر، توسطِ کریستوفِبه این موضوع، این بار با عمقِ تاریخیِ بیش

بِکویث ( دوباره پرداخته شده است. 2015) 6آغازین در آسیای مرکزی مواجهۀ پیرهون با آیینِ بودایِ

 8یی( یک زاهدِ سکا7کند که بودای تاریخی )شَکیَمونیمیبرانگیری را مطرح اظهاراتِ مستدل ولی بحث

این  9ها درامان نمانده است.از گزندِ چالشاین ادعّا )آسیای مرکزی( بوده است که ناگفته پیداست، 

برخی از آغازین،  آغازین و آیینِ بودایِ گراییِهای بینِ پیرهونبر شباهتملاقاتِ احتمالی، افزون

های یادگیریِ فلسفی و سازد که ریشهاین ادّعا مجهز می مخالفِ بحثِین را به یک واندیشمندانِ ن

 10.نه بودایی ،اندمعنویِ پیرهون اساساً یونانی بوده

دانش  گراییِمخالفت با مطلقهایی را در شباهت با مبحثِ اِروارد فلینتوف، آدریَن کوزمینسکی درپیوند

 سدۀدر  ، گرچه مکتبِ مزبور رسماً توسطِ ناگارجوناویژه مکتبِ مادیامیکا)به و بوداییان ازجانبِ پیرهون

و امتناعِ وی از پذیرشِ بیانِ واقعیّت  بودا گراییِبنیان نهاده شد( ارائه داد. نامطلق ـ پیرهون بعدازـ  سوّم

توان هرگز واقعیّت را شناخت و آیا این که آیا میاینبرمبنی ،اشاره داردوی  گراییِدرقالبِ کلمات بر شک

اندیشید. طبقِ استدلالِ . پیرهون نیز چنین میحصول استقابل چیزهمهفهمیدنِ تغییرِ مدام در در 

که صِرفاً آن را انتقال داده پرداخت و نه این در جهانِ هلِِنی کوزمینسکی، پیرهون به بازابداعِ آیینِ بودا

 11باشد.

تر طورکه پیشپیرهون نیز، همانست. بدیهی نوینتحقیقاتِ  برداشت و تحلیلِ با و پیرهون تقابلِ بودا

بخشی از  در آن دوران گراییعنوانِ یک میلکه به نماییو فضل بازیزبانخاطرِ انزجارش از ذکر شد، به

                                                           
1 Adrian Kuzminski 
2 Everard Flintoff 
3 Pyrrho and India 
4 Everard Flintoff, “Pyrrho and India,” Phronesis 25/1 (1980): 88–108. 
5 Christopher Beckwith 
6 Greek Buddha: Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central Asia 
7 Śakyamuni 
8 Scythian 
9 Stephen Batchelor, “Greek Buddha: Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in Central 

Asia by Christopher I. Beckwith,” book review article in Contemporary Buddhism 17/1 

(2016): 195-215. 
10 Christopher I. Beckwith, Greek Buddha: Pyrrho’s Encounter with Early Buddhism in 

Central Asia (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2015), the Prologue. 
11 Kuzminski, Pyrrhonism, 5.  

 چنین، بنگرید به:هم

Beckwith, Greek Buddha, 20. 
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 گراییِدرواقع، شباهتِ بینِ شک 2از خود برجای نگذاشت. ای، هیچ نوشته1رفتشمار می به ناب ۀفلسف

 تری یافته است.در مطالعاتِ اخیر ارتباطِ قوی هندی گراییِو شک 3(پیرهونی )یا یونانی

های دیگران یا ابطالِ انگارهسمتِ پیروزی در استدلال علیهِ به فیلسوفانِ هلِِنیبرخی میلِ عمومیِ 

ولی،  .را به نمایش گذارند دجدید خو« حقیقت»وجوی باورها و یا جست ایزدراِ تا بود باورهایِ رقبایشان

بود و نه «( ناپریشانی)»، هدفِ فلسفه رسیدنِ به آرامشِ ذهن و اپِیکور ، همانندِ دِموکریتبرای پیرهون

در مفهومِ نیروانایش موردِ تأکید قرار  شکلی برابر توسطِ بوداشکستِ دیگران در مباحثه ـ هدفی که به

زده را حل کوشیدند تا مسئلۀ ذهنِ اندوه ، پیرهون و بوداهردو فیلسوف 4گرفته و پیش برده شده است.

 5رنجیده متمرکز شوند.کنند و بر تسکینِ ذهنِ دردمند و 

مندِ این فیلسوفان آموختنِ خویش به اندیشۀ مستقل، صادق و آرام بدونِ اتّکا بر هدفِ روش

تسلیم نشدن العادّۀ دیگران بود. فلسفۀ ایشان معطوف به زیستِ شادمان در جهان با های خارقزنیگمانه

های زنی، تجمیعِ شمارِ زیادی از گمانهو بودا دربرابرِ نوساناتِ شدیدِ عواطفِ فردی بود. ازمنظرِ پیرهون

و نه  ندشدهای نامنعطفِ متعدّد تنها به موانع و منبعِ وابستگیِ جزمی بدل میفراطبیعی در ترکیب با مرام

هایش در آموزه، جای تعجّب نیست که بودا به پیروانش توصیه کرد که بنابراین .ذهن ابزاری برای رهاییِ

ها را برجای اند و باید آنرساندند، دیگر بلااستفاده ساحل : وقتی آدمی را بهبلَمَ هستندسانِ به 6دارما

 بالای سر حمل نکرد.گذاشت و به

ها را با شد آنمشاهده بودند که میو قابل آشکارمند به بحث پیرامونِ امورِ هردو علاقه و پیرهون بودا

جهان  ناآشکارِهنوز به بحث دربارۀ امورِ  که بسیاری دیگرسامانۀ حسّی و قوای ذهنی تجربه کرد، درحالی

زنی و پیروانشان با گمانه مکتبی. بودا و پیرهون دربارۀ دو موضوع که اندیشمندانِ دادندنشان می علاقه

و  که امورِ آشکار پایداراین وامورِ ناآشکار  چیستیِ :پرداختندپرسش به طرحِ اشتند، ادّعای شناختشان را د

توان دربارۀ امورِ ناآشکار (، هرگز نمیمادیامیکا مکتبِ )عمدتاً دارای ماهیّتِ ثابت هستند. در بسترِ بودایی

ار پدیدشان و نابا زوالِ ماهیّتِ ظاهری« و یا فرد خود»مانندِ که تمامیِ امورِ آشکار مطمئن بود؛ بااین

پس هیچ  است،سیّال  (ی فردحتّ) در جهان چیزهمه کهجاییازآن محکوم به تغییر هستند. گشتنِ تدریجی
                                                           
1 Nietzsche, The Will to Power,  

 شده در:نقل
Kuzminski, Pyrrhonism, 15. 
2 Laertius, Lives of Eminent Philosophers, IX, 513, 517. 
3 Laertius, Lives of Eminent Philosophers, IX. 483;  

 مورد بحث قرار گرفته است. در بخشِ آخرِ فصلِ مرتبط با پیرهون گراییفلسفۀ شک

4 Kuzminski, Pyrrhonism, 43, 47;  

 چنین، بنگرید به:هم

Beckwith, Greek Buddha, 16, 18. 
5 Kuzminski, Pyrrhonism, 37, 42. 
6 Dharma  
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به آن و نه راجع داشتنگه ثابترا « تمطلقیّ»در آن نه  وجود ندارد که بتوان یسکون و مکانِ یزمان مقطعِ

تفاوت به اظهارمندی یا نااظهارمندی، را برگزید، موضعی بی پیرهون، مانندِ بودا، راهِ میانه قطعی داد. نظرِ

 1نه پذیرش و نه ردّ چیزی.

ویژه دربارۀ های ثابت کراهت دارد، بهبه بیانِ انگارهو پیرهونی نسبت بینیِ بوداییرو، جهانازاین

تولیدِ شادیِ  برای« فایدهبی» بافیِفلسفه حالسو و درعینموضوعاتِ ظاهراً مطلق در طبیعت ازیک

 طورِکه آیا جهان خلق شده است یا بهبه ایننمونه، دیدگاهِ فرد نسبتدیگر. برایحقیقی در زندگی ازسوی

ترین ها نیز کوچکباور به هریک از این انگاره لیکنیک باورِ ثابت است،  گرِابدی وجود داشته است، بیان

فیلسوفانِ گرایان و شک دیدگاهِ. باور به خدایان ازداردن انسان نقشی در تولیدِ شادی و آرامش در زندگیِ

 از بندافراد  شود. ردّ خدایان معطوف به رهاییِزندگیِ انسان تلقّی می فایده برایبی و ارتباطگرا بیطبیعت

 یک نوع بوده است ـ شادمانی و« ناپریشانی»یا  هدفِ اصلیِ دانش تولیدِ نیروانادر مفهومِ کاربردی،  2بود.

در برطرف  «دانشی»شادی. اگر هر  یا میل زیاد به رنج و در دامِافتادنِ در زندگیِ روزمرّه بدونِ  هماهنگی

چیزی نیست مگر یک باورِ جزمیِ « دانش»باشد، پس این  «کارآمدنا»های ذهنی و نادانی نمودنِ تنش

« ناپریشانیِ» .کرد و تکرار نمود رویپیِیاد سپرد، ماتی که باید بهای از کلمجموعه ،با ذهن شدهعجین

های دارای کارکردِ مشابهِ نیروانای بوداست که هدفش خلاصیِ افراد از ذهنِ مشوّش و نظام پیرهون

حتّی دانشِ غیرضروری بود.  ،ای رهاییِ ذهن از جملۀ قیدوبندهامعنبا ذهن بود. لذا، بهسرشته اعتقادیِ 

اندیشمندانِ آتی شد تا  بخشِالهام ایشان هایای، آموزهاشتنِ هیچ نوشتهرغمِ برجای نگذبنابراین، به

 گرا و نافراطبیعی اتّخاذ کنند.مطلقنام رویکردی

، به ناپایداریِ زندگی 3«های روی درختان، چنین است زندگیِ آدمیانسانِ برگبه»سرودۀ پیرهون، 

 ها اشاره دارد.ای برای انسانهیچ لنگر و جایگاهِ ویژه و استثناییبی

 

 ستواقعی شادینیستند و  فردمنحصربهها : ذهن مادّه است، انسانلوکرِس

و هوادارِ سرسختِ مکتبِ اپِیکوریِ  گرا، شاعر، ذره4ّتیتوس لوکرِس کاروسسالِ قبل، دوهزاروهفتاد حدودِ 

بودند.  های فلسفیِ اپِیکوررا سرود. این اشعار نمودِ آرمان 5ماهیّتِ امورنامِ ای از اشعار بهاهلِ روم، مجموعه

های موجزش تا دورانِ نوین انتقال یافت که بر انگاره رد و بعدهالوکرِس سنّتِ اپِیکور را حفظ ک

                                                           
 .52، 55-56، 83، 114همان،  1

2 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 619. 
ابیاتِ مشابهی سروده است که در آن آدمی را به برگ و مرگِ آدمی را به  طورِ جالب، مولانا. )به452همان،  3

 که زندگیِ راستینِ درخت در واقعیتِّ گذرا پنهان است.(تشبیه نموده است، درحالی افتادنِ برگ
4 Titus Lucretius Carus 
5 The Nature of Things (De rerum natura) 
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، اثرِ عصرِ میانهی حینِ سزایی گذاشت. برای مدّتتأثیرِ به 1گریویژه در عصرِ روشناندیشمندانِ نوین به

 1417در سالِ  3نام پوجیو براچیولینیبه 2باززاییکه توسطِ یک شکارچیِ کتابِ عصرِ وی مفقود شد، تااین

، 5از استیفِن گرینبلات 4جهان چگونه نوین گشت؟ :تغییرمسیرنامِ در روایتی گیرا و پویا به دوباره پیدا شد.

مورد  اروپا و آمریکادر  گریو روشن باززاییاشعارِ لوکرِس در عصرِ تکوینیِ تأثیر و میراثِ شگرفِ مجموعه

تعلیمیِ لوکرِس شد که آور نیست که استقبالِ شدیداً مثبتی از اشعارِ تعجبّبررسی قرار گرفته است. 

کاتبِ فلسفیِ طورِ ناخودآگاه م)و حتّی به و اپِیکور دِموکریت خوشیِـ  گراییهای پیشینِ ذرّهانگاره

یک تاریخِ طویلِ سرکوبِ مذهبی از ناستیکای باستان( را دوباره زنده کرده بود، زیرا جماعتِ فرهیخته پس

 رهایی بودند. طلبِدر

جادو و امورِ خدا، جسُتاری منظوم بود که وجودِ  خطّیِ لوکرِسهزاروچهارصدهفت شاعرانهاثرِ 

کرد. درعوض، فرایندهای طبیعت خود را براساسِ الگوهای سازوکارِ طبیعت را انکار میاَبَرطبیعی در 

را نه  )جزء لایتجزا(« 6خُردیزی»کنند. لوکرِس با ظرافت پیشنهاد داد که هیچ تکراری و آشنا آشکار می

شان فروپاشیکه که طبیعت، جسم و روح کاملاً مادّه هستند و اینتوان آفرید و نه نابود کرد، اینمی

این فروپاشی و بازپیکربندی امتیازِ خدایان نیست، بلکه بازپیکربندیِ ذرّات درقالبِ موجودیّتیِ دیگر است. 

های بسیاری دربارۀ ذرّات، میدانِ نیرو، لوکرِس تصویرگری 7بستانِ طبیعت است.سازوکارِ بده

دهد. ارائه می ماهیّتِ امورا در کتابِ دوّم از بزرگ و کوچک ر ایو رفتارِ ذرّات و سایرِ اجز 8شناسیپویاگرما

و نحوۀ کارِ آن در سطحی نه  مادیّهستند، لیکن نظریّاتی دربارۀ جهانِ « نظریّه»لوکرِس  هاینوشته

 مبتنی بر خدا یا باور.

لرزه به مثابۀ ، هدفِ بودن در این جهان لذّت بردن است، لذّت بهگفتۀ لوکرِسکه بهجاییازآن

 9قرار بگیرند. در بدن که در موقعیّتِ متعادل و صحیحِ خویشسست است تااینظریف و ذرّاتِ  درآوردنِ

کند سانِ جسمِ مادیّ توصیف میمثابۀ یک پدیدۀ مادیّ بهذهن را به گرای رِند، لوکرِسدرمقامِ یک ذرّه

تر و با ذرّاتِ بزرگدرقیاس تر در جنبش هستند،تر و روانسریع تر و پرشمارترنرم ،که تنها با ذرّاتِ ریزتر

 10.نددر جنبش که کندترترِ بدن سخت

                                                           
1 Enlightenment 
2 Renaissance 
3 Poggio Bracciolini 
4 The Swerve: How the World Became Modern? 
5 Stephen Greenblatt 
6 Atomon   
7 Lucretius, The Nature of Things, trans. A. E. Stallings (London: Penguin Classics, 2007), 

introduction, vii–xv. Book II, 38. 
8 Thermodynamics 

 .64-65دوّم،  همان، 9
 .76-78سوّم،  همان، 10
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هایی مادیّ هستند که نهایتاً موجودیّتکه جسم و ذهن که هیچ روحی وجود ندارد و ایندر اظهارِ این

برانگیزش خود گویا هستند. همانندِ جسم، ذهن یا روح نیز ممکن است با های اندیشهمیرند، سرودهمی

تنها رهگذر، نهازاین 1که ذهنِ زنده نیز مادیّ و میراست.دارو درمان یا بیمار گردد ـ گواهی دیگر بر این

ست، بلکه از ذرّاتی تشکیل یافته است که درمعرضِ فرایندهای مشابهِ پدیدۀ جسمِ مادیّذهن یک 

رابطه، سرودۀ زیر شوند. دراینسانِ یک شعله یا بوی عطر ناپدید میخوردگی قرار دارند و بعدها نیز بهسال

 تاباند:نورِ شناخت بر موضوع می

 

 نهد ...همانا، ذهن ... رو به گمراهی می هنگامِ مرگ،به

 کندی عمیق عزیمت مییهنگامِ دیگر، ذهن به اغمابه

 شود؛پایان غرقه میو در خوابی بی

 تواندگیرد، دیگر نمیکند، سر آرام میپنهان می اها رچشم

 2تواند اطرافیانش را بازبشناسد.صدای آدمیان را بشنود، نمی

 

در ذهن به سرودنِ شعر  آنو موردِ مشابهِ  هر فرد مندیِ عناصرِ بدنِدربارۀ ناآرایهدر کتابِ سوّم، وی 

جسم و اند، ها پیش رخت از این جهان بربستهها و سدهها، سالکه ماههاییبدنبه  با پیوستنپردازد ـ می

 3.کنندمیمرگی ابدی را تجربه  ذهن

دست شدن بهدن، یخ بستن، کشته ش بار ـ غرقباور دارد که در مرگِ خشونت براینعلاوه لوکرِس

مانند، یکی نابود شده و دیگری زنده لرزه ـ جسم و ذهن جدا نمیعضو توسط زمینندگان یا قطعدرّ

نابود  چیز، همههنگامِ مرگماند تا بر مرگِ بدن سوگواری کند. ماند. هیچ بخشی از بدن زنده نمینمی

ند. ذهن تماسّ خود با جهانِ بیرون، فرزندان و گردقوایِ شناختی از دسترس خارج میشود و تمامیِ می

هیچ بازگشت  4بلعد.هایمان را میدهد و با این نابودی، طبیعت ما را و تمامیِ جنجالخانواده را ازدست می

 .ممتوهّذهنِ ای ممکن نیست، مگر در روایاتِ ابداعیِ یا زندگیِ ابدی

تنها از امیدِ کاذبِ زندگیِ ابدی و پایداریِ روح راززدایی نمود، بلکه افراد را به نه زبانِ ماهرانۀ لوکرِس

شان زیبایی شیوۀ همیشگیکه به فرایندهای طبیعی اجاز دهند تا به زندگی بهآرامش فراخواند و این

، یا تردید ست عمیق بدونِ تشویشببخشند. پدیدۀ مرگ ظاهراً چیزی نیست که باید از آن بترسیم. خوابی

                                                           
 .87سوّم،  همان، 1
 .85سوّم،  همان، 2
 ای را با همین مضمون سروده است؛ بنگرید به فصلِ هفتم.رباعی عمرخیّام. 105همان، سوّم،  3
 .76، 91، 98-99همان، سوّم،  4
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از ما که پیشهای پیشین هیچ ضرورتی از انزجار از خود یا اندیشۀ راغبانه جهتِ پیوستن به تمامیِ نسلبی

همانندِ جسم  کند: ذهنمی به شناختِ ماهیّتِ ذهن و ماهیّتِ امور دعوتاو مخاطبانش را  1.اندرفته

 کند.گونه عمل نمیاینمانند ـ ذهن میرند و بدونِ بدن زنده نمیمیرد. تمامیِ توهمّات نیز میمی

ها ذهن و سامانۀ حسّی ممکن است مورد دهد که طبقِ آنهای بسیاری ارائه مینمونه لوکرِس

ای شیوهشوند تا امور را بهدهند و باعث میرا فریب می مانۀ حسّی ذهنمداخله قرار گیرند. توهمّاتِ سا

ای خالی عنوانِ نقطهای دور بهشان درک کند، مانندِ تماشای یک روستا در فاصلهغیراز ماهیّتِ حقیقی

دمد، ناتوان خواهد بود. یا ذهن ذرّاتی که باد به اطرافِ ما می بین، ذهن از درکِبدونِ جزئیات. دراین

سازد. وقتی ما تنها ها را بر ما نمایان میآن توهمِّ بصریِدهد و یا تصاویرِ طبیعت را ازدست میبسیاری از 

گردد. ما تمایل آفرین میتکیه داریم، این امر مشکل ها را تماشا کنیمی که مایلیم آنابر تصاویرِ ذهنی

هایمان تنها گیرین نتیجهداریم الگوهای معیّنی را برای این تصاویر در ذهنمان اختصاص دهیم، لیک

کند: ناهنجاریِ ذهن را توصیف می ها، لوکرِساین نمونه ازبااستفاده 2ای از توهمّاتِ ذهن است.شبکه

حال از توهمّات و تصاویرِ غیرواقعی مانندِ نامیراییِ ]ذهن[ از شناساییِ امورِ واقعی ناتوان است و درعین

 برد.ذت میواقعی لروح و تجسّمِ جهانِ آخرتِ شبه

برد. در ما را از کتابِ چهارم به پنجم می با توصیۀ ما به گشودنِ گرهِ ذهن از پیوندهای دین، لوکرِس

. او جهان را نه برای و دربارۀ انسان کندرا رد می 3گرامحوراناین بخش، وی جسورانه مفهومِ گیتیِ انس

ندگان وحشی، بود. جهان درّایستی پر از خلل میبنمی شده بود،داند. اگر درواقع برای انسان طرّاحی می

مرگ زده و های وحشتها، سیل، سختی، شبهای سهمگین، گرما، سرما، بیماریها، طوفانخارها، بیابان

های دریایی در خود دارد که همگی با انسان کاملاً نامهربانند. اگر جهان برای انسان درمیانِ طوفان

لوکرِس در  4بودند.پذیر نمیدفاع و آسیبندگان بیچنین دربرابرِ درّنِ انسان اینبود، نوزاداطرّاحی شده 

جهتِ رهاییِ ذهنِ انسان و توانمندسازیِ آن به زیست و مرگِ تازد. می 5یگرایمحورهایش به انساننوشته

 آن را داشت. واساختِقصدِ  توهمِّ دیگری بود که لوکرِسی گرایمحورفروتنانه مانندِ سایرِ موجودات، انسان

سخن ای دیگر نزدیک گشته و لب بهاز زاویه چالش کشیدنِ اعتقاداتِ مردمانِ زودباور، لوکرِسدر به

 درواقع، ولی باشندمقدسّ و خدایی درنظرِ مردمان ممکن است سماوی گشاید که زمین و اجرامِ می

افتد ـ حتّی معابد و هیاکلِ خدایان نیز نابود شماره میها نیز بهوجه الهی نیستند. روزهای آنهیچبه

پروراند؛ سپس، امورِ نو دوباره درست مقابلِ ها را ازنو میهاست و آنگورستانِ گونهخود طبیعت  شوند.می

                                                           
 .102-105همان، سوّم،  1
 .109-131همان، چهارم،  2

3 Anthropocentric 
 .153-155، 179همان، پنجم،  4

5 Anthropocentrism 
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زمین، ماه، خورشید و  1خدایی را باید کنار گذاشت.شوند. بنابراین، اعتقاد به آفرینشِ دیدگانِ ما کهنه می

طرزی های مختلف که بهها ذرّاتی هستند در پیکربندیهایی بیگانه نیستند؛ آنموجوداتِ عجیب پدیده

و دربرابرِ وزشِ شوند. تنها سه چیز ابدی میو متلاشی از هم جدا  گیرند و نهایتاًمیتناتنگ کنارِ هم قرار 

 2و فضا. بارهاوبارها، ذرّات در فضایی که اجسام در آن ساخته و واساخته مادّه، تهُیگی: زمان مقاوم هست

است که  به این دلیل 3استعاره، این نه تولّد است و نه مرگ.یابند؛ درکلامِ شوند، امکانِ رقص میمی

هرگز مرگی دربین نیست، داند. این رقصِ ذرّات در فضاست و می« برای آدمی هیچ»لوکرِس مرگ را 

 تنها بازپیکربندیِ امور است.

لوکرِس به  4ست؛ بدون جهنّمی.عنوانِ پایان و رهاییترس از مرگ باید کنار گذاشته شود. مرگ به

بازگشت به مراحلِ پیشینِ پیدایش یا هستی باور نداشت ـ پیدایشِ جدید و خلّاقانه قانونِ ذرّاتِ رقصانِ 

پذیریِ تمامیِ تجاربِ نهایی توصیف نمود تا به پایان عنوانِ رهاییِرا به انسان مرگِست. لوکرِس ا گیتی

دردناک است، سخت و بخش وجو برای زندگیِ لذّتاشاره کند. اگر جست کوتاهشان زیبا و زشتِ زندگیِ

 ست.پس مرگ رهایی و وداعِ باشکوهی با زندگی

انسان از  رهاییِ حالدرعین پیرامونِ جهانِ مادیّ و رِسو لوک گرایانۀ اپِیکورمعرّفیِ ملاحظاتِ ذرّه

، گرایی، ذره5ّپردازی پیرامونِ خِردگراییانگاره واردِ عرصۀ اقیّتِ فلسفیِ لوکرِساست. خلّ خرافات گرفتاریِ

لوکرِس چالش کشید. توان بهسختی میشود. جامعیّتِ فلسفۀ وی را به، ارادۀ آزاد و شادی میناخداباوری

طرزی انکارناپذیر مخالفِ باورهای دینی و اَبَرطبیعی سازد که بهای از مضامین را مطرح میطیفِ گسترده

آن جمله: خالقی کند، ازتوجّه اشاره میجالب به تعدادی از این مضامینِ بوده و هستند. استیفِن گرینبلات

فرد نیست، روح درحرکتند، گیتی برای انسان ساخته نشده است، انسان منحصربه مداموجود ندارد، ذرّات 

 چیستیِهدفِ واقعیِ انسان پرورشِ لذّت است و شناختِ  .میرد و جهانِ آخرتی وجود نداردیاز مرگ مپس

 6ست.فهمِ عمیقی طبیعی امورِ

فرهنگی در اش باعثِ تزلزلِ اجتماعی، با مضامینِ بنیادگرانهماهیّتِ امور، بازظهورِ کتابِ لوکرِس

 7یِاه، در سدۀ پانزدهم، جسُتار پسامیانگفتۀ استیفِن گرینبلاتشد. به عصرِ میانهاروپای شدیداً مذهبیِ 

در دفاع از فلسفۀ لوکرِسی ـ  9دربابِ لذّت را به نگارشِ 8بدونِ خدا لورِنزو والا درپیِ شادیِ حقیقیِ اروپا

                                                           
 .150-151، 152-153، 155، 156-157همان، پنجم،  1

2 Unmake  
 .157-159، 161-162، 165همان، پنجم،  3
 .72-73، 78؛ سوّم، 37همان، دوّم،  4

5 Rationalism  
6 Greenblatt, The Swerve, 182–202. 
7 Post-medieval 
8 Lorenzo Valla 
9 On Pleasure 
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اش را بر اصولِ اپِیکوری بنیان گراییامور واداشت. والا بعدها گفتمانِ مادیّ اپِیکوریِ شادی و طبیعیگیِ

طورکه شیر، گرگ و سایر موجوداتِ ماند. هماناز مرگ باقی نمیچیزی از انسان پسبراساسِ آن نهاد که 

میرند، انسان نیز و درپایان میدهند زایند، به کودکانشان غذا میخوابند، می، مینوشندخورند، میزنده می

برد. ازبین نمیبا بقیه حیوانات ها را شباهتِ بنیادینِ انسانیِ جسمی و فکری هاتفاوت گونه است.همان

 1باشد. چنیناین است و بایدهمه موجودات  لذا، لذّت هدفِ نهاییِ

چشمِ ارتداد و بالطّبع نماند که بهنگاهِ کلیسا پنهان های اپِیکوری ازو سایرِ انگاره اشاعۀ این، البتّه

روحانیونِ بلندمرتبه را وا داشت تا در  ممیّزی دستگاهِنگریست. ها میدست انگارهبه این آمیزومتخص

را ممنوع اعلام  هایی از قارّۀ اروپادر مدارسِ بخش های لوکرِسشانزدهم خواندنِ سروده سدۀاوایلِ 

جوییِ نهادِ رغمِ ستیزهلوکرِس هویدا گردند. به پنج سده طول کشید تا تأثیراتِ عمیقِ فلسفۀ رهاییِ 2کنند.

ظاهراً شمارِ زیادی از اندیشمندانِ عصرِ  فکرِ وی اپِیکورلوکرِس و مرشدِ روشن گراییِ، ذرّهمسیحیّت

سیاری ب سانِمعرّفی کرد و به گراخود را ذرّه 3یزاک نیوتون. آتأثیر قرار داد را تحت یگرو روشن باززایی

ناپذیرِ سخت )خُردیزها( که الوهیّت و جهانِ ذرّاتِ تجزیه، کوشید تا میانِ دیگر از اندیشمندانِ مسیحی

این بینش مسیرِ کاوشِ نظریۀّ  4اشیا و پیکرهای نو هستند، آشتی برقرار کند. ساختن و واساختنِ مشغولِ

اندیشمندان و  ،چنینهمرا هموار ساخت.  ها و دیگر موجودات6گونهانسان 5گرایی و فرگشتِمادیّ

. حتّی توماس ندتأکید ورزید مکاشفات گرایی و دیگر، لذّتاییگربر ذرّه های بعدیدانشورانِ سده

، لوکرِس ـ ملهم از فلسفۀ اپِیکورسیاستمدار نیز چند نسخه از کتابِ لوکرِس را دراختیار داشت.  7جِفِرسونِ

 9گنجاند. 8را در بیانیۀ استقلالِ آمریکا« و طلبِ شادی زندگی، آزادی»جِفِرسون عبارتِ 

عنوان داشت که لذّتِ زندگی تنها در یک بار زیستن و غنیمت شمردنِ فرصتِ استفاده از  لوکرِس

توان اندازه صریح میچهکه تا، دربارۀ اینماهیّتِ امورشود. در ابتدای کتابِ دومِ زیباییِ زندگی ناشی می

دهد. لذّت در به برتری و شادیِ خویش در زندگیِ روزمرّه آگاه یا فراموشکار بود، او شرحی ارائه مینسبت

ترین است تا کم»مندِ ها و تجمّلات. آدمی تنها نیازفتها و نیز ضیازندگی یعنی خلاصی از همۀ بداقبالی

                                                           
 .222-225همان،  1
 .226 همان، 2

3 Isaac Newton  
 .261همان،  4

5 Evolution  
6 Hominid  
7 Thomas Jefferson 
8 American Declaration of Independence 

 263 همان، 9
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دانست که لذّتِ زندگی یعنی نبودِ سختی و می لوکرِس، همانندِ اپِیکور 1«قرار دهد. بیرون از زندگیرنج را 

 و تمرینِ مداوم است. حال مهم مستلزمِ یادآوریرعینحالتِ آگاهیِ ساده و داین رنج ـ 

 

 برآمد

ها سازیِ ذهن را گشودند. هدفِ آنهای بحث پیرامونِ آزاددروازه ـ رومی ـ یونانی های هندیفلسفه

رسیده از نیاکانِ ارثوپاگیرِ اندیشۀ مذهبیِ بههای دستشیوههای جزمی و آزادیِ جوامعِ گرفتار در فرهنگ

و اوایلِ عصرِ  عصرِ برنزهای اجتماعی و فرهنگی که در مان بود. درنتیجه، ابزارهای شناختیِ نظامانسانی

 کن شدند.چالش کشیده شده و ریشهطورِ بنیادین بهتوسعه یافتند، به آهن

چالش موجود را بههای اوپانیشادی بسیاری از مناسک و باورهای دینیِ ازپیشها، یوگیطیّ سده

دست بگیرند. پیشنهاد دادند که افراد مسئولیّتِ نجات و شادیِ خویش را خود به هاکشیدند. چارواکایی

خواستِ شخصی توان بهشدۀ طبیعت و کیهان را نمیتعیینتصریح داشتند که قوانینِ ازپیش هاآجیویکایی

فلج گشته بود، با درمانِ نوآورانه آشنا ساختند: دین ذهنِ انسان را که توسطِ  هایجِینو دعا تغییر داد. 

طورکه در فصلِ بعدی خواهیم دید، روشِ نیز، همان پرهیز. بودارهایی ازطریقِ اعمالِ فاضلانه و خشونت

 ترِ آن و رهاییِ نهایی ارائه داد.پیشگامانۀ دیگری برای شناختِ ذهنِ انسان و کاربردِ عمیق

، ، اپِیکورمانندِ دِموکریت به رهاییِ ذهنِ انسان درمیانِ اندیشمندانِ ناخداباورِ هلِِنیمشابه نسبترویکردِ 

اصولِ مشترک بینِ مکاتبِ  هایی چند میانشان،رغمِ تفاوت، بهالبتّهها شکل گرفت. و پیروانِ آن پیرهون

( اهمیّتِ 1د: صورت خلاصه نموتوان بدینو هلِِنی را می هندی گراییِگرایی و شکگرایی، تجربهطبیعت

توان با و ترتیب ـ نظم را نمی نظم( 4؛ و واقع گرایی ( عینیّت3گویی؛ راز و پنهان ( رد2ّتجربۀ حسّی؛ 

انسان  شناختیِزیست( پذیرشِ ماهیّتِ 6( انکارِ قدرتِ اَبَرطبیعی؛ و 5باور، جادو، قربانی یا دعا تغییر داد؛ 

عنوان  توان افزود را لوکرِسدیگر اشتراکاتی که می 2یک موجودِ الهی. عنوانِهب وی پنداشتنِ جایِهب

 دیدۀ یک امرِ ویژه نگریست.ها ساخته نشده است و مرگ را نباید بهجهان برای انسانداشته است: 

دیگران تصمیم « نباید»و لذّتِ حقیقی مدّعی بود که دربارۀ شادیِ انسان  خودمختاریفلسفۀ بنیادینِ 

هایی که . لیکن، هدفِ فلسفهگردد پارسانمابگیرند و فرد نباید طعمۀ فکریِ مقاماتِ مَدرَسی و فرهنگیِ 

، پیرهونی، اپِیکوری و لوکرِسی مطرح ساختند، شادیِ سطحی نبود. با دارا های چارواکایی، بوداییجنبش

های جمعیّتشکل گرفت که  ها در دورانِ دشواریهای آندر ذهن، فلسفه اغلب سادهبودنِ اهدافِ 

 های رهاییفلسفهاین . کردند، دینی و نظامی زندگی می3سالارشمارِ خانکمهای انسانی تحتِ ستمِ قدرت

 هافلسفهوجود، محتوای این افراد یک قانون بود. بااین وچرایِچونبی بریِفرمانشکل گرفتند که  یزمان

                                                           
1 Lucretius, The Nature of Things, 36–37. 
2 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 325. 
3 Feudal  
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کارگیریِ اندازِ انتخابی با بهاصطلاح انقلابِ اجتماعی متمرکز نبود. هدفش ارائۀ یک چشمبه به بر دعوت

 ریزی شده بود.ارادۀ آزاد و نه تسلیم شدن دربرابرِ یک سرنوشتِ مشترکاً برنامه

ای از اندیشمندان با سازوکارِ اندیشۀ رغم فرضِ برخی از دانشوران که هر فرهنگ مجموعهعلی

یِ هاتر از تفاوتبیش هاآن وجوهِ اشتراک در الگوهای اندیشۀ فلسفیِ، کندخویش را تولید میمختصّ 

است.  دوانیدهگیرِ انسانی ریشه ست. میل به شادی و لذّتِ حقیقی در زندگی ازپیش در روانِ عالمسطحی

مشغول  هایشیششناسی و آزماروان پیچِهای مختلف را در هزارهای فرهنگطلب و حصولِ شادی انسان

 است. گرچه ممکن است تعدادی در راه از مسیر خارج شده باشند، ذکاوتِ نهفتۀ لذّت، ترکِ نگه داشته

و « عشرت»و چه  ،سانسکریت یا فارسی وبه« کام» مفهوم استفاده از آرامش ـ چهایجادِ قات و تعلّ

شناختی و ـ همگی برخاسته از یک آگاهیِ مشابهند که نشانگرِ رغبتِ روان هلِِنی ـ یونانیبه« ناپریشانی»

 فلسفیِ غایی به کاوشِ آزادیِ فردی و آرامش در دامانِ طبیعت است.

* * * * 





 

 ششم فصلِ

 «2نیرواناخُرده»: الگویی برای ده 1بودا خودمختاریِفلسفۀ 

و  3دینیتّ جزمیّت، بحرانِ، شورشِ بودا لاوّ پردازد. بخشِاین فصل در دو بخش به فلسفهِ بودا می

ی امعنبه م دوّ . بخشِگیردرا دربرمی قدسیّتیچنین  علیهِ 4و شورشِ مکتب زنِ پرستیبودا ،قدسیّت

طور هب این زوایا و مراحل اثر،در این  ؛پردازددار مییِ دواممراحلِ صعود به نیروانا و زوایا و یِ بودا5نیروانا

 .اندشدهنامیده « نیرواناده خُرده» آمیزیابداع

 

 درآمد

های فلسفیِ پیچیده تا ، از انگارهنوشته دربارۀ موضوعاتِ بوداییو دست رسالهدرمقابلِ دورنمای هزاران 

جدیدی برای بیان  موضوعِرسد که نظر میو مردمِ عادّی، به بودا آیینِ دارانِمعنوی برای هوا ۀسادتعالیمِ 

ست در جدید ا تلاشیهای بنیادینش بندیِ انگارهو بازصورت ترکیببا ، این فصل وجوداینبانیست. 

از مکاتبِ برگرفته  ۀمحتوایِ پراکند ،. بنابراین(6)دارما های بوداآموزه محوریِمضامینِ  باتابانیدن پرتوِ تازه 

ئه مند اراهایِ جدید و روشبندیقالب این فصل با ویژه درتخصّصی و هایِ هو نوشت متعدّدِ آیینِ بودا

 مکتبِبندیِ مضامینِ عمدۀ شناختی به بازسرهمای، روایتِ این فصل یک رویکردِ انسانشیوه. بهشوندمی

های گفتمانِ بودایی را نیز درقالبِ ، برخی زیرویژگیچنینهماست. این آیین رغمِ انحرافاتِ درونیِ بودا به

معلمّانِ یکی از نخستین  ،بوداتر، بزرگ سطحیدر . دهدقرار می خوانندهدردسترس یک روایتِ واحد 

 ست.ا 7نوینزمانۀ  هایِبه آرمان ساختن ما نزدیکاساساً وی  یِو نیرواناست فلسفۀ رهایی

                                                           
1 Buddha  
2 Mini-nirvana 
3 Religiosity 
4 Zen 
5 Nirvana  
6 Dharma  
7 Modern  
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بدونِ  1جدازبانِ نوین و دیندر بسترِ استدلال به پیرامونِ فلسفۀ بودایی گریروشنجا هدف دراین

آزادی از  متصوّر شد، با طرحِ که بودا« خود»ست. الگوی رهاییِ ایدینی یا فرقه یِو بارها باورها

برای  بایستی مند بود کهرویکردی روش بلکهنبود،  بودا خودِبرای  لزوماً، دینیهای ذهنی و گرفتاری

دوهزاروپانصد بودایی طیّ  3سنجانِظاهراً، رویکردِ منطقیِ بودا و سایرِ اندیش 2.کردمی کارهم دیگران 

 نیز ادامه دارد. هبوده است و امروز پذیربستی کاربسیار ظریفطرزِ سالِ اخیر به

 «ازخارج»ای اش با هدفِ معرّفیِ فلسفهو آیینیِ زمانه متنیعلیهِ رسوماتِ  شورشِ بودا ، بهابتدادر

 که بر اولویّتِ خدایانِ زمینی و آسمانی تمرکز داشت.پردازیم میآن دوران  4برَهمَنیِفقهِ متونِ مقدّس و 

و  مذهبی متنیِای که در آن تعالیمِ بودا خود توسطِ پیروان تباه شدند، به سنّتِ درادامه، شرایطِ تاریخی

 گیریم.به خداانگاری و پرستشِ شخصِ بودا منجر گشتند را پی مینهایتاً 

. نماییممعطوف می موسوم به نیروانا به بازیابیِ هستۀ فلسفۀ خودبیداریِ بودا خود را هِتوجّ ،سپس

با ظهورِ مکاتب و مرشدانِ  آرمانِ نیرواناو اند؛ هم انباشته شدهروی درگذرِ تاریخ، ادبیّات و تفاسیرِ بودایی

 تر شد.پیچیده بودا فهم تعالیم ،7نترااو ت ، زِن6ماهایانا، 5وادااتِربِ مکاتبا تعالیمِ متفاوت مانندِ  مختلف

بودا را به  روند و فرسودگیِ تاریخی بود که مکتبِ فلسفیِ که در مکتبِ بودا رخ داد، مسئلۀ انشعاباتی

تکیه بر متونِ متفاوت، سنن با  کوشش بر این است که ،دوم این فصل در بخشِ مسیرهای مختلف راند.

یا حتیّ  بودایی ها درونِ چارچوبِ یک مکتبِ خاصّبدونِ قرار دادنِ این بحث های بوداو انسجامِ گفتمان

ای بگذرانیم. فرقهرا از یک صافیِ غیرِ تمرکز بر شخصِ بودا یا یکی از بزرگان بودایی، شاید بتوانیم نیروانا

ای از ده هم در رسیدن به نیروانا، نمونهکوششی تلفیقی درجهتِ ارائۀ ده مسیرِ اساسی و پیوسته به

 رهایی بوداست. ۀغیرِجزمی به فلسفاین تلاش یک رویکردِ فراگیرِ  رود.شمار می، به«نیرواناخُرده»

* * * 

 اولّ بخشِ

 رهایی خاطرِشورش به

متونِ مقدّس و روحانیونِ  در هند جایگاهِ 8پیشین بحث شد، جنبشِ ناستیکا هایطورکه در فصلهمان

یا معنویّت را  و اعمالِ بندگی تحت لوای دینیّت روحانیون ،ها، قربانی کردنِ حیوان، خدایان، آیین9وِدایی

                                                           
1 Secular 
2 Batchelor, After Buddhism, 62. 
3 Dialecticians  
4 Brahmanical 
5 Theravada 
6 Mahayana 
7 Tantra 
8 Nāstika 
9 Vedic 
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روحانیِ  مخالفِ سنّتِ 1ازمیلاد، اندیشمندانِ مکتبِ متهوّرِ چارواکاتا سدۀ ششمِ پیش چالش کشید.به

دهندۀ این ادامهنیز درقامتِ  4ینو جِ 3مکاتبِ آجیویکا ند وبود آن پوچِ 2گراییِتشریفاتوِدایی و  برهَمَنیِ

 ( داشت.6نواناهم) 5ریشه در این نهضتِ ارتدادی یا ناستیکا چنینهم بودا تعالیمِ. ظاهر شدندکوشش 

دیگر  نوایناهمنام گرفت، درمقامِ یک اندیشمندِ انتقادیِ ( بیدارگشته) که بعدها بودا 7سیدارتا گوتاما

برخلافِ زاهدانِ آن دوران، بودا به انکارِ خودِ جسمانی یا ازمیلاد ظهور یافت. درحدودِ سدۀ ششمِ پیش

کرد. بالعکس، وی باور داشت که رهایی در این یا خودکشیِ شناختیِ زاهدانه موعظه نمی انزواطلبیتأییدِ 

 زندگیِ کوتاه دردسترس است.

، دورۀ ناستیکاهای همچالش کشیدنِ باورهای انتزاعی شبیه به سایرِ دستهدر به موضعِ بودا، بنابراین

 بود. زمانه ادیانِگرا( و بالسّویه سرشار از شورش علیهِ جریانِ )دهری یا مادیّ« 9لوکایاتا»و  8خدامنکری

اش باور داشت که از بیداریمدار پیرامونِ وی، بودا پسشدّت جزمی و اسطورهبه برخلافِ دینِ برهَمَنیِ

 وجود ندارد.اکنون جاواین ۀگانپنج ازطریقِ حواسّاین دنیا  ۀشدواقعیّتِ مستقلّی جز واقعیّتِ تجربیِ درک

به تغییر ادامه مرگ  زمانِ ست که وجود دارد و تا«خودی»زندۀ کنونی تنها « خودِ» آموزۀ وی این بود که

 ادّعا شده بود. ( بود که در متونِ دینیِ متعدّد10)آتمان« خودِ غایی»دهد. او مخالفِ مفهومِ می

بود که درونِ « جوییحقیقت»های حذفِ اتّکا بر خدایان و نیروهای اَبَرطبیعی و ترکِ فعالیّت پیامِ بودا

معنا بود که بودا علیهِ چارچوبِ سخنانِ ثابت، مقدّس و دینی قرار داشتند. در سطحی عملی، این بدین

هوده بودنِ چنین گفت که ادّعای بیای سخن میمدار و باورهای اسطورههای روحانیها، آیینقربانی

به جوییِ تودۀ مردم تاریخِ طولانیِ پناه بههتوجّباداد. شورشِ بودا را باید اعمالی را در زندگیِ انسان سر می

خویش از صافیِ نگاه گذراند. سخنانِ آشکارِ  هایمسئولیتنظرِ از صرفبا  خدایان اَبَرطبیعی و پدیده هایِ

اتّکا بر »مورد، دراین« د، پناهی نجویید.خواز جز به»متقابل قرار داد:  ودا موضوعِ مزبور را در دورنماییب

مراتبِ روحانیّت تودۀ یک نظامِ اعتقادی تحتِ سلسلهمتضمّنِ عدمِ اتّکا بر خدایان و باورها بود. « خود

ی گفتن نیست که این تهدیدنیازی به دستِ خویش بازداشته بود.مردم را از گرفتنِ سرنوشتِ خویش به

با تکلیفِ مواجهه با چالشِ  شد. رهبرانِ برهَمَنیبزرگ علیهِ نیروهای دینیِ قدرتمندِ زمانه تلقّی می

                                                           
1 Çārvāka 
2 Ritualism  
3 Ājīvika 
4 Jain 
5 Nonconformist  

 ست.وِداهامشتمل بر ردّ « ناستیکا»که ، درحالیاشاره دارد وِداهابه پذیرشِ « آستیکا» 6
7 Siddhartha Gautama 
8 Agnosticism  
9 Lokāyāta 
10 Atman  
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ر زمانۀ خود و رو گشتند و کوشیدند تا با این اندیشمندِ شورشی دایجادشده توسطِ بودا روبه هایِآموزه

 مقابله کنند.قِ خلّاقانه طُرُاز مرگش بهپس

درقامتِ حامیِ عملِ خدایان  تلاش کردند تا با ترسیمِ سیمای بودا خشمگیننخست، مقاماتِ دینیِ 

کم، یکی از منتخباتِ . دستبودا را همراهِ خویش نشان دهند، لوای برهَمَنیزیرِ بهازطریقِ آوردنِ وی 

پردازد، به بودای تاریخی ( که به ستایشِ خدایان و قهرمانان می1پوراناها) عصرِ میانهمحبوبِ وداییِ 

بازگرداندنِ و اش فریبِ شیاطین کند که وظیفهاشاره می 3نهمِ خدایِ هندویِ ویشنو 2یافتِعنوانِ بازتنبه

تر به ستایشِ برای بودا، این کوشش بیش یابیبا طرحِ ادّعای بازتن بنابراین، 5است. 4مردم به آیینِ برَهمَن

نام گرفت، ولی حضورش در این داستان تنها « بودا»یافتِ ویشنو ویشنو ختم شد تا شخصِ بودا. بازتن

نوعی از شیاطین که  ـ رسانِ خدایان در جنگ علیهِ شیاطین بودجهت اهمیّت داشت که یاریبدین

کردن را این واقعیّت که بودا رسومِ قربانی رهگذر، ساختند. ازاینهای وِدایی را تحریف یا باطل میقربانی

معنای بخشیدنِ عنصرِ وِدایی به بوداست، زیرا گفته شده است که بودا در جنگِ کرد، دوباره بهموعظه می

کردند، به خدایان کمک کرده است. سودِ خود استفاده میبه های وِداییخدایان با شیاطین که از قربانی

هندویِ جریانِ اصلی دربارۀ بودا مثبت و  ایکه آربخشید، تاجایی این امر بُعدی برَهمَنی به بوداپرستی

 کاملاً وِدایی گشتند.

 حملۀ دیرینه ازجانبِ پدیدار گشت. نتیجه نداد، مخالفتِ مستقیم با بودااین چنینی  6درآمیختگیِوقتی 

کارا، درمیانِ ( انجام گرفت. شان820)ف.  8نامِ آدی شانکارابه« 7باوروِدانتایِ نادوگانه»اندیشمندِ  موبد و

بود، « بزرگکنندۀ گمراه»یا « کارفریب»که بودا یک ، اظهار داشت آیینِ بوداعصرِ میانۀ سایرِ منتقدانِ 

(، واداا)تِر 9یانااهینبه بوداییانِ حدّ کافی بدخواه بوده است تا با بیانِ مطالبِ متفاوت معنا که بودا بهبدین

عصرِ در  10«کنندهگمراه »ازد. لذا، برچسبِ سردرگمی س دچارِ ها راآن عامدانه ،و سایرِ فِرَقِ بودایی ماهایانا

                                                           
1 Purānas 
2 Reincarnation  
3 Viśnu 
4 Brahmanism 
5 Shree Madh Bhagvad Maha Purāna, part 1, chapter 3, stanza 24;  

 چنین، بنگرید به:هم

Lal Mani Joshi, Brahmanism, Buddhism, and Hinduism: An Essay on Their Origins and 

Interactions (Kandy, Sri Lanka: Buddhist Publication Society, The Wheel Publication No. 

150/151), 5, 22. First published in 1970, references refer to the 2008 online edition, 

https://what-buddha-said.net/library/Wheels/wh150.pdf. 
6 Syncretism  
7 Advaita vedantist (non-dualist Vedanta) 
8 Adi Shankara 
9 Hinayana  
10 Joshi, Brahmanism, Buddhism, and Hinduism, 11. 
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در فرهنگِ دینیِ  به شورشِ فلسفیِ بودا علیهِ نهادِ آیینِ برَهمَننمادِ نگرشِ فرهنگی و دینی نسبت میانه

 هند بود.

آن دین  یک هندو بود، ولی مُصلحِ که بودا اندی بر این اندیشهنوین حتّ برخی از دانشورانِ هندیِ

 1های وِدایی و اوپانیشادی، از اندیشهاصطلاح هندوآریاییهای بهشد و در بیانِ دوبارۀ آرمانمحسوب می

های باستانی، نویسندگانِ در تلطیفِ موضعِ آشکارِ بودا دربرابرِ متونِ مقدّس و آیین 2الهام گرفته است.

چه بودا کوشیده بود تا بدان برسد درواقع اند که آننوینِ متعدّدی این مطلب را پیش کشیدههندویِ 

انگارد که بنابر عیّتِ تاریخی را نادیده میباری، این ادّعا این واق 3نبود. های وِدایی و برهَمَنیاز آرمانخارج

ازجانبِ بودا، دارمای بودا در هند و درونِ سنّتِ وِدایی بسط نیافت که به و خدایان  وِداها ردّ اعتبار و تقدّسِ

مقصدهای سمتِ هند به خروجِ بوداییان ازطورِ عمده ازسوی مقاماتِ دینی و به عدمِ پذیرشِ بوداییان

 منجر گردید. چین ایو ماور و سپس چین پذیراتر مانندِ آسیای مرکزی

تر بر بازسازی، کاوش و پرداختِ بیش برهَمَنیو خدایانِ یگانۀ بودا برای متونِ مقدّس  گزینِجای

اندیشۀ  سازیِعنوانِ منبعِ رامیک بار برای همیشه بود. ذهنِ تجربی به و رفتار شخصی التیامِ دستگاهِ ذهن

 متونِ مقدّس شد. گزینجایامان فریبنده و امیالِ بی

رغمِ به بود. هاهای متعلّق به معاصرانش مانندِ چارواکاییانگاره آشکارا تکرارِ های شورشیِ بوداانگاره

دیگر بقا نیافتند، برخی از بعد چهاردهم به ها از سدۀها و ادبیّاتِ آنکاییاین واقعیّت که چاروا

فرایندِ ، انتزاعی 5جسم ـ ذهن بر باورهای فراطبیعیِخود، اولویّتِ بها، اتّک4هایشان مانندِ ناخداباوریانگاره

واسطۀ آیینِ ( به7سامساراجبرِ تولّدِ ناخواسته و مرگِ ناخوانده )( و پذیرشِ 6نیرواناپَریناپذیرِ مرگ )برگشت

ولی ها بودند، متفاوت از چارواکایی یدر کلامپیشنهادیِ بودا « هایِروش»استمرار یافتند. لذا، گرچه  بودا

 .شدندمحسوب مییکی هدف در 

                                                           
1 Upanishadic 

 .7-8همان،  2
دیدۀ سادگی بهرا به میان آورده است که بودابه ه که سخن از نویسندگانیجا، بنگرید به نخستین بخشِ مقالهمان 3

 چنین، بنگرید به:هم. اندنگریسته بخشی از سنتِّ برَهمَنی

Swami Prabhavananda, The Spiritual Heritage of India (Chennai: Sri Ramakrishna Math, 

2003) 

به یک فرقۀ مستقل بدل  واسطۀ حمایتِ آشوکانهایتاً به پذیرد که آیینِ بوداروتر است و میمراتب میانهکه لحنش به
 بیرون آمد. گشته و از زیرِ چترِ آیینِ برَهمَن

4 Nontheism 
5 Metaphysical  
6 Parinirvana  
7 Samsara  



 «نیرواناخرُده» ده برای الگویی: بودا خودمختاریِ فلسفۀ/  180

از اریکۀ قدرت پایین کشید و قِ بنیادین طُرُخدایان را به عیّت که بودارغمِ این واقوجود، علیبااین

 1گراییو متن گراییآغازین نهایتاً خود طعمۀ تشریفات اعتبار ساخت، بوداییانِمتونِ مقدّسِ دینی را بی

 .وِداهاو نه  دبو دام افتادنِ متونِ بوداییاین بار نوبتِ به شدند.

 

 به دین تبدیلِ فلسفۀ بودا

دراصل به مخالفت  ، جهنمّ و امورِ اَبَرطبیعی که بودا، بازتولّد، بهشت3کارما، 2فراطبیعت بهباورهای وِدایی 

این  کردند.نفوذ دوباره از سدۀ هفتم پس تبّتی مذهبیِ ویژه آیینِ بودایِبه ها پرداخت، به آیینِ بودابا آن

گرا، متناقض و کند، ازمنظرِ فلسفی نامنسجم، جزمیّتاستدلال می 4که پُل گریفیتسگونهادّعاها، همان

تنظیمِ  در جوامعِ بودایی مثال،، برایزمینۀ نظریۀّ کارماییهدفِ پس 5حتّی ازلحاظِ تجربی اشتباه هستند.

کسبِ شایستگیِ کافی جهتِ زاده شدن درمقامِ  برای حمایتِ عوام از راهبان وار ومراتبساختارِ سلسله

راهبان « تنها»باورِ تاریخیِ قدیمی بود که آرزوی تولّد درمقامِ راهب ناشی از  6.ستراهب در زندگیِ بعدی

 که عوام از چنین مزیّتی برخوردار نیستند.دست یابند، درحالی توانند به نیروانامی

شورمندانه کوشیده است تا با بخشیدنِ یک تفسیرِ  7پژوهیِ نوین، استیفِن بَچِلوردر جهانِ دانش

شاعرانه، نمایشی و جزمیِ آیینِ بودا  ،ایمدار، اسطورهتر بدین مرام، از زبانِ اخلاقتر و منطقیشفاف

را  ازبیش بوداطعنه، افراد بیشدارد که درگذرِ زمان، بهاو عنوان می 8زدایی کند.راززدایی و اسطوره

 ایکشیدنِ آر چالشبه به سبکِ هندیِهیچ انتقادی تعالیمش را پذیرفتند که باتوجّهبی و پرستیدند

 ادّعاهای حقیقتِ»ی بودا 10گراهای عملتدریجاً، گفتمان 9نبود. یدین فرهنگِ خوردردیگران، احتمالاً 

 11پذیرفتند. حقایقعنوانِ تنها ها را بهافراد آن ،تنیدگی در شرایطِ فرهنگیرا زاییدند و با درهم« مطلق

ز دسترسِ وار به یک نظامِ اعتقادی بدل شد و تعالیمِ بودا دربابِ بیداری اخود فزاینده بنابراین، آیینِ بودا

                                                           
1 Textualism  
2 Metaphysics 
3 Karma 
4 Paul Griffiths 
5 Griffiths, “Notes Towards a Critique of Buddhist Karmic Theory,” 282–288. 

 .280، 290همان،  6
7 Stephen Batchelor 
8 Batchelor, Buddhism Without Beliefs; Batchelor, After Buddhism, 21.  

هایی که در چارچوبِ محسوس و غیرِجزمی، ، برای ذهنبدونِ باور آیینِ بودا، نخستین کتابِ استیفِن بچَِلور
دنبالِ آیینِ بهاش، نماید. کتابِ بعدیکنند، مطلقاً عقل سلیم میغیرِدینی و غیرِرُهبانی با زندگیِ روزمرّه برخورد می

 ست. کارگیریِ منابعِ اولّیه و فنیبا به مراتب جامع به دنیویتِّ بودا و دارما، یک رویکردِ بهبودا

9 Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 15–16. 
10 Pragmatic  
11 Batchelor, After Buddhism, 1–3, 98–99, 118–119, 294. 
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نشینی تبدیل گشت و حتّی آن به یک مزیّتِ انحصاریِ صومعه . بیداری تقریباًمردمانِ متوسط خارج شد

 1مورد پرستش روزانه قرار گرفت. خودِ بودا انگارۀ بیداریجای هبرو، ندرت رخ داد. ازایننیز به

)دینی( « باور»به  یابیو بازتن دارد که در نبودِ هرگونه ارزیابیِ انتقادی، کارمااظهار می استیفِن بَچِلور

به چیزی  آیینِ بودا خودِ، اندیافتهبازتاب بودایی  در متونِ مقدسِّاین مفاهیم طورکه تبدیل شدند. همان

، گاهی به شکلِ (جاتَکاها) وهفت تولّدِ پیشینِ بوداداستانِ پانصدوچهل 2مفهوم تبدیل شده است.ناتقریباً 

( ثبت شده است را باید 3پیتاکاا رسوت) پیتاکاییای رتکه در متونِ گونهشکلِ حیوان، همانانسان و گاهی به

گشت که  واردِ مرامِ بودایی یابیگفتن نیست که باور بر بازتنیابی نگریست. نیازی بهدیدۀ باور بر بازتنبه

های حیوانیِ مرتبط با ها و استعارهویژه با حضورِ تمثیلبه احتمالِ زیاد تأثیری مستقیم از سنّتِ برهَمَنیبه

که هیچ خودِ مستقلّی  کردمیقبول  یبایست ای منطقیبا اندیشهخودِ بودا تولّدهای پیشینِ بودا بود. لیکن، 

س یابی در متونِ مقدّ، مفهومِ بازتناوصافباایناز تولّد وجود داشته باشد. از تولّد و پستواند پیشنمی

 شود.عنوانِ بخشی از نظامِ اعتقادیِ بودایی معرّفی میبه

هیچ پایۀ علمی یا ها انسان هستیِدر مستقل  یِدربارۀ خاستگاهِ کارما گفتمانِ بودایی یادّعاها حتّی

دست گرفتنِ اختیارِ بهدر  کارماییِ وِدایینظامِ اعتقادِ  علیهِ بودا آشکارِشورشِ درمقابل،  4د.نمنطقی ندار

نهفته است. ولی، طبقِ استدلالِ  5های تقدیرگراسرنوشتِ خویش درعوضِ تسلیم شدن دربرابرِ اجحاف

باعث شده است تا آیینِ بودا  که اندگردانیده فراطبیعی تغییری خوشِدستسخنانِ بودا را ، استیفِن بَچِلور

تفسیرِ با « حقیقت»استفاده از واژۀ  ،حتّی 6.شودمدّعیِ حقیقت تبدیل  تر به یک دینِ هندیِبیش

موردبحثِ  ماهیّتِ ناثابتِ امور است که و سیاّلیّتِ خلاف« حلّ همیشگیراه»و  «8نهاییتّ»، «7غاییّت»

 9.بودپیامِ بودا 

                                                           
1 Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 12–13. 
2 Batchelor, After Buddhism, 16, 294.  
3 Sutta Pitaka 
4 Griffiths, “Notes Towards a Critique of Buddhist Karmic Theory,” 281–282. 
5 Fatalistic 
6 Batchelor, After Buddhism, chapter 5, especially, 117–19;  

 چنین، بنگرید به:هم

Gethin, The Foundations of Buddhism, 168. 
7 Ultimacy  
8 Finality  
9 Batchelor, After Buddhism, 118–119;  

 چنین، بنگرید به:هم

Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 4–5.  

 چنین، بنگرید به:هم
Richard F. Gombrich, How Buddhism Began: The Conditioned Genesis of the Early 

Teachings, 2nd edn. (London and New York: Routledge, 2005), 4–5. 
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نظرِ در های دینینفوذ کرده است. هرچند این دیدگاه نیز به آیینِ بودا وجهنمّمضافاً، باور به بهشت

اندیشِ بعدی این تصاویرِ پاداش و مجازات را ازنو زنده کردند. دینی کردند، بوداییانِمیبودا افراطی جلوه 

علل و معلولاتِ  سوترایِ»، و بعدها در متونِ سغُدی شدیدترین مجازات در جهنمّ در متونِ مقدّسِ چینی

از قانونِ که ست هاییآن گرهای سوترای مزبور، بودا مجازاتشدر برخی از بخ .شوندظاهر می« اعمال

زبان یا  ه شدنِشاملِ مجازاتِ برید که نمایندمیکنند یا به راهبان صدمه وارد مین رویپِی( وی )دارما

به هفت جهنّمِ ای از جهنمّ است که نسخه ی بودایی2ناراکا 1د.شوره میزده وغیبه جهنمِّ یخ محکومیّت

ست که در ضمناً جهنمِّ پیچیدۀ دیگری برزخِ تبّتیشود. جهنمّ داغِ سوزان تقسیم می زده و هفتیخسردِ 

نام دارد،  5«4توشیتا»میان، فردوسِ بودایی دراین 3کنند.آن روحانیون به گناهانِ آدمیان رسیدگی می

 ساکن است. ـ در آن 6که آخرین بودای زمانه ـ مَیتریِاکه بوداهای الهی در آن سکونت دارند و جاییجایی

ذهنِ آدمیان به دین و  افزوده شدند که باز حاکی از نیازِ آشکارِ بودا این عناصر توسطِ پیروانِ بعدیِ

 شود.چنان میگرایان شده و همطعمۀ دین مدامجدای بودا علاوه، فلسفۀ دینبه اسطوره است.

 تجلیِّنه فلسفه، بلکه  و تر، دارمایِ بودا نه دین استواقعی در یک بُعدِزد است که گوششایان 

 د.دهمیسوق نقش  ایایفدارما و ابزار فرد را به استفاده از روز است که بهلحظه و روزبههایِ لحظهتجربه

 .هستند تا لزوماً فلسفی جدادینطورِ قطع و بهبودا تجربی  دیگر، تعالیمِعبارتبه

 

 های بوداپرستیریشه

رسد ]این نظر میبه 7.شد از درگذشتش آغازتا چندصد سال پس تصویرِ انسانیِ بوداپدیدار شدن 

و جنوبی آغاز شد و  یدرمیانِ مردمانِ آسیای مرکز ترِ آیینِ بوداتصویرسازی[ با استقرارِ هرچه بیش

                                                           
1 D. N. Mackenzie (ed.), The “Sūtra of the Causes and Effects of Actions” in Sogdian 

(London: Oxford University Press, 1970), 3–33. 
2 Naraka 
3 Th. Schreve, “Ein Besuch im Buddhistischen Purgatorium: Aus dem Tibetischenerstmalig 

übersetzt.” Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 65 (1911): 471–486. 
4 Tushita  

توان می شود که با مشقِ مراقبهای تلقیّ میعنوانِ یک حالتِ مراقبهبه چنین ازجانبِ برخی کارورانهم توشیتا 5
 بدان دست یافت.

6 Maitreya  
(. یا در سنتِّ برَهمَنی تقلید از ردّپای ویشنوبود )به بودا« قدمگاهِ»و یا « چرخِ دارما» نمادِ اولّیۀ جوامعِ بودایی 7

رفته در دورانِ سلسلۀ گرفتند. تمثالِ بودا رفتهطورِ بالقوّه، هندوها انگارۀ ردپّا را از سنتِّ بودایی وام که، بهاین
ها، های مجاور( و در نگارهکوشانیان پدیدار شد )نخست، طیّ سدۀ چهارمِ میلادی در افغانستانِ امروزی و سرزمین

 ای خود را باز کرد. سبکِ مکتبِ هنریِ گنَدارا، جبه ویژه درحالتِ نشسته مشغولِ مراقبهها، بهها و پیکرهکاریکنده
Vaziri, Buddhism in Iran, 68, 19.  

 چنین، بنگرید به:هم
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 ها در دورانِ سلوکیان2پرستی ازجانبِ هلِِنی1خاطرِ رقابتِ دینیِ برخاسته از معرّفیِ آپولواحتمالِ زیاد بهبه

 درکل قارّۀ هندازمیلاد( در مناطقِ مشابه قوتّ گرفت. فرهنگِ خداباورِ شبهها سوّم و دومِّ پیش)سده

 توان درمی چنینهمداپرستی را آتی تأثیر گذاشته است. ردپّای رواجِ فزایندۀ بو یحتمل بر بوداپرستیِ

عنوانِ مرامِ بودا را به ازمیلاد، تعالیمِجسُت که درحدودِ سدۀ سوّمِ پیش 4، پادشاهِ مائوریان3وکاآش دورانِ

 کّل ازشتم 5که شورای سومّساز بود، وقتی. این دوران سرنوشتدادهای مجاور اشاعه رسمی در سرزمین

به « فلسفه»که یک دارِ توضیح و تعیینِ آیندۀ مرامِ بودا شدند و اینوکا عهدهراهبان و تحتِ سرپرستیِ آش

سه سده  های فراطبیعیِ بوداییانگاره 6خداسازیِ چهرۀ بودا و برساختِتغییرشکل داد. نیمه« دین»یک 

مراتب باور با خداانگاریِ بودا و پرستشِ تصویرش به، مسئلۀ بنابراین 7از درگذشتِ وی تکامل یافتند.پس

 تر گشت.پیچیده

پرستشِ پیکرِ جسمانیِ . ممکن است برخاسته از یک آشفتگیِ مفهومیِ ویژه بوده باشد پرستشِ بودا

طبیعتِ باشد. مفهومِ شد مطرح می بسیارکه  «بودا طبیعتِ»اشتباه مربوط به مفهومِ ممکن است به بودا

با  طبیعتِ بودار و گذرِ زمان است. خلطِ عنوانِ معضلِ تغیی بدونِ )ذهنِ خالی( تجلّیِ حالتِ واقعیّتِ بودا

پرستی تبدیل بودا ست.«بودا»ست که واقعیّتِ غاییِ طبیعتِ هرچیزی دارای یک بودا حاکی از این شخصِ

کس تعریفِ طبیعتِ بودا، چیزی که هر عمیق از کوششی برای درکِ لزوماًبه یک شیفتگی عاطفی شد تا 

 دارد. یدسترس بداننیروانا  ۀطریق تجربطور نهفته و یا آشکار ازهب

انگارۀ  9شود.آشکارا ارائه می 8تاتاگاتاگارباسوترایِ ها در ییماهایاناازجانبِ  طبیعتِ بودا تعریفِ

که ما همگی مستعدّ تبدیل  ، یعنی این«سان نطفههچنان آمد و رفت ب: »معناستن بدی« تاتاگاتاگاربا»

همانندِ « طبیعتِ بودا»هستیم. تعریفِ ثبات بیهای گیبری از ویژ «اینطفه»شدن به بودای 

اتّکا بر تغییر و گذرِ  ایتمایلاتِ ذهنیِ فردی، ور اییا درکِ آغازینِ ماهیّتِ حقیقیِ امور ور« تاتاگاتاگاربا»

                                                                                                                                        
Simone Gaulier, Robert Jera-Bezard, and Monique Maillard, Buddhism in Afghanistan and 

Central Asia (Leiden: E. J. Brill, 1976), part I, introduction – Buddha-Bodhisattva, 5.  

 چنین، بنگرید به:هم
Axel Michaels, Buddha: Leben, Lehre, Legende (München: C. H. Beck, 2011), 101, 102. 
1 Apollo  
2 Hellenic  
3 Asoka 
4 Mauryan 
5 Third Council 
6 Construction  
7 Batchelor, After Buddhism, 91–92. 
8 Tathāgatagarbha Sūtra 
9 Gethin, The Foundations of Buddhism, 250–252. 
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، نیروانای طبیعتِ بوداست بدونِ ابر؛ ذهنِ حقیقی و است، خورشیدی 1زمان است. ذهنِ آغازین خودماهیّت

 2افکنیِ افکارِ نادرست است.بدونِ سایه

ای که تنیده شود ـ آشفتگیسادگی با عنوانِ بودای تاریخی درهمتواند بهمی طبیعتِ بودابنابراین، 

، یکی «بودا»دو عنوانِ . اینداردتودۀ مردم را به پرستشِ بودا درمقامِ خورشید، ماه و خدای قدرتمند وا می

آشفتگیِ منتج به در اشاره به فرد و دیگری در اشاره به یک حالتِ بیداریِ ازلی، احتمالاً دلیلِ دیگری در 

 بوده است.« الهی»مثابۀ موجودِ به بوداتکریمِ 

ها 3، مردم را به پرستشِ بسیاری از خدایگانِ بودامانند مانندِ بودیسَتوادست تقسیماتِ پیکرِ بودااین

شکلِ ایمان  بوداپرستی)بودیسَتواهای درانتظارِ تولدّ( برانگیختند.  5،  4( و یا آوالوکیتِشوارادستگیر)بوداهای 

های )آموزه بین(، دارما)بودای تاریخیِ روشن گیرد: بوداخود مینیز به گنجینهپناه بردن بر سه  عموماًیا 

، راهبان و راهبگان ینهواسطۀ پناه بردن بر و ایمان به این سه گنج)جامعۀ رُهبانی(. به 6نگابودا( و سَ

ترتیب، مردمانِ همیناست. به ینهگشتند که متضمنِ باور بر سه گنج متعهّدتر به ایمانِ خویشنسبت

 7.دهستن بوداییدارند که میاعلان  ینهعادیّ با پناه بردن بر این سه گنج

شد، چراکه وی علیهِ پناه بردن بر چیزی غیراز هرگز متصوّر نمی بودا ست کهچیزی این بوداپرستی

ای مانندِ جاست که گرچه به بودا عناوینِ اَبَرانسانیاینعمقِّ فردی مبارزه کرد. تناقض درخود و قدرتِ ت

زمان درمقامِ شناخته شده است، هم« الهی»عنوانِ یک موجودِ داده شده و به« خداگونه»و « پروردگار»

سانِ با جنبۀ انسانی به ،وی انسانی معمولی بود 8است. گشتهای نیز معرّفی هیچ معجزهانسانی معمولی بی

ناتوان بود و برخی  گاهیروزمّره  های معمولیِبحران دیگران. وی در انجامِ معجزه ناتوان بود، در حلّ

شد و چیزی در زندگی و تعالیمِ وی نیست که به وی عالِمِ مطلق تلقّی نمی 9افراد حتّی علیهِ او برخاستند.

چیز بودا همواره منکرِ برخورداری از دانشِ کاملِ همه»، 10ا نیکایاماجیمۀ نوشت مطابقِ الوهیّتش اشاره کند.

 فیلسوف مِمعلّ یک فقط او ـ نبود شپرستلایقِ ای نداشت و وی معجزه 11.«..است  در همۀ مواقع بوده

 .یی داشتشناسی انسان آشناکه با روان بود

                                                           
1 Self-nature  
2 Dumoulin, “Early Chinese Zen Reexamined,” 47–48. 
3 Bodhisattva 
4 Avalokiteśvara 

الهۀ شفقت و یک بودیستوای خودزاده است که با حضورش در زمانی مابینِ تولّدِ بودای تاریخی و  آوالوکیتشِوارا 5
 برسند. بنگرید به: بینیکند تا به روشن( به موجودات کمک می)میَتریِا آخرین بودا

“Avalokiteshvara,” www.britannica.com/topic/Avalokiteshvara, accessed Jan. 19, 2018. 
6 Sangha 
7 Gethin, The Foundations of Buddhism, 34, 167–168. 
8 Batchelor, After Buddhism, 173. 
9 Ibid., 152, 173, 174. 
10 Majjhima Nikaya 
11 Majjhima Nikaya: Tevijjavacchagotta Sutta (MN 71). 
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از  تکاملِ آیینِ بودا 2آیینِ بودا ـ یک دینِ ناخداباور در اثرِ خویش با عنوانِ 1هلِموت فون گلاسِناپ

در تکاملِ آیینِ بودا،  دهد.شرح میدرستی به را یک سنّتِ ناخداباور به یک دین با شماری از خدایان

جایگاهِ بودا تدریجاً از مقامِ انسان به اَبَرانسان و سپس خدا ارتقا یافت که آیینِ بودا را درمعرضِ تناقض و 

 3.ه استانتقاد قرار داد

دایانِ اجازۀ ورودِ خیلِ عظیمی از خ آیینِ بوداپیروانِ علاوه، با باز گذاشتنِ بسیاری از درهای پشتی، به

هایی را توسعه دادند که حکایت . متونِ مقدسّ و فرهنگِ عامّۀ بوداییندمحلّی را به درونِ نظامش داد

 5شد.درمقامِ خالقِ جهان را شامل می 4ای از خدایانِ متعدّد و موجوداتِ غیرِانسان و حتّی برَهمامجموعه

اند را باید را که به بودا نسبت داده شده یا تبّتی و سریلانکایی و این و سایرِ باورهای خداباورِ مشابهِ هندی

لای متونِ ازطریقِ جای دادنِ آن در لابه جزمیّت نوعی راهبردِ این خود .دیدۀ تردید نگریستبه

 است. پیامِ آیینِ بودایِ ناخداباور و متنِ مقدّسِ خداباور همراه با فرهنگِ عامّه درهرصورت« تغییرناپذیر»

 .قرار دارنددرتناقض با هم  چنانهم

 

 موضعِ بودا دربرابرِ پرستش و متونِ مقدسّ

و علیهِ پذیرشِ متونِ مقدّس، سنن یا حتّی  کردهآشکارا ایمانِ صِرف را رد  که بوداست 6سوتراکالاما در 

کالاما  ۀمحلّبودا جماعتِ  7کند.مقدّس و راهبان توصیه می منطق و استدلال صرفاً ازروی احترام به افرادِ

روی حدس؛ یا  از یاشنیدنِ مکررّ حاصل شده است نروید؛  چه ازرویِازپیِ آن»دهد: گونه اندرز میرا این

به سوگیری نسبت»دهد تا طعمۀ وی به آدمی هشدار می« نما.روی فرض؛ یا ازروی استدلالِ موجّه از

در  8.«انظاهریِ دیگر داناییِمراعات به  رویِازنه و ؛ قرار گرفته است بصّنگردد که موردِ تعمفهومی 

زیستِ شادمانه  رای یکاکنون ـ خلاصی از نگرانی، بیم و اندوه بجاواین اهمیتِهمان سوترا، با تأکید بر 

                                                           
1 Helmut von Glasenapp 
2 Buddhism – A Non-Theistic Religion 
3 Helmut von Glasenapp, Buddhism – a Non-Theistic Religion. With a Selection from the 

Buddhist Scriptures, edited by Heinz Bechert, translated by Irmgard Schloegl (New York: 

George Braziller 1966), 30-31, 

های بعدی ممکن است بر وجودِ تمامیِ گونه و بوداییانِ کند که بودابه این واقعیتّ اشاره می فون گلاسِناپ هِلموت
 خدایانِ میرا باور داشته باشند. لیکن، این خدایان از بخشیدنِ رهایی و پایان دادن به رنجِ آدمی ناتوانند.

4 Brahma  
5 The Long Discourses of the Buddha: A Translation of the Dīgha Nikāya, translated from the 

Pali by Maurice Walshe, (Boston: Wisdom Publications, 2012), introduction, 43-5. 
6 Kālāma Sūtra 
7 Gethin, The Foundations of Buddhism, 167. 
8 Kālāma Sutta: The Buddha’s Charter of Free Inquiry, translated from the Pali by Soma 

Thera (Kandy, Sri Lanka: Kandy Buddhist Publication Society, 1981; Online edition, 2008), 

“The Criterion for Rejection”, 5, 6. 



 «نیرواناخرُده» ده برای الگویی: بودا خودمختاریِ فلسفۀ/  186

پیامِ قدرتمندِ این سوترا اندیشۀ صریح و آزادِ  1کند.را رد می« کارما»ـ بودا جهانِ اَبَرطبیعی و نیز باور به 

گونه وجود دارند را اعتلا ای که امورِ اطرافِ ما در واقعیّت آنفردی و نیز کسبِ دانش ازطریقِ شیوه

 سوترا کالاما 2.عاهابدون تکیه بر متون و ادّ گراییگرایی و جزمیتّبخشد. این یعنی پرهیز از تعصبّمی

 ست.خودمختاریحال بنیادین برای یک آموزۀ کوتاه و درعین

تر حتّی استثنایی را ترسیم نمود. 5گراو شک 4گرا، نامطلق3گرادهفایگرا، خِردگرا، یک فلسفۀ عمل بودا

مفاهیمِ ثابت، ها و بندیقالب جایهبداشتنِ مطالبِ ذهن در حالاتِ سیّال ، با نگهناستیکا ایاز سایرِ اعض

 ودا را گمراه نساخت، زیرا درواقعب مثابۀ منبعِ واقعیّتاستدلال به گرا باقی ماند. توهمِّ فریبندۀبودا عمل

بودا شک داشت که رهگذر، ازاین .نفعِ خویش پیرامونِ امور استدلال کندتواند بهمند میذهنِ هوش

رو درستی در ترازوی استدلال قرار داد و ازاینچیز را بههمهخود و یا دیگران  توان ازطریقِ منطقِمی

مستدل و نادرست )غلط(، خوبی( به2مستدل و درست )صحیح(، خوبی( به1توانند: پیشنهاد داد که امور می

  6ادرست باشند.( نامستدل و ن4( نامستدل و درست و 3

را نیز پیشنهاد داد و عنوان داشت که یک  گراعملشرایطِ  چنینهم درکنارِ این وضعیّتِ استدلال، بودا

درست و بیهوده ( 4( نادرست و بیهوده و 3( نادرست و سودمند، 2( درست و سودمند، 1تواند: امر می

بگسلد و  متونی و مداراخلاق گراییِو جزمیّت 8گراییخواست از مطلقبندی، بودا میبا این صورت 7باشد.

 و ستدل، درست و سودمند معرّفی نمودمخوبیبودا روایتی به دینی نیز دوری گزیند. 9گراییِاز عرف

داشت. در فلسفۀ سیّال نگهچنان همامور را نیز براساسِ موقعیّت و علل و شرایطِ برخاسته  حالعیندر

وبد یا دوگانۀ نیک دینی و فرهنگیِباریکِ  دیدگاهِ تکیه بهتا  جا دارند ترعملیِ بودا، رویکردهای گسترده

این  و نیز خودِ بودا رایج بود. کم درمیانِ برخی بزرگان زِنگرا دستونادرست. این رویکردِ عملدرست

سخنانِ دروغین نیز راستینند، اگر به »گراست: قوّتِ تمام نمودِ این هدفِ عملگفتارِ مشهورِ زِن به

 .«بزایندنیز دروغینند، اگر وابستگی بیانجامند؛ سخنانِ راستین  گریروشن

های عنوانِ ناهنجاریچه تحتخداباور و نیز آن در فرهنگِ برهَمَنیِ زمینۀ شورشِ بودادربرابرِ پس

تغییرمسیر « خودمختاریفلسفۀ »سمتِ جزمی توصیف شده است، بگذارید بحث را به مناسکِ بوداییِ

 .گرفتت أبودا نش خودِاز  ابتدا که بپردازیمشورشِ زنِ به  تادهیم 

                                                           
1 Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 34, 121. Kālāma Sutta, 7. 
2 Kālāma Sutta, introduction. 
3 Utilitarian  
4 Non-absolutist 
5 Skeptical  
6 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 339. 

 .339همان،  7
8 Absolutism 
9 Conventionalism  
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 ـ شورشِ زِن  بستِ متونِ بوداییبن

بودایی و احیایِ  متون و مکتوباتِ نخست با مردود شناختنِ میلادازپسششم  ۀمکتبِ زِن در سد شورشِ

شناساییِ عناصرِ منظورِ رسیدن به نقطۀ به بودا. ازپس سال هزار یعنی پدیدار شد ـایِ بودا ریشه تعالیمِ

سنّتِ متونِ مقدّسِ بودایی را در طور خلاصه هبشود تا نخست ، پیشنهاد میهای بوداییاساسیِ آموزه

نه  های بودارسد که آموزهنظر میاز صافیِ بازبینی بگذرانیم. به تاریخِ طولانیِ فرهنگِ خداباورِ هندی

هایی نوشته شده باشند. حجمِ چنین نوشته« قدسیّت»مثابۀ استمرارِ سنّتِ یک منبعِ ارجاع بلکه به عنوانِبه

 دیگر. ایمعانی و تفاسیرِ ثابتشان مسئله ،یک مسئله است

موجود را خواند، فهمید و بررسی کرد. بزرگانِ  تمامِ ادبیّاتِ بوداییِبتوان تقریباً ناممکن است که 

)سه  1ترای پیتاکااند که شروعش با ازمیلاد نوشتههزار صفحه در آغازِ سدۀ سوّمِ پیشحدودِ شش وادااتِر

آتی با معرّفیِ قوانینِ رُهبانی  گانه معطوف به افکندنِ شالودۀ جامعۀ بوداییِسبد( بود. این احکامِ سه

هایِ انضمامِ آموزه(، به4جاتَکاها) های بازتولّدِ بوداانضمامِ داستان( به3سوتراهاهایِ کوتاه )(، آموزه2وینایا)

 ( بود.5دارماابَیبودا )دیگر 

، حلقۀ کوچکی از بزرگان با ماهایانازمان با ظهورِ مکتبِ ازمیلاد، همپیش 50بعدها، در اوایلِ سالِ 

( پا به وغیره ، سوترای قلبسوترای نیلوفردرادامه ) سوتراهاو سایرِ  7 ، 6پراجناپارامیتا سوتراهاینوشتنِ 

 مجموعِ، 9میلاد، ناگارجوناازپس مِسوّسدۀ فیلسوف  ۀنوشت 8مولامادیامیکا کاریکاعرصه گذاشتند. درکنارِ 

هایی بر که عمدتاً ادبیّاتِ نوپرداخته و نیز حاشیه یافتهزار صفحه افزایش مطالبِ متنیِ بودایی تا پانزده

های های آتی شاهدِ تولیدِ نسخهسده»دارد: عنوان می 10طورکه روپِرت گتِین. همانندتر بودادبیّاتِ قدیمی

خط و نیز هزار هزار خط و هشتوپنجهایی با حجمِ صدهزار خط، بیستیافتۀ بسیاری بود، مانندِ آنبسط

 14ورانِکار 13.(«[قلب»و « الماس» سوتراهای] 12هردایاو  11واجراکچِدیکاتر )مانندِ های کوتاهنسخه

نوبۀ خود آثارِ قدیمی را ترجمه کردند و ادبیّاتِ جدیدی تولید نمودند به و ژاپنی ، تبّتیچینی، هندی بوداییِ

                                                           
1 Tripitakas 
2 Vinaya  
3 Sutra  
4 Jātakas 
5 Abhidharma 
6 Prajñāpāramitā 

 (آستاساهاسریکاخط است ) هزارهشتو نخسۀ اصلیِ آن  ناپارامیتاپراجترین قدیمی 7
8 Mūlamadhyamakākārikā 
9 Nāgārjuna 
10 Rupert Gethin 
11 Vajracchedikā 
12 Hrdaya 
13 Rupert Gethin, The Foundations of Buddhism (Oxford: Oxford University Press, 1998), 

234. 
14 Practitioners  
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مجزاّ درگذرِ زمان  های بعدی ازجانبِ معلمّان و مکاتبِ بوداییِگشتند. و نوشته های بوداکه مکمّلِ آموزه

 چنان تولید شدند.هم

اعتبارِ  دیگرسوی، ازهستندنیز بوده و ضروری  ای شناختِ تعالیمِ اصلیِ بودابر متونِ بوداییسو ازیک

برای هر  ای از باورهای نامنعطفمعمّاآمیز به مجموعهطرزی به مکاتبِ مختلفِ آیینِ بودا« مقدّسِ»متونِ 

مثابۀ زمان بهدارد که بسیاری از متونِ بودایی همدرستی اظهار میبه استیفِن بَچِلور. ندادهبدل ش فرقه

 مبالغه ها کم نیستند. 1گذراند.مانند که ما را در برزخِ تفسیرِ سخنانِ بودا وا مینعمت و نفرین می

سرانجام به یک نظامِ  ای از آیینِ بودارهایی وقتی ایجاد شد که قسمتِ عمده ۀمشکل در فلسف

 برخی معتقدین «تسکین و تثبیتِ ذهنِ»چه مناسکِ نیایشی باعثِ گراعتقادیِ نیایشی بدل شد. طبیعتاً، 

این خود  .مبدلّ شدمذهبی مند به یک نهادِ سامان گریایمان و باور در مرامِ بودا« مسئلۀ» 2،اندگشته

 مقّدس و خدایان. بر متونِزیستِ تجربی خویش نه بنا ندیشه وبر امبنی بودادرپرتوِ پیامِ  شد تناقضی

یقین، بودا تقریباً قصدِ ابداعِ دینِ جدیدی را درسر نداشت: جانشینی برای خود برنگزید و به

دلیلِ خطرِ تمایلِ شدید پیروان به طرحِ ادّعای تقدّس و تغییرناپذیریِ هایش را نیز ننوشت. شاید، بهآموزه

 .هایش را مکتوب ننمودآموزه که بودا بودسخنانش 

تا شورشِ تأثیرگذارِ  از بودابرای تقریباً هزار سال پس تکریمِ متون و توسعۀ یک نظامِ اعتقادیِ بودایی

هایی انقلابی علیهِ آیینِ بودایِ متداول و مذهبی بود. بزرگِ شیوهبه دیگر ادامه یافت. ظهورِ زنِ

اندک  بسیار نکاتِ برگرفتنِبا  ،، درجهتِ بازگشت به تعالیمِ اصیلِ بودا3دارما، بودیششمیِ زِن در چینسده

حکمتِ )از متون  را لغو کرد.دیگر (، استفاده از تمامِ متون پراجناپارامیتا) حکمتِ کاملو مهم از متونِ 

 هستی جهانِ و . خویش1فلسفی در شورش زِن برگرفته شد: ـ  معنوی کلیدیِ فقط دو عنوانِکامل 

دیگران  ست، دستگیرِآگاه ا که به سختیِ زیستن در این دنیاکسی. هر2ثابت است؛  از ذاتِ تهی ناپایدار و

مندِ هزارسالۀ سلسله این شورش علیهِ سنّتِ بوداییِ («یا بودای دستگیر توابودیسَ»ـ  برای رهایی شود

 وی برایفیلسوف یا قدّیسِ موردپرستش نبود.  ،بیندانِ باریکمنطقیک دارما بود. بودی آلوده به خرافات

گراییِ بودایی برسد و ماهیّتِ خویشِ خواست به انتهای مسیرِ آرمانتنها می «ذهن مندِتثبیتِ آرامش»

پیامِ مشهورِ او آشکارا ضدّمتنی و  4.سازدمتمایز فریبنده شده و شخصیـ  فرهنگیاصیل را از خویشِ 

 خاصّانتقالِ »نوردید: بودایی را درمی نظامِوار مراتبهای سلسلهتمامیِ قدرت ایضدّمَذهبی بود که ور

از متون، عدمِ اتّکا بر کلمات یا واژگان؛ اشارۀ مستقیم به ذهنِ آدمی، مشاهدۀ ماهیّتِ خارج بصیرتِ

                                                           
1 Batchelor, After Buddhism, 20–21. 
2 Gethin, The Foundations of Buddhism, 169. 
3 Bodhidharma 
4 Daisetz Teitaro Suzuki, The Awakening of Zen, ed. Christmas Humphreys (1980; Boston: 

Shambhala, 2000), 15, 26. 
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ا تأییدِ این موضوع پیش ب 2سوزوکیدایسِتز تِیتارو ، نوین عصرِ قاستاد و محقّ 1«یعنی بودا شدن. ت،واقعیّ

زِن همانا تکاملی ازدلِ  3بود.« ی و مذهبی[نِ بودای ]مَدرَسچینی علیهِ آییطغیانِ ذهنِ »رود که زِن می

جاتشان گرایی و نوشتهبینی، آرمانبود که در تلفیقِ جهان 5چینی متأثّر از فلسفۀ تائویی 4یِ چانِیآیینِ بودا

از ل پستقریباً دویست سا ،ای را جلب ننمودگرچه رویکردِ ضدّمتنیِ زنِ توجّهِ بلافاصله 6نمود یافته بود.

دیگر  و نیزژاپن  چین و ۀجامع در زدهمذهب ای برای آزادیِ ذهنِکه به پایه دارما به بلوغ رسیدبودی

 7بدل شد. ژاپن همسایگان

 مِشورشِ دوّبا ) ژاپنی بوداییانِ 8توسعه یافتند. کُره همگرا در سایرِ مواضعِ ضدّمتنی و ضدّتشریفات

در سدۀ  به چین دلیلِ هجومِ مغولانچینی به افولِ زِنِشکنانۀ خود در سنّتِ روبهمداخلاتِ سنتّ زِن(

مکتبِ  و عملِ ای جهتِ فهمهای نوآورانهو روش هاها انگارهسیزدهم را اعمال نمودند. درنتیجه، آن

ها سازیِ آموزهرفته طعمۀ رغبتِ دورودراز به جزمیمعرّفی کردند. لیکن، حتّی زِن نیز رفته یِ زِنیبودا

شکنِ زنِ های اعتقادیِ خشک گردید. از سدۀ دوازدهم تا سدۀ چهاردهم، معلمّانِ بزرگِ سنتّدرقالبِ نظام

ی کنند، یی را بازسازکوشیدند تا موقعیتِّ ضعیف زِن بودا 10کیو موسو سوسِ 9ازجمله دوگِن زِنجی در ژاپن

 گونه اصلاحات، پیروان بارِ دیگر به جزمیّت و تشریفات روی آوردند.از هر دوره یا هرولی پس

سپاریِ شعائر و یادسادگی بر بهاز فریب نبود که بهچیزی بیش عصرِ میانه در ژاپنِ نهایتاً، موقعیّتِ زِن

 خودمختاریسامانی و انحراف از قانونِ متّکی بود. این نابه بینیمعلمّ بدونِ روشن ازوچرا چونبی رویِپِی

، با فساد چنینهمشد. مربوط می 11«بینیبه روشن یِ دورودرازِ تعلیمِ زِن بدونِ نیلآشفتگ»تر به بیش بودا

که یکی از مرشدانِ گونههای زِن مرتبط بود. هماندر نهادهای رُهبانی و نقشِ سرراهبان در صومعه

                                                           
1 “Zen,” Encyclopedia Britannica, www.britannica.com/topic/Zen, accessed Sept. 17, 2018. 
2 Daisetz Teitaro Suzuki 
3 Suzuki, The Awakening of Zen, 29,  

 .نامِ چینینقل از یک دانشورِ بیبه
4 Chan  
5 Taoistic  
6 Heinrich Dumoulin, “Early Chinese Zen Reexamined: A Supplement to Zen Buddhism: A 

History,” Japanese Journal of Religious Studies 20/1 (1993), 39, 41, 48. 
 .33همان،  7
 متون اتخّاذ کرده بود. بنگرید به:( نیز موضعی ضدّ)متعلّق به زنِ ایِ سونسنتِّ کره 8

Batchelor, After Buddhism, 257–258.  

 مشیِ کُنفوسیوسی نسبت داد. بنگرید به:توان تاحدیّ به کارزار و خطّای را میموضعِ ضدبّودایی در نظامِ کره

Kim Jongmyung, “The Seon Monk Hyujeong and Buddhist Ritual in Sixteenth-Century 

Korea,” Korea Journal 57/1 (Spring 2017), 7–34. 
9 Dōgen Zenji 
10 Musō Soseki 
11 Dōgen, Rational Zen: The Mind of Dōgen Zenji, trans. Thomas Cleary (Boston: Shambhala, 

1995), 8. 
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و  ندردکهای ذهنی مهار میجامعه را با حقهّ ایسرراهبان ... اعض»دهد: برجستۀ سلسلۀ سونگ شرح می

تحت تأثیر و درخدمتِ قدرت و  چنانهم های نهفتۀجامعه با انگیزه ایکه اعضند، درحالیفتگریبازی مبه

 1«ند.ماندمی منفعتِ سرراهبان

، سطحِ غایی از رهایی، تنها بستِ کلیدی در پذیرفتگیِ زِن این بود که رسیدن به نیروانادیگر بن

رفت که فقط با این انتظار می فرسودگی زندگیِ بودایی در این دورانِدرانحصارِ طبقۀ راهبان بود. از 

چنین  جودِوتواند بیدار گشته و رهایی یابد. بایادگیریِ دقیقِ متونِ مقدسّ و زیستِ راهبانه، فرد می

. وی پنداشتمیهی در تعالیمِ بودا تبا رااین رویکرد  سیزدهم سدۀ معلمِّ برجسته شرایطی، دوگِن زِنجی

تقسیم  شدهو دارمایِ تقلیدی و تباه را به دارمای حقیقی های بودا یا دارماجایی پیش رفت که آموزهتا

شکنِ مشابهِ موضعِ سنتّ ،تواند به نیروانا برسدتواند یا نمیکسی میکه چهاینتبعیضِ  علیهِوی  .نمود

 بودای تاریخی را اتّخاذ نمود.

 معمولیبُرها، حتّی افرادِ ها، چوببلکه شکارچی تنها مرشدانِ زِندوگِن باور داشت که در گذشته، نه

رسیدند. مسئلۀ واقعیِ بیداری برای و افرادِ بدونِ مقامِ رُهبانی نیز به بیداری می افتادهپاپیشهایِ با اندیشه

دوگِن دلیلِ دشواریِ افرادِ عادیّ در رسیدن به بیداری را  2بود. نه تقدّسِ شخصی بلکه خواستِ فردیوی 

وکاشانه )مانندِ باور داشت که مسئلۀ ترکِ خانه چنینهمدانست. وی سبکِ زندگی و موانعِ سرِ راهشان می

ای مردمانِ عادیّ گاهی رساند.بینی میبه روشننیست که یک فرد را  مندی به آیینِ بوداراهبان( یا علاقه

 3هاست.وکاشانۀ مستقر در صومعههستند که رفتارشان حتّی برتر از تارکانِ خانه

شان را وقفِ یادگیریِ متونِ دست راهبانی که زندگیشمرد که اینبراین، وی نامحتمل میافزون

. دوگِن خود برخوردارندها امتیازِ روشنیِ ذهن جهتِ فهمِ آموزهاز سازند، تنها افرادی هستند که مقدّس می

کرارِ جزمیِ متون درمیانِ یادسپاری ـ تیک راهب بود، ولی از تناقض نیز آگاه بود و به مخالفت با به

 کیشانِ راهبشان برخاست.و هم مرشدانِ بودایی

و سنّ  1233بود، در سالِ  که مانعِ افراد در رسیدن به نیروانا آیینِ بودا 4گراییِدر پاسخ به جزمیّت

 5گنجینۀ چشمِ دارمایِ حقیقیاش با عنوانِ شروع به نوشتنِ اثرِ طولانی سالگی، دوگِن زِنجیوسهسی

 7اش کیوتو، در حومۀ شهرِ مادری6گرچه کوچک در فوکاکوسا یک مکانی برای تعلیم، چنینهمنمود. وی 

 .بنیان نهاد. این تلاشی بود درراستای اصلاحِ حالِ وخیم مکتبِ بودا

                                                           
 10-11همان، مقدّمه،  1
 .33-34همان،  2
 .33، 35همان،  3

4 Dogmatism 
5 The Treasury of the True Dharma Eye (Shōbōgenzō) 
6 Fukakusa 
7 Kyoto  
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اعتبارِ متونِ مقدسّ و  برحسبِ در سطحی جزمی رفتارِ متعصبّانه و مؤمنانۀ پیروانِ آیینِ بودا ،کلدر

مورد استفاده قرار  طعمهعنوانِ به مداممردمی  محبوبِ ۀفلسفکه یک  شد یدلیل اینبود.  ادبیّاتِ بودایی

ایمانِ »دارد که اذعان می روپِرت گِتین .شود دین تبدیل بهطلبان بین و فرصتتوسطِ متعصّو  گرفته

شنود و نه مبتنی بر خواند یا میست که فرد میمشابهِ سایرِ ادیان اغلب مبتنی بر آن چیزی« بودایی

افتاد که راهبان و عوام به پرستشِ بودا زمانی اتّفاق  در فلسفهِ بودا دینیّت 1تجربه یا دانشِ ذهنی خودش.

 شانخاطرِ موقعیّت اجتماعیراهبان بهپرداختند. دعا خواندن، زیارتِ معابد و استوپاها، نذور و هدایا به 

 2.هستند دینیّت ۀهمگی نشان

فلسفۀ  ۀشالودد که نکنایجاب می هاناهنجاری متون رواج پیدا کرد، این قدسیّتِو  پرستشِ بوداگرچه 

 سازی کنیم.دوباره باز بنیادینبا تلاقی نکات را بودا  رهاییِ

 

 و نیروانا تعریفِ دارما

کانداراکا در  شناختیِ انسانشناختی ارائه دهد. آگاهیِ وی از واقعیّتِ روانخواست راهنمایی روانمی بودا

که خود را رنج میان آورد ـ کسانیبازتاب یافته است: بودا سخن از چهار دستۀ عمومی از افراد به 3ارسوت

 دهند و نهایتاًدیگران را رنج میکه هم خود و هم دهند، کسانیکه دیگران را رنج میدهند، کسانیمی

خودآگاه و  در اعماقِ ذهنِ 4زیَند.حق سزاواری را میدور از رنج دادن هستند و زندگیِ بهکه بهکسانی

نارضایتی و در به معنی  «5دوکا»گردد. می انسانباعثِ آشوبِ حسّی از ناکاملی و نارضایتی ناخودآگاه، 

ری، بیماری و تولد، پی ،هم عواملِ بیرونی دارد مانند دوکادر زندگی زیستن است.  باریوخامت جایگاهِ

و  نفرت، وابستگی) سمّبه سه  منتهی ذهنیِتمایلاتِ مانند  و هم عواملِ درونی مرگ بدون دخالت فرد

به ترتیب، بودا فلسفه را بدین 6گردد.می ناپذیرِ تشویشِ دیرپاشعلۀ خاموشیباعثِ برافروختنِ که ( هانادانی

 .ه تبدیل کردفلسفبه شناسی را و روان شناسیروان

ای در منابعِ غربی واژه «7یسمبود»به خود گرفتند. )عنوانِ « دارما»درکل عنوانِ  تعالیمِ بودا

معنای به سانسکریتدر زبانِ « راد»فعلِ دارما: .( شودجهتِ سهولت از آن استفاده میت که بهسابداعی

                                                           
1 Gethin, The Foundations of Buddhism, 166–167, 169, 

 پردازند.گرچه متونِ مزبور آشکارا به مقابله با تأثیرِ منفیِ ایمان نمی
 بنگرید به: چنین،هم؛ 168همان،  2

Stephen Batchelor, Buddhism Without Beliefs: A Contemporary Guide to Awakening (New 

York: Riverhead Books, 1997), 14–15. 
3 Kandaraka Sutta 
4 Majjhima Nikaya: Kandaraka Sutta (MN 51). 
5 Dukkha 

 اش دارد.بینیاز روشنچندین ماه پس سوّمین خطابۀ بودامیلِ نفسانی ریشه در « آتشِ»یا « شعله»استعارۀ  6
7 Buddhism 
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هم  ومعلولِبا قوانینِ علّتمعنای حفظِ نظمِ ذهن دررابطهدر این بستر به« دارما» و لذاحفظ کردن است 

، نه یک «حقیقت»ابزار است و نه یک سانِ یک جعبهاست. محتوای دارما بنابراین به ذهنی و هم طبیعی

تغییراتِ مداوم در خود و در واقعیّتِ بیرونی را  تا داردذهن وظیفه  1نظامِ اعتقادی و نه چیزی مقدّس.

معنای زیستنِ یک نظاره کند، نوعی از آگاهیِ برآوردِ خویشتن دربرابرِ نیروهای سیّالِ زندگی. دارما به

ا یعنی ست. در این فصل، تمرکزِ ما بر هدفِ پایانیِ دارمشناختیزندگیِ سیّال و پویا با توازنِ قوایِ روان

 ست.مثابۀ خودرهاییبه نیروانا

زمان، های ذهنی، سمعنوانِ یک حالتِ ذهنیِ آرام توصیف کرد که آلودۀ توان بهرا می عموماً، نیروانا

یافتۀ بودای رهایی .2یگرایمحورانسان ایفرهنگ، دین یا مفاهیمِ زبانی نیست ـ نوعی حالتِ ازلیِ بودن ور

 3«مکانی خیالی»ساله نیروانا را تجربه کرد و سپس تا سنّ هشتادسالگی آموخت و زیست. نیروانا وپنجسی

یک نگرشِ  با مداری نیز نیست. نیروانا آموزشِ ذهن درراستای مواجههاز شادی نبوده و عملِ ایمان

زمان، فهمِ هشیارانۀ هاست. هماز زمان و همۀ تولّدها و مرگست که خارجچیزیناآلوده است، فهمِ آن

 نامتغیرِّ و زندگی متغیّرِ واقعیّتِ برد. آمیزشِسر میی بهدایم شگرِدست که همواره در حالتِ واقعیّتِ مادیّ

درکِ ظریف ناکام  نتنها از شناساییِ اینِ ناآموخته نهکامل است. ذه در ذهن تحققِّ واقعیّتِ دمرگ و تولّ

 نیز قرار دارد. نتیجتاً درمعرضِ آشفتگی و رنجوریاست، بلکه 

عبارت  هخطاب نخستینمرتبطِ آغازینش تجسمّ بخشید. به فلسفۀ جدیدِ خویش در سه خطابۀ هم بودا

ب آن را متوقف که تعصّ مندقانون د به زندگیِمجدّ یا بازگشتِ «حرکت درآوردنِ چرخِ دارمابه»از  بود

 «.چهار حقیقتِ والا»کنیِ آن ـ های رنجِ زندگی و چگونگیِ ریشهتمرکز بر ریشه ؛کرده بود

گانۀ چهار راهِ هشت ، بودانیرواناـ  از رسیدن به رهاییاش پسمندی به زندگیجهتِ بخشیدنِ هدفبه

گری در یمثابۀ اشتغالِ همیشگی درمسیرِ اجتناب از افراطرا مطرح نمود. هشت دستورالعمل به حقیقتِ والا

ترتیب خلاصه توان بدینگانه را مید. راهِ هشتمعنایی خاتمه یابکه رنج و بیینااندیشه و کردار بودند تا

( 6( پیشۀ درست، 5( کردارِ درست، 4( گفتارِ درست، 3( خواستِ درست، 2شناختِ درست، ( 1نمود: 

« درست»گانه، کاربردِ واژۀ زبانِ راهِ هشت( تمرکزِ درست. به8( آگاهیِ درست و 7نگرشِ درست، 

محتاط و  کاربستی گرا نیست، بلکهمدار و مطلقمعطوف به رویکردی اخلاق (5)آریا« والا»( یا 4)سامیاک

سوزی، به خود و سایرِ موجوداتِ زنده، دلفراگیر از مهربانی و سودمندی نسبت اربستیمفید دارد. ک

                                                           
1 Batchelor, After Buddhism, 118–119, 206–207, 258–259;  

 چنین، بنگرید به:هم
Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 6–7. 
2 Anthropocentrism 
3 Steven Collins, Nirvana: Concept, Imagery, Narrative (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2010), 8, introduction. 
4 Samyak 
5 Ārya 
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چیز، استفاده از همهانتهایِ در  1تهُیگی دیدنِمعنای ست. بهرویو نیز میانه گراییمندی و عملدغدغه

 و برخورداری از دقّتِ ذهن است. روش و حکمتِ استدلالِ تجربی

خیالِ  یا لنگر و درتغییر بدونِ، خویش و واقعیّتِ همیشه«خویشیبی»دربارۀ مفهومِ  بودا خطابۀ دوّمِ

پرداخت. بود که به خطراتِ شعلۀ امیال می« آتش». خطابۀ سوّم بود دگرگونیبدون  منسجم خودِهرگونه 

( و سه مؤلفّۀ واقعیتّ )ناپایداری، هانادانی، نفرت و وابستگیسه سمّ ذهن ) درپیوندبا این سه خطابه، بودا

و سه مؤلّفۀ  شدهمطرح، وی با تمرکز بر سه سمّ ( را کاوید. در توضیحِ نیروانارضایتیناخویشی و بی

 بگذرانیم. ختصار از صافیِ ملاحظهاها را بهکند. بگذارید این انگارهآغاز می واقعیّت

 

 سمتِ نیرواناپایی بهم ـ جاس مواجهه با سه

و دیدگاهِ  حسّی از خواست و رغبتِ مداومو  کاه و تمایلاتِ ذهنیعواطفِ جان برخاسته ازم سه ساین 

 .شوندبه واقعیّت تولید میمبهم نسبت

« چهار ابزارِ شناختیِ» که بوداست بر ایندلیلی در ذهنِ فردم سآفرینِ این سه کاه و مانعماهیّتِ جان

( 2یا نارضایتی؛ « دوکا»( بازشناسیِ 1است:  بندی کرده( را صورتخویش )موسوم به چهار حقیقتِ والا

( مسیرِ یک 4(؛ و مسو سه « دوکا»)خاموشیِ آتشِ  ( امکانِ نیروانا3(؛ مس)که عبارتند از سه « دوکا»عللِ 

ای(. سه موردِ نخستِ چهار حقیقتِ والا گانۀ منتهی به چنین زندگیزندگیِ آرام تا مرگ )راهِ هشت

 فرایندِ تدریجیِدراثرِ که موردِ چهارم ، درحالیای فهم و رسیدن به فلسفه بودارب ترندتر و حیاتیضروری

 .آیدمیدست هبفلسفه از  رویپِی

طلب رهایی های بودا، سه سمّ ذهن ماهیّتِ ذهنِبود. در یکی از قیاس معرّفیِ سموم نقطۀ شروعِ بودا

افکنی را . روشنیِ حقیقیِ ذهن بدونِ سایهگیردکه درمقابلِ خورشید قرار میمانندِ ابری سازند ـ کور میرا 

با رسیدن و دوباره  آلایش بودبکر و بی( قیاس نمود که روزی 2)گاربا« جنینی»توان با ذهنِ اصیل یا می

ذهنی که  .4و بوداییتّ بینی( ـ یعنی بازگشتِ ذهنِ آغازین به روشن3)تاتاگاتا« بازگشته است»به نیروانا 

 ست.، یک ذهنِ نیرواناییخود را رها سازد سمبتواند بازگردد و از سه 

، گرچه خود هاانسانهمۀ »یابد: انعکاس می سوترا تاتاگاتاگارباگونه در این سمدربارۀ سه  سخنانِ بودا

این یعنی ؛ ناآلوده استطورِ ازلی هستند که به« تاتاگاتاگاربا»یابند، دارای را گرفتارِ همۀ سموم می

گیر و ماهیّتِ این جملات به تمایلاتِ عالم 5.«نهفته هستند فضایلِسرشار از طور یکسان هها بانسان

واقع همگان، ، بهست که هرکساز تنوّعاتِ فردیِ آن اشاره دارند. دیگر پیامِ مهم اینحقیقیِ ذهن فارغ

                                                           
1 Emptiness  
2 Garbha 
3 Tathāgata 
4 Buddhahood 
5 Gethin, The Foundations of Buddhism, 251–252. 
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حاضرِ افکنیِ جهل بر آسمانِ زندگی را بزداید و بر واقعیّتِ آشکار و همیشهتواند سایهبودا می همانندِ خودِ

ـ « تاتاگاتا»هستند و مستعدّ تبدیل شدن به یک « تاتاگاتاگاربا»ذهن نورِ شناخت بتاباند. همه دارای یک 

 .(شداستفاده میبرای بودا بود که عنوانی افتخاری « تاتاگاتا)»بودا، بیدار و رها. 

 

 نیرواناپرَیو  توضیحِ نیروانا

 زنیِ غیرعامدانهنوعی خودآسیب این پیچیدگی ، پیچیدگیِ ذهن برای فرد ناشناخته است و لذادرنگاهِ بودا

ها، منبعِ لذّت و تمامیِ اعمال و تمامیِ شناخت نیروگاهِرود. وی توضیح داد که ذهن شمار میبه هم

ست که منبعِ آشفتگیِ شدید، نداشتنِ چارچوبِ مرجع یا ا اینگیرِ ذهنی ناهنجاریِ عالم شقاوت است.

حد و بی خواستنِعبارتند از  ترِ ذهناتّکا و پایدار است. هنجارهای ویژهلنگرگاهِ متصّل به هرچیزِ قابل

به ناک در زندگیِ فرد مندیِ عاطفی و تبعاتِ هولعنوانِ منبعِ اصلیِ ناآرایهکه ازجانبِ بودا به وارجنون

های نظامبه  یتمایلات چنینهماش، ذاتی اجباریِ اختیاری و هایِاز جدالغیرذهن،  .آیدحساب می

 .یابدمتعدّد می اعتقادیِ فرهنگی و دینیِ

 چگونهمسئله این بوده است که برای کاهش یا تسکینِ رنجِ وجودی، فرد ، بنابراین، برای بودا

روشِ دارماییِ وی د. شته باشچیزی باور دایا به چه دهدکه چه کاری انجام تواند بیاندیشد، نه اینمی

گرایِ زندگی و آزادی را مطرح نمود تا بتوان خردمندانه و شادمانه فلسفۀ عمل اندیشیدن و دیدنِ جهانِ

 اساسِجزمی زیست. هدفِ بودا مقابله با سرگشتگیِ ذهنی در  گراییِبدونِ افتادن در قیدوبندِ تشریفات

به وجوی تعلیقِ رنج با حذفِ سه سمّ طمع، خشم و توهمّ نسبت، جستافسردگی و ناشادکامیِ انسان

 زندگی بود.

نامید. این واژه که  نیروانا و سانسکریت (1یترپراک)این رهاییِ ذهن را در زبانِ محلّیِ خویش  بودا

شعلۀ  پُف کردن بر»( ـ شعله( و وانا )بودنتوسطِ بودا ساخته شد، از دو بخش تشکیل یافته است: نی )

خنثی نمودنِ  ،2ریچارد گومبریچ ازجانبِ« خاموش گشتن»دهد. لیکن، شاید پیشنهادِ معنا می« ذهن

 3.ندست به یک عمل فعّال زد تا لزوماً تر باشدمناسبانتخابی  در یک لحظه یا در یک فرایند سموم

شده، نه چیزی باقی درست مانندِ آتشِ خاموش ست کهآجیویکایی مِشبیه به این مفهونیروانایِ بودا 

 4توان باقی نگه داشت.ماند و نه چیزی را میمی

شناختی و فلسفیِ ذهنِ بر درمانِ روان ، بودا«کردنِ شعلهخاموش »معنای به با ساختِ واژۀ نیروانا

تر از خود و فرونشانیِ شعلۀ ذهنیِ حلّ بودا توسعۀ یک فهمِ عمیقرنجور متمرکز گشت. جوهرۀ راه

                                                           
1 Prakrit 
2 Richard Gombrich 
3 Gombrich, How Buddhism Began, xv. 
4 Kalupahana, “Consciousness,” Buddhist Psychology, Encyclopedia of Buddhism Extract, 

76–77. 
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 ویرانگری نِسوزا ۀشعلگاه بخشد و می ورشعله به ذهنِ بخشیای که گاه حرارتِ لذّتپایان بود ـ شعلهبی

پیاپیِ ذهن با احساسات، « بمبارانِ»بار بودند. بودا آورد. هردو پیامد، خوب و بد، درنگاهِ بودا زیانبار میبه

نگریست. لذا، فردیِ ذهن می مندیِناانسجامدیدۀ ها را بهها، غم، شادی، رغبت و انتخابها، وسوسهانگاره

 و ناآگاهی خواستن، دوست نداشتن سمومِونشانیِ آتشِ حلّ وی ـ آگاهیِ ذهنیِ نسبتاً ناپیچیده جهتِ فرراه

 سمتِ رهاییِ دیرپا بود.ـ پیشرفتی به

دهد. رخ می جوهرِ هستی «تهُیگیِ»و « خویشیبی»سازیِ همگون با نیروانا ترِتجربۀ عمیق

هستند که بنیانِ پیوسته همخویشی و تهُیگی دو تجربۀ بهکه بعداً شاهد خواهیم بود، بیگونههمان

تولدّ و رنجِ  یِو دوکا تواند با حلّ معمّادهند. نیروانا میمستحکمِ رسیدن به آگاهیِ نیروانایی را تشکیل می

)لذّتِ  1وکا( به شنارضایتی) . هدفِ آن تبدیلِ دوکافائق آید (دنیوی زندگی) «سامسارا» بر معضلِ مرگ

 وارِگردابمعنای غلبه بر قوانینِ یابی به ذهنِ ناب است. بهنمادِ دست چنینهمهستی( است. نیروانا 

ومعلول. آگاهیِ نیروانا به قوانینِ علّت ذهنی بندیِپایست بدونِ ست. نیروانا حالتی تهُیاومعلول علّت

این آگاهی، خودِ  .است پدیداریِ وابستهموسوم به  ،چیزهمه وارزنجیر بستگیِقانونِ برهمشاملِ بازشناسیِ 

  کند.تری تجربه میهستیِ کلان ۀشده خود را دریک زنجیرمغرور را می شکند، و انسانِ بیدار

عنوانِ پایان است. در تجربۀ نیروانا، ناپایداری بهر و بیمکرّ 3اکنونگِیو  2چنینِگیهدف درکِ حالتِ 

چون خود و ن همگیر، دیدنِ دیگراشود. مضافاً، نیروانا یعنی برخورداری از ذهنِ عالمشرطِ هستی فهم می

آورِ زندگی. سرانجام، وقتی دیگر درراستای رهایی از شرایطِ رنج سوزیدل ازرویِها رسانی به آنیاری

دهد که در نهایتِ سکوتِ ذهن ذهن رخ می آزادشدگیِحالتِ زبانِ مفهومی بیان کرد، توان نیروانا را بهنمی

صفحۀ  ی ازدایمرگ، ناپدید گشتنِ گردد. آخرین مرحلۀ نیروانا فروپاشیِ جسم و ذهن هنگامِ مادراک می

ومعلول کاملاً متوقّف های علّتست ـ حالتی که در آن همۀ نظامنیرواناپَریاصطلاح به چنینهمهستی، 

 گردد.شوند و تهُیگی چیره میمی

ست که حینِ ست. حالتیوار به زندگییک حالتِ نگریستنِ چندلایه، فضامند و اندام بنابراین، نیروانا

کند. شان درک میحالتِ مکانی ـ زمانی ایزیَند و اَبَرذهن، امور را وری میطولآن ذهن و جسم در زمانی 

پایدار است. این  تهُیگیِکند. در واقعیّت، نیروانا تجربۀ ناپایدارِ این ذهن تجربۀ ناپایداری را تماماً درک می

راهیِ نیروانا باشند؛ باری، نیروانای  رسانِ قطارِافتد که جسم و ذهن عواملِ سوختتجربه زمانی اتّفاق می

( بدونِ هرگونه گوهرمایۀ حیات یا سوختِ جسم و ذهن است. این عناصر نیرواناپَریهنگامِ مرگ )نهایی به

 دیگر درمعرضِ تولّد یا مرگ یا وسوسه نیستند.

                                                           
1 Sukkah 
2 Suchness 
3 Nowness  
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نیروانا یک  تحقّقِ نابودیِ پایدارِ آدمی.یعنی  نیرواناپَریو آدمی یعنی معنایابیِ حیاتِ گذرایِ  نیروانا

 نیرواناپَری زند.میهرِ پایان رفته بر جسم و بر تجربۀ نیروانا مُهمست، ولی مرگ رویتجربۀ واقعی

که مرگ آخرین جاییآناز 1شود.نادیده انگاشته می های بوداییست که اغلب در گفتمانموضوعی

سنّتیِ  اعتقادِ) شونددیگرِ فردِ مشابه خنثی می ست و تمامیِ علل و شرایط برای تولّدِسامساراایستگاهِ 

سخن از تجربۀ نیروانا  بودا ،(2ستخویشی و تهُیگیمفهومِ بیدرتناقضِ با یا بازتولّدِ شخصی  یابیبازتن

دانش و بینش در من برخاستند؛ : »نگردمیدیدۀ ایستگاهِ نهایی بدونِ بازتولّد آورد و مرگ را بهمیان میبه

ای درکار نخواهد آتی 3شُدنِ من است؛ اکنون، دیگر هیچ تولّدِناپذیر است. این آخرین ام تزلزلآزادی

 4«بود.

و  ابه بحث پیرامونِ آخرین روزهای بود در بسیاری از متونِ مقدّسِ بودایی 5سوترا نیرواناپَریمهَا

کردند تا واردِ بدو عجزولابه می پردازد. در داستانِ مرگِ بودا، شاگردانِ بوداوی می 6درگذشتِ ابدی

این تن مانندِ سراب در فصلِ »نگشته و نمیرد. بودا از مردم خواست تا گریه نکنند. وی افزود:  نیرواناپَری

فِ پایان قرار دارد. رُای گوشت، ... که درشُگرماست، ... ]مانندِ[ زندانیِ درانتظارِ مرگ، میوۀ رسیده، تکهّ

بااین  7.«نهفته استتعلّقِ تشویش  شانکه درِ اندسانِ خوراکِ سمیّباید بیاندیشید که جمله مخلوقات به

به باتوجهّ. از مرگبیهودگیِ هرگونه باور به پسگفته، بودا آشکارا خویشِ مستمر یا بازتولّد را رد نمود ـ 

مثابۀ یابی و کارمای زندگیِ گذشته بهناپذیرِ مرگ، باور به بازتنبرگشت و واقعیّتِ نیرواناپَریاهمیّتِ 

 شوند.سنّتی محسوب می های بوداییِماندۀ فرهنگی در فرهنگته

تر به یک رهاییِ کامل از آشفتگی و بیشنیست؛ « بینیروشن»متضمّنِ  همانندِ نیروانا نیرواناپَری

اشاره دارد ـ نابودیِ ابدیِ جسم و ذهن. نتیجتاً، نبایستی دچارِ بدون نگرانیِ جزا و پاداش بریِ دنیوی رنج

شناختی و شناختی واژه برای مرگِ زیستیک فن نیرواناپَریدو نیروانا وجود ندارد. مفهومِ  :کژفهمی شد

 موجودِ مختصّ هایآشفتگی تولد و مرگ و بدونِ« ناآلودهسرزمینِ »بدونِ بازگشت است ـ بازگشت به 

                                                           
1 Steven Collins, Selfless Persons: Imagery and Thought in Theravāda Buddhism (1982; 

Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 83 (the reprint). 
2 The Long Discourses of the Buddha: A Translation of the Dīgha Nikāya, 36-7. 
3 Becoming  
4 David Kalupahana, Ethics in Early Buddhism (Delhi: Motilal Banarsidass, 2008), 28. 
5 Maha-Parinirvana Sūtra 

ست. بنگرید «ابدی»معنای معنای بزرگ است، در این مورد بهبه در سانسکریت« مهَا»گرچه «: نیروانامهَاپرَی» 6
 به:

The Mahayana Mahaparinirvana Sutra, Translated into English by Kosho Yamamoto. 

Edited, revised and copyright by Dr. Tony Page (Nirvana Publications, London, 1999-2000), 

Source: http://www.nirvanasutra.org.uk. 40. 
 .20-21همان،  7
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طعمۀ حریق  ها راها و ناکامیهای زندگی را، کامیابی، همۀ سرگشتگیچیز راهمه نیرواناپَری زنده.

 انا نیز است.؛ حتّی پایانِ خودِ نیروسازدمی

* * * 

 دومّ بخشِ

 نیرواناو ده خُرده نیروانا

چنان شایع و متنوعّ است که بایستی آن را در کانونِ توجهّ  ، توصیفاتِ نیروانامتونِ آیینِ بودا جایِدر جای

را شامل  عاشقانهبه  احساسیبه شاعرانه، از  عملی به انتزاعی، از فلسفیفات از دست توصیداد. این قرار

شاید  1اش مشاهده نمود.گریمندی و تصویرزایی، تجربهتوان درپرتوِ مفهومدرکل، نیروانا را میشوند. می

پیوسته همرا درقالبِ یک الگوی به صورت بتوان فحوای مضامینِ پراکندۀ نیروانا در بسترِ خودرهاییدراین

یافتنی طورِ عموم، نیروانا چیزی داشتنی یا دستبهآمیخت. و دردسترسِ واحد یکپارچه ساخته و درهم

ای تواند طیّ مجموعهست. این امر میهای ذهنیِ غیرضِرورینیست، بلکه فرایندِ زدودنِ خود از سنگینی

 .ها درامتدادِ زندگی رخ دهداز بیداری

 جریانِ»را به  سامسارا، )در زبانِ سانسکریت «تولّد و مرگ»به  سامسارا، عام نظرِ بوداییِاز نقطه

مان شخصی گیریِ موقعیّتِ( یا آمدورفت از دنیا اشاره دارد. به آشفتگی و عالمتوان معنی کردمی« رمکرّ

خود  سامسارازمان، اند. همن منابعِ آشفتگینخستی خود تولّد و مرگ رفتِدواین آم کهطوریاشاره دارد، به

مداخلۀ  ها و خطاهای زندگی اغلب، آشفتگیمسیر امتدادِست. دریک فرایندِ طولانی جهتِ بیداری

بخش و به روشنی و تجربۀ زیستِ لذّتتواند آشفتگی را این مداخله می. طلبندرا می« خویشِ خردمند»

سازند که به معرّفیِ مرحلۀ جدیدی از ها مسیرِ رهایی را میها، آنآزاد تبدیل کند. با وقوعِ مستمرّ مداخله

« نیرواناخُرده»به  یک از این مراحلِ درک و رهایی. هرشودمنجر میاز یک آشفتگی و یا فارغ بیداری

است. آسودگیِ ذهن شادی، روشنی و « نیرواناهاخُرده»های کوچک یا گردند. ثمرۀ این بیداریمنتهی می

مان درمسیرِ تصحیحاتِ شخصیخرُده باتوان موجود درونِ زندگیِ روزمرّه، همراهنیرواناها را میخُرده

رتر منتهی یگآگاهیِ فرا یک بههم نیرواناها رویگرا، خُردهاندازی واقعزندگی تلقّی نمود. در چشم

 گردند.می

است که با حذفِ جوانبِ دینی و  گزینجایجا یک روایتِ شده درایننیروانای ارائهلذا، الگوی ده خُرده

را  جوهرۀ اصلیِ فلسفۀ بودایی، و دارما ، سَنگاو پناه بردن بر بودا یابیفراطبیعی مانندِ خدایگان، بازتن

 دنیویِ مثابۀ الگویِ خودرهاییِبه دربارۀ نیروانا نیروانا، این الگوی خُردهچنینهمکند. بازمعرّفی می

 ست.بارِ دینی یا فرهنگیای غیرِجزمی بدونِ کولهشیوهبه مرحلهبهمرحله

                                                           
 گیری از کالینز:با وام 1

Nirvana: Concept, Imagery, Narrative, chapters 2 and 3. 
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. استحیاتیِ بدنِ انسان  همِبه صلا و متّمجزّ هایقیاس با عملکردِ اندامقابل گانهبندیِ دهاین دسته

بدن  گرا و ارتقایافته دریّتهای حیاتی در بهترین حالت قرار دارد، یک عملکردِ کلّوقتی عملکردِ اندام

جوانبِ اساسیِ »ست که وقتی وی مزبور نشان دادنِ اینترتیب، هدفِ الگهمانگردد. بهمیتضمین 

یافته و رهایی متعادلگرا، در بهترین حالتِ خویش درطولِ زندگی حفظ گردد، یک ذهنِ کلّیّت «نیروانا

 د.شوتضمین می

بُعدی واقع روی یک محور است. جعبه مثابۀ یک جعبۀ سهدیگر قیاسِ بصریِ این الگو تصوّرِ ذهن به

نشانگرِ وجهِ تیره است؛ جنبۀ دیگر روشن است. درونِ این جعبۀ  جعبه از جنبه یک. بچرخد 180˚تواند می

توانند وجهِ دارند و باز می که هرکدام روی محوری قرارهستند تا(  )دهتری های کوچکبزرگِ ذهن، جعبه

ها جعبهاین خرُده هستند.« نیرواناخُرده»تر نمادِ های کوچکاین جعبه خود را نشان بدهند.تیرهِ یا  روشن

چنینی که های متعددِ ایند. چرخشِ جعبهنچرخمی انترشسمتِ روشنبه با هر شناختِ درونیِ جدید

سمتِ روشنیِ کامل بهطورِ که جعبۀ بزرگِ ذهن نهایتاً بهنیرواناست، تاجاییمعنای تحقّقِ چندین خردهبه

ها و مراحلِ رشدِ شناختبنابراین،  تواند بر کلّ چارچوبِ ذهن تأثیر بگذارد.، می«چرخدب»نیروانایی 

 شوند.گراتر از خود و جهان منتهی میتر و کلّیّتبه شناختِ عمیق حال ضروریتر و درعینکوچک

سو، وضعیّتِ نامطلوب و وجود دارد. ازیک متضاد، یک جفتِ نیرواناهای خُردهدر هریک از دسته

ست ـ از معنای تغییر از یک سطحِ اندیشه به دیگرینیروانا بهدیگر، هدفِ غایی و تحقّقِ خُردهازسوی

، «خواستن به نخواستن»ز ادگرسویی تواند شاملِ ها میاز تضاد دستنمونه، اینناروشنی به روشنی. برای

، وغیره باشد. در اساسِ حقیقیِ تعالیمِ بودا« زبان ایمندیِ زبانی به وربیان»، از «خویشیبه بی خویش»از 

کژفهمی و نه لزوماً رفتارهای وسواسیِ ذهن جهتِ پایان دادن به یک « تخلیۀ» مثابۀبههر مرحله را باید 

عاداتِ کهنۀ  نیروانا یعنی بارافکنیِخرُدههر دیگر، تجربۀ عبارتبه 1انباشتِ انبوهی از دانشِ نو تجربه کرد.

های جدید. پیوستگیِ عملکردِ فرد هرگز ها و قضاوتاندیشه و قضاوت و نه لزوماً بازبارگیریِ عادت

 یابند.ها روشنی میگسلد، بلکه دیدگاهنمی

، نیروانا را به دو بخشِ موسوم به گراترِ نیرواناهم قرار دادنِ الگویِ کلّیّتدرراستای اهدافِ خود، با کنارِ

در اشاره به یک « نیروانای حیاتی»تقسیم خواهیم کرد. از « نیروانای تدریجی»و « نیروانای حیاتی»

( و نیز سه از شناختِ تمامیِ منابعِ نارضایتی )دوکاتواند بلافاصله پسبیداری استفاده خواهیم کرد که می

 آرامش در زندگی تأثیرِ خود را بگذارد.درجهتِ تحقّقِ  مس

ی تجربهایِ و پدیده های مؤثّر در واقعیّتِ شناختیییای از پویااشاره به مجموعه« نیروانای تدریجی»

بندِ  ترِ شناختِ خویشِ ناپایدار و رهاییِ خود ازها بخشی از تحقّقِ طرحِ بزرگ. آناستروزمرّه  زندگیِ و

مندیِ بیان نیروانای تدریجی شناختِ تدریجیِ کاربرد و سوءکاربردِند. دربارۀ واقعیّتها کژپنداشت تمامیِ
                                                           
1 Ajahn Jayasaro, Stillness Flowing: The Life and Teachings of Ajahn Chah (Malaysia: 

Panyaprateep Foundation, 2017), 164. 
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را «( 3مادیامیکا)» امور یا راهِ میانه«( 2شونیاتا)» ، تهُیگیِ«(1پرامانا)»زبانی، دانشِ منطقیِ امور 

یا ذهنِ آغازین  ذهنیو بی («4آتمانآن»خویشی )بی تحققِّ چنینهماین فرایندِ تدریجی  گیرد.دربرمی

گردد می«( 5روناکا)»سوز شود. نیروانای تدریجی باعثِ توسعۀ یک ذهنِ دلرا شامل می«( تاتاگاتاگاربا)»

 بیند.چون خود میدیگران را همکه انسان 

توان چنین برداشت نمود که نیروانای حیاتی یک ابزارِ تجربی جهتِ رساندنِ ذهن به آرامشِ می

 بندیِ نیروانا. این تقسیمدر طولِ زندگی مند ساختنِ ذهناش است و نیروانای تدریجی یعنی بینشطبیعی

 بخش وت ـ مراقبۀ آرامشدانس« 7ویپاسانا»و « 6شاماتا»یعنی  قیاس با دو فنّ مراقبهتوان قابلرا می

 مند.بینش مراقبۀ

وارِ تعامل با شرایطِ زندگی آشکار حیاتی در فرایندِ اندامنیروانای پیوندِ میانِ نیروانای تدریجی و 

ست که مضامین را نیروانای اساسی خواهیم پرداخت، هدف نه اینگردد. گرچه به کاوشِ ده خُردهمی

ها را به ده مورد کاهش دهیم. هدف های ثابت و متمایز جای دهیم و نه آندرونِ چارچوبِ گفتمان

 نهاییِ هدفِ در یک روایتِ منعطفِ یکپارچۀ واحد است. چندسطحیِ نیروانا فلسفۀ ساختنِتر دردسترس

 .حفظِ روشنیِ ذهن استایجاد و واقعنیرواناها بهخُرده

 

 نیرواناهای حیاتیخُرده
 نخواستن ← خواستن 1
 8پرهیزیقضاوت ← نفرت/رغبت 2
 روشنی ← جهل 3
 رهایی ←  دوکا 4
 خویشیبی ← خویش 5
 تهُیگی ← 9واقعیگی 6
 تداومِ اکنونگِی ← طولیزمانِ  7

 

 

                                                           
1 Pramāna 
2 Śūnyatā 
3 Madhyamika 
4 An-ātman 
5 Karunā 
6 Śamathā 
7 Vipassanā 
8 Nonjudgment  
9 Realness  
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 نیرواناهای تدریجیخُرده
 دردیهم ← کامیخویش 1
 برهان ← 1نامنطق 2
 2نابیان ← زبان 3

 نیرواناده خُرده

 نخواستن بهاز خواستن  .1

 گرِدِ بزرگی دیوارِ که هستی تِانسان و واقعیّ بینِانداز مافاصله ستایپدیده« خواستن»عارفی،  قولِبه

خواستن،  همیشگیِعاداتِ کنند. انسان را گرفتار می هم خواستن و وابستگی تنگاتنگِ .کندمی ایجاد ذهن

زاده یک سمّ  درقامتِمداری غرایضِ شایعی هستند که با ما خودمحوری یا نفس وابستگی، خواهی،زیاده

. شوندرام  در کل کهد یا اینند و مسموم گردنذاتی ممکن است افسار بگسل این تمایلاتِ 3شوند.می

خود را در  ی زیرکانهحتّمند و طورِ سامانبه«( خواهممن می»مدار )ندای ناپذیر و نفسآزمندیِ تسلیم

، «(راگا)»عنوانِ طمع تحت دهد. این سم در واژگانِ بوداییشرایطِ گوناگون درگذرِ زندگی نشان می

شکلِ به« خواهممن می»شود. پدیدۀ شناخته می«( 5ترشنا)»و عطش و طلب «( 4اوپادانا)»وابستگی 

وند و گاهی دیگر، در قلمروِ غبطه باقی ششود؛ گاهی، محقق میتخیلّی و بصری ظاهر می تمایلاتِ

 مانند.می

مادیّ را صادر غیرِیابی به امورِ دستورِ دست« خود»، به جهانِ مادیّ نیست. گاهیطمع همیشه نسبت

انش یابی به دها. نوعی طمع حتّی در دستبرتری از دیگری در انگاره و کند، مانندِ شهرت، جایگاه والایم

بلکه « داشتن» ازلزوماً  نهم س. تبعاتِ نامطلوبِ این ظاهری تقّدسِ ت ـدرکار اسو جستارِ معنوی نیز 

 .خیزدمندی برمیزیان از آن یابد کهت میأمداوم نش« خواستنِ» واسطۀبه

ست که به انباشتِ کوهی از به تمایلاتِ ذهن درقالبِ وابستگی« خاطرتعلقّ»بار دیگر تمایلِ زیان

شود. بارِ عاطفیِ این روایاتِ تمایل ـ وابستگی و زیانِ غیرِمادیّ منتهی میتملّکاتِ مادی و 

 ناپذیرشان بسیار سنگین است.اجتناب

حال، طمع، احتکار و جزوِ ضروریّات است. بااینچالشِ مقابل در فرونشاندنِ این غریزۀ سمّی 

چنان ریشه بدواند که به چرخۀ منفی و  دتوانمی، بندیِ سمّ نخست توسطِ بوداوابستگی، ازمنظرِ صورت

                                                           
1 Illogic  
2 Non-articulation  

شود: طمع، خشونت و غریزۀ جنسی که مرزهای متلاطمشان را باید ناختی زاده میشخویش با سه تمایلِ زیست 3
 درجریانِ پرورشِ اجتماعیِ جمعی آرام نمود.

4 Upādāna  
5 Trşnā  
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، لینگرد، خواهد خواست. ونشده میکه چشم جهان را از پنجرۀ ذهنِ رامقرار منجر گردد. مادامیبی

 1نیست، آزاد است. هایِ بی انتهاخواستندنبالِ که بهکسی

به خودش وابسته است، کارِ  «خود» کهخاستگاهِ طمع و وابستگی در ژرفای ناخودآگاه است. حتّی این

خود را از خود رها سازد. آزادی از خود، درمفهومِ  دتواننمی« خود» .گراییِ قدرتمند استو مادیّ نفس

خیزد که ن طرح زمانی برمیچالش در ای 2سازد.خویش میزندگیِ برای « طرحی»، خود را به بودایی

از طرف دیگر وی را گیج قعیّتِ بیرونی تمایلاتِ تحمیلی از وا و طرف یکاز  فرد ذهنِ درونِ گراییِآرمان

گراییِ ذهنیِ تقابلِ بینِ آرمان اینو متمایز نشوند  دیگریکی از های درونی و بیرون. اگر واقعیّتکندمی

 3اد.د دنسمتِ تناقضِ مداوم سوق خواهرا به« خود» ،به تعادل و آرامش نرسند گراییِ بیروندرون و واقع

 عنوانِد، لیکن در زندگیِ فرد بهنشوزمینه پنهان میخودمهرورزی و وابستگی به خود تدریجاً در پس

دوستی معمولاً در ترازوی قیاس با سودمندیِ نوعخودمهرورزی کنند. نفیِ ران عمل مینیروهای پیش

 .ماندمیباقی شود. درهرحال، وابستگی به خود تا زمانِ مرگ یک واقعیّت سنجیده می

مثابۀ نفیِ را نه به ستناپایداری ۀخودی که طعم، «خویشیبی»مفهومِ بنیادینِ  وجود، بودابااین

زیِ تمایلات و نبودِ مالکیتّ حتّی بر خویش معرّفی نمود. هبلکه درجهتِ تأکید بر ماهیّت کوتخویش 

خویشی درنقشِ بی« فلسفۀ»گردند. شوند و به هیچ منتهی میرو میتمامیِ امور در جهان با نابودی روبه

 ایبه خود، اشیا، خاطرات، آرا، اعضیک ابزارِ شناختی و منطقی جهتِ کاهشِ میلِ تکانشی به وابستگی 

بخش، عواطف یا احساسات، باورها و حتّی خودِ زندگیِ زودگذر ظاهر ان، تجاربِ حسّیِ لذّتخانواده، دوست

ها و داشتنیست؛ دلیلی کافی برای مواجهه با چیز ابدی نیست و فاقد از خودِ ذاتیشود. هیچمی

 .پشتوانهیب انِسخناحساسات و  عقلِ سلیمِ آگاه و نه ازرویِ رویکردِ با هایِ ناپایدارخواستنی

حتیّ یک  تشخیصِ هوشمندانۀ بودا وابستگی جنبۀ بسیار قدرتمندِ سمّ طمع و خواستن است.

 (. متونِ بوداییتر را هدف قرار داد: وابستگی به امورِ خوب مانندِ تعالیمش )دارمامراتب عمیقناهنجاریِ به

 4«.خود»ها و به ، به احکام یا میثاقآراکنند: وابستگی به حس ـ اشیا، به به چهار نوع وابستگی اشاره می

توان و حتّی دارما را می مراقبه تمرینِو اخلاق،  فضایلمطابقِ تعالیمِ بودا، تمامیِ ابزارها ازجمله پرورشِ 

رسد، دیگر نیازی به بلَمَ ندارد و مقایسه کرد. وقتی آدمی به ساحلِ مییا بلَمَ «( 5یانا)»با یک وسیلۀ نقلیه 

که تشبیهِ گونههماننهایتاً، »دیگر، عبارتآن را همیشه بر دوشِ خود حمل کند. به به آن وابسته و نباید

                                                           
1 Kalupahana, A History of Buddhist Philosophy, 44–45. 
2 Keiji Nishitani, Religion and Nothingness, trans. Jan van Bragt (Berkeley: University of 

California Press, 1983), 11, 14, 25, 31, 33. 
 .17-18، 85همان،  3

4 Gethin, The Foundations of Buddhism, 71. 
5 Yanā 
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به  حتیّ هرگونه وابستگیلذا،  1نیز دست کشید. دهد، حتّی باید از وابستگی به تعالیم بودابلَمَ نشان می

 بنیادین خواهد بود. این سمّ معنای تناقض و لغزشی در قضاوت در مواجهه بادارما به

 و وابستگی بندیرا به نقطۀ کور رهنمون گشته است. پای ناهنجاریِ وابستگی برخی پیروانِ بودایی

سازد. در یک استعارۀ متعلّق به ذهن آشکار می هنگیِامثابۀ یک ناهممسئله را به در مکتبِ زِن به دارما

متوسلّ  گزینجایحلّ عنوانِ راهخارِ دیگر بهبه و بگریزد « خار»ست که از یک ا تمایلِ ذهن اینزِن، 

افراطی و سایرِ ، تملکِّ هایشو پوچی بستگی به جهاندر مکتبِ مزبور دل« نخستین خار»شود. تشبیهِ 

 حلّتعالیمِ بوداست. راه موردینحلّ باشد که دراباید راه« دومّین خار»گذر، ست. ازاینانواعِ امیالِ ذهنی

، حتّی اگر تعالیمِ بودابندیِ جزمی به درست بیرون کشیدنِ ناگهانیِ نخستین خار است. سوءمواجهه و پای

نشدۀ ست. این توصیفی از ماهیّتِ راممنبعِ اسارتِ ذهنیگردد که می« خارِ دیگری»تاحدیّ مفید باشد، 

 ست.تعالیمِ بوداحتّی  ذهنِ اسیر دربندِ

 محیطِ انگاریِو نادیدهواقعیّتِ مادیّ زندگی ترکِ کاملِ  یامعنبه در بسترِ بودایی فلسفۀ رهایی

درکِ کاملِ واقعیّتِ  به و ذهنه به حالاتِ توجّ معنای پرداختِ جدیِّفرهنگی نیست. درمقابل، رهایی به

در فرایندِ رسیدن به یک ذهنِ و نابودیِ نهاییِ خود و تمامیِ جوانبش است.  یشیخودرکِ بیزندگی،  فانیِ

 گیِآسود .خواهد بودآفرین تماً مشکلشود، ولی وابستگی بدان حآسوده، پیوند با جهان احتمالاً قطع نمی

یا لذّتِ پایدارِ ذهن مستلزمِ گسست  بینیبنابراین، روشن .است« خواهممن می»فرونشاندنِ اضطرارِ ذهن 

 مرامِ بوداست.بستگی به دلست. این نیز شاملِ بستگیاز اجبارِ دل

، روشِ رایجِ دیگری برای شناسایی و درمانِ عطش، «نخواستن»به « خواستن»تغییرِ تدریجیِ  در

شود و )مراحلِ مسیر( نامیده می« 2مریملَ»رسیدن به رهایی  ناآرامی و رقابتِ ذهنی وجود دارد. روشِ تبّتیِ

چهار معضلِ تولّد، برآمده است. ازدیدِ آتیشا،  3نامِ آتیشابه در سدۀ یازدهم هندی لِ تعالیمِ دانشورِ بوداییِازد

و نترسی  گریروشن هاگردند که غلبه بر آنبیماری، پیری و مرگ همواره باعثِ سرگشتگی و ترس می

رنج را در چهار جبهۀ دیگر شناسایی کرد که بالسّویه مستلزمِ آگاهی و  چنینهمطلبد. باری، آتیشا می

 چهار مورد است: هستند. مطابقِ این رویکرد، رنجِ ذهن برخاسته از« لَمریم» مداخلۀ کامل ازطریقِ مشقِ

( وابستگی به حالاتِ 2؛ بخشبخش و مقابلۀ نامطلوب با امورِ غیرلِذّتتبستگی به امورِ لذّ( دل1

خاطرِ عدمِ ( دویدن درپیِ امیال و نومیدی به3های سرد و نامهربان؛ بخش و گریز از موقعیتّترضای

 ها فرد احساسِگانه که بدونِ آنحواسّ پنج ایوجوی شرایط جهتِ ارض( جست4امیال؛ و  تحقّقِ

                                                           
 .72، 80همان،  1

2 Lamrim  
3 Atīśa 
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 و حتیّکارانه شناختی ممکن است به رنجِ فریبهای روانفراموشیِ این نابالغی 1د.کنمی نفرتنارضایتی و 

 منجر شود. تریموذیانهمراتب به

چه به دیگران تعلقّ دارد را نگرفتنِ آنبخشیدن و پسۀ دوستانتواند خرِدِ نوعبستگی میرویکردِ ناوا

دهد و چرخۀ باطلِ روندِ رویدادها را تغییر می«( 2ناماناپَری)»ارمغان بیاورد. این رویکردِ دگردیسی به

جریانِ زندگی این نقطۀ جدایی از رنج است. برای ذهنِ آسوده،  3سازد.سرنوشتِ آدمی را متوقّف می

 ناپایداریو گذارد شد آزاد مینشانگرِ جریانِ یک رود است. مانندِ یک رود، زندگیِ درجریان امور را در آمدو

خویش را ازدست  ذهن گاهی قوّت و معنای« خواهمِمن می»سپرد. اضطرارِ مداومِ تمایلِ می خاطربه ار

خویشی و ناپایداری تواند نخستین گامِ مهم در فهمِ طرحِ بیبندِ خواستن می از دهد. رها بودنمی

 .باشد( نیروانا)نخستین خُرده

 درادامه تواندمیکن کند، یک شخصیتِّ فرزانه و ناآزمند چه کسی بتواند ناهنجاریِ طمع را ریشهچنان

سمّ طمع را خاموش  یعنی کارهای ذهنیِ فریبیکی از شعله ترتیب، فرد توانسته استپرورش یابد. بدین

 تر بردارد.سمتِ نیروانای بزرگنائل آید و گامی بزرگ به نیرواناسازد، به یک خُرده

 

 پرهیزیقضاوت به نفرت/رغبتاز  .2

تنفّر،  شماری به خود بگیرد، ازجملهبی اشکالِ دتوانمی 5این تکانهست. سمّ ذهنی دیگر( 4)دوشانفرت 

ستیزه و خشونت ازطریقِ سه مجرای ، دوست ندارم(ـ  )دوست دارم خشم، بیزاری، کینه، ناآرامیِ ذهنی

ند رویدادهای تواند و میسازنبه فرد و دیگران آسیب وارد می هابدن، اندیشه و گفتار. تمامیِ این

 د.نبار آورهای زندگی بهگری در موقعیتّویران

در  «یمندارضایتن»و  «مندیرضایت»، بین «نفرت»و « رغبت»ذهن درطولِ زندگی مدام میانِ 

های عاطفی ذهنِ ناآموخته و ناپرورده این شعلۀ سوسوزنِ دوگانگی را در همۀ تراکنشاست.  تلاطم

طورِ ذاتی به تولیدِ ، بهگفتۀ بوداذهنِ دوگانه هستند که به سیرِکند. تمامیِ عواطفِ دوگانه خطّمیتجربه 

                                                           
1 Tsong-kha-pa, The Great Treatise on the Stages of the Path to Enlightenment, Vol. 1, trans. 

The Lamrim Chenmo Translation Committee (Ithaca, New York: Snow Lion Publications, 

2000), 265–279. 
2 Parināmanā 
3 Mādhyamika and Yogācāra: A Study of Mahāyāna Philosophies, Collected Papers of G. M. 

Nagao, edited, collated, and translated by L. S. Kawamura in collaboration with G. M. Nagao 

(Albany: State University of New York Press, 1991), chapter 8, 83–91.  

 چنین، بنگرید به:هم

Suzuki, The Awakening of Zen, 9–10.  

 حائزِ اهمّیت است. در سرزمینِ پاک، آیینِ بودای ماهایانا« ناماناپرَی»مفهومِ 

4 Dveśa 
5 Impulse  
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و  است «موردرغبت»چه وابستگی به آنبه تست که بودا نسبشوند. باری، بدیهیوجوهِ مخالف منجر می

 چهطورکه آنهمان»درعوض، درکلامِ بودا،  .دادامتیازی نمیهیچ  است« موردنفرت»چه با آن تمخالف

تر و بنابراین، رویکردِ بودا به تمایلِ قضاوتیِ ذهن کم 1«خیر را نیز باید.است را باید ترک کرد،  شر

 تر شناختی بود.اخلاقی و بیش

گردانیِ معنای رویتر بهپیش است. تعدیلِ منطقیتسکینِ ذهنِ متلاطم ازطریقِ کندوکاو قدمی روبه

آمیز، ذهنِ ناب باید واسطۀ بینشِ تعمقّاش است. جهتِ فرونشانیِ انزجار بهذهن از تمایلاتِ دوگانه

از خودِ ذهن « نفرتو  رغبت»گیری به بروز دهد. فهمِ این نکته مهم است که جهت قضاوتبینگرشی 

و اجباراً  نه لزوماً ،تشریح هستندبلاق چیزهمه ـ ؛ در واقعیّتِ خارجی وجود نداردگیردت میأنش

یک دوگانگیِ احساسی است که در زندگیِ « شر»و « خیر»از خودداورانه و نفرت  رغبت. قضاوتقابل

 نیست. پذیرفتنیوار اندام

کتاب  که درگونهنمونه، همانشمار تجلّی یابد. برایهای بیشیوهبهتواند معضلِ رغبت و نفرت می

گویی دربرابرِ انتقادات و یا سببِ پاسخخاطر بهاز پذیرشِ پریشانیِ  شود، بودامی ذکر2داماپادا تعالیم بودا،

حرکت دادنش را ندارد، مانندِ سنگِ وزینی که باد توانِ »مداهنات امتناع ورزید:  سببِشعفِ خاطر به

، بودا این موضوع 4اوداناترتیب، در گفتمانِ همینبه 3«یابند.خردمندان نیز با نکوهش و ستایش تزلزل نمی

سانِ کوهی که به»هم گسسته است:  دارد که زنجیرهای اسارتِ ذهنی را ازرا درمورد کسی عنوان می

، ذهنِ آسوده افراد را براساسِ نتیجهدر 5«گردد.محنت متأثر نمیتشویش برقرار است، از لذتّ و بی

ورزد. ذهنِ آسوده در بخشیدنِ فضا به کند و نه رغبت میها نه قضاوت میکامی یا نفرت از آنخویش

رغبت ـ »یابد. فرونشاندنِ تمایلاتِ درجریانِ مانندِ رود جریان می دهد و بازخرج میسخاوت بههمه 

و تسکینِ آشفتگیِ عاطفی یعنی خلاصیِ  7(6)مارا« شیطانی هایوسهوس»رونشاندنِ تمامیِ یعنی ف« نفرت

 .ملاحظگیخود از بی

نیروانا خلاص نمودنِ خود از تکانۀ دوگانۀ رغبت ـ نفرت یا جهتِ رسیدن به این خرده توصیۀ بودایی

زمان و هم ،یعنی نیروانا ذهن، یهیجان، قطعِ جریانِ بخشیدنِ حقّ قضاوتِ همگان به خود است. برای بودا

                                                           
1 Kalupahana, A History of Buddhist Philosophy, 101. 
2 Dhammapada 
3 Dhamapada, VI, 81. 
4 Udāna 
5 Udāna: Exclamations. A Translation with an Introduction and Notes by Thānissaro Bhikkhu 

(Geoffrey DeGraff ), 2012, 3.3: Yasoja Sutta;  

 چنین، بنگرید به:هم

3.4: Sāriputta Sutta. 
6 Māra 
7 Udāna: Exclamations, 3.9: Sippa Sutta; 3.10: Loka Sutta; 4.2: Uddhata Sutta; 6.1: 

Āyusama-osajjana Sutta. 
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واسطۀ شرایطِ زندگی مانندِ پیری، به و نهکند مینه قضاوت ترکیب و بالغ یک ذهنِ خوش 1نتیجۀ نیروانا.

 گزینجایمندی گردد. شورمندیِ ذهن با مقامِ بینشمیشناختی متزلزل مرگ ازمنظرِ روانبیماری یا 

های ناصلاح امتناع گیرییجهها دیده و از نتد که خود را در هردو انتهای طیفِ همۀ دوگانگیگردمی

ناپذیرِ رغبت ـ ناپذیر و نوسانخاطر که بودا در ذهن داشت یک حالتِ لغزشد. حالتِ ذهنیِ آرامشورزمی

و ذهنِ  گذرای ذهن را به ابر اهایتقلّبودا  2آورد.بار مینفرت است که آرامش و شادی برای ذهن به

در هر لحظه و در کلّ «( دارماکایا)» کند. تحقّقِ حالتِ چنینِگینیرواناییِ ناب را به ماهِ زیبارو تشبیه می

 شود.پرهیزی میسّر میزندگی ازطریقِ قضاوت

به تولدّ بورزد و نسبت «رغبت» به نیروانافرد باید نسبتنظر برسد که آلود، شاید بهای طعندر کژنمایی

مثابۀ یک موجودیّتِ به سامساراهم نیروانا و هم  ،در فهمِ بودایی لیکن«. نفرت» سامساراو مرگِ 

بدونِ میل نیروانا را که  تاسسکّه. تنها ذهنِ بیدار یک اصطلاح، دو روی شوند ـ بهناپذیر تلقّی میتفکیک

 شناسد.می یا زندگی سامساراامونِ واقعیّتِ هرچیزی پیربیرونیِ به تغییرِ 

 

 روشنی بهاز جهل  .3

شود، ست که مانعِ روشنیِ ذهن میدیگر سمیّ ـ چه ذاتی و چه اکتسابی جهل یا فهمِ کاذب یا آشفته ـ

« جهل»برای  دربارۀ خود و جهان است. تشخیص و درمانِ بودامعنای داشتنِ بینش و خرِد زیرا روشنی به

 سابقه و قدرتمند بود.بودند، بی بینیترِ سالکان در طلبِ دانش و روشنکه بیشدر زمانی

طلبد. معادلِ می نظرِ بوداییتر ازنقطهتاحدیّ مبهم است و درابتدا تعریفی واضح« جهل»واژۀ 

ست و معنای داناییبه« 4ویدیا»است که شکلِ منفیِ  (دانی یا بددانیکم« )3آویدیا« »جهل» سانسکریتِ

است. « تصمیم به ندیدن»یا غیرِعامدانه  یا عامدانه« ندانستن»یعنی « ما ریگپا»واژۀ جهل  معادل تبّتیِ

وسیلۀ ساختِ دانش یا یادگیری از اشتباهات توان آن را یا بهاین تعاریف به نوعِ جهل اشاره ندارند که می

تر دانشِ بیش بی ندارد. درواقع، انباشتِهیچ ارتباطی با یادگیریِ کتا« جهل» کاهش داد. مفهومِ بوداییِ

شکلِ پناه تواند به، میچنینهمتر سازد. مراتب وخیمرا به یاریشهتواند جهلِ یک شالودۀ فرسوده می روی

رو، نقطۀ شروعِ نیاندیشیدن و نه بازتابِ فهمِ فردی تجلّی یابد که ازاین اندیگربردن بر و تکرارِ دانشِ 

 شده است یا ناکامل و یا غلط.دهد که دانشِ فرد یا تحریفجهلِ حقیقی زمانی رخ مییا « بددانی»است. 

                                                           
1 Dhammapada, XVII, 226. 

 نیز از آن تقلید شده دارد و حتیّ در جهانِ هِلِنی« ته چینگ تائو»در  یک نسخۀ مشابهِ تائویی این آرامشِ ذهن 2
معرّفی شد  و پیرهون از تشویش توسطِ اندیشمندانِ هِلِنی مانندِ اِپیکوریا حالتِ عاری« ناپریشانی»رسیدن به  است.

 اند(. بنگرید به فصلِ پیشین.جهانِ هِلِنی نامیده« بودای»)پیرهون را 
3 A-vidya 
4 Vidya 
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نشده در ذهن مروارید در تقلّای دیدن است، جهل مانندِ یک عدسیِ کانونیمانندِ چشمی که ازمیانِ آب

هستند.  های متلوّن و نسنجیدهپنداشتگردد. انحرافاتِ دید پیشاست که باعثِ تاری و انحرافِ دید می

 شده است.نتیجۀ این دانستنِ تحریف و نارضایتی رنج

. غلتدمی (1)موها ست که دربارۀ خود و جهان به ورطۀ توهمّ، ذهنیذهنِ جاهل، درنگاهِ بودا

است. یک ذهنِ وابسته و لجوج پرور و خیالمدار بیند؛ یک ذهنِ اسطورهومعلول را نمیست که علّتذهنی

فکرِ غرق در غفلت به جهل به افرادِ بیبودا نسبت دست آورد. بینشِبه واقعیخواهد شناختِ است که نمی

سوزند. جهل یک که گرفتارِ امیالِ جاندانند، درحالیاشاره دارد، افرادی که خود را دانا، خندان و شاد می

وزنجیر در زندگی شود. بودا جهل را یکی از پنج غلشمرده می عیبترین ذهنِ نااستوار است که بزرگ

طلبِ هستیِ غیرمِادّی،  طلبِ هستیِ مادّی، ت، عبارتند ازها را گسسپنج قیدوبندی که باید آن»داند: می

 2.«مرکب نادانیِتکبّر، ناشکیبایی و 

ن بدیجهل « شیمیِ» آن نهفته است. مسئلۀ جهل در استدلالِ معیوب و عدمِ تمایل به اصلاحِ

، با چنینهمسازد. اش از واقعیّت مصروف میکه ذهن خود را با تمایلاتِ ناشیانۀ منتج به جدایی معناست

دلیلِ گیرد. بهسازد و با بددانی خو میمبالاتی می، ذهن خود را گرفتارِ بیبندی به باورهای ناآزمودهپای

  را اولویّتِ اصلیِ خویش قرار داد. جهل این دانستن درگذرِ زندگی، بودا عمیقِویرانگریِ 

نا یعنی غلبه بر تمایلاتِ پراج ست.( ا3نا)پراج دارویِ جهل گام نهادن در مسیرِ کمالِ خرِدنوش

بخشی به خِردِ سوگیریِ شخصیتِّ فردی که مدام در تداخل با تجربۀ عینیِ امور در جهان قرار دارد. کمال

را شناخت. خرِد نه یک دانشِ  چیزهمه و خویشماهیّتِ گذرایِ ست تا بتوان فردی مستلزمِ خودبررسی

 ها وتمایز میانِ بایستهمستلزمِ ایجادِ ، لامِ بوداست و نه یک نظامِ اعتقادی. درکفرهنگی و دینی

، با بنیادیغیرِرا با بنیادی گیرند و اشتباه می بنیادیرا با  بنیادیغیرِامرِ که آنانی»ست: های زندگینابایسته

پذیر، های نابودیدر ذهنِ بودا، تمامیِ پدیده 4«یابند.را درنمیها بنیادی، هرگز نسنجیده هایگماناتّکا بر 

قلمداد کرد. این برآورد بنیادی غیرِ یدها را باآن و لذاگردند بنابر ماهیّتِ ناپایاشان، منجر به رنجِ عاطفی می

مثابۀ رهایی از نارضایتی و شان بهپذیریهای زمینی و نابودیست. دانستنِ ماهیّتِ تمامیِ پدیدهحیاتی

کند و تِ هستی فکر میانگاریِ خود و واقعیّبه گمانهتر راجعتر و با احتیاطذهنِ دانا آگاه 5ست.آشفتگی

 های جهل از درختِ ذهن است.ابزاری درراستای ریختنِ برگاصولی  طورِبهتعمّق د. پردازسخن می

                                                           
1 Moha  
2 Dhamapada, II, 26; III, 38; V, 63; XI, 146; XVIII, 243; XXV, 370.  

 چنین، بنگرید به:هم

Majjhima Nikaya: Mahamalunkya Sutta (MN 64). 
3 Prajñā 
4 Dhammapada, I, 12; also engraved on a stone at Deer Park in Śarnath, India. 
5 David Burton, Buddhism, Knowledge and Liberation: A Philosophical Study (Aldershot: 

Ashgate, 2004), 1, 18–20. 
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 مراقبه

توان با جهلِ ذهنی )شاملِ دقّت در تمرکز بدونِ لزومِ نشستن( است که می یا یوگای واسطۀ مراقبهبه

 یابیِریشه تمرکز برایو  را آغاز نمود. مراقبه ملایم از جهل به خرِدای دگرسوییذهنِ خود مواجه گشت و 

شود، حل توصیه میعنوانِ یکی از هشت راهبه در چهار حقیقتِ والامراقبه  خود است نه دیگران. جهلِ

 طلبد.فردی و تمایل به نشستنِ آرام و تعمّق را می« خودِ»زیرا تبدیلِ بددانی به دانایی جستارِ 

دهد. دو نوعِ ش و جهانِ گذرا را دراختیار قرار میخود دربارۀابزارِ تأمل و بازآزماییِ دانشِ ذهن  مراقبه

ذهنِ هستند. مراقبۀ شاماتا برای بخشیدنِ آرامش به « ویپاسانا»و « شاماتا» ز مراقبه در آیینِ بودااساسی ا

د. هدفِ این مراقبه با مهیّا نمودنِ امکانِ برتریِ آرامش بر آشوب رو کار میمتزلزل و مشوّش به

مراقبه،  یا موضوع شیتمرکز بر یک  بخشی به ذهن ازطریقِتدریجیِ آرامشدسترس است. با مشقِ قابل

اشیا  به و وابستگیِ شخصی از مهارت است که طمعشود. حینِ این مرحله ای از مهارِ ذهن پدیدار میبارقه

 روند.سؤال می پذیرِ شخصی زیرِتغییر هایپنداشت توان شناسایی و حذف نمود.یا غیرِاشیا را می

، احساسات و هاکه اندیشهجایی تر در دانستنِ ماهیّتِ ذهن است،پیشرفته ترفندِیک  مراقبۀ ویپاسانا

از یک سو داخل شوند و از سوی دیگر  ذهنۀ پنجر توانند مانندِ نسیمی وزان در حدفّاصلِ دوها میتکانش

شود. شکل و ناپایدار درک میست که در آن ماهیّتِ حقیقیِ هرچیز تهُی، بیخارج گردند. تمرینِ روشنی

بینِ مراقبۀ  آمیختنانگارد. ها را فاقدِ خویش و ناپایا میبیند، ولی آنآدمی امور را با یک چشم می

خویشی و امور، بی های رنجِ خویش و نیز تهُیگیِسازد تا ریشهمیمند فرد را قادر بخش و بینشآرامش

 روو ازاینشود تا بتوان باورهای پیشین را ذاتاً معیوب انگاشت باعث می . این ترکیببفهمدناپایداری را 

 1شده را خلاص نمود.ذهنِ شرطی

( شادی 3( بررسیِ امور؛ 2( کاربستِ اندیشه؛ 1پنج مورد هستند:  طبقِ توصیفاتِ بودا ثمراتِ مراقبه

( شناختِ ثمراتِ 5سرخوشیِ پایا؛ و  (4)شادیِ آغازین، احساسی، آنی، جسمانی و جسمانی ـ ذهنی(؛ 

 2گردد.لذّتِ جدید نیست، یکپارچه و خرسند میو  ادنبالِ اشیتمرکز. ذهنی که به

« ورودیِ درست»هنگامِ نشستن، کند. به( اشاره می)مراقبۀ شاماتا« نشستنِ صِرف»به  دوگِن زِنجی

روند و امیال و جهل فروکش میمشوّش نا «خوابِ به»گردد. سپس، ذهن و جسم ذهن پدیدار می برای

پردازد: نشستنِ چهارزانو با چشمانِ بسته می هدفِ مراقبه بیانِتر به بیش 4توشیهیکو ایزوتسو 3کنند.می

 امور. ۀهمناپایدارِ  و فانییعنی آشنایی با ماهیّتِ 

                                                           
1 Gethin, The Foundations of Buddhism, 198–199. 

 .181، 183همان،  2
3 Nishitani, Religion and Nothingness, 185, 186–187. 
4 Toshihiko Izutsu 
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 1«.بیندمی»را  جنبۀ تهُیگی وشود که ذهن خودش ظاهر میتر عمیق درکی واسطۀ نیروی مراقبه،به

ذهنِ خویش یا انضمامِ ماهیّتِ بیذهنِ هرچیزی بهاین دیدگاهِ یگانه است که ذهن ماهیّتِ بی ازبااستفاده

شکل یا هیچ شکلی،  هنگامِ مراقبه آزاد است تا به هر، ذهن بهبنابراینکند. خویشی را شناسایی میبی

نمود که چیزی جز دو  توان پویا و آرام درک، کلّیّتِ عرصه را میاین حالتدر. ذهن عمل کندذهن یا بی

یکی از  2این واقعیّتِ واحد را ببیند. هنگامِ تعمّق، فرد باید هردو رویِیک واقعیّتِ واحد نیستند. به رویِ

تمامیِ  خویشی و دیدنِ تهُیگیِعنوانِ ابزاری جهتِ دیدنِ بیبه« خویش»اهدافِ مراقبه استفاده از 

مانندِ تواناییِ دیدنِ خویش و واقعیتِّ  های ظریفِ خاصذهن به مهارت هیزِوسیلۀ تجهاست. بههویّت

این خویشِ تجربی تمامیِ توهمّات را  .شانگیو نهایتاً تهُی بستهواهمهماهیّتِ ب زمانِهمدیدنِ  .بیرونی

 زداید.می

ولی،  شود.فرد سنجیده می گیِچیربا  ذهن ۀجعبسمتِ جنبۀ روشنِ میزانِ حرکتِ ذهنِ جاهل به

مثابۀ توسعۀ معنا انجام دادنِ عمل درست یا تمایل به اعمالِ درست نیست، بلکه بههمیشه بهی ذهنچیره

 و تصمیمات هاتمامیِ کنش محرّکِعنوان بهخرَِد بر  بینذهنِ روشن یک ذهنِ بادرایت و متین است.

 ازجمله بدون خرَِد صورت، هر کنشیایندرغیرِ، شودمی این کارِ چیره بدونِ تلاش تولیدوکند، تمرکز می

 3گردد.با جهل آلوده می« درست»

طورِ بنیادین به ، به«(معلمِّ ملّی»، 4)مشهور به کوکوشی چهاردهمی، موسو سوسِکیهسد استادِ زِنِ

پردازد. کنندۀ جهل میمثابۀ خنثیخود به یا حتّی دانشِ بودایینظری بیانِ دیدگاهِ زنِ در نپذیرفتنِ دانشِ 

از عاریگشایی از خود است. این ذهنِ طبیعی هردو دانش درواقع مانعی برسرِ راهِ ذهنِ طبیعی در پرده

نفسه یک هشدارِ کنیِ بددانی فیبر شناخت و ریشه تأکیدِ بودا 5ست.نظری و اندیشۀ وهمیدانشِ 

منظورِ جهل بود. بنابراین، خودآزمایی به« زارِشن»دانشِ فردی روی « خانۀ»به نساختنِ احتیاطی نسبت

میز آکنیِ قطعیّاتِ مغلطهیشهنگری، رهای استدلالِ منطقی، قدرتِ پسبخشی به خرِد ازطریقِ روشکمال

 توان دید.را می ی از نیروانانورپذیرد. نتیجتاً، تنها درصورتِ گشودنِ قفلِ پنجرۀ جهل، انجام می و مراقبه

 

 

 

                                                           
1 Toshihiko Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism (1978; Tehran: Iranian Institute of 

Philosophy, 2003), 31–32. 
 .37، 39-40، 51همان،  2

3 Musõ Soseki, Dream Conversations: On Buddhism and Zen, trans. By Thomas Cleary, 9. 

PDF online: https://terebess.hu/zen/mesterek/MusoDream.pdf 
4 Kokushi 

 .12، 13، 16، 18-19، 30، 37همان،  5
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 رهایی به از دوکا .4

این سه مورد را باید  اند.یِ هستیدایمخویشی سه شاخصِ ، ناپایداری و بییا نارضایتی ، دوکادرکلامِ بودا

ۀ شروعی در فهمِ بهترِ نقشِ قدرتمندِ واژۀ دوکا تواند نقطزمینه میشناسی دراینهپذیرفت و پردازید. ریش

که احتمالاً بودا بدان تکلمّ  2، زبانی رایج استای از زبانِ پراکریتیافتهدوکا شکلِ تکامل 1باشد. واژۀ پالیِ

« ستا»)بد( +  3«شود» از ترکیبِ پراکریتِ ممکن استکرد. نحوۀ تکامل و معنای واژۀ دوکا می

ریشه )در زندگی(  «ایستادن در مکانِ بد»معنای به 6«5اشکدو»یا « تادنبد ایس= » 4شستا، دو)ایستادن(

اند. بستری که را حفظ کرده« رنج»گرفته باشد. باری، بسیاری از منابعِ غربی ترجمۀ قدیمیِ دوکا معادلِ 

سازد که کار برد، این امر را آشکار میاش بهشناختی و فلسفیدر آن بودا واژۀ مزبور را در ملاحظاتِ روان

های زندگی موقعیّتویش در مکانی بد در ذهن یا منظورِ وی رنجِ فعّالِ صِرف نبود، بلکه حسّی از یافتنِ خ

محلّیِ نوین معنا و مفهومی مشابه را به ذهن متبادر  های نپالی و هندیِدر زبان «7ادوک»بود. واژۀ 

برای بیانِ  هدفِ ما در این بخش، یوغیره. درراستا« سختی»، «اندوه»، «رنج»، «دردسر»سازد: می

 معادلِو نه صرفاً شکلِ آن، ما باید از واژگانِ  جهتِ نجاتِ روحِ گفتمانِ بوداییبه مفهومِ مشابهِ دوکا

 متفاوتی استفاده کنیم.

دیگر، عبارتبه 8ست.قراری مرتبط است، توطئۀ یک ذهن متناهیکه با تشویش، ترس و بی دوکا

 هیچ دوکایی در واقعیّتِ بیرونی وجود ندارد. سازوکارِ رنج مطابقِ اعمالِ فردی، عملکردِ شناختی و تفسیرِ

یک نوع  ست،و تکراری رایج غربیهای که در زبان« زندگی یعنی رنج» شود. سرودِ بوداییِمی خود پدیدار

ها، گیرِ تشویشگشایی از منابعِ عالمپرده خود دارد. جوهرۀ فلسفۀ بوداناک در شتوحگیرِ حقیقتِ عالم

تمامیِ علل بود. این تصمیمِ طبیعی برای  کنیِریشه و لذاها های واقعیّتِ زندگی و ناخرسندیکژفهمی

                                                           
1 Pāli 

که ست اند؛ این درحالیهای مختلفییک زبانِ شفاهیِ رایج است و مناطقِ مختلف دارای پراکریت نامِ پراکریت 2
 .الِ زبانیِ مکتوب و ثابت بدل شدندبه اشکنهایتاً  پالییا فاخر  سانسکریتِ

 .«دشنام» و «دشمن»نمونه، است: برای« بد»معنای به کهن نیز در فارسیِ«دُش»پیشوندِ  3
4 Duśstha  
5 Duśkha 
6 Monier Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary (1899; London: Oxford University 

Press, 1964), 483. 

 است. بنگرید به: «مکان»معنای به« اک»و واژۀ « اندوه»و  «رنج»معنای به« دو»، واژۀ در زبانِ سانسکریت
www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/monier/.  

 چنین، بنگرید به:هم

Beckwith, Greek Buddha, 29. 
7 Duhkha (द ुःख) 
8 Suzuki, The Awakening of Zen, 18. 

http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/monier/
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مکانی »تا بودن در « نی بدمکا»برخاسته از تمایل به دگردیسیِ دوکا بود ـ از بودن در  مداخلۀ فلسفیِ

 در زندگیِ خویش. 1(وکا)ش« مساعد

اش های جوانیدر سالبودا  ،درگذشتهخورده و با تأمّل دربابِ تجاربِ مشاهدۀ یک فردِ بیمار، سال

ناپذیرِ تولّد، بیماری، پیری و های اجتنابهستی توسعه داد. موقعیتّ «گیرِعالم»گفتمانی را دربارۀ رنجِ 

ترِ بیشموجبِ رنج موجود در ذهن  ، سه سمّعلاوههب 2ست.تریمرگ برای برخی باعثِ اندوهِ بیش

شناختیِ زندگی در هر فرد مستلزمِ یک تفسیرِ تازه و مکررّ ها و نیز سایرِ شرایطِ روان. همۀ این«اندفردی»

خوردگی، مربوط به سال گیریِ دوکارهگذر، عالمهای ذهن رها ساخت. ازایناست تا بتوان خود را از تلخی

 به فردِ یدر زندگی از فرد گیردست دوکای عالمو تفسیرِ اینست، لیکن شدّت مردن و تشویشِ وجودی

تواند طلبد که میگردد را میدوکا میچه باعثِ تر از آندوکای شخصی فهمِ عمیقمتنوعّ است.  دیگر

(. بودا مدّعی بود ست )نیروانادرادامه به حذفِ چنین عللی منجر گردد ـ رویکردی مهم که رهاییِ مهمّی

 خیزد.اعمال برمیکه هر عملی برخاسته از یک علّت است و دوکا از عللِ 

در هر فرد، مستقیم و شان، رنج و درد یرگذارتأثیفرّ و جهل، براساسِ طمع، تن با لحاظِ سه سمّ

سازیِ ذهن، چه تدریجی و چه گیرند. در آرامبه خود میدر ازمنۀ مختلف اشکالِ گوناگونی  غیرِمستقیم،

ای که در برخورداری از یک خیزد ـ آزادییک آزادی برمی به شخصیتّ یا ترکیبِ روانی، ناگهانی، بسته

 3است. عالم گیر و فردی به زندگیِنسبت دیدگاهِ یکپارچه و کامل

ایستاست. در نخستین خطابۀ  بوداییِ وسفید است و نه رویکردِیا سیاه رنج نه یک موقعیّتِ ایستا

« چهار حقیقتِ والا»عنوانِ و تعلیقِ رنج را تحت اش از دوکاگیر و شخصیخویش، بودا تحلیلِ عالم

، حقیقت موردِدر بندی نمود. طبقِ استدلالِ استیفِن بَچِلور( صورت4سانسکرین کتواری آریاساتیانی)به

 «برمیان» مسیرِ به یک نیست. تعالیمِ بودا 5بندیِ مطلق و ثابتبسته یا صورتیک دیدگاهِ یخ «حقیقت»

درعوض،  تغییرناپذیر ترسیم کند.« حقیقتِ»را درقامتِ حلّ هرگونه راه کهنیست  طورایندارند؛ اشاره 

کار برد: چهار واقعیّتِ به« های اصیلواقعیّت» گزینِجایشکلِ توان بهرا می« حقایقِ والا» عبارتِ بوداییِ

 اصیل.

                                                           
1 Hermann Jacobi, “Ueber sukha und duhkha,” Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 

auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen 25/4 (1881), 438–440. 
2 Tsong-kha-pa, The Great Treatise on the Stages of the Path to Enlightenment, 265–278. 
3 Batchelor, After Buddhism, 74–82, 83–89. 
4 Catvāri āryasatyāni 

 چنین، بنگرید به:هم؛ 118-119همان،  5
Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 4–5.  

تر با واقعیتِّ تمرکزِ فردِ بیش« هااین تکلیف»دهد، زیرا را پیشنهاد می« چهار تکلیفِ بزرگ»درعوض، وی 
 رجحان دارند.« حقیقت»گر مرتبطند و بر مراقبه
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( حسّ تملکّ ـ جدایی، رنجوریِ جسمانی، گذرِ جوانی، 1عبارتند از  در سنّتِ بودایی سه شکلِ دوکا

ـ « پایدار»( انسدادِ ناپایداری در همۀ انتظاراتِ 2(؛ 1های روزمرّۀ معمولی )دوکا ـ دوکاتادشواری

خویشی و عدمِ فهمِ هستیِ با عدمِ فهمِ بی خویش ( تقلای3(؛ و 2انگاریِ تغییر )ویپاریناما دوکاتانادیده

ثابت و د که هیچ واقعیّت و خویشِ نای اشاره داربه انگاره هااین ۀهم (.3شده )سانکارا ـ دوکاتاشرطیذهنِ 

با امور و روابطِ تناتنگ  و خطا در ایجادِ ناپایداری کاملِ درکِرنج از عدمِ  بنابراین ـ مستقلّی وجود ندارد

 ..گیردنشأت می ند،ناپایدار بنیادیها که انسان

ای وی آگاهیتر، در سطحی عمیق 4خوبی مشخّص نمود.آن را به منشأیماهیّتِ رنج و  رو، بوداازاین

 هامداومِ اندیشه ها و میل به وابستگی آفرید. آمدوشدِها، تلخیها، ترسرا برای منابعِ تمایلات، وسوسه

و  وسواسیاندیشی تأکید داشت و دربارۀ اندیشۀ باریِ فزونست. بودا بر زیانناآرامی و نگرانی منشأی

با  5که در گلِ فرورفته است. زدمثال میسانِ فیلی بهرا  وی ذهنِ و او آدمی داد.هشدار می شکسر

، بودا در چهار حقیقتِ والااز حدّ مجذوبِ ذهن گردند. توانند بیشها میانگیز، اندیشهتمایلاتِ هراس

تری ازجانبِ خویش تجربه درنتیجه، ذهن سراسیمگیِ کم را ارتقا بخشید.« اندیشۀ درست»پرورشِ 

 6کند.می

در این  که کارمایِ زندگیِ گذشته دلیلِ دوکاایگونهشود، بهتفسیر میسوء کارما ازدریچۀرنج گاهی 

بدبینانه محلّ بحث است. واژۀ کارما عنوانِ اساسِ رنجِ به« کارما»شود. واژه و مفهومِ زندگی انگاشته می

قوانینِ بنیادینِ  دارد. این یعنی باید میانِ«( عمل»معنای به )در زبانِ سانسکریت «کار ـ کر»ریشه در 

مثابۀ نتیجۀ کارما انگارۀ رنج بهتمایز قائل شد.  مذهبی به کارما 7«باورِ»کنش و واکنش )کارما( و 

دوش نای بهمعکارما به، نه سادگی به تبعاتِ طبیعیِ قوانینِ کنش و واکنش در زندگیِ فرد اشاره داردبه

معرّفیِ های گذشته. گرچه متونِ مقدسّ به باور بر کارما اشاره دارند، یا زندگی روان از زندگی کشیدنِ

ای بود که از سنتِّ 8تقدیرگرایی طورِ منطقی معطوف به گسست از ماهیّتِ این باورِبه ازجانبِ بودا نیروانا

فلسفۀ ناپیچیدۀ دوکا که توسطِ بودا مطرح شد، بر قوانینِ علّیّت ابتنا دارد ـ بر انتقال یافته بود.  هندی

 اندیشه و رفتار و نه بر باور به کارما.

                                                           
1 Dukkha-dukkhatā 
2 Viparināma dukkhatā 
3 Sankhāra-dukkhatā 
4 Batchelor, After Buddhism, 71–73. 
5 Dhammapada, XXIII, 327, 339; XXIV, 349. 

 .378وپنجم، ؛ بیست350وسوّم، همان، بیست 6
 ، بنگرید به:«آیینِ بودایِ دینی»وچرا در چونبا تحلیلِ انتقادیِ نظامِ اعتقادیِ بیدررابطه 7

Batchelor, After Buddhism, 16, 294. Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 37–38. 
8 Fatalism  
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ن بدیست. این شخصی گیِددر زنومعلول منزلۀ شناختِ زنجیرۀ علتّشناختِ کارمای شخصی به

( پایان لول )کارماومعتواند به زنجیرۀ علّتآدمی می مسبّبِ رنجِ خویش بوده و درواقع که آدمی معناست

ها ومعلول هستند؛ آننائل آید. رنج و نیروانا گزینشی و محصولِ علّت به نیروانا دهد و نتیجتاً

ست که مملو از انواعِ ها در سطحی شخصیشده نیستند. وقوعِ کارما دربارۀ زنجیرۀ کنشتعیینازپیش

ای شدهتعیینازپیششدۀ احتمالات ازجمله توسعۀ ارادۀ نیل به نیرواناست. درنتیجه، هیچ کارمایِ شخصی

 فرد در زندگی. وجود ندارد، مگر اعمالِ خودِ شودکه باعثِ رنج میزندگیِ پیشینِ زیسته( )از 

طورِ نامتناهی رخ داده ای که بهشده، پدیدهتولّد و مرگِ غیرِشخصی« گیرِعالم»مفهومِ کارمایِ بودا 

تغییرشکل یابد.  تر از نیرواناتر و گستردهواسطۀ تفسیرِ عمیقتواند بهمی کند. این کارمااست را معرّفی می

ست که براساسِ آن باشد، مبنایی سامساراتواند کارما یا د و مرگ که میگیرِ تولّاین سازوکارِ عالمدرواقع، 

رنجِ در واقعیّت،  1خویش و جهان وجود ندارد. خویش و دیگری یا بینِ برد که تمایزی بینِآدمی پی می

« رویشِپ پوچیِ»این نوع از کارما باید ازطریقِ کارمایی در سطحِ وجودی برای همگان صادق است. با 

آزادیِ لذّتِ  زمانِهمداشتنِ  این پوچی . تناقضِمواجه شد «در زمان خود هستیِ» زمان با زیستنِهم

پوچی یا ازاندازه بر جنبۀ ست. این آزادی کوشش درراستای جلوگیری از تمرکزِ بیشزیستن و دگردیسی

خوردگی، بیماری و ی سالسامساراهنگامِ مواجهه با نجِ وجودی بهدیگر، رعبارتبه 2ست.فروپاشیِ وجودی

 گیرد.مرگ در تقابل با نیروانا و خرّمی و لذّت قرار می

، پوچی( خود یا حتّی کوشش )تهُیگیباور دارد که مرگ  ،4فیلسوفِ مکتبِ کیوتو، 3کِیجی نیشیتانی

وقفه منزلۀ گریز و خلاصی از کارمای مداومِ کنش و واکنش است که جهان بیبه جهتِ نیل به نیروانا

به هستیِ متناهیِ خویش در تولّد و گرفتارش است. در این آشفتگی، نیروانا یعنی خودآگاه شدن نسبت

 و بازگشت به ذهنِ« ذهنِ بودا»یا « تاتاگاتا»ذهن به  6فکنیِایک نوع تجسم 5.(سامسارارگِ نامتناهی )م

تولّد و مرگ و « زندگیِ»وانا یک تجربۀ درگذشتن از علاوه، نیربه 7است.بَری از قضاوت و تشویش 

ذهن  نۀدر آی( ونیاتاسحقیقی )تهُیگی یا  نهایتِبیشود رسیدن به یک زندگیِ جدید است که باعث می

تولّد و  ازآنِ بودا دربرابرِ آینۀ چرخۀ نامتناهیِسانِ درکلامِ تمثیلی، آینۀ زندگیِ متناهی به 8گردد.پدیدار 

اش در بسترِ تابند. سپس، بودا آغاز به دیدنِ زندگیبازمی دیگریکدو آینه تنها بر مرگ قرار دارد و این

                                                           
1 Nishitani, Religion and Nothingness, 256. 

 .246-247همان،  2
3 Keiji Nishitani 
4 Kyoto 

 .171، 173-175، 176، 237، 242-243همان،  5
6 Co-projection 

 .178، 179، 181همان،  7
 .176-177، 180همان،  8
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 نفسه آزادی، فیدوگِن زِنجینگاه ، طبقِ برای همه نماید. این شناختِ تولّد و مرگتکرّرِ مشابهِ بشریّت می

 از زندگیِهر روز  انتخابِ که برای شناختِ چرخۀ تولّد و مرگ، و نیرواناست. دوگِن باور دارد مبهم از رنجِ

رودررو  مستمرو پذیرندگیِ  یناپذیر، ما همگی با نترسدرپرتوِ تولّد و مرگِ برگشت 1مناسب است.روزمرّه 

 .سازددر زندگی مبدلّ  و آرام را به جریانِ معقول سامسارارنجِ تواند شویم که میمی

 گردد. بوداکاه میوابستگی به خویش و سایرِ موجودات باعثِ تلاطم در احساسات و نهایتاً رنجِ جان

به و جهالت نسبتتر جدا نیست. نشناختن گیرِ گستردهخاطر داشت که این رنجِ شخصی از رنجِ عالمبه

. گرددتواند منجر به تبعاتِ ناگوار و رنج گردد و میادراک میماهیّتِ تغییر در خویش و دیگران باعثِ سوء

ازمیلاد(، )حد. سدۀ پنجمِ پس 2اندوتوان متوقف ساخت، واسوبکه ماهیّتِ ناثباتِ جهان را نمیجاییازآن

بنابر ماهیّتِ  شناختی پیشنهاد داد. واسوباندو پیشنهاد داد کهحلّی روان، راه3ارایوگاچمکتبِ  فیلسوفِ بوداییِ

ماهیّتِ ، ی در پا و دلبندبدون با توسّل به یک رابطۀ ست تا ضروری متناهیِ امور درراستای حذفِ رنج،

دید شده را متّکی بر سامانۀ حسّیِ نااستوارِ خویش میوی ذهنِ شرطی دهیم.تغییر روابطِ خود با امور را 

های ذهن دربرابرِ امورِ متغیّر که جریانتواند تغییراتِ حاصله در امور را درک کند. درصورتیکه نمی

نتیجتاً، ماهیّتِ رابطۀ نزدیک با امورِ مادیّ و شوند. ازجانبِ فرد درک نشوند، توهمّات نیز درک نمی

دلیلِ ماهیّتِ این تغییرِ روابط با امور و نیز با افرادِ نزدیک به 4رِمادیّ را همواره باید موردِ تدقیق قرار داد.غی

گردد. لیکن، داشتنِ فهم چیز است. عدمِ ثبات و نابودیِ امور باعثِ ویرانیِ عاطفی میناپایدار و تهُیِ همه

سمتِ تواند به تغییر بهست که میهاییختیکی از شنا ،دخو زنجیرِ بدونِ دربارۀ این الگوی ذهن ـ عاطفهِ

 منجر گردد. نیروانایک خُرده

موضعی ناخداباور اتّخاذ کرد و از  ترِ علّیّت، تغییر، نابودی و رنج، واسوباندوپیرامونِ فهمِ گسترده

این »پذیرفتنِ علّتِ واحد مانندِ خدایان برای هستی و ناپایداریِ امور و رنجِ حاصله سرباز زد. واسوباندو 

از رنجِ آشکارِ موجوداتِ زنده خرسند  چطورستایش ۀ گیرد که یک خدای شایستسخره میهانگاره را ب

ها و شرایطِ زندگی را انکار نظرِ وی، با تمامیِ باورها و برآوردهایشان، علّتخداباوران، از نقطه 5.«گرددمی

را پی گرفت که با پایین کشیدنِ خدایان از اریکۀ قدرت، جهتِ شناساییِ  مسیرِ بودا واسوباندو کنند.می

 تغییرِ مستمرّ روشنیِ ذهن را پیشنهاد داد.

                                                           
 .178، 179-182همان،  1

2 Vasubandhu 
3 Yogācāra 
4 Abhidharmakośabhāsyam of Vasubandhu, vol. 1, initially translated into French by Louis 

del la Vallée Poussin (1914–1918), English translation by Leo M. Pruden (1991; Fremont, 

CA: Jain Publishing, 2014), 119–20. 
5 “Vasubandhu,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, first published Apr. 22, 2011 and 

substantive revision Apr. 27, 2015. Accessed Jan. 16, 2017. https://plato.stanford.edu/ 

entries/vasubandhu/. 

https://plato.stanford.edu/
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گیر است که دید. نخست، دوکای عالمرا برخاسته از دو سطحِ ملموس می دوکا عنوانِ خلاصه، بودابه

ست که از شعلۀ شود. دوّم، دوکای شخصیخوردگی و مرگ ناشی میناپذیرِ بیماری، سالاز شرایطِ برگشت

ن، رنج و لذّتِ یقیبهخیزد. و اعمالِ فردی برمی هاواسطۀ اندیشهذهن بر مبنای روزانه به« سوسوزنِ»

وسفید قلمداد کرد؛ در شکل و شدّتِ مختلف پدیدار عنوان سیاههیچتوان بهشخصیِ زندگیِ روزمرّه را نمی

خوردگی، بیماری با سال. دررابطهعدیبُتکگری ست و نه اندیشهیعدبُتک شود، زیرا آدمی نه موجودیمی

دامنِ بهدست بوداناپذیر است، گیر و اجتنابکه سازوکارشان عالم سامسارابا حضورِ این فرایندهای و مرگ، 

 طلبانه گشت.آشتییک رویکردِ 

جهتِ مواجهه با و تسکینِ رنجِ حاصل از تغییر و میرایی، بودا پیشنهادِ یافتنِ فضا میانِ دخالت یا 

اجتناب را مطرح ساخت. این موضعِ میانه بینشی بود که با شنیدنِ سخنانِ یک معلمِّ موسیقی در بودا 

ند که چگونه سازِ خود را کهنگامِ تدریس، روزی معلمِّ موسیقی به شاگردانش توصیه میوجود آمد. بهبه

شوند. از حد سفت باشد، تارهای ساز پاره میبیشانگیز از آن برآورند. اگر کوک کوک کنند تا نوایی دل

ست که این تجلّیِ بینش دلیلی شد بر شود. داستان اینها تولید نمیاگر شل کوک شوند، نوایی از آن

سامیوتا  ۀبه جهانِ مردمانِ معمولی بازگردد. در نوشت اش را بشکند وکه بودا روزۀ زاهدانۀ طولانیاین

میانِ  وی دریافت که اتّخاذِ راهِ میانه 2آموزد.دهی را میگری و خودشکنجه، او اجتناب از افراطی1نیکایا

 .استزاهدانۀ جهان بهترین نقطه جهتِ آرام ساختنِ آشوبِ متلاطمِ ذهن  انکارِعمیق با جهان و  درگیریِ

 نه سفت. و نه شلموسیقی،  روایت معلمِّ طبقِ

پایانِ » ها. بوداها و نابودیخاطر درمقابلِ تمامیِ تغییرات، شکستیعنی حفظِ متانتِ  نیروانابنابراین، 

هیچ آمدن  گویمجا، میو درآن»ن حالت است: های این یا آدوگانگی ایرا حالتی نامید که ور روان تنشِ

این،  تنهااین،  .هیچ پشتیبانی، ناشکوفا، بیساختهنه درگذشتن و نه برخاستن: ناو رفتن و ماندنی نیست؛ 

 «است. روانتنشِ پایانِ 

 

 خویشیبی به از خویش .5

یک خویشِ پایدار منکرِ  منکرِ وجودِ یک خویشِ پیوسته و پایدار بود و تمامیِ بیدارشدگان )بوداها( بودا

انضمامِ ای، بهمعنای دقیقِ کلمه در واقعیّتِ پدیدهبههیچ موجودی ، نظرِ بودا و ناگارجونالذا، طبق 3.انددهبو

ازبین خود هم خودیبهوجود نیامده و خود بهخودیچیزی بههیچ .انسان، دارای خویشِ ذاتی و ثابت نیست

                                                           
1 Samyutta Nikāya 
2 The Long Discourses of the Buddha: A Translation of the Dīgha Nikāya, 21. 
3 Bernhard Weber-Brosamer and Dieter Back, Die Philosophie der Leere: Nāgārjunas 

Mulamadhyamakakārikās: Übersetzung des buddhistischen Basistextes mit kommentierenden 

Einführungen (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997), 69. 
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خویشِ  موجودیتِ تمام چیزها بدونِ «بستگیِبرهم سازوکارِ»خویشی و رود. فهمِ این مفاهیمِ بینمی

 رود.شمار میبه نیروانانفسه نیل به یک خُردهفیقل تمس

« خویشیبی»معمارِ اصلیِ فلسفۀ  ستان، بوداگرای هندِ بااندیشمندانِ مادیّ بسیاری از مابین

 باریک و محدودِاندیشۀ  واساختِخویشی بود که هدفش ( بود. دومّین خطابۀ وی دربارۀ بیآتمان)آن

وی  تر از جسم است.پیوسته با عمری طولانیچیزی روح( ـ  )نفس« خویش» ندکسانی بود که باور داشت

ترکیباتِ ذهن و جسم است که در پدیدۀ ناپایداری تجلّی  امانِخویشی تغییرِ بیبه این نتیجه رسید که بی

 ضمیرِ( ـ پیکرِ جسمانی، احساسات، اراده، آگاهی و 1یابد. پنج انبوهۀ روانی ـ جسمانیِ انسان )اسکاندامی

نامید، « خویش»یا « ازآنِ من»، «به من»، «من»گاهی که با قطعیّت بتوان آن را هیچ لنگرـ بی یادراک

هایی هستند که هر های متغیّر نمادِ شن«اسکاندا»د. این نکنتغییر میمستمر طورِ بعد بهازبدوِ تولّد به

کند که پنج انبوهه خود تهُی از نقل می سوترای قلب خورند.تاب مینسیمِ ناپایداری  در دامانِلحظه 

 تِمالکیّ ونِبد ،خویش ۀدهندمرگ نشان ۀتغییر از کودکی تا پیری و لحظ هویّتِ ثابتِ فردی هستند.

نتیجه رهایی و  روو ازاینگردد خویشی ممکن میبا فهمِ این امر، فهمِ بی شخصی، در زمان روان است.

 2خرِد است.

. بردسر میبهدیگر، فرد در زمانی مشخصّ وجود دارد، ولی همان فرد مدام در فرایندِ تغییر عبارتبه

 رهگذرازاینگذارد و ناپذیر در خویش میدرکِ اشتباهِ خویش قدم در قلمروِ ناآگاهی از تغییراتِ ادراک

 طرۀ فرد و نه در واقعیّت وجود دارد.تاابد تنها در خاتا آخر عمر و حتیّ توهمِّ یک خویشِ پیوسته و پایدار 

ست. این یعنی فرد بدونِ تملکّ بر جسم و ا دلیلِ ماهیّتِ متغیّرِ آنآگاهی بهبر جسم و « تملکّ»نبودِ 

ناپذیر طورِ برگشتبهاز مرگ پسکلّیّتِ وجودِ انسان  و شودآتی متولّد می اندازِ تملکِّذهن و بدونِ چشم

ها و ای از علّت، ازطریقِ زنجیرهدیدگاهِ بوداییازشناختی، های جسمانی و روانفهتمامیِ مؤل .دگردنابود می

 3.با نبودِ دانشِ خویش همگی ـ گیرنددر ترکیب شکل می حالات

ی از جوهر خویش تهُ .مردمانِ عادیّ در خوانشِ این موضوع ممکن است دچارِ اشتباه شوند گاهی

 از پنداریست خطایِ یک ـ ستا فاقدِ هویتِّ جاری یا پایدار چون در حرکتی، بنابراین غیرواقعاست، 

باور داشتند که  خویشیِ بودا. باری، مخالفانِ فلسفۀ بیذهن حضور دارد سِهمیشه در پکه  ثابت خویشِ

                                                           
1 Skandha 
2 Nishitani, Religion and Nothingness, 183; Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā of 

Nāgārjuna: The Philosophy of the Middle Way, Introduction, Sanskrit Text, English 

Translation and Annotation by David J. Kalupahana (1986; Delhi: Motilal Banarsidass 

Publishers, 1999), chapters four and five, 140. 
3 Hans Wolfgang Schumann, Buddhismus: Stifter, Schulen und Systeme (München: Eugen 

Diederichs Verlag 1993), 88, 91;  

 چنین، بنگرید به:هم

Hans Wolfgang Schumann, Handbuch Buddhismus, Die zentralen Lehren: Ursprung und 

Gegenwart (Kreuzlingen/München: Heinrich Hugendubel Verlag, 2008), 193. 



 «نیرواناخرُده» ده برای الگویی: بودا خودمختاریِ فلسفۀ/  216

گرا دربارۀ های مطلقاجتناب از ارائۀ پاسخویژه به طورِ ست. این سردرگمی بودا را بهخویش واقعی و ابدی

طورِ عرفی وجود دارد، ولی فاقدِ یک لنگرگاهِ استوار که به ستموجودیّتی خویش ـ رهنمون شد« خویش»

 1صورتِ معناداری خویش نامید.است که بتوان آن را به

 دگرگونیِبرابرِ گردد که اصلِ ناپایداری هیچ موجودی را دربا این استدلال، این معنا حاصل می

. لذا، ناپذیر استترِ گیتی سست و دفاعخویشی در تصویرِ تلفیقیِ بزرگگذارد؛ حتّی بیوقفه ایمن نمیبی

خویشی یا ها، طرحِ اوّلیۀ سازوکارِ هستی و گواهی بر بیرغمِ پنهان ماندن از چشمامان، بهبی« تغییرِ»

 همۀ امور است. تهُیگیِ

هنگامِ تولّد درونِ از ساختارِ انسان وجود دارد، بهکه خارج« مقدّس»مثابۀ چیزی به« روح» باور به

گرای هندِ باستان ماند، ازجانبِ اندیشمندانِ مادیّاز مرگ باقی میو پس« شودقرار داده می»ذهنِ آدمی 

روح درمقامِ حتّی روح بود.  در ساختارِ آدمید هرچیزِ پایدار نیز منکرِ وجو شد. بودا و ردّ کاملاً انکار

ندیشمندانِ و سایرِ ا هاتوسطِ چارواکایی و لذالوحانه بدونِ دلیل تلقّی شد ساده مجزّا باوری« خویشِ»

 شد. فکر ردناستیکاییِ هم

خویشی درقالبِ یک درکنارِ گفتمانِ بی 2«پناه بردن بر خود»به  کم ازمنظرِ سطحی، توصیۀ بودادست

نیست که  «تجربی»وجود، بودا منکرِ وجودِ خویشِ نظر برسد. بااینواحد ممکن است متناقض به 3الگووارۀ

درحالِ ظهور  ، رویدادها و احساساتِهااندیشهو باید براساسِ  کندظهور میای به لحظۀ دیگر از لحظه

براساسِ آن عمل  خویشی را درک کند و با رسیدن به نیرواناکه نهایتاً باید مفهومِ بی یخویش، عمل کند

رسد، توهمِّ خویش است و نه منطقِ خویش. نظر میبه« واقعی»چه خویشِ کند. طبقِ استدلالِ بودا، آن

داشت تا آن را کوششی بود که تفسیرِ انسان را برآن می سامسارابرای بودا  شناختیزیست 4جبرگراییِ

. این خویشِ برسد به نیروانا بایداست که « خویشِ موقّت»بخش سازد. بنابراین، این ارادی و مسرّت

 که ساکنِ قلمروِ تجاربِ ناپایدار در زمان و مکان است را درک کند.« خویش» ماهیّتِ تواندموقّت می

ای غیراز خویش وجود ندارد که به خویش کمک کند. این پیشنهاد داد که هیچ موجودِ آسمانی بودا

ست متضمّنِ این چنینهمنگری و رفعِ مشکلاتِ خویش است. باری، پیشنهادِ وی ئولِ درونخویش مس

 اتّکا باشد.تر از خویش قابلهای حسّی و شناختیِ ناثباتش، هیچ موجودی نیست که کمکه بنابر فعالیّت

                                                           
1 Gethin, The Foundations of Buddhism, 160, 161. 

رو، آناندا، برای خویش ازاین»کند: اش، آناندا، به این سخنان اشاره میوگو با دوست و شاگردِ دیرینهدر گفت بودا 2
ای باش، بر خود پناه ببر، پناهی دیگر مجو؛ با دارما درمقامِ جزیرۀ خویش، با دارما درمقامِ پناهگاهِ خویش، جزیره

 بنگرید به:« پناهِ دیگری مجو.
Maha-parinibbana Sutta (in Dīgha Nikāya): Last Days of the Buddha. Translated from the 

Pali by Sister Vajira & Francis Story, 1998. Online: 

https://www.accesstoinsight.org/tipitaka/dn/dn.16.1-6.vaji.html. 
3 Paradigm  
4 Determinism  
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قدرِ کافی پایدار دانست تا واقعیّتِ ای در خویشِ متغیّر وجود ندارد که بتوان آن را بهدرواقع، هیچ مرحله

 مددِ آن درک نمود.خویش را به

خویشی یک . بیاست «توهّمی بیش نیست رفاًخویشِ پایدار صِ شناختِ»، ذهن سرآغازِ بیداریِ

 تاریخِمنزلۀ یک موجودیّتِ پیوسته و پایدار تلقّی شود. دهد که خویش بهتوهمّ زمانی رخ می. ستا واقعیت

« واقعی»روزگاری خود را ها روزیتکِ همان نسلکه تک هستند« توهمّ»نمادِ  درگذشتههای نسلبشر و 

قرار  دیگریکدر تقابل و تناقضِ با  وجدا از هم  ذاتی «خویشیِبی»و  ایلحظه «خویشِ»پنداشتند. می

 .گیرندنمی

این آگاهی  چیز.در همه وقفه( ذاتی)تغییرِ بی تهُیگیِ خویشی یعنی شناختِ مفهومِشناختِ مفهومِ بی

دانشِ »)خِرد(، « ناپراج» جهتِ گذرِ در ذهنعنوانِ مجرایی به مراقبهتواند حینِ میطورِ بالقوّه به

و آگاهی « دیدنِ جنبۀ تهُیگی»، «سازیِ خودِ دیدنروشن»، «طبیعتِ بودا»، «چشمِ ویژه»، «ناتمایزمند

 1بدونِ تمایزِ خویش از دیگری و جهان تحققّ یابد.

سازیِ درقالبِ بیانی نمادین به ساده دوگِن زِنجی، 3با عنوانِ گِنجوکوان 2شوبوگِنزودر فصلِ نخستِ 

 اش گنجانده است.خویشینیز آن را با ظرافت در فلسفۀ بی پردازد که بودامی شناختیِ زِنهدفِ روان

[ یعنی مطالعۀ خویش. مطالعۀ خویش یعنی فراموشیِ خویش ... یِ بودامطالعۀ راه ]دارما»گوید: مین دوگِ

 4«یعنی ترکِ جسم و ذهنِ خویش و جسم و ذهنِ دیگری.

 حتّی نیروانا خویشی وزجمله جسم، ذهن، جهان، بیچیز اتر، درنظرِ دوگِن، همهطورِ دقیقبه

پیوندند. با درکِ ماند و به پوچیِ هستی میها باقی نمیکه نابود گشتند، اثری از آنپذیرند. زمانینابودی

محققّ  تمامیِ امور نیز خویشی و تهُیگیِناپذیرِ بیواقعیّتِ رسوخ درکِ سپس ،پذیراین واقعیّتِ رسوخ

 ست.سازگار ا دیگر از نیروانا ۀیک جنببا چیز خود همه خویشی و شناختِ تهُیگیِبی درکِاین  گردد.می

 

 تُهیگی به واقعیگیاز  .6

 هم میزانهمانرسد، فاقدِ هر نوع جوهرِ ذاتی و پایدار است. بهنظر میواقعی بهمیزان که خویش همانبه

خویشی، ، مشابهِ بینیز ایرسد، فاقدِ جوهرِ ذاتی و پایدار است. واقعیّتِ پدیدهنظر میکه جهان واقعی به

دگرسویی و تهی از هویّت است و جوهرمند و جاودان نیست. خویش و جهان دارای مقصدِ مشابهی از 

 .گردندمی حاصلتغییرات  زمانیِ مختلفِ هستند، ولی در فواصلِ دگرگونی

                                                           
1 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 27–31, 69, 72. 
2 Shōbōgenzō 
3 Genjokoan, 
4 Shohaku Okumura, Realizing Genjokoan: The Key to Dogen’s Shobogenzo (Boston: 

Wisdom Publications, 2010), 2. 
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 ست.1عنصر دیگره تبدیل عنصری بدر حالتِ  مدام ، آینۀ جهانِ متغیّرنِ متجلّی، در مفهومِ بوداییجها

تلقّی « و عاملّیت عامل» هر ای در امور وجود ندارد، تهُی ازکه هیچ لنگرگاهِ ثابتِ واقعیجاییازآن

از گام نهادن در یک امر پیش شناسایی کرد.عنوانِ جوهرِ ذاتیِ امور آن را تحتتوان شوند که میمی

 نخواهد بود. )آن چیز( از ناپدید شدن نیز چیزینبوده است و پس )آن چیز( عرصۀ هستی، چیزی

که د. این اصل خیزها برمیها و موقعیّتۀ علتّبستدلیلِ زنجیرۀ برهمست بها چه در آنجهان و هرآن

 ساموت )پراتیتیا« پدیداریِ وابسته» بودایی 2سنجیِدر اندیش، آیدمیوجود بهبستگی هرچیزی در برهم

نه در هستیِ مطلق وجود دارند و نه در  چیزهابستگی، دلیلِ این قانونِ برهمبه .شودنامیده می (3پادا

وجود ندارد. امور بنابر عللِ پیشین وجود دارند و  اشیاو  برای امور 4شیایستِیا  شپیدایکامل. هیچ  نیستیِ

و  یّتدر کلّ است که جهان حائز اهمیتّآگاهی از این امر  5.6خود ـ نه خودعلّیّتیخودیتنهایی یا بهبهنه 

وجود نیامده است. فهمِ خود به واسطۀکه خویش بهگونهاست، همانارادۀ خود پدیدار نگشته بهاجزایش 

جهان است. نتیجتاً، خویش و  7های جزمیِ تداوم و مطلقیّتِفرضمعنیِ رهایی از همۀ پیشاین اصل به

اند ـ جهان هیچ پایگاهِ ثابتی ندارند تا روی آن بایستند، زیرا بنابر قوانینِ علّیّت مدام درحالِ دگردیسی

تر و با موجوداتِ زندۀ کوچکتر درقیاستر و پیچیدهآهنگِ دگرگونی در جهانِ بزرگصرفاً، ضرب

 تر است.تر آهستهشکننده

هر طریقِ معناداری اشاره دارد، هیچ بیانِ به« واقعیّتِ غایی»متغیّرِ واقعیّت به نبودِ یک وقتی ماهیّتِ 

تر به ای پیشرسد، لحظهنظر میگونه واقعی بهدیگر معنا ندارد. هر لحظۀ واقعیّت که این گراییمطلق

انی یا شناختی وجود ندارد که بتوان آن را تبدیل شده است. هیچ ایستگاهی در قلمروِ جسم« واقعیّتشبه»

گرا، این بندیِ مطلقجهتِ پرهیز از صورت .باشنددر آن مفعول و فاعل ثابت  وحالتی استوار انگاشت 

متغیّرِ امور از  خویش و جهان در مراحلِ رویکرد اتّخاذ گردید: جهانی که بود دیگر نیست. تجربۀ تهُیگیِ

 یابد.اش را میمرحلۀ دیگر تا نابودی و ناپدیداری معنای حقیقیبه ای مرحله

بر واقعیتِّ  خویشیِ بودانوعی با کاربستِ گفتمانِ بیسوّمی بود که بهسده یِیاندیشمندِ بودا ناگارجونا

یا « ونیاتاس»خویشیِ خود را چنینی را توسعه داد. وی فلسفۀ بیهایی اینایِ جهان، اندیشهپدیده

                                                           
1 Transmutation  
2 Dialectics 
3 Pratītyasamutpāda 
4 Cessation  
5 Self-causation 
6 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā of Nāgārjuna: The Philosophy of the Middle Way, 

Introduction, Sanskrit Text, English Translation and Annotation by David J. Kalupahana 

(1986; Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1999), 105, 188-190. 

ها و دلیلِ علتّخاطرِ خودشان یا یک دلیلِ فراطبیعی، بلکه بهنه به شنوند،ها میبینند و گوشها میچشم
 ها موجود بودند.ها و گوشاز وجودِ چشمهایی که پیشموقعیتّ

7 Non-absoluteness  
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یک وجودِ منزوی اشاره ندارد. چنین انزوایی وجود  ناگارجونا به تهُیگیِ مفهومِ تهُیگیِ 1نامید.« تهُیگی»

 ست.«واقعی»ندارد؛ تهُیگی سازوکارِ این جهانِ 

، دگرسویی از ، چه در سطحِ خویشِ فردی یا سایرِ سطوحِ وجودیحرکت حالِدرایِ واقعیّتِ پدیده

. تنها حالتِ مسلمّ حالتِ میانه تهُیگی واقعیّتِ ـ ست«واقعیّتِ مسلمّ یا قطعی»به « واقعیّتشبه»

یک حالتِ « نیست»و « هست»است، مابینِ حالتِ پیشین و پسین. این حالتِ میانۀ بینِ ( )مادیامیکا

خویشی( قیاس با بی)قابل« تهُیگی» ای که ناگارجونااست ـ حالتِ میانهذهن  توسطِشده دگرسو یا غفلت

طورِ توان بهرا می«( تهُیگی)»گردد حالتِ پیشین خود تهُی می که ازنامد. این حالتِ میانۀ دگرسویی می

متغیّر ممکن است  درک کرد. لیکن، پیوستارِ زمان و واقعیّتِ ا تأمّلِ عمیق و یا مراقبهببالقوّه با یک آگاهیِ 

ها درمقابلِ دیدگان تار ها و موقعیّتعلّت ،عادی در حالتِترِ حالتِ میانه گردد. مانع از فهمِ شناختیِ عمیق

تهُی  میانه دقیقاً همان حالتِ حالتِ 2فرّار مشهود نیست.همیشه در امورِ  صیمشخّ بی ثباتیِشوند؛ می

 راند.که هستی را به جلو می است

ای چیز در جهانِ پدیدهپنهانی برای همه« تغییرِ ۀسیلو»کنند که ها عموماً استدلال میییماهایانا

هایِ ساعت است که نه به فاصله بین ثانیه )تهُیگی مانندِ ست.حالتِ میانه بینِ هست و نیست تهُیگی

 تغییرِ مشابهی هستند،که همۀ امور دارایِ سازوکارِ جاییازآن آیند.(حساب میشوند و نه بهچشم دیده می

ست که بدانیم خویش ایرود. نکتۀ حیاتینشانه می چیزهمه «ترِیکلّ فهمِ»سمتِ را به نوکِ پیکان این امر

ها برند؛ آنسر نمیدر آخرین حالتِ خویش به دارند[ انتها آیند که اولّ ویچشم م]گرچه به و امور

صات زمانیِ معین شکل و مشخّ تِدر یک مدّ ،ظاهربه 3هستند.« تهُی»بقاناپذیرند و ذاتاً دارای هویتِّ 

ر د پیوندند.دهند و به تهُیگی میدست میخود را از صاتِزمان شکل و مشخّ ولی در گردشِ ،خود را دارند

 ناپارامیتاپراج نوشتارِ مهمِدرواقع، آموزۀ  است. چیزهمهتهُیگی هویتِّ اصلیِ  ،ترکوتاه یک کلامِ

 از واقعی و مستقلّ 4نسبی و نهایتاً تهُی از مادّیّتِ ست که تمامیِ امور هستیاین بخشی به خِرد()کمال

 نیروانای فراگیر است.سوی تجربۀ یک ند. این دانشِ جهان گامی بهخویش

ریزی شده پایه ست و توسطِ ناگارجوناماهایانااز زیرمکاتبِ یکی «( حالت یا راهِ میانه)» مادیامیکا

هدفِ مادیامیکا کند. پرهیز از موضعِ افراطی  تاکننده بود است. هدفِ مکتبِ مادیامیکا ارائۀ استدلالی قانع

                                                           
کفوِ را هم نوزدهمی نیرواناشود که صحیح نیست. اروپاییانِ سدهتلقیّ می گراییپوچترازِ با هم ، تهُیگیاغلب 1
های برای مدتّ دانستند که به کژبرداشت از آیینِ بودامی« گراییپوچ»یا « خداباوریهمه»، «خداناباوری»، «هیچ»

 بنگرید به:طولانی منتهی شد. 
Bernard Faure, Chan Insights and Oversights: An Epistemological Critique of the Chan 

Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1993), 39–40. 
2 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā, 107, 117-122. 
3 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 26–28, 29–30. 
4 Materiality  
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یا « دو حقیقت»پیشنهادِ  .بوده است 1مند و نامطلق، مابینِ واقعیّت و ناواقعیتّشکلِ نادستهامور بهحفظِ 

و ازطریقِ  شودمیواسطۀ سامانۀ حسّی درک که به عرفیازسوی ناگارجونا میانِ حقیقتِ « دو واقعیّت»

شود. موردِ اخیر مستقل از هر نوع شود و حقیقتِ غایی که از نظر پنهان است، تمایز قائل میزبان بیان می

 بیان نیست.علّت و موقعیّت است و ازطریقِ زبان قابل

طورِ وجودی، ظاهری، عملی شاهدش هستیم، تصویرِ راستینِ جهان دیگر، جهانی که ما بهعبارتبه

انسان است. جهتِ شناختِ صحیحِ از حیطۀ ارزیابیِ خارج حرکت حالِدر . جهانِنیستکه هست گونهآن

« متّکی بر ذهن». حقیقتِ نخست )حقیقتِ عرفی( نیست« ذهنِ شاهد»( نیازی به حقیقتِ غایی )تهُیگی

ترِ امور، نمای دیدنِ تصویرِ بزرگیعنی عرفی  این حقیقتِ شود.است که ازطریقِ سامانۀ حسّی تجربه می

 هستیِ ـ ناپذیرنددرکدهند ها رخ میجزئی که در آن تغییراتِحال درعین ومراتب فریبنده که به ظاهری

 مدامترین سطوح غایی ماهیّتِ نافریبندۀ امور است که در جزئیحقیقتِ دیگر، حقیقتِ  .روزمرّه ۀعامیان

 اند،دو روی یک سکهّ حقیقت دو. ایناست ناپذیرمشاهده با چشمِ غیرِمسلّح وگردد می)تهُی( دگرگون 

 .باشدتر تر و دیگری دارای ارزشِ کمیکی دارای ارزشِ بیش طور نیست کهاین

، ناگارجونا طبقِ، ()پراتیتیا ساموت پادا ۀوابستیا پیدایشِ  پدیداریِ وابستهبندیِ گفتمانِ در صورت

( هیچ خویشِ ذاتی یا مستقلّی 1: داردشناساییسه مفهومِ مرتبط قابل، عنوانِ بخشی از گفتمانِ مادیامیکابه

 آیندمیوجود خود بهها و نه خودبهها و موقعیتّها بنابر علتّها و موجودیّت( همۀ خویش2وجود ندارد؛ 

 2هوادارانِ دیدگاهِ جوهرگرا دو طرفِ، ( موضعی علیه3ِ؛ روندشوند و ازبین می، موجود می(پدیداریِ وابسته)

پیرامونِ  .وجود دارد )نابودیِ نهاییِ جهان( 3شناسیِ فناگرا)جهان واقعی و استوار است( و نیز علیهِ معرفت

چیز، بینِ خویش و ، بین چیز و هیچ5و فناگرایی 4موضوعِ اخیر، ناگارجونا موضعی میانه بینِ جوهرگرایی

« میانی»ایستگاهِ  ریشه دارند. راهِ میانه خویشیِ بوداخویشی را پیشنهاد داد که جملگی در فلسفۀ بیبی

 پدیداریِ وابستهواسطۀ فرایندِ هردو به ،واقعدر .ستو فناگرایی 6گراییابدیتّ افراطی دو دیدگاهِبینِ 

 7.انتهابی نیستِ دلِ در فناپذیر هستِ ـ نداپیوستههمبه

دامِ مشاهدۀ جهان به یک ست تا مخاطبانش را از افتادن بهبرآن ازطریقِ این توصیفات، ناگارجونا

نشود،  درکدرستی به چه تهُیگیدهد که چنانوی هشدار می روشِ خاص و جعلِ واقعیّت برحذر بدارد.

وجودِ  وی منکرِ 8.خیمبد فهمِاست ـ پرورشِ  اشتباه گرفته شدهطناب  باهمانندِ ماری خواهد بود که 

                                                           
1 Non-reality 
2 Substantialist 
3 Annihilationist 
4 Substantialism 
5 Annihilationism 
6 Eternalism 
7 Gethin, The Foundations of Buddhism, 145, 238–239. 
8 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā, 335, 336-7. 
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 دو 1کرد.از رویکردِ دوگانه به واقعیّتِ واحد دوری می حالن، درعیهرچیزِ ثابت و مقدّسِ همیشگی بود

زیَند. بدونِ برتریِ یکی بر دیگری می دیگریکبالِ هستی دوشادوشِ  دو عرفی و غایی مانندِ حقیقتِ

خویشی یا تهُیگی واقعیّتِ غایی و مسلمِّ بیگیرد که زیستی این واقعیّت را نادیده نمی، این همدیگرطرفاز

 تمامیِ امورِ جوهرمند در جهان است.

ای نیست که یک موجود بتواند استوارانه هرگز لحظه .اندیهمیشگقوانینِ حاکم بر واقعیّتِ دگرگونی 

ک، امورِ از امورِ کوچ شناختی و مفهومی، امورِ بزرگپایان بر لنگرگاهی تکیه بزند. ازمنظرِ هستیو بی

جا شوند و این روند تاآنترین امور تشکیل میتر نیز از کوچکتر و امورِ کوچکاز امورِ کوچک کوچک

جوهرِ منسجم و یک تهُی از  چیزهر  ،بنابراین وجود نداشته باشد. شناساییابد که دیگر چیزِ قابلیادامه می

پدیدار  تهُیگی و لذاماند هرچیزی، درپایان، هیچ جزئی باقی نمی 2خرُدِبسدر تجزیۀ . وجود داردواحد 

تر بودند، تهُی چه پیشکنند و از آنجان ذاتاً فرایندِ زوال را تجربه میتمامیِ امورِ جاندار و بی گردد.می

با  قیاس توان آن راشود و حتّی میمورد، درنقشِ منزلگاهِ نهاییِ هرچیز ظاهر میگردند. تهُیگی، دراینمی

وقفه چیزِ دیگری و بی اندویرانی امور مدام در حالِ 3.نظمی و تغییر دانستمعنای بیفیزیک، بهدر  زوال

 «.شوندمی»ای پیش بودند چه لحظهغیراز آن

ای هم، تجربههردو بازیستن و جهان یعنی فراهم نمودنِ امکانِ « من»تلفیقِ در سطحِ تعمّق، و امّا 

برند. ناپذیریِ زمان از خویش و جهان نام میعنوانِ تجربۀ واقعیِ جداییاز آن تحت زِن 4که پدیدارشناسانِ

 5دهد.وخیزِ امور بدونِ هیچ احساسِ آغاز و پایانِ مشخّصی رخ میدر این تجربۀ سیاّل، افت

 

 تر دربارۀ ماهیتِّ تهُیگیبیش

بودای دوّم لقب گرفت که  از مرگِ بوداسال پسهفتصدوپنجاه بود که حدودِ  درواقع، این ناگارجونا

هایی بنیادین سروده) 6کاریکامادیامیکا مولاترین اثرش، را در نوشتۀ مشهور و مهم سنجیِ تهُیگیاندیش

                                                           
1 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 37, 106. Nāgārjuna, 

Mūlamadhyamakakārikā, 132-133. 
2 Infinitesimal  

تنهایی که هرچیزی بهکه اینطوریو فیزیک مطالعه شده است، به شناسیِ فرگشتیفرایندِ دگرِشِ مشابه در زیست 3
جان تحت تأثیرِ بروزِ تغییرات تمامیِ موجوداتِ جاندار و بیماند به واقعیّتی متقن تبدیل شده است؛ باقی نمی

ویِ های نیرترین ذرّات و میدانها، همۀ کوچکواسطۀ تعاملاتِ همۀ آندهند و بهحیاتِ خود ادامه میبه
خاطر سپردنِ اجسامِ ویژه بهشوند. لذا، توهّمِ یکپارچگی، بهناپذیر درگذرِ زمان به چیزی دیگر تبدیل میکاست

 یکپارچه، ناهنجاریِ ذهن است.
4 Phenomenologists 
5 Shizuteru Ueda, Wer und was bin ich?: Zur Phänomenologie des Selbst im Zen-Buddhismus 

(Freiburg: Verlag Karl Alber, 2016), 11–24. 
6 Mūlamadhyamaka-kārikā 
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شمار به فهمِ تهُیگی ابزاری چنان قدرتمند برای خودرهایی 2طورِ کامل توسعه داد.( به1دربابِ راهِ میانه

 .شمار میرودهب بودا مکتبِدر  وسیع خود و جهانرود که ضامنِ شناختِ می

انفرادی بلکه در  تنها در تهُیگیِنه« ونیاتاس»عنوان شده است که واژۀ تهُیگی یا  در متونِ سانسکریت

. خطابۀ ازمیلاد و تفاسیرِ نو ازجانبِ ناگارجونااز سدۀ سوّمِ پسپس ه ویژهتر است، بگیر ویژهعالم تهُیگیِ

ست که زمینه را خویشی ثابت نمود که هرچیزی تهُی از خویشِ واقعی یا هویّتِ حقیقیدربابِ بی دوّمِ بودا

 ناپارامیتا سوتراپراجشان، ترِ آن در متونِ اولّیهفراهم نمود تا به بسطِ بیش ماهایانا برای بوداییانِ

درمقامِ « ونیاتاس»گفتمانِ  .ازمیلاد بپردازنددرحدودِ سدۀ نخستِ پس ،(3سوتراهایی دربابِ خرِدِ کامل)

 مند گشت.سامان از بوداها پسگیر سدهبرای سطوحِ انفرادی و عالم ترِ تهُیگیفلسفۀ بزرگ

استفاده  ناگارجونادر بسترِ فلسفیِ مشابهِ « تهُیگی» از واژۀ ست که بوداا ازمنظرِ فنّی، باور بر این

تهُی از خویش هستند  دارد که همۀ امورعنوان می خویشیِ بودا در سوتراهای پالینکرده است. گفتمانِ بی

در  مطابقِ دو سوترا 4.به هم پیوند دادرا  چیز و نیز نیرواناهمه خویشی، تهُیگیِمعنایی که تعریفِ بیـ 

این انگاره  منشأیتوان وصف، بودا را میبااین 6به تعمقّ دربارۀ تهُیگی توصیه نمود.، بودا 5ماجیما نیکایا

 لسفید.فَای موضوعِ تهُیگی را نَشکلِ مبتکرانهترازِ با ناگارجونا بهدانست، ولی وی هم

تواند بر سامانۀ حسّی متّکی باشد، بلکه باید بر استدلالِ استنتاجی نمی صِرفاً ناگارجوناو فلسفهِ منطق 

با این گفته که موضعِ میانه و نیز اتّکا کند. عاملِ تغییر یا نابودیِ موجودات در ادراکِ آغازین هویدا نیست. 

طورِ منطقی بهناگارجونا این توهمِّ بصری را قرار داد، « نیست»و « هست»بین  را مغفولِ تمامیِ تغییرات

تر، درکلامِ طورِ دقیققرار داد، نه هست و نه نیست و به وقتی چیزی در حالتِ شُدن. کندتصحیح می

ست که مولامادیامیکا کاریکاآید سرودۀ آغازین در چه درادامه میناگارجونا، هم هست و هم نیست. آن

ارائه ناگارجونا را  و پایان( آغازهستیِ بدونِ  پویاییِدر  همیان یِدایم ۀمرحل) میانۀراهِ ای از فلسفۀ خلاصه

                                                           
1 Fundamental Verses on the Middle Way 

پردازند. رسالۀ )شونیاتاساپتاتی( و خِرد )یوکتیشاشتیکا( می سایرِ آثار به بررسیِ مفاهیمِ ناگارجوناییِ تهُیگی 2
 ( را مدّنظر قرار داده است. بنگرید به:)پراتیتیاساموتپادا وابسته پدیداریِتری مفاهیمِ تهُیگی و کوتاه

https://plato.stanford.edu/entries/nagarjuna/, accessed Jan. 29, 2018. 
3 Sūtra of the Perfect Wisdom 
4 Abraham Velez de Cea, “Emptiness in the Pāli Suttas and the Question of Nāgārjuna’s 

Orthodoxy,” Philosophy East & West 55/4 (Oct., 2005), 507–528.  

پدیدار  نخست در متونِ پالی از متونِ ناگارجوناپیش ست که مفهومِ تهُیگینویسندۀ مقاله، وِلزِ دو سئا قائل بر این
 بود که نخستین بار گفتمانِ تهُیگیِ کشد که فرقۀ ماهایاناچالش میدیگر، این دیدگاه این ادّعا را بهعبارتشد. به

( بود که نخستین بار به گفتمانِ )نخستین فرقۀ بودایی واداترِابنابراین، مطابقِ مقاله، این یابی نمود. را برون بودا
 تهُیگی اشاره کرد.

5 Majjhima Nikaya 
6 Majjhima Nikaya: Cula-sunnata Sutta, Maha-sunnata Sutta (MN 121, 122). 
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هست و نه وحدتی ، نه تیابدیّهست و نه  اینابودی، نه یشپیدایهست و نه  شیایستِنه »دهد: می

 1«، نه آمدنی هست و نه رفتنی.کثرتی

 واقعی (1د: ندار قراراین چهار احتمال  درمیانِمشتمل بر مواضعِ مثبت و منفی،  ناگارجونا 2گزارۀ چهار

و نه واقعی ( نه 4)موجود و ناموجود(؛ کاذب و هم واقعی ( هم 3)وجود ندارد(؛  کاذب( 2)وجود دارد(؛ 

ای از گذارِ مغفول میانِ خویش و عرصهدیگر، عبارتوجود یا ناموجود نیست(. بهمچیز )هیچکاذب 

یک هیچ حالان حقیقی و دروغینند و درعینزمها همکند تمامیِ تجربهیخویشی وجود دارد که تأیید مبی

 طورِ تعلیمی بر آن ]هستی[ تأکید کند.ایستد تا بهحقیقی نیستند. جریانِ هستی در هیچ موضعِ ثابتی نمی

بندِ  از ناگارجونازمان با رهیدنِ همند، هدفشان رسنظر میاندازه که این اظهارات پیچیده بههمانبه

 3اوست. «تهُیگیِ»و « پدیداریِ وابسته»بندیِ دو حقیقتِ پذیر ساختنِ صورتفهمو  هرگونه ادّعای مطلق

 4ناپذیر و اظهارناپذیر نامیدند.و ناگارجونا آن را توصیف میانی که بودا است موضعی راهِ میانه

و  6سانگیکاایعنی پر تبِ مادیامیکامک ۀشاخ توان بر دو، میو تهُیگی 5پیدایشدربارۀ موضوعِ نا

فلسفیِ  ۀشاخدو در سدۀ یازدهم پدیدار گشتند. اینهردو در تبّت و  نگاهی گذرا انداخت؛ 7سواتانتریکا

 سانگیکااو نوین رواج یافتند. حامیانِ پر های میانهسانگیکا در تبّتِ سدهاخص پربالا مادیامیکای ناگارجونا

دامنِ قیاس هبکه سواتانتریکا برای اثباتِ واقعیّتِ غایی دستهستند، درحالی اییمناظره گراییِتقلیلروِ پِی

وسیلۀ شیوۀ استفاده از برساختِ قیاسی ازطرفِ پیروانِ سواتانتریکا بنابر شیوۀ استدلالشان بهند. شومی

بر  9یعنی گلِوگ غالبِ آیینِ بودا مکتبِ تبّتیِ چالش کشیده شد.بهسانگیکا اپرپیروانِ  8گراییِواساخت

 اگرچه گیرد،می هسخربه هایشانکند و مکتبِ سواتانتریکا را برای باورتکیه میسانگیکا اپراستدلالِ 

ست ا که باور بر اینجاییازآن 11شود.کار گرفته میتبّتی به مکتبیِ ۀسواتانتریکا در اندیش 10گراییِبرساخت

، باعثِ ایجادِ رسدمی شپایانچنان به هم پذیریِ نامتناهیِ ناگارجونا در آغازو تقسیم گراییتقلیلکه 

درحالِ پیدایش  امرِ آیا»وی این پرسش را مطرح ساخت:  12شد. گراییتقلیلمعضلی در پرداختن به 

                                                           
1 Nāgārjuna’s Middle Way Mūlamadhyamakakārikā by Mark Siderits and Shōryū Katsura 

(Somerville, MA: Wisdom Publications, 2013), 13. 
2 Tetralemmas  
3 Jay L. Garfield and Graham Priest, “Nāgārjuna and the Limits of Thought,” Philosophy East 

& West 53/1 (Jan., 2003), 13-14. 
4 Nāgārjuna Mūlamadhyamakākārikā, introduction by David J. Kalupahana, 16. 
5 Non-origination  
6 Prāsangika 
7 Svātantrika 
8 Deconstructionism  
9 Gelug 
10 Constructionism 
11 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 421; Gethin, The Foundations of Buddhism, 

240. 
12 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā, 170, 174. 
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چیز در استدلالِ وی وجود ندارد؛ همههیچ نقطۀ پیدایشی ، باری« از پیدایشش وجود داشته است؟پیش

دیگر، هیچ نقطۀ عبارت. بهیابدنمیطورِ مستقل پیدایش چیزی بهیابند و هیچطورِ وابسته پیدایش میبه

ترتیب تا نقطۀ همینگیریِ مسیرِ پیدایش و بهیبا پِ ،بنابراینوجود ندارد. و پایانی اصطلاح آغازی به

 ست.ست که تهُیگی نیز خود تهُیایاین نقطه 1رفت.نهایت پسرا باید تا بی نقطۀ پیدایش تهُیگی،

منطقیِ پلی میانِ واقعیّتِ  کوششی بود درراستای ایجادِ و سواتانتریکاسانگیکا اپرمجادله میانِ مکاتبِ 

پدیدار و واقعیّتِ تهُی و نیز پرداختن به این موضوع که آیا شناختِ دنیویِ واقعیّت معتبر است و باید آن را 

ین میانِ پیروانِ دو های آتشوجود، بحثنهایتاً، بااین 2تلقّی نمود.دنیا ( )پرامانا تنها شناخت و منبعِ دانشِ

طورِ کلّی اصلِ شان، بهگیریِ تناقضات در مواضعِ زبانی و فلسفی، حتّی بالحاظِ اوجمادیامیکامکتبِ  ۀشاخ

 3خوشِ تغییر نساختند.را دست و ناگارجونا شده ازسوی بودامطرح خویشی و تهُیگیِبی

 

 ستذهن تهُی ماهیّتِ

 

 نه آغازی،

 نه پایانی.

 ذهنِ ما

 میرد:شود و میزاده می

 در تهُیگی. تهُیگی

 (1481)ف.  4، ایکیو سوجوناستادِ زِن

 

کارگیریِ است. با بهآفرین ، یک مفهومِ بسیار سرشار، غنی و تحولّشآلود، در کژنماییِ طعنتهُیگی

ژرفای  ای جهتِ بررسیِ ارتباطِ میانِ ذهن و جهانِ عینی و ظاهری، مکتبِ مادیامیکامثابۀ شیوهتهُیگی به

ند. یاببازتاب می دیگریکدگاه رسیدند که ذهن و امور بر ها به این دیآن تر کاوید.انگارۀ تهُیگی را بیش

تنها تهُیگی در نبودِ این شود، زیرا شناخته می« ایشی، بیذهنیبی»عنوانِ مکتبِ به گذر، مادیامیکاازاین

طورِ ماند و نه ذهن. وقتی ذهنی نیست تا بر امور بنگرد، جهانِ امور بهمی شینه ماند؛ باقی می هرابط

ناوابسته از ذهن وجود نخواهد داشت. و ذهن نیز وجود ندارد، اگر جهانی برای درک وجود نداشته باشد؛ 

                                                           
1 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 423. 
2 Helmut Tauscher, “Phya pa chos kyi seng ge as a Svātantrika,” in The Svātantrika-

Prāsangika Distinction: What Difference Does a Difference Make? Ed. George B. J. Dreyfus 

and Sara L. McClintock (Boston: Wisdom Publications, 2003), 207–238. 
3 Gethin, The Foundations of Buddhism, 240. 
4 Ikkyū Sōjun 
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 ازست که مستلزمِ ذهن نیست و خارجیک ذهنِ تهُی خواهد بود. واقعیّتِ درونیِ تهُیگی تنها واقعیّتی

 قرار دارد. شیدوگانۀ ذهن ـ 

معنی خواهد بود. در بسته هستند، یکی بدونِ دیگری بیکه ذهن و جهان برهماینبنابراین، نظربه

، دیگر اراباری، مکتبِ یوگاچ را فراگرفته است. شیرابطۀ ذهن ـ  ای و تجربی، تهُیگیسطحی مراقبه

همیشه وجود دارد و  از امرجریانِ ذهن فارغ ست، لیکنهان ذاتاً تهُی، بر این باور است که جماهایاناشاخۀ 

ست شود که یعنی ذهن واقعینامیده می« تنها ذهن»مکتبِ  ماهایانادلیل، این شاخه از داشته است. بدین

 ست.ست که تهُی و ناواقعیو جهان بازتابِ ذهنی

 (، راهب ـ دانشورِ زن2ِِوشنودهای رؤیاییگفت) 1موچو موندونه و صریحِ خویش، تیزهوشادر اثرِ 

ـ  ذهنیبی»با مادیامیکای مکتبِ های ارزشمندی دررابطهبینش چهاردهمی، موسو سوسِکیسده

دارد: عنوان می بینیسوترای روشن ازبااستفادهدهد. در یک نمونه، موسو دردسترس قرار می« ایشیبی

شود، تمامیِ شود؛ و وقتی ذهنِ فانی ناپدید میشود، ذهنِ فانی نیز ناپدید میوقتی جسمِ فانی ناپدید می

های جاهل گمان شوند و ذهنکه جسم و ذهن موقتّاً پدیدار میایناین یعنی  3شوند.میامور نیز ناپدید 

کند و ای را درک میذهنِ عرفی واقعیتِّ پدیده 4کنند که جسم و ذهن هستیِ منسجمی دارند.می

طورِ ویژه و زنِ به فهمد. تمرکزِ کلیدی در هردو مکتبِ مادیامیکارا می ذهنی )ذهنِ نیروانایی( تهُیگیبی

موجودیّتی پایدار و موجود بدونِ قوانینِ علّیّت قرار دارد. با مثابۀ گرای امور بهاجتناب از ادراکِ مطلقبر 

رسند، موسو پایان میترتیب بهشوند و بهطرزی شرطی پدیدار میها بهکه تمامیِ پدیدهتأکید بر این

وی مخاطبانش را برحذر داشت شکلی موجز از صافیِ ملاحظه گذراند. سوسِکی بارِ دیگر این موضوع را به

در تعمّقی دیگر، موسو  5تمامیِ امورِ موجود آگاهیِ کامل داشته باشند. ه ناپایداری و تهُیگیِبتا نسبت

ها را درآمدوشد توصیف نمود، ها و ذهنپذیرتر سازد. وی جسمکوشید تا تهُیگی را در سطحِ انسانی فهم

شود و شکل است و هرگز نه زاده میقی بیها فاقدِ واقعیّتِ مستقل و تملکّ بر خویشند. ذهنِ حقیزیرا آن

                                                           
1 Muchū Mondō 
2 Dream Conversations 
3 Musõ, Dream Conversations, 41,  

 نقل از:به
The Complete Enlightenment Sutra. 

 بنگرید به:
 https://terebess.hu/zen/mesterek/MusoDream.pdf. 

 .38همان،  4
 .25همان،  5
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شود و ذهنِ هنگامِ مرگ، ذهنِ عرفی فراموش میاین ذهنِ حقیقی درک شود، بهمیرد. وقتی نه می

 1گردد.حقیقی با کیهان یکپارچه می

 در فواصلِ زمانیِ مختلف. اظهارنظرِ شوند، تنهانابود می و جهانامور  ،ذهنـ  شدر واقعیّتِ غاییِ خوی

یا خطا بودن است. در پرهیز از افتادن در دامِ اندیشۀ  یافتن ای محکوم به تغییرمطلق دربارۀ واقعیّتِ پدیده

کرد شاگردانش را همیشه به این نکته توصیه می 2سونگ سان سون سا گرا، استادِ زنِگرا و مطلقماهیّت

ست. یک ذهنِ تهُی« دانمنمی»ذهنِ »داشت: نا نیز عنوان میرا حفظ کنند. ناگارجو« دانمنمی»تا ذهنِ 

ای ، چیزی نیست، ذهنی نیست، تهُیگیای است و نه کلامی. بنابراین، کسی نیست، خدایی نیستنه کلمه

 3«را حفظ کنید.« دانمنمی»نیست. ... این خویشِ حقیقیِ توست. پس، همیشه ذهنِ 

 

 بینروشنذهنِ 

کننده در از اظهاراتِ گیج دوگِن زِنجیسیزدهمی، ، ذهنِ راهبِ جوانِ سدهیادگیریِ زِندر روزهای نخستِ 

 چههستند پس « طبیعتِ بودا»همۀ افراد دارای یک ذهنِ ناب یا اگرآشفته بود:  مراتببه ادبیّاتِ بودایی

بین هستم، چرا باید اگر من ازپیش روشن»؟ هست بینیوجوی روشنیا جست بودا و تعالیم ی بهنیاز

اگر هر لحظه »بیان شده است:  5تاناهاشی صورتی دیگر توسطِ کازواکیاین عبارت به 4«کنم؟ تمرین

رفته و به مطالعۀ زِن  این معمّا دوگِن را برآن داشت تا به چین 6«کنیم؟تمرین کامل است، چرا ما باید 

مرّه زرو پاسخِ دوگِن این بود که کارکردِ درونیِ ذهنِ عرفیِ 7بازگردد. تر به ژاپنبپردازد و با تأملّی عمیق

 و لذاشود را متحمّل می هاسرگشته سطوحی از اندیشه افروزد. این ذهنِ( را برمیذهنِ ناب )طبیعتِ بودا

این بارِ ذهن، فرد باید به بر مبنایِ  بود کهگردد. برای دوگِن آشکار یشده مدمقیّذهنِ ناب طعمۀ ذهنِ 

 دارما بپردازد تا به طبیعتِ بودای خویش دست یابد. تمرینِ

یِ زِن بودند، موسو ردپّای 1از مکتبِ سوتو دوگِن زِنجیو  زِن 8از مکتبِ رینزایِ گرچه موسو سوسِکی

را زیر سؤال برد. موسو تمثیلِ  دارماتمرینِ و نسخۀ دوگانۀ مشابه دربارۀ هدف از  2دوگِن را پی گرفت

                                                           
 .12همان،  1

2 Seung Sahn Sohn Sa 
3 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 483. 
4 Leesa S. Davis, Advaita Vedānta and Zen Buddhism: Deconstructive Modes of Spiritual 

Inquiry (London and New York: Continuum International, 2010), 93. 
5 Kazuaki Tanahashi 

 در یوتیوب: های کازواکی تاناهاشیبنگرید به آموزه 6
https://www.youtube.com/ watch?v=ebh2C0avDlo. 
7 Tanahashi, “Introduction,” Moon in a Dewdrop, 4.  

 چنین، بنگرید به:هم

Dumoulin, “Early Chinese Zen Reexamined,” 50. 
8 Rinzai 

https://www.youtube.com/
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های ما که اگر تعالیمِ تمامیِ بوداها درجهتِ رهاییِ ذهنبراینمبنی ،ی را عنوان داشتمشابه نه وبردستاز

 3دست از تعالیم باشد؟که ذهن ندارد چه؟ چرا باید چنین فردی نیازمندِ ایندرموردِ کسی پس ،گیرندقرار 

 .است «ایشیبی ـ ذهنیبی»مکتب  بازگو کنندهِخود این 

ذهنِ »برانگیز یافت: چالش را ازلی، ذهنِ موسو نهادنِ برچسب یا عنوانِ مناسب بر طبیعتِ بودا

وی «. ذهنِ کاذب»، «واهیذهنِ »، «شدهدمقیّذهنِ »ـ درمقابلِ « ذهنِ طبیعی»، «ذهنیبی»، «حقیقی

ها خارج شده است و ذهنِ آگاهِ اصیل از دسترسِ انساننقل از بودا چنین عنوان داشت که ذهنِ درادامه به

شدۀ مردمانِ عادیّ دمقیّبنابراین، ظاهراً در یک نقطۀ انشعاب، ذهنِ  4ها نیست.کنونی ذهنِ خودِ آن

 .ه استباقی ماندچنان همزمینه که ذهنِ طبیعی در پسبرجستگی یافت، درحالی

 تکاملِکننده در روندِ گمراه ۀروزمرّزمان با مواجهه با شرایطِ سرکوبِ ذهنِ طبیعی/طبیعتِ بودا هم

سمتِ منافعِ همواره حضور داشته است، ولی ذهن مسیرش را به طبیعتِ بودادهد. فرهنگی رخ میاجتماعی

اصیل مستلزمِ ترکِ جسم « بودای»کند که رسیدن به ذهنِ توصیه می کند. موسو سوسِکیخویش کج می

دارد که وی اظهار می 5نیست. زهدانی و و هندوی رهبانی و ذهن مطابقِ دستوراتِ برخی فرَِقِ بودایی

، باور زِنجیدوگِن ست. موسو، همانندِ جوهرِ تعالیمِ تمامیِ بوداها یافتنِ مسیرِ بازگشت به ذهنِ حقیقی

 بین.ست ـ یک ذهنِ روشنرسیدن به این ذهنِ طبیعی داشت که هدفِ تمامیِ تعالیمِ بودایی

توصیه کردند. شناساییِ  ذهنیتاحدیّ به استفاده از ذهن جهتِ شناساییِ بی حتّی بزرگانِ زِن و بودا

شناختِ این ذهن یک  .برتر ی )خِرد(«ناپراج»، ذهنِ طبیعی، ، تهُیگیبودا ذهنی یعنی شناساییِ طبیعتِبی

بیداریِ بنیادین، یک نیرواناست. کشفِ این ذهنِ طبیعی درنگاهِ دوگنِ کشفِ سه دامنۀ کارکردِ ذهن است: 

د د تا کلّ طیف یا واقعیتّ را ببینسازنگیر، ذهنِ مسرور و ذهنِ مراقب که همگی فرد را قادر میذهنِ عالم

 و نه خویشِ محدود را.

                                                                                                                                        
1 Sōtō 

رینزای بود که زعامتِ وی از . موسو متعلّق به مکتبِ بودسدۀ سیزدهم  در ژاپنِ مکتبِ سوتو بانیِ زِنجی دوگِن 2
تأثیر قرار  آرایی و مراسمِ چای را تحت، باغاندازچهاردهم تا میانۀ سدۀ شانزدهم نگارگری، طرّاحیِ چشم میانۀ سدۀ

داد. درمقابل، سوتو تأثیرِ فرهنگیِ بسیار ناچیزی در ژاپن داشت. ضمناً، مکتبِ سوتو مابینِ سدۀ پانزدهم تا نوزدهم 
( گنجینۀ چشمِ دارمای حقیقی)شوبوگِنزویِ که حاشیه رانده و حتیّ پنهان نمود، تااینهای دوگنِ را بهآثار و آموزه

 رشتۀ تحریر درآمد. بنگرید به:به 1816برای نخستین بار در سالِ  دوگِن

Tanahashi, “Introduction,” Moon in a Dewdrop, 23. 
3 Musō, Dream Conversations, 51. 

 .40همان،  4
 .41همان،  5
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نیست.  چیزویش یا هویّتِ پایدار در هیچنوعی از خهیچ  توضیحاتِ دوگِن، مؤیّدِبین، طبقِ ذهنِ روشن

دارند. بنابراین، تمامیِ لحظۀ هستی را گذرا نگه میبهومعلول لحظهقوانینِ علتّبا جهان  تمامیِ امورِ

 شود.گذشته زدوده می

دارما به چین رفته بود، ولی درواقع، بودی 1«نیامد. هرگز به چین دارمابودی»، ایِ زِندرکلامِ استعاره

ان است، سینشینیِ رخدادهای گذشته به وادیِ نچون گذشته زدوده شده است، این گفتارِ زِن یادآورِ عقب

دهای گذشته پذیر و ناموجودِ پیکرها و رخداتوگویی هرگز رخ نداده باشند. این نکته به کیفیّتِ نابودی

تملکّ بر  بود. جملگیِ بینیمعنای روشنمدار و خطاکار به، رهایی از ذهنِ گذشتهبرای بودا 2 اشاره دارد.

خاطرِ رهایی کنار گذاشته گذشته، چه دور یا نزدیک، باید ترک شود و حتیّ تجاربِ متعالی نیز باید به

اگر بودا را ملاقات کردید، او را »شوند. رهاییِ کامل در مکتبِ رینزایِ زِن یعنی حتّی حذفِ بودا از معادله: 

هیچ تعلّقِ کامل، بیۀ آزادیِ رهیدست یافته و در هایی دصورت خواهید توانست به رتنها درآنبکشید ... 

 تاریخی ۀکردبه کشتنِ وابستگی بر بودای عزیمت« کشتن»جا، دراین 3«عاطفی به امور آرام گیرید.

اشاره  و چنینِگی پرتوِ متفاوتِ اکنونِگیتمامِ نفسانیّت و مشاهدۀ جهان درکشتنِ  بینی،درراستای روشن

سو و مشاهدۀ آن درمقامِ موجودیّتی ذاتاً تهُی بنیادین یعنی اعتبارسنجیِ جهان دریک بینیِدارد. روشن

 آورد.پروا را فراهم میمنطقی و منصفانه به زیستِ شادمان و مرگِ بی گر، موضعی که تمایلِدیدرسوی

 تمامیِست که ا مند تجربۀ ذهنیتمامیِ امور در ذهنِ یک اندیشمندِ خردمندِ ملاحظه فهمِ تهُیگیِ

گذراند. این یعنی می ذهنیذهنِ بیاز صافیِ  بلکه ،کندکورکورانه باور نمی های مفهومیِ پیشین رااندیشه

 آزاد شده حتّی از خودِ مفهومِ تهُیگی و نیروانا از همۀ مفاهیم و باورها، و غ استحالتی بالکه رهاییِ نهایی 

 است.

 

  اکنونِگی تکرارِ به یخطّاز زمانِ  .7

 بودایابد. درپی در جهانِ ناپایدار معنا میپی گذشته و آینده است. اکنونگِی با رخدادِ نقطۀ مقابلِ اکنونِگی

( و رنجِ هستی آتمانخویشی )آنعنوانِ یکی از سه شاخصِ زندگی درکنارِ بی( را به4تیا ناپایداری )آنی

وجود ندارد، تجربۀ م ییزیمیغیراز واقعیّتی که در آن  که هیچ واقعیّتِ مستقلّیجاییدانست. ازآن( می)دوکا

برند. باری، سر میزمان به دایمِای در گذارِ ست. امورِ پدیدهناپایداری تنها جریانِ زمان در ادراکِ انسانی

دهد، تفسیرِ دیگری از در آن رخ می سامساراایج از زمان که تولّد و مرگ یا از این تجربۀ خطّیِ رخارج

کند که در آن یاد می عنوانِ ناپیدایشست که بودا از آن تحتا از زمان دیگر عدزمان وجود دارد. این بُ

                                                           
1 Nishitani, Religion and Nothingness, 189, 191, 196. 

 .190همان،  2
 .262-263همان،  3

4 Anitya 
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درپیِ دهد، پایداریِ پی، هیچ آغازی و هیچ پایانی رخ نمیهیچ تولّدی، هیچ مرگی، هیچ جنبشِ زمانی

ست که نه شروع، نه انتها، نه اکنونِگیاین بُعد از زمان  ومعلول.ـ جملگی رها از علّت درکار است نیروانا

 .ن استاکنو همیشه ـ گذشته و نه آینده در آن نهفته است

، موسوم ماهایاناگرِش هیچ آغاز یا خاستگاهی ندارد و پایانی نیز نخواهد داشت )در مرامِ دردِ واقعیّتِ

ناپذیری را تجربه طورِ مبهمی ناپایداریِ پایانکه ذهنِ بودا به(. این یعنی اینـ ناپیدایش «1اوت پاداآن»به 

 ناگاه پایان خواهد یافت و نشانگرِ اینست بر این امر که زمان بهکند. این درکِ زمان خطّ بطلانیمی

ست که پایانی ندارد، این تنها زمانِ حالِ ابدیست که زمان هیچ آغاز یا پیدایشی ندارد. زمان هیچ آغاز و ا

 وجود دارد.

که  معناستن بدیو خطّیّتِ زمان پیوند دارد. این « پیدایش»آفریدگار قویّاً با نظریّۀ دینیِ مفهومِ 

ست، دارای راستا و پایانِ مفروضی یخطّواهد داشت. زمانِ جهان یک پیدایشی دارد و نتیجتاً پایانی خ

و زنی و باورِ فراطبیعی کم در مفهومِ دینی و عرفی. لیکن، نظریّۀ پیدایش و آفریدگار یک گمانهدست

نفعِ ذهنِ تجربی از هرچیزِ برآن شد تا به ناپذیر است. با تضعیفِ باور بر خدایان، بوداآزماییراستی روازاین

های حسّی، مادیّ و ، تمامیِ سرنخمحوریِ مادیامیکا در گفتمانِ بوداییِناپذیری دست شوید. رازآلود و فهم

 ای چرخشیشیوه( امور و هستی درکل، یک فرایندِ تغییرِ درجریان به2شدگی)ناآفریده شهودی به ناپیدایشِ

دگرسوییِ یک لحظه به لحظۀ دیگر است که  ،پایانتر و نه خطّی اشاره دارند. ناپایداریِ بییا بازچرخشی

 مداومِ امور مجهز است. 3ها ازطریقِ ساختن و واساختنِها و موقعیّتبه پویاییِ علتّ

های بوداست، مفهومی که بعدها توسطِ یکی از تکالیفِ موجود در آموزه پرداختن به انگارۀ زمان

بسط یافت. در نگاهِ دوباره به فهمِ زمان در بسترِ زِن، ما شاهدِ دو بُعد از  و استادانِ زِن فیلسوفانِ بودایی

کتِ آگاهی در زمان ـ مکان مانندِ زمان هستیم که با دو سطح از آگاهی سروکار دارند. سطحِ نخست حر

گویی زمان ست، تجربۀ زمانِ حالِ ابدیراستاست. سطحِ دیگر سمتِ مسیری تکرفته بهنشانه یک پیکانِ

کند. همیشه اکنون است و همیشه اکنون باقی تکرار می مدام خویش را همان زمان است که اکنونِگیِ

. در تجربۀ اکنونِگی، گویی ناپایداری و زمانِ د دخالت نکند()اگر ذهنِ مقیّ راستاستبی ماند؛ یک زمانِمی

از زمان و اکنونِگی به عدمِ تغییرِ زمان، همیشه همان، خارج دهند. نیروانادرگذر تأثیرِ خویش را ازدست می

گردد و کند و ناپایداری باعثِ تغییرات میکه جسمِ مادیّ درراستای زمان حرکت میاینرغمبه اشاره دارند.

 چیزکند که هیچنِگی را تجربه میسازد، ذهنِ نیروانایی پایداریِ تغییرناپذیرِ اکنوخورده میجسم را سال

وان داشت که هر لحظه حاملِ همۀ زمان است و عن دوگِن زِنجیکند ـ تداومِ همیشه همان. تغییر نمی

 نویسد:وی می ؛زمان استدهد و آرامشِ نیروانا بیتجربۀ واقعی در زمانِ حال رخ می

                                                           
1 An-utpada 
2 Non-createdness  
3 Unmake  
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 مثلِ همیشه،

 شکفندهای گیلاس میشکوفه

 ام،در سرزمینِ مادری

 رنگشان تغییرناپذیر ـ

 1بهار.

 

ایزوتسو، تعاملاتِ متقابلی میانِ دو بُعد از زمان وجود دارند که مستعدّ درکلامِ توشیهیکو ، در بسترِ زِن

ای بعد ممکن است گرایش به یکی از جهات هستند. حالِ ابدی درمقابلِ دیدگان قرار دارد، ولی لحظه

هدفِ ذهنِ ناب فهمِ کلّیّتِ جهانِ  2زمان ـ مکان مداخله کند و زمانِ ابدی را پشتِ خویش پنهان سازد.

، ، پیشاذهنیک مرحلۀ پیشاانسان 3از هویّتِ موقتش است.محدودیّتِ زمان ـ مکان، خارج ایای ورپدیده

 است ـ حالتِ زمانِ تهُی و ذهنِ تهُی. و پیشامفهوم پیشازمان

سازد. حالِ را پنهان می حرکتبیست که زمانِ ن ـ مکان یک سطح از واقعیّت است، ولی عاملیزما

عنوانِ گذشته، حال یا آینده درک هایی که بهمندیابدی سطحِ دیگری از واقعیّت است که تمامیِ زمان

ها ها و رنجتمامیِ خوشی. حتّی درپیوندبا تجاربِ عاطفیِ پیونددهندۀ گذشته و حال، گیرددربرمی اند راشده

این فهمِ  4های متعلّق به مقیاسِ دیگری از زمانند.ومعلولازجانبِ شرایطِ ذهن هستند که ناشی از علّت

. فهم استقابلق تعمّ طریقِکه از ای با تجربۀ ذهنِ اصیل پیوند خورده استتنیدهطورِ درهمحالِ ابدی به

های پیشاشناختی، پیشازبانی و ر است که در شرایط و موقعیتّزمانِ حالِ ابدی حالتِ اصیلِ تمامیِ امو

آشناترین امر برای قوای شناختیِ انسان  مستقیمـ  کند. لیکن، زمان ـ مکانِ خطیّپیشاپدیداری عمل می

دهند؛ تنیده به حیاتِ خویش ادامه می، هردو بُعدِ زمان دوشادوشِ هم و درهمحالبااینرود. شمار میبه

 بستگی دارد.کننده ادراکحالِ ابدی تنها بر آموزشِ ذهنیِ  درکِ زمانِ

ست و نه قادر به کاوشِ حالتِ اصیلِ هستیِ نابِ ذهنِ گمراه نه قادر به شناساییِ زمانِ حالِ ابدی

شده ست که مبتنی بر تولّد و مرگ و نیز تغییراتِ شناساییدردسترس. این هستی متفاوت از آن هستی

عنوانِ تنها در تقابلِ با خطّیّتِ تولّد و مرگ به ازجانبِ بودا یابیِ نیرواناست. برونا حسّیهای توسطِ اندام

شناختی تأثیر معنا نیست که بودا توانست بر قوانینِ مادیّ و زیستتجربۀ ذهن قرار داشت. این بدین

ی وی مشتمل بر برخورداری از نگاهی آنی یا تجربۀ کوتاهِ گذاشته یا حرکتِ زمان را متوقّف سازد. نیروانا

                                                           
1 Kazuaki Tanahashi, “Introduction,” Moon in a Dewdrop, 13–14. 
2 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 37. 

 .54-55همان،  3
4 Musō, Dream Conversations, 7. 
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مند در درکِ های زمانشد که به توقّفِ تمامیِ دیگر فعالیّتفراتر از تولّد و مرگ می بُعدِ حالِ ابدیِ زمانِ

 شکل اشاره داشت.جدیدی از زمانِ ناخطّی و بی

دهد. تکرارِ ارائه می زمان در آیینِ بودا یِخطّای و دربارۀ توالیِ چرخهتری بینشِ بیش کِیجی نیشیتانی

و  یخطّدارد؛ وگرنه، زمانِ میگهن« عمل بهحاضر »سازد که همه را بار مینهایتِ اکنون هستی را گرانبی

نهایت است که امکانِ بی شاید این ملال و سنگینیِ اکنونِگیِ 1ابدی چیزی نیست جز ملال. اکنونِگیِ

تر ، زمان در سطحی عمیقبنابراین سازد.کاوشِ خلاّقیّت و آزادی درجهتِ رهایی را ممکن می

به ضعفِ طورِ بالعکس، باتوجهّ. بهست جهتِ حضور در عرصۀ تغییرات و حتیّ تجربۀ تهُیگیایواسطه

تواند ما را به آستانۀ فروپاشیِ در واقعیّت آزاد باشیم، مواجهه با ناپایداری می اگر یحتّمان، شناختیروان

دور نگه برد، درجهتِ سر میبه« عمل بهحاضر »ذهنِ آسوده، گرچه مدام در موقعیّتِ  2وجودی بکشد.

. در مفهومی عملی، کندناپایداری استفاده می از هااندیشه چهو  اعمال فرسا، چهداشتنِ اجبارهایِ جان

عنوانِ توفیقی برای فرد انگاشت، زیرا باعثِ کوتاهیِ رنج و و مرگِ درکمین را شاید بتوان به یخطّزمانِ 

سلیم  سانِ عقلِرو، درکِ درست و پذیرشِ ناپایداری در زندگی احتمالاً به. ازایندگردآشفتگی می

 ست.یک نیروانا خود گذشتهنماید، ولی ازاینمی

قِ طریق، معطوف به خلبازشناسیِ ناپایداریِ زندگی تنها آغازِ شناختِ آیینِ بوداست و بدین

خود خودیناپایداری ممکن است به 3ناپذیرند.جدایی از هم اکنونِگیِست که ناپایداری و ایآگاهی

هنگامِ کاربرد جهتِ مشاهدۀ ای غمگین، نشانۀ وابستگی و انکارِ حقیقتِ تغییر باشد، ولی بهتجربه

ست که ناپایداری عینِ عنوان داشت که این دوگِن زِنجیسازد. ومعلول، سودمندیِ خود را اثبات میعلّت

 4سازد.را فراهم می و طبیعتِ بودا چنینگِیامکانِ تجلّیِ 

 5اند.سوءمحاسبات دربارۀ پایداریِ خویش و جهان، وابستگی به امورِ ناجوهرمند ـ تهُی به رنج منتهی

ش، زیستِ شادمان و خویشی، رهایی از تشویست که باید دربارۀ ناوابستگی، بی«آموزگاری»ناپایداری 

روشنی در ذهن معرّفِ دورنمایی از بخش از آن آموخت. بار به نیروانای رهاییی گرانسامسارانحوۀ تبدیلِ 

تواند همگان را ترغیب کند تا ناپایداری می 6نهایتِ اکنون پیوند خورده است.ست که با تکرارِ بیناپایداری

روشنی در تمایزِ  ،نیچنهمترِ زمان و آزادی دریابند. مثابۀ سهمی از واقعیّتِ بزرگاکنونِگی را به ایغن

                                                           
1 Nishitani, Religion and Nothingness, 220–222. 

 .220، 222، 231همان،  2 
3 Kazuaki Tanahashi, “Introduction,” Moon in a Dewdrop, 14. 
4 Joan Stambaugh, Impermanence Is Buddha-Nature: Dogen’s Understanding of Temporality 

(Honolulu: University of Hawaii Press, 1990). 
5 Gethin, The Foundations of Buddhism, 235. 
6 Nishitani, Religion and Nothingness, 219. 
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 به نیروانایِنیرواناست که بینشی نسبتنفسه یک خُردهحالِ ابدی فی و ناپایدار از اکنونِگی یِخطّزمانِ 

 دهد.ارائه می ترکلان

 

 سوی نیروانایِ تدریجی(ه)حرکت ب دردیهم بهکامی از خویش .8

، نیروانا یعنی عدمِ تمایز میان خویش و حالنِ عیرهاییِ خود و دیگران است و در هدفِ حقیقیِ نیروانا

وستی دگرایی یا نوعدردی احساساتمحصولِ طبیعیِ نیرواناست. آرمانِ هم «رونااک»دردی یا دیگری. هم

، چنینهماست. هستی امور انسانها و پیوستگیِ تمامیِ همتر از بهگسترده نیست، بلکه اتّخاذِ دیدگاهی

ست که طبقِ آن، دراساس، تمامیِ موجوداتِ زنده و غیرِزنده سوار بر یک خویشیمبتنی بر فلسفۀ بی

و زیستش  ستدیگری وابسته بر بستگی دارند. هیچ خویشِ تنهایی وجود ندارد. هر خویشقایقند و برهم

 واسطۀ این انعکاس،ها وغیره. به: زمین، خورشید، آب، حیوانات، درختان، انسانستخاطرِ دیگریبه

 .گذاردمستقیم می شخص تاثیرِ یِبرونبه رویکردِ طورِ کامل درک گشته و بستگی بهبرهم

کننده باشد. قصد ریشۀ درخت بینان گیجتواند برای ناروشنمیقصد و بیان ، تمایز میانِ در سنّتِ زِن

بیان. میانِ کلام و بیدردی ممکن است در قصد حاضر باشد، ولی بیهم 1هایش.است و بیان شاخه

نیز باید تمایز  شیهای بیدردی با موجوداتِ زنده، اشیا و اندیشههای احساسی و روابطِ علّیِ همویژگی

بپردازد. « ایریشه»تواند به علّتِ کمک کند، دستۀ دیگر می یسطح تواند به ترمیمِی میاقائل شد. دسته

دردیِ که دیگری هم، درحالیستایوهله وساز نارهاییدردیِ بندیِ کمک همدر این بستر، نخستین دسته

ملاحظۀ تمامیِ موجوداتِ زنده نهفته ، در مفهومِ بوداییبهساز است. قصدِ پویا و حقیقی، حقیقی و رهایی

مثابۀ گسستن ها( بهشایستگی ۀذخیر« )2ناماناپَری»انجامِ اعمالِ خوب یا  .ها و قومنه فقط انسان و است

در قصد  نیکگاهی، یک عملِ  3های دیگران است.به التیامِ زخممندی نسبتاز زندگیِ خویش و دغدغه

 بیان.در  گاهیو ، نهفته است

گردند، نگارندۀ بازمی . گرچه تمامیِ تعالیم به بوداستماهایاناآیینِ بودایِ تعالیمِ  ایبنسنگ دردیهم

 5ست.هشتمیـ مادیامیکای سده ماهایانا، راهبِ 4دِوا شک شانتیبی دردی در آیینِ بودااصلِ هم نخست

های فراگیر را پیشنهاد داد. این الگو مشتمل بر ازطریقِ روش بودایی بینیِدِوا الگویی از روشن شانتی

                                                           
1 Musō, Dream Conversations, 17–18. 
2 Parināmanā 
3 Suzuki, The Awakening of Zen, 9–10. 
4 Shāntideva 

اندازد. راه میبه و یوگاجارا ای میانِ مکاتبِ مادیامیکامجادله خویش، شانتی دوِا چاریاواتارایبودیدر بخشِ نهمِ  5
 بنگرید به:

Shāntideva, The Way of the Bodhisattva (A Translation of the Bodhicharyāvatāra), trans. 

Padmakara Translation Group (Boston: Shambhala, 2011). 
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یا بیدارگرِ موجوداتِ زنده است که حضورِ پرشورش در هر  جهانیِ ملول به یک بودیسَتوادگردیسیِ فردِ این

 ست.نسلی معطوف به بخشیدنِ غنا به خویش و دیگری

اش عمیقاً با کمک به دیگران درجهتِ شکوفاییِ بینیفرد یا نوعی از ذهن است که روشن بودیسَتوا

، التیامِ دردیاین را مسیرِ بودیسَتوا یا مسیرِ شکیبایی و هم دِوا استعدادهایشان پیوند خورده است. شانتی

. بودیسَتوا به نامید انمعنادار، زیستن برای دیگران و سهیم گشتن با دیگر خشم، هدایتِ یک زندگیِ

 سودمندیِ نگرش و رفتار در فرایندِ بیدارسازی بدل گشت.و معیاری برای  فضایلپرورشِ 

در بود. وی  ماهایاناه و آرمانِ آیینِ بودایِ بودن هدفِ غاییِ زندگیِ روزمرّ ، بودیسَتوادِوا برای شانتی

افزود که  دوستیِ دیگری به آیینِ بودابُعدِ نوع( 2چاریاواتارابودی) 1راهِ بودیسَتوااش با عنوانِ بیتینهصداثرِ 

ای جهتِ رسیدن به عنوانِ شیوهکرد تا مراقبِ رفتارِ جمعیِ خویش باشند و بهبزرگان و عوام را ترغیب می

 بپردازند.شریف و سخاوتمندانه  فضایلِ، به پرورشِ سازیِ نیرواناو برون

که و دیگری. در سطحِ شخصی، با هشدار دربارۀ این خوددو سطح از کمک را معرّفی نمود:  دِوا شانتی

 شده توسطِ بوداگردد، سه سمّ طرحها دور میکشند و شادی از آنهای مشتاق و خوداندیش رنج میذهن

رسانی رسانی به دیگران همانندِ نفعت که نفع. در گفتمانِ اجتماعیِ خویش، وی باور داشرا مدّنظر قرار داد

 یبسته میانِ رنج و رهاییِ خویش و دیگردِوا دربارۀ روابطِ برهم های شانتیبندیبه خود است. صورت

 دِوا تحققّ یافت و به خرِدِ عملی بدل گشت. با آثارِ شانتی ماهایانادردیِ گراییِ همموجز و آشکارند. آرمان

با  گشت. وی عقلانیّتِ مواجهۀ مادیامیکایِ ناگارجونا در آیینِ بودا گراییبخشِ انسانتجلّی دِوا شانتی

فلسفۀ شان به سطحِ عملی و اجتماعی آورد. خویشیِ بودا را از سطوحِ دستوری و نظریو مرامِ بی تهُیگی

خویشی معنای تجربۀ ناخودمدارِ جهان، موجودیّت در سازگاری با تمامیِ موجوداتِ زنده به تهُیگی و بی

ریخیِ جالب، مفهوم و خود گرفت، موجوداتی که محکوم به زندگیِ مشابهی با ما هستند. در یک تشابهِ تا

و عراق معرّفی  اندیشۀ صوفیانه در جهانِ شرقِ ایران ایبنعنوانِ سنگدر سدۀ هشتم به «عشق»عملِ 

در همان دوران بُعدِ دقیقاً دِوا در هند  با نمایندگیِ شانتی در جهانِ بودایی چنینهم« عشق»شد. مفهومِ 

 شاعرانه به خود گرفت.اقانه و خلّ

کند تأکید می دِوا گیر به موجوداتِ زنده، شانتیدر بخشِ هشتمِ کتابِ خویش، با ارائۀ رویکردی عالم

به سایرِ موجوداتِ دردی نسبتعشق و هم 3.شد که خویش و دیگران برابرند، چیزی که بانیِ مرامِ بودایی

 سعادتِو مهربان است. روشنی تنها با تلقّیِ  سلیم عقلِرسیدن به یک حالتِ وجودیِ « مشقِ»زنده 

 که طمع معناستنبدیتر میسّر است. روشنی در سطحِ فکریِ عمیق خویشسعادتِ ترازِ با دیگران هم
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آگاه است که تمامیِ  ای ندارد. بودیسَتواهیچ لنگرگاهِ پایدار و درونی هم خود شادی برای سعادت وحتّی 

 برند.سر میامور در ناپایداری و ناجوهرمندیِ جهان به

ها برای خودِ فرد نیست، شایستگی معرّفی کرد، معطوف به کسبِ دِوا ای که شانتیدوستینوعِ نوع

پیوسته است. حکمتِ هممثابۀ یک واحدِ بهبلکه کوششی جمعی درجهتِ بخشیدنِ سازگاری به هستی به

و ناپایداریِ تمامیِ امور است  دِوا نقطۀ اوجِ سادگی، سخاوت، برابرگرایی دردی در گفتار و خیالِ شانتیهم

چیز متعلّق به دیگران است و وی ، همهدرنگاهِ بودیسَتوا»شود: خلاصه می پخته و بالغکه همگی در فردِ 

در بخشِ مشابهِ اثرِ خویش، وی عنوان داشت که  1«ت یعنی ترس.بر چیزی تملکّ ندارد. چرا؟ زیرا مالکیّ

ارجحیّت دارد ـ درواقع، این ذهن  جهان گذرِهایِ زودپاافتادگیپیشسلامتِ روان و بیداریِ ذهن بر همۀ 

 2در انجامِ تکالیفِ خویش ]ذهن[ است.« کارفرمایِ جسم»است که 

تابی، یأسِ خوابی، بیماری، بیبی بروزِسیرِ عنوانِ خطّبه دِوا ر توسطِ شانتیشناسیِ خشم و انزجاروان

لذّتِ  دهد کهشود. وی درادامه توضیح میعنوان میناتوانی در حفاظت از خود و دیگران ذهنی، تعارض و 

نفس، دوستی، ایثار و خدمت به نیازمندان و مسیری  به تهُیگیِبینش نسبتذهن، درمقابل، موجبِ صبر و 

سمتِ شادی تجسمِّ نیرواناست که در سبک و وی به کارآمدراهنماییِ  3( است.شدن )تاتاگاتا سمتِ بودابه

 4نظیر است.بی محتوا در تمامیِ ادبیّاتِ بودایی

قلب بارهاوبارها بر سطحِ شود ذهن و که باعث میست ا ایندر  دِوا بخشِ سخنانِ شانتیتأثیرِ حیات

 امور ۀهم بستگیِخویشی درقالبِ ناپایداری و برهمبازگردانیِ بیخویشی تأمّل کنند. هدف مختلفِ بی

دِوا، کمالِ مراقبه  گفتۀ شانتیشکلِ چهارزانو نشستن نیست. بههمیشه به . برای وی، عملِ مراقبهستا

ترین سکّو غایی دردیِ والا، بلندترین وهمتوانند مراقبه کنند. یعنی مراقبه برای و ازطرفِ دیگران که نمی

 دِوا بیان شده است: ای کوتاه از شانتیتواند بر آن بایستد، در سرودهکه نوعِ بشر می

 

 چون من و دیگر موجودات هردو،

 در طلبِ شادی، برابر و یکسانیم،

                                                           
1 https://plato.stanford.edu/entries/shantideva/, accessed Jan. 31, 2018,  

 نقل از:به

The Way of the Bodhisattva (Bodhicharyāvatāra), section V, verses 9–10, 83. 
2 Shāntideva, The Way of the Bodhisattva, V, verses 14–35, 41, 47–54, 69. 

 .1-133همان، ششم،  3
ها، نویسندۀ انجام گرفته است. درمیانِ آن ها نمونۀ کوچکِ تقلیدی از شاهکارِ وی پیرامونِ راهِ بودیستَواده 4

 وهفت شعر سرود. بنگرید به:چهاردهمی توکمه زونگپو دربارۀ اعمالِ بودیستَوا سیسده

Tokmé Zongpo, Reflections on Silver River, trans. Ken McLeod (Los Angeles: Unfettered 

Mind Media, 2013). 
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 در گریز از رنج، برابر و یکسانیم،

 ست در تمایز بینمان،چه تفاوتی

 خویش بکوشم؟که من باید تنها ازبرای سعادتِ این

 1که من باید خود و نه دیگران را برهانم؟این

 

 طورِبه غیرِبوداییانو  نوشت. توصیۀ وی به بوداییانتأثیر قرار دادنِ مخاطبانش می برای تحت دِوا شانتی

خودگرفتاری رهید. فداکاری برای توان از دامِ به دیگران، میسوزی نسبتاین بود که با مشقِ دل یکسان

بوده است.  راهِ دیگران ت مواجه نگشته و چراغِبا شکس بینیدیگران و متانت هرگز در مسیرِ روشن

انداز شده است که مفهومِ مشابهی برای رهایی در طنین وسیلۀ موسو سوسِکیدِوا به سخنانِ شانتی

. دراصل، کندرا معرّفی می و حتیّ آیینِ بودا ازقبیلِ زنِ و مکتبی هر عنوانیتحتِ  ایمفهومی بنیادین ور

رسانده و هرگز کنند، درواقع به خود آسیب که تنها به خود و نه دیگران کمک میوی باور داشت کسانی

 2در کمک به دیگران است. یبینی نخواهند رسید. رهاییِ حقیقبه روشن

 

 (برهان )پرامانا به از نامنطق .9

تردید داشت  بودا ست.منطق دربارۀ واقعیّتِ مادیّ توسعۀ یک نظامِ دیگر مؤلّفۀ تدریجی در مسیرِ نیروانا

باشد  کارآمد وتواند در مسیرِ منتهی به شناخت مفید های فراطبیعی یا فلسفی میسخِ پرسشکه دانستنِ پا

های خیالیِ جهان برهانند که درعوض، بودا و بزرگانِ بعدی کوشیدند تا مردم را از باور به برساخت یا نه.

آموخته شده بودند. درجهتِ تسکینِ آشفتگیِ  پاسخهای بیواسطۀ دین یا فرهنگ و حتیّ طرحِ پرسشبه

شود، نظامی منطقی نیاز بود تا افراد را در هایی پدیدار میهمراهِ چنین باورها و پرسشکه به شناختی

 تماسّ مستقیم با جهان قرار دهد.

آیینی گرا، تجربی و منطقی باشد و نه خواستند مرامشان مکتبی مادیّمنطقی میحامیانِ آیینِ بودای 

کوشیدند تا افراد را ترغیب کنند تا فهمِ خویش از  دانانِ بودایی. منطقمنزوی و رازآلود و یا دگرجهانی

معنا بود که فهمِ فرد از جهان بایستی جهانِ متغیّر را بر مبنای دلیل و نه باور استوار سازند. این بدین

شناسی، شد. در این معرفتبودایی ختم می« پرامانا»شناسی بود که به توسعۀ معرفتمی برهانبر مبتنی 

استدلالِ استنتاجی بر  عنوانِ یکبهاستنباط که .2ادراکِ حسّی و .1تواند از دو منبع ناشی شود: برهان می

 عایِهر ادّباشند.  استوارذیر یا دارای پشتیبانی پپذیر ابتنا دارد. چنین منابعی باید اثباتآزماییمنابعِ راستی

 .شودمردود شناخته می ،اندفاقدِ پشتیبانیکه و اعتقادات  فراطبیعت بر مبتنی دیگردانشی 

                                                           
1 Shāntideva, The Way of the Bodhisattva, VIII, 95, 96. 
2 Musō, Dream Conversations, 6–7. 
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یا پدیده دارد.  شیکه سامانۀ حسیّ با یک  کندمیادراکِ حسّی به تماس و تجربۀ مستقیمی اشاره 

طرزی موجز از نظامِ اندیشۀ چارواکایی است، روشی که به شیتعاملِ مستقیم میانِ فرد و  شناختمنبعِ 

تفاسیرِ مبهم در منابعِ دینی بنابر ماهیّتِ وام گرفته شده است )بنگرید به فصلِ پنجم(. اعتبارِ متون یا 

 منطقِ کاربردِاط به شوند. استنبعنوانِ مبنایِ درکِ انسجامِ جهان رد میناپذیرشان بهآزماییراستی

 شناختِاند و های معیّنی اشاره دارد که شناخته شدهاستنتاجی یا استقراییِ برگرفته از فرایندها و شاخص

توان از قیاس جهتِ رسیدن به هستند. در استنباط، می پذیری مانندِ طلوعِ خورشید و گردشِ فصولاثبات

 گیری استفاده کرد.نتیجه

عنوانِ منبعِ اوّلیۀ شناختِ جهان تکیه داشتند، گرچه بر ادراکِ حسّی به پیشابودایی هایِچارواکایی

توضیحِ غیرپِیچیده و  هاها و چارواکاییهردوی بوداییاستنباط یا استدلالِ استنتاجی را نیز قبول داشتند. 

 توانستند آن را درک کنند.دادند که اغلبِ افراد میاتّکا را ترجیح میغیرِفراطبیعیِ مبتنی بر منطقِ قابل

آزماییِ صحّتِ تجربۀ واقعیّتِ بیرونی مطلق نیست، بلکه که راستی است متضمّنِ این علمِ شناخت بوداییان

 پذیرد.ازطریقِ ادراکِ حسّی و استدلالِ استنتاجی صورت میلحظه  به لحظه

شناسیِ معقول . این معرفتاست ومعلولعلتّقوانینِ  در این منطق، ادراکِ حسّی منبعِ کلیدیِ شناختِ

ای شناختی دینیازمنظرِ روان به محیطِالش کشید. لیکن، باتوجهّچهای فراطبیعی را بهزنیمستقیماً گمانه

های طرحِ پرسش بهبرخی از پیروان گرفت و زیست، وی اغلب در تنگنا قرار میدر آن می که بودا

جسم،  ایست یا ناابدی. از او دربارۀ وجودِ روح ورکه آیا جهان ابدی، ازجمله اینندپرداختفراطبیعی می

در آینده وجود خواهد داشت یا نه پرسیده  بودا ماهیّتاً وجود دارد، ذاتِکه آیا دربارۀ جهانِ آخرت و حتّی این

های فراطبیعی ارائه نداد. گرچه هنوز دست از پرسشطورِ معناداری، بودا هیچ پاسخی برای اینبه 1شد.می

به  احتمالاً 2،ها امتناع ورزیده و سکوت اختیار کردیک معمّاست که دقیقاً چرا وی از ورود به این پرسش

طرزِ به و لذاانداخت را ازقلم می ی دیگرهاها پاسخای از پاسخبوده است که مجموعه این دلیل

 بودا معتقد بود کهعلاوه، شد. بهورزانه منتهی میمحور و غرضجانبه، گمانهای به بحثی یککنندهگمراه

ذیر ناپآزماییراستید که اساساً گیرنت میأبه موضوعاتی نشی نسبتکاوها همگی از صِرفِ کنجاین روایت

 بی فایده بودنِتجاربِ زیستِ انسان است.  ایچنین ادّعاهایی و اثباتشان ور ناپذیرند و بنابراینو آزمون

اساس های بیپاسخبودا بود.  ی از این امتناعِئبشر هم جز ۀدغدغپر ها برای زندگیِها و پاسخاین پرسش

کننده منتهی های خوداقناعزنیبه خطاهای جدیّ و گمانه حتّی ندتوانستها ازمنظرِ بودا میبدین پرسش

                                                           
1 Gethin, The Foundations of Buddhism, 66, 68. 
2 J. Abraham Velez de Cea, “The Silence of the Buddha and the Questions about the 

Tathāgata after Death,” The Indian International Journal of Buddhist Studies 5 (2004): 119–

141. 
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های ترتیب، در درسی آموخته از بودا دربارۀ اجتناب از خطاهای بزرگ در بیانِ انگارههمینبه 1د.نشو

اگر من پیشنهادی از هر نوع مطرح سازم، در وادیِ خطای منطقی » دارد:عنوان می مفهومی، ناگارجونا

 2«گردم.سازم و بنابراین گرفتارِ خطا نمیغلتم. لیکن، پیشنهادی مطرح نمیمی

دِ رنِدِ با دراختیار قرار دادنِ خِرَ دیگر اساتیدِ زِنامور،  بحث کردنِ بر جانبهیک با خطراتِ تمرکزِدررابطه

زنهار »دهد: یوار هشدار ماستعاره 3استادِ چان )زِن(، هوان پو پرداختند.نیز را  دمنظرِ خویش سهمِ خونیک

بر ارزشِ توازن میانِ نیروهای مخالف  دوگِن زِنجیدر منطقِ مشابه،  4«ی از یک جفت.از تعلّق به نیم

همانا، در وابستگیِ جزمی به  5«خیزد.یاریِ زمین نیز برمیافتد، بهکه بر زمین میکسی»کند: تأکید می

 نهفته است.خطری  هاو پاسخ هایک مجموعۀ خاص از پرسش

نوع گسترۀ تخیلّی امتناع ورزید، چه رسد به پذیرشِ واقعیّتِ پنهان و مستقل  از پذیرفتنِ ثباتِ هر بودا

رغمِ نبودِ تجربۀ آشکارا باور به اسرارِ آسمانی را بهوی  آفرینی،با این مفهوم. یمیزیآن میچه در غیراز آن

مخالفِ  چنینهمبودا  6.نداز نسلی به نسلِ دیگر منتقل شده بودباورهایی که  ؛کردرد می هامستقیم با آن

شود و نه محقّق می حاضر شناختِ جهان میانِ ذهن و جهانِ مادیِّ سرسختِ تصویرگریِ پایانِ جهان بود.

داد که هشدار مین یچنهمرو بود که وی منکرِ هرگونه باور به رازآلودگیِ پنهان بود. بودا ازاین آن.از خارج

دهد؛ ادّعاها درست نساخته و یا حتّی شناختِ سودمندی ارائه نمیاستدلالِ ظاهراً مستدل الزاماً چیزی را 

 باید مستدل، درست و سودمند باشند.

مبتنی بر ایمان یا تفسیرِ گفتۀ کسِ دیگری نیست. هر ادّعای قدیمی و  هدفِ این منطقِ بودایی

وغیره باورهایی  یابیو بازتن ، کارماجهنمّوستلزمِ برهان است. ادّعای بهشتجدیدی دربارۀ جهان م

مورد، خیلِ ها را با ادراکِ حسّی یا استدلالِ استنتاجی اثبات نمود. دراینتوان آنفراطبیعی هستند که نمی

محور ماهیّتی تردیدآلود آمیزِ گمانهنشده در گذشته یا ادّعاهای مطلق و معجزهعظیمی از ادّعاهای اثبات

                                                           
1 A. K. Warder, “On the Relationships Between Early Buddhism and Other Contemporary 

Systems,” Bulletin of School of Oriental and African Studies 18/1 (1956): 58–59;  

 چنین، بنگرید به:هم

McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 339–340. 
2 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 456. 
3 Huan Po 

 .468همان،  4
5 Tetsuaki Kotoh, “Language and Silence: Self-Inquiry in Heidegger and Zen,” in Heidegger 

and Asian Thought, trans. Setsuko Aihara and Graham Parkes (1987; New Delhi: Motilal 

Banarsidass Publishers, 2010), 205. 
6 David Kalupahana, “Pratityasamut pada and the Renunciation of Mystery,” In Buddhist 

Thought and Ritual, ed. David J. Kalupahana (1991; Delhi: Motilal Banarsidass, 2001), 21, 

31. 
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بندِ متونِ مقدّس یا  منبعِ آزادی، خلاصیِ همیشگی از به رهایی،نسبت بوداگرایی، ازمنظرِ این واقع 1دارند.

رود. با توسعۀ این شناختِ منطقی، نیروانای بودا شمار میتفسیرِ روحانیون از جهان و هدف و مسیرش به

 شود.تر مییک قدم نزدیک

 

 (پرامانا)شناسی معرفتبخشِ ، سامان2دارماکیرتی

را  پذیر یا پراماناآزماییچنینی دربارۀ شناختِ راستیترِ اینهای بیشدروازۀ بحث سنجانِ بوداییاندیش

هفتمی، دانشورِ سده .و بعدها دارماکیرتی 3ترین دانشورانِ پرامانای بودایی عبارتند از دیناگاگشودند. مهم

است که شاید  (6توضیحِ ابزارهای شناختیا  5آشکارسازیِ برهان) 4وارتیکاپرامانا نویسندۀ دارماکیرتی 

ست. در این شاهکار، وی به شناختِ معتبر، ادراکِ شناسیِ بوداییترین اثر درزمینۀ منطق و معرفتمهم

پردازد. این نکته به بخشی از سازی و استدلال پیرامونِ بحث میحسّی، قیاس، استدلالِ استنتاجی، نسبی

سازی. تمرکزِ دارماکیرتی، مندی و مجابمندی، بیانشناسی بدل گشته است ـ واقعدر معرفت سنّتِ تبّتی

 ، بر دو منبعِ شناخت قرار داشت: ادراک و استنتاج. ناگارجونااستدلالِ خویش بر گفتمانِ بودا ایجدااز ابتن

 7دهد.ادراک، استنباط، قیاس و اثبات ارائه می ازبااستفادهاتّکا جهتِ شناختِ قابل منبعفهرستی از چهار  نیز

 ماند.گرایی بودایی باقی میکلیدی در منطق واقع یک منبعِادراکِ حسّی در

عنوانِ تنها منبعِ طرزی ناپسند به کاربردِ ادراکِ حسّی بهبه در بخشِ دوّمِ اثرِ خویش، دارماکیرتی

ی دارماکیرتی و تازشِ وی را تنها 8برد. این نگرشِ انحصارگراهجوم می هاشناخت ازسوی چارواکایی

اعتقادات بودایی که بعدها منتشر شد حدس زد؛  ها علیهِتوان درپیوندبا انکار ازجانبِ چارواکاییمی

( و نیز ردّ 9نمونه، آیشواراهای پنهان مانندِ خدایان )برایو موجودیتّ اعتقاداتی مانندِ وجودِ عالمِِ مطلق بودا

مثابۀ یک رویکردِ منطقی، گرایی و بهصورت، در تجربهدرغیراین 10.کارما و آینده و بودا ۀهای گذشتتولّد

 ها پیشگامان و شاید منبعِ تأثیر بر بودا بودند.چارواکایی

                                                           
که در جهانِ « تکینگی»هرگونه عملِ  بینی هستند.پیشمند و قابلقوانینِ طبیعت و سازوکارشناسی بسیار رویّه 1

ای نیست و ممکن است تصادفی یا غیرِتصادفی دوباره تکرار شدهدهد، نمایانگرِ الگویِ خاصّ شناختهمادیّ رخ می
 شود.

2 Dharmakīrti 
3 Dignāga 
4 Pramāna-vārttika 
5 Illumination of Proof 
6 Explanation of Means of Knowledge 
7 “Nāgārjuna,” https://plato.stanford.edu/entries/nagarjuna/, accessed Jan. 29, 2018. 
8 Exclusivist 
9 Īśvara 
10 The Second Chapter, Dharmakīrti, Pramanavarttika, trans. Venerable Kelsang Wangmo 

(McLeod Ganj, Dharamsala: Institute of Buddhist Dialectics, 2014), 31, 60–32, 65, 147–149, 

151.  
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پررنگ بوده است. طبقِ رویکردِ دارماکیرتی  شناسیِ بوداییدر معرفت حالهربه نقشِ دارماکیرتی

« شناختِ»ناپذیر و آزماییراستی« باورِ»به منطق، کلیدِ گشایشِ ذهنِ گرفتار تواناییِ تمایز میانِ نسبت

از که موردِ دوّم فارغاتّکاست، درحالیپذیر است. موردِ نخست بنابر فقدانِ برهان غیرقابلآزماییراستی

اندیشۀ بر برهان  است.هر فرد در هر نسل  و ادراکِ حسّیِگام با جریانِ جهان همسلطۀ فرهنگ و دین 

آزمایی و اثباتشان وجود ندارد، مانندِ ادّعای موضوعاتی که امکانِ راستی گیرد.پیشی مینامنطقی 

در تجربۀ  مرتبطناسودمند یا نا، چیزی «دهداز مرگ چه رخ میپس»ای که ناپذیر و فراطبیعیمشاهده

لحظه دربارۀ جهانِ پیرامونِ بهشناختِ لحظه رسد. تحقّقِ دیگر جنبۀ نیروانانظر میبه روزمرّه از جهان

رنگ ببازند،  تغییر درحالِ مدامدربارۀ جهانِ  جزمیلوحانه و ماست. با این منطق، وقتی باورهای ساده

 .شد داهوترخ دسترسقابل نیزنیروانا 

 

 1نابیان بهاز زبان  .10

تر از پیدایشِ زبان وجود داشته است. فرایندهایی که جهانِ همواره بدونِ کلام بسیار پیش جهانِ طبیعی

زبانِ طورِ کامل بهتوان بههای ظریفش متحمّل شده است را نمیطبیعی با جملگیِ ساختارها و نوسان

ها بسیاری از مفاهیم و فرایندها را درونِ نمود یا در قالبِ آن جای داد. درمقابل، واژگان و زبان انسان بیان

کژبرداشت و کژنماییِ واقعیّت در  منشأیاند که اغلب های نامنعطف و ناشایست دربند کردهمرزبندی

کند و ادراکِ واقعیّت را کاری میکه زبان چگونه ذهن را دستگشته است. آگاهی از این ترسطوحِ ظریف

مرکزیّت دارد. درمقابل، فهمِ حقیقی مستقل از کلام  ویژه در زِنبه های بوداییدهد، در بحثفریب می

 شده را بشناسد.شرطی و غیرِزبانی بانیازمنظرِ ز واقعیّتِاست. ذهنِ نیروانایی باید مرزِ میانِ 

وجوست که باور دارد زبان هیچ ارتباطی جستقابل ، ریشۀ نگرش به زبان در مادیامیکادر مکتبِ زنِ

نقشی نو و  دوگِن زِنجیبا واقعیّت ندارد. بنابراین، جای تعجّب نیست که با اتّخاذِ رویکردی شاعرانه، 

دارد که زبان دیدگاهی نادرست از نیز عنوان می اراکند. و مکتبِ یوگاچزبان تعیین میمتفاوت برای 

ست که واقعیّتِ ناپایدار و ا گونه است؟ زیرا دیدگاهِ مسلّطِ این مکاتب ایندهد. چرا اینواقعیّت ارائه می

هردوی  اند. لیکن، درواقعه و تثبیت شدهدرقالبِ مفاهیمِ سخت و پایدار گنجاندسیّالِ امور ازطریقِ زبان 

با  دهند،میاقعیِ خویش ادامه لحظه به تغییرِ محتوای وبهلحظه( ا)انسان و اشیشونده کننده و درکدرک

 ایشیباور داشت که یک واژه بیانگرِ  در بسترِ مشابه، ناگارجونا 2درک نیست.سرعتِ تغییر قابلکه این

واسطۀ ارتباطِ آن با سایرِ واژگان ست که معنایش تنها بهاساسیواقعی نیست ـ واژه یک برساختِ بی

                                                                                                                                        
 پراماناوارتیکایدربارۀ در دارامسالای هند های کِلسانگ وانگمو در همایش 2016و  2015شخصاً در بهارِ  مؤلّف

 شرکت کرده و بهرۀ کافی برد. دارماکیرتی
1 Non-articulation 
2 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 103–105. 
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باور داشت که ذهن عادت به اشکالِ خیالیِ نادرست دارد که موجود نیستند.  شود. واسوباندوتعیین می

 1«ماند.، آگاهیِ ناب باقی مینکندرا درک  ایشیهیچ که ذِهن مادامی»داشت: عنوان می چنینهم

از متونِ مقدّس، توان خارجبر این انگاره بنیان یافت که واقعیّتِ حقیقی را می اساساً، آیینِ بودایِ زنِ

در سدۀ ششم جسُت.  دارماو بودی در بودا توانای بنیادین که ردپّایش را میواژگان و زبان شناخت، انگاره

تا درخورِ شرایطِ ذهنی گردند، ولی این سخنان  2سخنانش را گلچین نمودکه بودا خود ست ا باور بر این

توأمان درونِ مرزهای زبان نهفته بود و  برای بودا، فهم و کاربستِ دارما 3مقصودِ اصلیِ وی نبودند.

جایی پیداست که در پاسخ به ده پرسشِ فراطبیعی ای( بود. این امر ازآنر )مراقبهمدانازبانحال نیز درعین

 که این بودنیز  این کارِ بودا پرداخت. دلیلِ تصدیق به و نه تکذیببودا با اختیارِ سکوت نه به  ،و فلسفی

 خواست در دامِ زبان گرفتار شود.وی نمی

مثابۀ ای را بهتصویرِ جهانِ پدیده ـ زِن ایم، مکتبِ مادیامیکاتر مورد کاوش قرار دادهطورکه پیشهمان

 درمقامِ یک امرِ دواینست. ایکه ذهن بالسّویه بازتابِ جهانِ پدیدهکند، درحالیبازتابِ ذهن ترسیم می

نیز وجود نخواهد داشت و بالعکس. در این  ایشیند. ضمناً، اگر ذهنی نباشد، دیگریکدهندۀ واحد بازتاب

مند که رابطۀ متقابلِ بینِ ذهن و اساسِ نقصان یک ناهنجاریِ بندیِ واقعیّت، زبان چیزی نیست جزصورت

خیزند، برمیشده شرطی که از یک ذهنِ هان دیدگاهسازد. درراستای تأییدِ ایانحراف می جهان را دچارِ

دارد طورِ ضمنی عنوان میکشد. با این مثال، وی بهیخ را پیش می آب و آب شدنِ موسو مثالِ یخ بستنِ

بین فریبِ که ذهنِ روشنرسند، درحالینظر میشده متفاوت از هم بهدو هر بار بنابر ذهنِ شرطیکه این

 4خورد.نمیرا سردرگمی این 

مند است، ولی زبان سدرّاه ماهیّتِ حقیقیِ واقعیّت علاقههم به هم به ماهیّتِ حقیقیِ ذهن و  آیینِ بودا

یا موجودیّتی در  یچه هر شهای مفهومیِ آنواسطۀ پنداشتکارگیریِ اسامی برای اشیا، بهگردد. با بهمی

با خطانماییِ ماهیّت در شود. دررابطه، ذهن شرطی میکندتصویر، شکل و کارکردش آن را بازنمایی می

 های حسّی راانه اندامدستربپرداخت. وی ز گریروشن به دوگِن زِنجیپایۀ زبان، پیکربندیِ کاربردِ بی

که  هها وغیرلها، گُها، انساندر اموری مانندِ درختان، سنگ ، ازجملهتوصیف کرد آب« مشاهدۀ»ناتوان از 

در « آب»وجودِ  شوند و نه در نامیدنشان بهنامیده می« آب»ها آشکار نیست. این موجودات نه آب در آن

 اشیا شوند، زیرا ماهیّتِگذاری میاشتباه نامبهداورانه و خود اشیاشود. بنابراین، ای میها اشارهترکیبِ آن

                                                           
1 106-105 ،75. 
عنوان  همراه داشته باشد که بوداکننده را بهتواند این پیامِ منقلبکم میاستفادۀ ناهدرمند و دقیق از واژگان دست 2

 بنگرید به:« گیرد، بهتر از هزار سخنِ تهُی از معناست.هنگامِ شنیدنش فرد آرام میپرمعنا که به یک سخنِ»داشت: 

Dhamapada, VIII, 100, 101, 102. 
3 Musō, Dream Conversations, 46. 
4 Ibid., 41. 
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سوخت آتش »کند: گونه اشاره میگذاریِ امور اینطورِ مشابه به سوءنامبه ناگارجونا 1نظرِ زبان نیست.مد

حال، آتش نیز سوخت نیست. بنابراین، سوخت و آتش و اگر سوختی نباشد، آتشی نیست، درعین« نیست.

 2های مختلفی بر خود دارند.اند، لیکن نامبرهم وابسته

در ست که اندازد عرصۀ بزرگتریموجودیّتی ازقلم میگذاریِ زبانی در بازنماییِ حقیقیِ هر چه نامآن

، ندییزمیآن  درکه گل و پرنده  یتر. تعاملِ پرنده با گل و یا حتّی عرصۀ بزرگماندنهفته می اشیادرونِ 

طورِ به« چشم»نامِ ی بهعضومفردِ  گذاریِنام 3شود.نادیده انگاشته می« پرنده»یا « گل»در کاربردِ اسامیِ 

انگارد. نه چشم ترِ سر، دستگاهِ عصبی، بدن و مواردِ دیگر را نادیده میارتباطِ چشم با عرصۀ بزرگمشابه 

، بنابراین د.ندهادامه خود  به حیاتتوانند نمیعنوانِ یک امرِ مستقل و نه موجودیّتِ دیگری در انزوا به

دانست.  هستی بستگیِبرهم درخدمتِ پنهان نمودنِ ماهیّتِ حقیقیِتوان های زبان را میمحدودیّت

 دهد.سازیِ حاصل از زبان رخ میتمامیِ اشیا ظاهراً درنتیجۀ ساده تفکیکِبندی و بندی، دستهتقسیم

ممکن است مشتمل بر موانعی باشد که ذاتاً درونِ واژگانِ ثابت قرار  کاربردِ زبان بدونِ آگاهیِ زبانی

مراتب ثابت هستند؛ ( اسامی و عناوین به1دست عبارتند از: هایی از این. ناهنجاریاندو تداوم یافته دارند

ش و دگرِ ش در امورها حالتِ مداومِ دگرِ( آن3یا اساسِ امور ناکامند؛  ها در توصیفِ ماهیّتِ حقیقی( آن2

 فهمها قابلگذاریِ ثابت بر آنعنوانانگارند ـ ناپایداریِ تمامیِ امور در بسترِ خود را نادیده میذهنِ  در

شناسایی های حسّی قابلهایی که توسطِ اندامها و عرصه( ویژگی4؛ ندارند نیست و یا حتّی مشروعیت

 شوند.گذاری نمیشوند و یا اصلاً عنوانگذاری میطورِ جزئی عنوانافتند، بهنیستند، ازقلم می

قویّاً دند که بایستی ای را ابداع نمومرحلهروشِ سه رورانِ زنِکادرجهتِ مهارِ اندیشۀ زبانی و مفهومی، 

بود. با  شد. گامِ نخست بازشناسیِ نقصانِ زبان و بیان بود. گامِ دومّ اتّخاذِ سکوت و نابیانرعایت می

رفته پدیدار عنوان رفتهزمان واقعیّت بدونِ نام و هم وایستد سکوت، زبان از عملکرد بازمی تمرینِ

با همان اسامی و  ،سانِ گامِ نخستگرا بهشکلی عملبه رایج استفاده از همان زبانِگامِ سوّم  گردد.می

                                                           
1 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 137–143. 

شود، ، وقتی روحِ آتش واردِ آب میمطابقِ یک سوترا»کند: تصویرگریِ آب استفاده میای مشابه از شیوهموسو به
این امر دربارۀ « گردد.شود، آتش نیز به آب تبدیل میگردد. وقتی روحِ آب واردِ آتش میآب نیز به آتش تبدیل می

شوند؛ وقتی های مرامی نیز به پیامِ زنِ بدل مینگریم، آموزهبدان می نیز صادق است: وقتی ازدریچۀ زنِ آیینِ بودا
 «بینیم.های مرامی نمینگریم، تفاوتی میانِ پیامِ زنِ و آموزهازمنظرِ مرام بدان می

Musō, Dream Conversations, 46.  

درمیانِ فرزانگانِ « آب»رسد استعارۀ نظر میخود دارد. به ته چینگِ تائوبخشِ جالبی دربارۀ ماهیتِّ آب در  لائو تسه
 که احتمالاً از آیینِ تائو وام گرفته شده است، رایج بوده است.  آیینِ بودایِ زنِ

2 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā, 204. 
3 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 130–132. 
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همین رویکردِ متناقض به  1.بود هاییعناوین ولی با آگاهی از میزانِ تزلزل و تصنّعِ احتمالیِ چنین بیان

ها با معنا و مهملِ واژگان و پرسشزِن گردید ـ نوعی از کاربردِ بی 2«هایکوان»زبان است که منتج به 

تراوشِ آنیِ یک در »عنوانِ ابزارِ واقعیتِّ پدیدار سازیِ اندیشۀ مفهومی. بنابراین، شعر بههدفِ آشفته

کنند می درنگهوش روی واژگان کمافزود که تنها شاگردانِ  موسو سوسِکی 3کار گرفته شد.به« واژگان

  4ندارند.هم ها را آن تحلیلیِکه حتّی توانِ پردازشِ 

با زبان  انسان عرفیِ ذهنِ چون ،مرتبط استو در بیرون ر درون ما د« الگوی اندیشۀ»زبان با نتیجتاً، 

ها به حالتِ با تبدیلِ آن« بیرونی»های توقّفِ ذهن از دویدن ازپیِ پدیده . هدفِ زِنشودسازی میهمتا

 زبانیکه واقعیّتِ پیشانیست  محورگرای زبان اینکاربردِ انسان 5ست.«درون»در کاوشِ واقعیّتِ  «درونی»

واقعیّت مبتنی توان یک اگرچه نمی. برای خودش مفهوم بخشدرا واقعیّت  باید بلکه ،ناسدبشرا  یا نازبانی

یک  مثابۀبهناگارجونا،  تعبیرِهای اجتماعی، باید آن را، بهانسان عنوانِبر زبان را کاملاً حذف کرد، اما به

 یک شده تخیّلِ صِرف است و واقعیّتِ پیشازبانیجهانِ بیاننشده درک کرد. واقعیّت اصلی و بیان انطباقِ

 تلقی ه از واقعیّتروزمرّ توصیفِ متداولِعنوانِ بهرا زبان  ناگارجونا ،«دو حقیقت»است. با  واقعیّتِ ]اصیل[

ست. نهایتاً، و نامی زبانی چیز است فاقدِ هر مفهومِهمه ترین واقعیّت که تهُیگیِکه عمیق، درحالیکندمی

دهد تا به امورِ رایجِ خویش بپردازد، ولی این نباید با تنزیلِ جایگاهِ زبان، این امکان را به ذهنِ ناشی می

 ای به واقعیّتِ اصیل است.گر را فریب دهد که زبان دروازهاندیشه

گوید داشت که زبان با ما سخن می وی زمانی عنوان ،فهمیده باشیمدرستی را به 6گرِاگر مارتین هایدِ

ها چیره است. ما تنها با گوش انسانذهنِ دیگر ما بر زبان چیره نیستیم؛ زبان بر عبارتو نه ما با زبان. به

توان گفت که واژگان و مفاهیمِ در چارچوبِ اندیشۀ مشابه، می 7دهیم.دادن به خواستِ زبان پاسخ می

 ابداعی در قلمروهای فرهنگی و دینی بر ما تسلّط دارند و نه بالعکس.

                                                           
 .98، 124، 125-128همان،  1

2 Kōans 
 .87، 96، 98، 123همان،  3

 چنین، بنگرید به:هم

Musō, Dream Conversations, 31–2. 
4 Musō, Dream Conversations, 31, 35, 46. 
5 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 190–191. 
6 Martin Heidegger 
7 Martin Heidegger, trans. Albert Hofstadter, Poetry, Language, Thought (New York: 

HarperCollins, 1971), 144 (in the essay of “Building Dwelling Thinking”);  

 چنین، بنگرید به:هم

“The Language” 205, 213–214. 



 243فلسفۀ رهایی/ 

 

در تر یعنی بریدن از اندیشۀ مفهومیِ محدود که در لفّافۀ زبان پوشیده است. رهاییِ شناختیِ عمیق

تواند به کشفِ ذهنی زبان و محیط می ناپذیر و ثابتِجداییظاهر به این پیوندِ نگری، کنار گذاشتنِدرون

 کلمات و واژگان مدفون شده است، منجر شود. ناب که زیر آوارِ

 

 برآمد

 ۀدوبار ی را جهتِ ارزیابیِقصدِ ابداعِ دینِ جدیدی را نداشت. بالعکس، وی یک دیدگاهِ فلسفیِ پویان بودا

 مان است.گوی جهانِ نوین و نسلِ فعلیکه هنوز هم پاسخطوریخویش و جهان پروراند، به

های از گرفتاریبا رهاییِ افراد  خودمختاریاز چیزی بیش هدفِ طرحِ اوّلیۀ فلسفۀ بودا

در فلسفۀ های شناختی و تشویشِ خودتحمیلی نبود. محور، باورهای فراطبیعی، کژبرداشتفرهنگ/دین

کرد را رد مییافته شکلپیشی ازهاآموزهها و خویش، بودا هم یک انحصارگرا بود که سایرِ جزمیتّ رهاییِ

 2کرد.گراییِ آشکار اتّخاذ میاخلاقلزوماً بدونِ را ها روی با سایرِ مرامهانبود که موضعِ می 1گراو هم شمول

خطایای  فضل خود و برای اثباتِ ود و نه تلاشظاهراً، هدفِ بودا مسیری جهتِ رهاییِ فردی و جمعی ب

 دیگران.

بر خود پوشید و به یک ت ت و رهبانیّروحانیّتدریجاً جامۀ  گراباری، درگذرِ زمان، این فلسفۀ منطق

 .گرفتمی ش قرارپرستمورد که بایستی  شد درمقامِ یک ایزدِ محوری معرّفی بودا .تبدیل گشت« دین»

بالاخره و  هدانستزیست در جوامعِ رُهبانی روا  .شدمیتأکید  مداممقّدس  در متونِ از احکامِ ثابت رویپِی

. ازمنظرِ تاریخی، باورهای ندآمیختدرهم هایِ بودابا آموخته وجهنمّجذّاب به بهشت های فرهنگیِباور

اصلاح اساسی  طورِههرگز بسختی موردِ انتقاد قرار گرفتند و افزوده شدند، به خرافی که به مرامِ بودایی

گرچه  تر گذار نکرد.وسیع« فلسفۀ خودرهاییِ»سمتِ یک به بنابراین، آموزۀ مرکزیِ بودا شدند.ن

ششمی با شورشِ سده مانندِـ گرانه درراستای اصلاح و تزکیۀ این مرام صورت گرفتند های شورشکوشش

 گراییتشریفاتسمتِ بههربار این مرام ، ژاپن در سدۀ سیزدهم شورشِ زِن چنینهمو در چین  دارمابودی

 بازگشت. هفروشانفضل 3گراییِو فرقه

 بود به جوامعِ نوین مستلزمِ زدودنِ باورها و ادّعاهای غلوآّمیز امانندِ آیینِ بود 4های پیشانوینورودِ مرام

تا امکانِ انطباق و اتّخاذشان توسطِ عمومِ جامعه میسّرتر گردد. لیکن، چالشِ موجود در اندیشۀ شرقی و 

                                                           
1 Inclusivist 

 های جالب، بنگرید به:برای جزئیات و استدلال 2

J. Abraham Velez de Cea, The Buddha and Religious Diversity (London and New York: 

Routledge), 2013. 
3 Sectarianism 
4 Premodern  
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دیگر، منطق، احساس و عبارتبه 1«تنیدند.درهم مرزهای بینِ اندیشه، احساس و باور»که ست این بودایی

شود که مهارِ شوند. گفته میبندیِ واحد تلفیق میطرزِ تمایزناپذیری درقالبِ یک صورتباور همگی به

، رسیدن به شایستگی ه و فرهنگخاطرِ جامعانتخاب میانِ سه عمل است: به آیینِ بودا تمرینِتناقض در 

 2تنها عملِ اصیل است. ـ که به نیروانا و رسیدن با اعمالِ نیک

آن را گرفت.  فلسفیتکلیفِ شاقّ فرمانِ  فرهنگِ پرستشِ یک بودای سنگی درواقع جایِ

شده است، مشخّص نیست که این مرام  تنیدهعمیقاً با بافتِ فرهنگِ آن درهم که مرامِ بوداجاییازآن

تواند صِرفاً با چنگ زدن بر گرایشاتِ خداباورانه ـ شود، میکه توسطِ متعصبّین در شرق مشق میگونهآن

وامعِ فراطبیعیِ موجود در خویش را ساقط سازد یا نه. جملگی بر اصلاحاتِ اجتماعی ـ دینی ـ فرهنگیِ ج

گرایانۀ غربی، خدا منسوخ و شرقی و اقداماتِ پیشگامانۀ اندیشمندانِ مستقل بستگی دارد. ازمنظرِ هستی

 3دهد.می در آسمان که اجازۀ زیست به شیطانو میانِ ابرها ویژه خدای حاضر درتفاده است، بهبلااس

، میل به لیکن 4بوده است. بخشی از تاریخِ بودایی زدایی از همان پیدایشِ آیینِ بودارازخدازدایی و 

گرا داشتنِ سننِ خداباور و فراطبیعی و حفظِ جایگاهِ خداییِ بودا تاحدّ فراوانی کُنهِ این فلسفۀ عملزنده نگه

 ساختگی تبدیل شد. به دین با مناسک و فرهنگِ تعالیمِ بودا را از دیدگان پنهان ساخته است.

که دیگران در اند، درحالیرا درنوردیده آن فراتر از اندکی برخا، تعالیمِ بود بردِپیشدر تلاش برای 

 هااندیشهاند. حینِ انشعابِ طولانی و شدید، بسیاری از وبد و خداسازی از بودا درجا زدهخوب یِمداراخلاق

چه به تعالیمِ از آنباری، فارغ 5یا برچیده شدند یا تحریم گشتند که به سوءبرداشت از مرامِ بودا منتهی شد.

پذیرِ این اصلیِ بودا افزوده شده است یا از آن کاسته شده است، چارچوبِ اساسی و محتوای سازگاری

 چنان بنیانی تعلیمی دارد.فلسفه هم

 پیدا مطابقت شود که تجاربِ فردی با تجاربِ بوداتنها زمانی اثبات مییِ این فلسفه کارآمددلیلِ 

شخصی  ۀبه یک تجربۀ زندگرا، های عملسانِ سایرِ فلسفهکه این فلسفه، به معناستن بدیاین  6ند.کن

 .از وی رویپِییا  بر تجربۀ فردی دیگر شود و نه باوربدل می

تواند گشتن می جدااز دینپردازد، احتمالاً پسبا محتوایی که به خویش و جهانِ پویا می فلسفۀ بودایی

 عنوانِبه صِرف از نامِ بودا شاید ۀاستفاد که است رذکشایان. گرددتری برخوردار از جذبۀ فرافرهنگیِ بیش

                                                           
1 (Die Grenzen zwischen Denken, Fühlen und Glauben werden angesichts der letzten 

Wirklichkeit durchlässig.), Paola-Ludovika Coriando, Metaphysik und Ontologie in der 

abendländischen und buddhistischen Philosophie (Berlin: Duncker and Humblot, 2011), 43. 
2 Gethin, The Foundations of Buddhism, 110–111,  

 .نقل از میلفورد اسپایروبه
3 Nishitani, Religion and Nothingness, 30, 39, 42. 
4 Ibid., 174. 
5 Gethin, The Foundations of Buddhism, 49–50. 
6 Suzuki, The Awakening of Zen, 94. 
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به این دلیلِ عملی، ده استفاده شود.  جزمی( برای خودبیداریـ  ایفرقهـ  یک شاخصِ استعاری )نه دینی

ترِ سنجیِ گستردهیک اندیشها را درقالبِ ند تا خوانندگان بتوانند آندر این فصل ارائه شد نیرواناخُرده

راهِ  د چراغِنتواننیرواناها میکه تحققِّ خرده توان استنباط کردمی، چنینهمتلفیق سازند.  ی فردینیروانا

خویش را به جنبۀ « تاریکِ»جنبۀ  نیروانای کوچکهای خُردهک، جعبهیبهد. یکنتر باشنیروانای بزرگ

چرخد و روشنیِ نیروانا را روی محورش می« جعبۀ ذهن»کلّیّتِ  که نهایتاًدهند، تااینتغییر می« روشن»

( است. نبردِ طولانیِ 1شگرِدِدرونگذشته، نیروانا یک دگردیسیِ ذهن و قلب )گذارد. ازایننمایش میبه

 بیرونیمستقل از رویدادهای  خودِبهه دانایی و پرورشِ اتّکافلسفه معطوف به دگردیسی از بددانی ب

ها در زندگی بستگی بودا و رهایی از گمگشتگی تجربی و روانشناختیِ ۀفلسف 3( بوده است.2خودبسندگی)

 به مقّدسات. کتابی و باور دارد تا لزوماً دانشِ فردادراکی و عملکردهایِ  به ابزارِ

خویشی و آرامشِ ذهن ری، بیناپایداکنند و که افراد از سه سمّ طمع، خشم و توهمّ دوری میمادامی

هر شهر و دیار، در  راشان د نیازهای شناختیتوانجدای این فلسفه میماهیّتِ دیندهند، نظر قرار میرا مد

را  ، در این راستا بود تا نیروانا«پناه بردن بر خود»، گیرِ بودابرطرف کند. توصیۀ عالم سرِ کار یا خانهدر 

های ابتکارآمیزِ فردی بدونِ شیوهبه اوج و کنجِ ناآلودۀ آرمانِ انسان سازد ـ روشی عملی برای خودرهایی

تسلّط بر سرنوشتِ خویش با « فلسفۀ رهایی»تعالیمِ بودا یا  یِکلّ مفهومِهر نوع سنّتی.  و توهین بهتخطّی 

 معناستن بدی چنینهم« بر خود پناه ببر»خویش.  ضمیرِدرکِ عمیقِ جهان بود ـ تبدیل شدن به دانندۀ 

دردی وغیره همگی درونِ ذهنِ انسان وجود دارند. ، خودخواهی ـ همبینیکه رنج ـ شادی، جهل ـ روشن

 ما میانِ آشفتگی و بیداری در زندگی بستگی دارد. انتخابِ فردیِکه فاتح کدام است، بر این

* * * * 

                                                           
1 Metanoia  
2 Autarkia  

با  نیل به آرامشِ ذهن و آزادیِ درون، نوعی از خودبسندگیکلبی و رواقی و نیز اِپیکوری بر  پیروانِ مکاتبِ هِلِنیِ 3
 اتّکا بر منابعِ درونیِ مستقل از رویدادهای بیرونی باور داشتند.





 

 هفتم فصلِ

 هیچو  خوشی، یپیدای: الگوی رهاییِ عمرخیّام

پس در » ، زمانی این پرسش را مطرح ساخت:2ای از فریدریش هولدِرلین، درکلامِ عاریه1گِرمارتین هایدِ

 عمرخیاّم گوفارسیدر دورانِ یأس در سدۀ دوازدهم، شاعرِ  3«دورانِ یأس، شاعران چه سودی دارند؟

زندگی در  ناپایدارِدرکِ جریانِ  کرد تا درظهور کرد، شاعر و فیلسوفی برجسته که افراد را ترغیب می

بوده است. ویکم نیز شاعری برای دورانِ یأسِ سدۀ بیست چنینهمیّتش ثباتِ قدم داشته باشند. وی کلّ

پاسخِ خود را  مورد با این اقدامِ خیاّمدراین ـ «شاعران چه سودی دارند؟» ـگِر هایدِبنابراین، پرسشِ 

هایی بود که در دورانِ دشوار و آشفتۀ زندگیِ خویش عقب مانده و یا هدفِ شعرِ خیاّم کمک به آن یابد.می

قهقرا رفته بودند. وی شناختی از جهانِ مادیّ دراختیارِ ما قرار داد که اطمینان داشت ازلحاظِ عاطفی به

  .شودمیدر زندگی  خوشیو  گرمیدلباعثِ روشنی، 

نیز  1131زاده شد و در سالِ  شرقِ ایراندر شمال میلادی در نیشابور 1048دودِ سالِ درح عمرخیاّم

 5بود. هدان و اخترشناسِ برجسته و نیز یک فیلسوف ـ شاعرِ فرزانیک ریاضی خیاّم 4جا درگذشت.در همان

                                                           
1 Martin Heidegger 
2 Friedrich Hölderlin  
3 Heidegger, Poetry, Language and Thought, 89;  

 چنین، بنگرید به:هم

Hwayal Jung, “Martin Heidegger and the Homecoming of Oral Poetry,” Philosophy Today 26 

(1982): 148–170. 
پژوهشی  اند و موردِ پذیرشِ جامعۀها ازلحاظِ نجومی توسطِ سوامی گوویندا تیرتا محاسبه و مطرح شدهاین تاریخ 4

 اند.قرار گرفته

Peter Avery and John Heath- Stubbs, The Rubā‘īyyāt of Omar Khayyam (London: Penguin 

Books, 1981), 10. 
و میگساری  و تصاویرِ عشرت دریابیم، دم را گراییتر بر لذّتبیش خیّام هاینامهزندگیونیم سدۀ اخیر، در یک 5

 استثناست. رضوینظیرِ مهدی امینمیان، اثرِ استادانه و بیدراین اند.متمرکز بوده

Mehdi Aminrazavi, The Wine of Wisdom: The Life, Poetry and Philosophy of Omar Khayyam 

(Oxford: Oneworld, 2007). 
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بازتاب یافته است، در نوعِ خود  1که در رباعیّاتشدر این دنیا  زیستن چگونه ۀوی دربار رویکردِ

که عمدتاً درقالبِ منظومِ  جهتِ فهم و مشقِ اصولِ منطقی ـ تعلیمیِ خیاّم 2بنیادین است. ایهفلسف

نیست. هیچ قدسیّتی  واقعیّت تعبیرِ، زُهد یا نیازی به مراقبۀ عمیق یا روحانیتّهیچ  3اند،بیان شده رباعیّات

 ۀفلسف کلامِ وی نیست، هیچ نیازی به تلمّذ نزدِ مرشد نیست و خیاّم خود نه ایزد بود و نه قدّیس. در تعلّقِ

تفسیرِ  بسیار آسان است و نیازمندِ خیاّمفهمِ کلامِ  بودا هرگز به فرقه و دین تبدیل نشد. خلافِبرخیاّم 

ها را با واقعیّتِ تواند آنخیاّم می سواد با شنیدنِ رباعیّاتِیک استاد نیست. هر فردِ باسواد و بی غامضِ

 اند.فهم در مسیرِ خودرهاییزندگیِ خویش ربط دهد که درمقامِ یک منبعِ حقیقتاً قابل

 حالاز موضوعاتِ عمیقند و درعین دربارۀ بسیاری های اصیلصدها رباعیِ شاهکارِ وی مملو از بینش

 طیّ نهصد سالِ اخیر نوین درقالبِ یک فلسفهها این سرودهبخشی به هیچ تلاشی درراستای سامان

تر از مواجهۀ اهمّیتکمای مدّنظر قرار داده است که گونهمسائلِ وجودی را به . درواقع، خیاّمستاشدهن

دست مسائل نبوده است، اندیشمندانی با این 4و لوکرِس 3، پیرهون2، اندیشمندانِ چارواکایی1، اپِیکور4بودا

                                                           
است. « رباعیّات»و شکلِ جمعِ آن نیز « چهار»معنای به« اربع»مشتق از  یک واژۀ عربی فارسی« رباعیِ» 1

 سروده شدند. این منطقه دارای سبقۀ طولانیِ بودایی در سدۀ دوازدهم در شرقِ ایران خیّام های(رباعیاّتِ )چارپاره
)سوترای کمالِ خرد(،  سوترا ناپارامیتاپراجشود که در . ادعّا میبعد بودازمیلاد( به)سدۀ پنجم پیش اززمانِ بودا

بیان کرده است. مطابقِ فصلِ  چارپارههای خرِدآمیزِ ارزشمند را درقالبِ ، بودا انگارهنخستین متنِ مقدّسِ ماهایانا
سازی [، بودا توصیه نمود که استخراج، تعلیم و درونیپراجناپارامیتا سوترا)بریدنِ الماس( ]از  وایراچِدیکاسیزدهمِ 

 ست. بنگرید به:تری از هرچیزی)گاتا( دارای فضیلتِ بیش چارپارههای سروده

The Diamond Sutra Vajracchedikā Prajñāpāramitā Sūtra, trans. Edward Conze, 3–6, 13, 17, 

www.universaltheosophy.com/pdflibrary/Diamond%20 Sutra_EC.pdf;  

 چنین، بنگرید به:هم

B. N. Puri, Buddhism in Central Asia (New Delhi: Motilal Banarsidass Pubishers, 1987), 201. 

 رباعیاّتِای از خلاصه نمود ـ گونه« چهار حقیقتِ والا»عنوانِ تنیده تحتتعالیمش را در چهار موردِ درهم خودِ بودا
های وی( در چهار یا پنج خط )مجموعۀ حکایات و خطابهداماپادا خیّامی در نوعِ خود. بسیاری از سخنانِ بودا در 

 اند. بنگرید به:شدهنوشته 

Dhammapada: The Sayings of the Buddha, A Rendering by Thomas Byrom (Boston: 

Shambhala, 1993),  

شود. در سدۀ ششم، نسبت داده می در چینِ ، نخستین بزرگِ مکتب زنِدارماانتقالِ آغازینِ کلامِ چارپاره به بودی
 شتاب گرفت. در تبتّ و ژاپن ، سنتِّ تعالیمِ بودایی درقالبِ چارپارهجریانِ تاریخِ بودایی

تأسیس بودند. اندیشمندانِ درمقامِ تبدیل شدن به اساسِ مکاتبِ فلسفیِ تازه زباناز جهانِ فارسیبرخی اشعارِ خارج 2
سبکِ شعر/فلسفه درقالبِ شعرِ را به لوکرسِ ماهیتِّ امورِچون شان هممطالبِ فلسفی پیشاسقراطی ونانیِی

 های دیگر درقالبِ نظم نوشته شدند.و نوشته اوپانیشاد، لائو تسه ته چینگِ تائوعلاوه، نوشتند. بهای میپایهشش
نیز تعدادی رساله دربارۀ مضامینِ فلسفیِ متعدّد نوشته بود، لیکن مفروضِ رباعیّاتش در صراحتِ کلام و  خیّام 3

 گیرند.گویی تغییرِ بنیادینی درپیش میفاش
4 Buddha 

http://www.universaltheosophy.com/pdflibrary/Diamond
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خویش، خیاّم موضوعاتِ متنوعّ و  همفکرانِسانِ آن را تحت تأثیر قرار دادند. به ایکه جامعۀ خود و ور

، 5گرایی، ذرّهی فیزیکیفرآیندها و شناختِ شناختیزیستبنیادینی را مطرح نمود، ازجمله فرایندهای 

دست از هیچ. این موضوعِشناختی پیرامونِ جهانِ آخرت و گفتمانِ هستی 6، ردّ فراطبیعتِلذّتفلسفۀ 

خاطر شعر نامید. باید به« صِرفاً»ها را موضوعات مستلزمِ مداقۀ فلسفیِ جدیّ هستند و شایسته نیست آن

عنوانِ فلسفه برخورد شده است و لذا، نیز به 9، لوکرِس و مولانا8، اوپانیشاد7تسه لائو«ِ شعر»با داشت که 

وی در بسترِ  شده از رباعیّاتِشوند، تحلیلِ ارائهشدند و میهای خیاّم درمقامِ شعر خوانده میگرچه نوشته

 وی. ۀتقویت کنندتر به کلامِ مندیِ بیشست درراستای بخشیدنِ قوامِ سامانجا کوششیفلسفی در این

دهنده و نظیر، شیرین، تکانازمنظرِ زبانی بی در اشعارِ وی، شعرِ جاریِ خیاّم ایپایهبر فلسفۀ علاوه

تحمیل  ای بر دوشسنگینیمستقیماً از ذهن به ذهن است. ظاهراً، وی برای آهنگین ساختنِ شعرش 

به ترین معانی نسبتترین و صریحطورِ موجز با روشنکند. بهاز ابتذالِ زبانِ شاعرانه دوری می اوکند. نمی

نماید که انسان کاملاً آگاه میبدین موضوع پردازد. وی به سرودنِ شعر می گوفارسیسایرِ شعرای برجستۀ 

خود را وقفِ پرداختن به  خیاّماش، در نظمِ لغوی و استعاریست. از واژگانِ تجملّی نیازمندِ روشنیبیش

بندِ  نمود. هدفِ مرکزیِ شعرِ وی رهاییِ ذهنِ انسان از رنج، آشفتگی و شرایطِ بغرنجِ زندگیِ انسان

 کژبرداشت و تلقینِ کذب است.

وی  لذّتِرا با پرداختن به جوانبِ اساسیِ زندگیِ انسان به سرمنزلِ مقصود رساند. فلسفۀ  امراین  او

داروی تردید و تشویش است. )کام یا نشاط( نوشلذّت هستی ـ پرداخته است.  دردِـ  دردودِ ویژه به نببه

های توسطِ غولاز خیاّم زندگی پیش لذّتِدردی یا تمایلِ انسان به واکنش به درد و فراموشیِ حالتِ بی

آرتور  ها،بعد و حتیّ) و پیرهون ، اپِیکور11، دِموکریت، بوداهامانندِ چارواکایی 10باستان و هلِِنی هندیِ

 تأکید و بحث قرار گرفته است.مورد  ((1818) 13مثابۀ خواست و بازنماییجهان بهدر  12پنهاوِروش

                                                                                                                                        
1 Epicurus  
2 Çārvākas 
3 Pyrrho 
4 Lucretius 
5 Atomism  
6 Metaphysics 
7 Lao Tzu 
8 Upanishads 

ست که شعرش اخیراً از قلمروِ ادبیّات خارج گشته و واردِ جهانِ فلسفه شده است. گودیگر شاعرِ فارسی مولانا 9
 بنگرید به:

Mostafa Vaziri, Rumi and Shams’ Silent Rebellion: Parallels with Vedanta, Buddhism and 

Shaivism (New York and London: Palgrave Macmillan, 2015). 
10 Hellenic  
11 Democritus 
12 Arthur Schopenhauer 
13 Die Welt als Wille und Vorstellung 
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ست که تمامیِ مدّعی گراست. اندیشۀ ذرهّگراییبیانِ مرامِ ذرهّ ویژه قویِ شعرِ خیاّمبهدیگر جنبۀ 

تمامیِ  و نهایتاًاند ناپذیر تشکیل شدهناپذیر و نابودیهای )ذرّاتِ( تجزیهجان از تکهّبی ایاشی و جانداران

کنند تا حالتِ رقص رها میخویش را به گردند. پیکرهای متلاشی ذرّاتِامور بدین عناصرِ اوّلیه بازمی

خویش را نیز تماماً  های پیشینِهای موجودیّتکه ویژگیطوریپیکربندیِ جدیدی به خود بگیرند، به

، آن آشنا بود را خوانده و با دِموکریت گراییِدهند. بسیار محتمل است که خیاّم فلسفۀ ذرّهازدست می

این اندیشمندانِ  رسیده بود. و لوکرِس گرای مهم مانندِ اپِیکوردستِ سایرِ اندیشمندانِ ذرّهمرامی که به

از مرگ همّت گماشتند، چراکه بازگشت به زندگی در محیطِ طبیعیِ پیش لذّتگرایِ دیرینه به پرورشِ ذرّه

( که 1153)ف.  عبدالکریم شهرستانیبندیگر ممکن نبود. یکی از همتایان و معاصرانِ خیّام، محمدّ

امۀ ندِموکریت و اپِیکور را در زندیق ایآر( تحصیل کرده بود، درواقع در زادگاهِ خیاّم )نیشابور

نیز نظریۀ کاملی پیرامونِ  یّهشعرا، نیشابور سنیّ یِفقهیکی از مکاتبِ  1اش پوشش داد.دوازدهمیسده

ـ  سیناییها و علومِ ابنبه مطالعاتِ فاضلانۀ خیاّم پیرامونِ فلسفهلذا، باتوجهّ 2گرایی ارائه دادند.ذرّه

 گرایی آشنایی داشتند.اش با ذرّهست که وی و محفلِ فکری، این فرض منطقیو هلِِنی ارسطویی

ویژه به قارّۀ هندردپّایی دیگر در شبه گرایی، ذرّهچندان دور از زادگاهِ خویش نیشابورطورِ جالب، نهبه

مندیِ احتمالی از تأثیراتِ برجای گذاشته بود. با بهره هاو نیز درمیانِ چارواکایی 3یکاششِوای در مکتبِ نیایا

، گردان هنگامِ سرودنِ اشعارِ خویش با موضوعِ ماهیّتِ هستیِبه، هندیحتّی و  هلِِنی گراییِمکاتبِ ذرّه

 رسید.با درک کامل زندگی انسان  با رفتارِ طبیعت و رقصِ ذرّاتمشابهی دررابطه 4به الگووارۀ خیاّم

 

 خیاّم منسوب به یباورهای

کاری جا نیازی به دوبارهاند، بنابراین دراینپرداخته حال و اشعارِ خیاّمموجود به شرح هایرسالهبسیاری از 

ها زنیدست برچسبای، وی ظاهراً از ایناش بر هر دین یا فلسفهدرپیوندبا باورِ شخصینیست. 

 گردان بود.روی

                                                           
، ترجمه و تصحیحِ محمّدرضا جلالی نائینی )تهران: 2، ج. الملل والنحلعبدالکریم، بنگرید به شهرستانی، محمّدبن 1

 .167-171، 178-180(، 1387انتشاراتِ اقبال، 
2 Richard T. W. Arthur, “Time Atomism and Ash‘arite Origins for Cartesian Occasionalism 

Revisited,” Department of Philosophy McMaster University Hamilton, Ontario Canada.  

 بنگرید به:

PDF online: https://www.humanities.mcmaster.ca/~rarthur/ papers/AshariteOrigins.pdf. 
3 Nyaya-Vaisesika 
4 Paradigm  

https://www.humanities.mcmaster.ca/~rarthur/
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، فرقۀ نامِ خیاّم اغلب با ملامتیّه 1اند.دینی یا عرفانی دانستهرا متعلّق به نوعی باورِ  باری، برخی خیاّم

گرانۀ وی علیهِ شورش ایزندگیِ سادۀ خیاّم و آر سبکِ .خوردمیگره  ،در نیشابور گراتضادزاهدانِ 

کاذب ممکن است حاکی از این باشد که وی از هوادارن و پیروانِ مخفیِ ملامتیّه بوده  گراییِمعنویّت

مخالفِ  وده است که مرامِ ملامتیّه موضعینظر بلیکن، این تأثیر تاحدیّ احتمالاً از این نقطه 2است.

 3بود. کلامی تصوّفِ سنّتی و اسلامِ

گشای بود که هم راه چهرۀ نمادینِ ملامتیّه ادهمبنبودند. ابراهیم بلَخ از نسلِ زُهدگراییِ ملامتیّان

رفت )تصویرِ شمار میبه و بعدها در نیشابور در بلَخ های جدید بود و هم نمادِ استمرارِ آیینِ بوداعرصه

 (.4فر کردبود که از بلَخ به نیشابور س« بوداییشبهِ»ادهم در شمایلِ یک شاهزادۀ بنشده از ابراهینارائه

ذکر شده  الاولیاۃتذکر( در 1220)ف. حد.  ادهم که توسطِ عطّاربنزندگی و علقۀ معنویِ ابراهیم درپیوندبا

طورِ خلاصه وارثِ بلَخ و نیشابور به ست. ملامتیّانِحالِ بودایِ تاریخیروایتی هست که مشابهِ شرح ت،سا

بوده  بنابراین، اگر ملامتیّه مبنای شعرِ خیاّم 5در پیدایش و مرامِ خویش بودند. عناصرِ روبه افولِ آیینِ بودا

                                                           
روِ اندیشۀ اِپیکوری نبود و عنوان پیِهیچبه تردیدی برآن شد تا اثبات کند که خیّام هیچبَتسون بیهِنریِتا مرِی  1

در وادیِ ایمان قرار داشت و »خیّام  گراییِامکان ندارد که خیاّم ناخداباور بوده و وجودِ خدا را انکار کرده باشد. شک
 بنگرید به:«. پایانی به حقیقت داشتبیدرونش اشتیاقِ 

H. M. Baston, “Commentary,” in The Ruba‘iyat of Omar Khayyam (London: Elibron 

Classics, 2005), 130, 133.  

یوگاناندا درعینِ ناباوری متقاعد  ، حتیِّ مرشدِ هندیخیّام رباعیاّتِ رغمِ عدمِ دسترسی به نسخۀ اصلیِ فارسیِبه
 . بنگرید به:گشت تا به عدمِ انسجامِ ترجمۀ فیتزجِرالد بپردازد

Sri Sri Paramahansa Yogananda, The Wine of the Mystic: The Rubaiyat of Omar Khayyam – 

A Spiritual Interpretation (Delhi: Macmillan Limited, 1997). 
2 Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 63, 151–152; 145, 152. 

 احتمالاً به طریقتِ صوفیِ مستقلّ اویسیّه تعلقّ داشت. چنین، عنوان شده است که خیّامهم

3 Vaziri, Buddhism in Iran, 141–144 (chapter 8). 
روانِ وِدانتا، دینِ یهای بسیاری منزلگاهِ پچنین برای سدههمبود و های میانه پایتختِ خراسانِ سده یشابورن 4

 بوده است. بنگرید به: و آیینِ بودا خداباوریایی، همهگر، آیینِ مزدک، نوافلاطونزرتشت
Otto Rothfeld, Umar Khayyam and His Age (Bombay: D. B. Taraporevala Sons & Co. 1922), 

20–22.  

 یا احتمالاً حتیّ بودایی ، یهودی، مسیحیهنوز عمدتاً زرتشتی ، اهالیِ نیشابوراز تغییرمذهبِ گسترده به اسلامپیش
 بودند. بنگرید به:

Richard Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History 

(Cambridge: Harvard University Press, 1972), 15.  

و  (، مانویّانها )بوداییاناز سدۀ یازدهم تا دوازدهم به آزارواذیتِّ بسیاری از شمَنَ ، سلجوقیانِ ترُکدرزمانِ خیّام
 . بنگرید به:ها شدمسیحیّان آغاز نمودند که باعثِ پنهان شدنِ آن

Richard N. Frye, Bukhara: The Medieval Achievement (Norman: University of Oklahoma 

Press, 1965), 115. 
5 Vaziri, Buddhism in Iran, chapter 8. 
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 خیاّم نفوذ کرده است. باری، خیاّم هیچ اثرِ طورِ غیرِمستقیم در رباعیّاتِباشد، احتمالاً آیینِ بودا نیز به

یا عضوی از دیگر گروهِ  و روِ ملامتیّه بوده است یا یک بوداییآیا پیگذارد که ی از خود برجای نمیملموس

 در نیشابور. شدگانرانده

چرخد، می آسیای مرکزی معنویِ غنیّـ  فرهنگیدر محیطِ  محورِ خیاّمتأثیراتِ افزون احتمالاً حولِ 

نیز  1آسیای مرکزی بلکه با آیینِ مانی مخفیِتنها با آیینِ بودایِ احتمالاً نه اوکه وی رشد یافت. جایی

زمانِ شان درایکه آر 3متمرکز بودند در سمرقند و نیشابور های مانویّتِ دیناوریگروه 2مواجهه داشته است.

 شده بود.شناخته واقع درکنارِ جادّۀ ابریشم خیاّم در نیشابورِ

شد ها تأثیر پذیرفته است، گرچه گفته میهای متنوعّ که احتمالاً از آنو بنابراین، با همۀ این دیدگاه

هیچ  4گروید و جزوِ نسلِ نخستِ مسلمانان بود، بوده است که به اسلام یزرتشتیک فرزندِ  که خیاّم

 اش و یا اسلام در اشعارش نیست.پدری اصطلاح دینِ زرتشتِای دالّ بر بهنشانه

ر دربرابرِ باورِ اسلامیِ متداول، یکی از نخستین مفسّرانِ زندگی و شعرِ خیاّم د درپیوندبا موضعِ خیاّم

ست که قادر به انجامِ «خدای سامی»ه خیاّم منکرِ قدرتِ باور داشت کسدۀ بیستم، صادق هدایت  ایرانِ

 5.رها کرده استبه هدف و مسیرِ زندگی ای نسبت، ولی انسان را در سرگشتگیِ نومیدکنندهستهر کاری

 و نه صِرفاً انسان مشکلِ حلّ و چون خیاّم درقامتِ فاتحانِ مرزهای ناشناختهتأثیرگذاری همآزاداندیشانِ 

 شدند.می شناخته« خدای سامی»های کشندگانِ تواناییچالشبه

زندگیِ  خیاّم(، و چینی )و شاید هندی سیناییو ابن با مشغول ساختنِ خویش با فلسفۀ هلِِنیدرعوض، 

های دیگران زنیمعرضِ برچسبنامتداولش، در خاطرِ دیدگاهِدرپیش گرفت. باری، به ایعلمی و فلسفی

داشت: وی اساساً عنوان میآمیز رباعیّاتش را سرود. های اتهّامزنیقرار داشت، بنابراین در ردّ تمامیِ گمانه

                                                           
1 Manichaeism 

 ، بنگرید به:و آیینِ بودا تر دربارۀ آیینِ مانیبرای بحثِ بیش 2

Vaziri, Buddhism in Iran, chapter 3. 
3 Werner Sundermann, “Dīnāvarīya,” Encyclopaedia Iranica, 1995, accessed Dec. 2010. 

http://www.iranicaonline.org/. 
4 Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 19,  

ان چنین عنویک پیرِ صوفی بوده است و هم شود که خیّامآمیزِ خویش مدّعی میشاه در نوشتۀ جدلعلی عمر
 بلخ از پدرومادری افغان زاده شد. دارد که وی در جامعۀ تصوفِّمی

C. E. Bowen, “The Rubā‘īyyāt of Omar Khayyam: A Critical Assessment of Robert Graves’ 

and Omar Ali Shah’s Translation,” Iran: British Institute of Persian Studies 11 (1973): 63–73,  

 چنین، بنگرید به:همکند؛ شاه و رابرِت گریِوز را رد میاساسِ عمر علیشارلوت اِلیزابتِ باونِ تمامیِ اظهاراتِ بی

Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 154–156. 

. احساساتِ 22، 32، 50(، 1313)تهران: انتشارات جاویدان،  های خیّامترانهمقایسه کنید با صادق هدایت، 
 چنین، بنگرید به:همست که برخی نویسندگانِ نوین مایلند بر آن تأکید کنند. ضدّاسلامی یا ضدّعربیِ خیّام چیزی

Friedrich Rosen, Die Sinnsprüche Omars des Zeltmachers (1919; Wiesbaden: Marixverlag, 

2008), 132. 
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 عی از خداناباوریکه من یک ناباورمند هستم و یا باورمند به نوبه مرامِ من مظنونند؛ اینهمه نسبت

عنوانِ لغزش در هایی را بهزنیوی چنین برچسب« من آنم که هستم.»عنوان اهمیّتی ندارد. هیچبه

 (.104، 74، 75او بودند )رباعیِ  کژخوانشِدانست که دچارِ هایی میقضاوتِ آن

به  ایزمان، وی علاقهترِ فرهیختگانِ آنشخصیّتی یگانه و گیرا بوده است. برخلافِ بیش قطعاً، خیاّم

کس باورِ حقیقیِ او را هیچ و لذانداشت  زیادیهایش به عموم یا به مخاطبانِ یک از انگارهآموختنِ هیچ

بنابراین،  2مانان شد.ی و تجرّدش، باعثِ تعجّبِ برخی مسلخوارگیاهاین تمایزمندی، ازجمله  1دانست.نمی

اش سو و صِرفاً بنابر شخصیّتِ منزویخاطرِ ترس از متعصبّین ازیکبه جای تعجّب نیست که خیاّم

 3داشت.از مرگش پنهان نگهدیگر رباعیّاتش را تا پیشازسوی

درمقابل، نداشت. لزوماً در سردغدغۀ اندیشۀ ضددّینی را  ازروی مضمونِ رباعیّاتش پیداست که خیاّم

بسیاری  خودخودبهوی علاقۀ فراوانی به بهبودِ مشقِ اندیشۀ عقلانی و منطقی داشت. این موضعِ منطقی 

 در فلسفه خیاّم لذّتوجوی از باورهای دینیِ کهن را از تختِ اعتبار پایین کشید. اندیشۀ منطقی و جست

 .رها ساختهای شخصیِ مداوم قضاوت را ازفرایندهایش ای صورت گرفت که شناختِ جهان و گونهبه

در  4یّتدینعدم دربابِ  شاعرانۀ خیاّم عرفیِغیرهای استدلال شده است که دیدگاهدر جایِ دیگر 

خوارِ مطلق و زاهدِ نابینا بوده (، یک گیاه973-1057) متأثّر از شاعرِ سوری، ابوالعلا مَعریّ جهان طبیعی

و نیز  های وی با محوریّتِ آیاتِ قرآننقیضه 5های قرآنی به سرودنِ شعر پرداخت.است که علیهِ آموزه

شناسِ نامِ خیاّم نخستین بار توسطِ زبان 6اش هستند.دینی گراییِنشانگرِ شک وجهنمّبهشت

                                                           
ن، بنگرید به صادق چنیهم؛ 12، 14، 20-21(، 1381)تهران: انتشارات طرحِ نو،  عمرخیّامگوزلو، علیرضا قره 1

تصحیحِ مریم دانایی برومند، بهشدۀ صادق هدایت، های فراموشنوشته، در «خیّام ای بر رباعیاّتِمقدّمه»هدایت، 
 . 58(، 1376)تهران: مؤسسۀ انتشارات نگاه، 

نیشابوری  نوزده مقاله دربارۀ حکیم عمرخیّام، در «اند؟و ابوالعلا معرّی زندیق بوده آیا خیّام»، جعفر آقایی چاووشی 2
 .6-7تاریخ(، نیشابورشناسی، بی)خراسان: 

3 Mohammad Mohammadian, “Der oblique Blick: Zum Verhältnis von Philosophie und 

Religion in den Robâ”iyât von Omar Khayyâm,” in Atheismus im Mittelalter und in der 

Renaissance (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1999), 99, 105. 
4 Religiosity  

 سفرنامۀدر زمانِ ناصرخسرو قبادیانی نیز رواج داشت. بنگرید به  حتیّ اشعار و شهرتِ ضدّدینیِ ابوالعلا مَعرّی 5
 ، ترجمۀعرّیابوالعلا مَاشعارِ  ابوالعلا مَعریّ، بنگرید به:با اشعارِ دررابطه .16(، 1344)تهران: امیرکبیر،  ناصرخسرو

 .(1385امیر چناری )تهران: زوّار، 
بنویسد که ازمیانشان تنها سه  ای برای آیاتِ قرآنبرآن شد تا نقیضه عرّیاش، ابوالعلا مَدینی گراییِبنابر شک 6

 موردِ نخست برجای مانده است.

Muhammad Abū al-Fadl Badran,“denn die Vernunft ist ein Prophet – Zweifel bei Abū’l-‘Alā’ 

al-Ma‘arrī,” in Atheismus im Mittelalter und in der Renaissance, ed. F. Niewöhner and O. 

Pluta (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1999), 78, 80– 81.  
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زَمَخشَری عنوان داشت که در پیوند با ابوالعلا مَعریّ ذکر شد.  عمر زَمَخشَریمی محمودبندوازدهسده

خاطرِ موضعِ ابوالعلا مَعریّ به 1شاعرِ سوری آشنایی داشت. خیّام، درمقامِ شاگردِ مَعرّی، با قطعاتِ عربیِ

های بعدیِ خیاّم دارد. تری با نوشتهشده است که تشابهاتِ بیشاش شناختهی و استدلالِ تجربیشورش

نظیر در مضامین های بیشباهت 2.پیامبرست خود به تنهایی آدمی طورِ ویژه، مَعریّ مدّعی شد که خرِدِبه

به وجودِ تأثیراتِ فارسی، ما را نسبتزبانِ عربی و دیگری بهی بهپردازند، یکها میکه هردو شاعر بدان

به دو شاعر وجود دارد. باتوجهّحال، تفاوتِ بنیادینی بینِ این. باایناندازدمیتردید  بهمتقابلِ معیّنی 

اندیشیِ و جهان 3گراییبینی، لذّتخوش توان تأیید نمود کهها، مییافته در شعرِ آنهای بازتابنگرش

 ست.گرای مَعریّخیاّم در تقابلِ با بدبینی، زُهد و موضعِ عزلت

 

 4رالدفیتزجِادوارد خطای ترجمۀ  پیرامونِسخنی 

برداشتِ ناقصِ خویش از خیاّم را  رالد، ادوارد فیتزج1859ِدر سالِ  به انگلیسی خیّام رباعیّاتِترجمۀ با شبهِ

های خیّام ناپذیر از نوشتهخدشهشده و محدود، تحریف مراتببه رالد تصویریزیورِ طبع آراست. فیتزجِبه

های خیاّم را دچار گیریِ فلسفیِ پیاممعنا و جهت چنینهم فیتزجِرالدارائه داد. جدااز ترجمۀ نادرست، ادوارد 

خطا از عاری، خود فیتزجِرالدچاپ شد، ولو منتقدِ  1867که در سالِ  تحریف ساخت. )ترجمۀ فرانسوی

خیاّم و مترجم یعنی  نگرشناسازگاری میانِ  نادرست ترجمه شد.مراتب ( لذا، منطق و نظمِ خیاّم به5نبود.

                                                                                                                                        
اعتبار ساختنِ )ردیّه( بوده است که هدفش بی الدامغنامِ راوندی در سدۀ دهم بهاین نقیضه احتمالاً تقلیدی از اثرِ ابن

 . بنگرید به:بود آسای قرآنسبک و محتوای معجزه

Reynold Nicholson, A Literary History of the Arabs (New York: Charles Schreibner’s Son, 

1907), 375; Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy (1970; New York: Columbia 

University Press, 2004), 97.  

 .پرداخت وجهنّمبهشتخرِ ، به تمس)کتابِ آمرزش( الغفُراندر اثرِ خویش،  عرّیابوالعلا مَبعدها، 
1 Avery and Heath-Stubbs, The Rubā‘īyyāt of Omar Khayyam, 18. 

از دسترس با ارتباطِ بینِ انسان و خدا سه وضعیتّ را مطرح نمود. نخست، خدای متعال خارجدررابطه عرّیابوالعلا مَ 2
گیرد تا فرشتگان و پیامبران را بفرستد تا ای با انسان ندارد و ناگهان تصمیم میدردیهماست. دومّ، خدا حسّ 

 بنگرید به: کنندۀ انسانی دربرابرِ بلاهتِ اوست.گیج انسان را از اموری چند منع کنند. وضعیتِّ سوّم منطقیتِّ

 Badran,“denn die Vernunft ist ein,” 70–71.  

 ، بنگرید به:چنینهم

Ignaz Goldziher, “Abūl- Alā al-Ma‘arrī als Freidenker,” Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft 29 (1875): 637–641; A. von Kremer,“ Philosophische 

Gedichte des ‘Abū-l ‘alā’ Ma‘arrī,” Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 

38 (1884): 40–52. 
3 Hedonism  
4 Edward FitzGerald 

خیّام:  رباعیّاتِحال با آثارِ بعدیِ ژان باپتیست نیکولاس )توسطِ ترجمۀ فیتزجِرالد بااین تصویرِ برساخته از خیّام 5
 چالش و مجادله کشیده شد. بنگرید به: انتقاد، بهاز عاری. اسِ. اِلیوت، ولو نه ( و تی1867 ،شده از فارسیترجمه
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مشکل  خالی ازخیاّم استفاده کرد نیز  در تفسیرِ آزادِ رباعیّاتِ فیتزجِرالدمنابعی که  1هویداست. فیتزجِرالد

درجهتِ آفرینشِ وزن و آهنگ و نه محتوای  تربیش فیتزجِرالدترجمۀ  واژگان و معانیِ انگلیسیِ 2نبودند.

از اختیارِ شاعریِ خویش استفاده کرده بود تا  فیتزجِرالدسانِ خدمت گرفته شده بودند. شاعری بهاشعار به

 معنا و مقصودِ اصلیِ شعرِ خیاّم را تغییر دهد.

با ترجمۀ فیتزجِرالد، پیتِر مطابقت ندارد. دررابطه های فارسیبا واژگان و پیام چنینهمنسخۀ ترجمه 

کرّات فاقدِ دقّتِ تر ماهیّتِ تخیلّ دارد تا ترجمه. اغلب بسیار آزاد است و بهاثرِ وی بیش»گوید: می 3اَوِری

را بر شالودۀ ذوقِ شاعریِ خویش  رباعیّاتنیز باور داشت که فیتزجِرالد ترجمۀ  5آرتور جِی. آربِری 4«لازم.

توان اظهار داشت که فیتزجِرالد مترجم نبوده است، بلکه می 7بنا کرده است. 6و مقتضیّاتِ عصرِ ویکتوریا

که  1 ، 9یوگاناندا آفریده است. حتّی مرشدِ هندی 8«خیّامی انگلیسی»اصیل، « فارسیِ خیاّمِ»جای ارائۀ به

                                                                                                                                        
 

Giuseppe Albano, “The Benefits of Reading the Rubáiyát of Omar Khayyám as Pastoral,” 

Victorian Poetry, 46/1 (Spring 2008), 63, 65.  

 بنگرید به: ژان باپتیست نیکولاس رایزنِ فرانسه در رشت بود.

“Les Quatrains de Khèyam, traduits du Persan by J. B. Nicolas; Rubáiyát of Omar 

Khayyám,the Astronomer-Poet of Persia,” The North American Review, 109/225 (Oct. 1869): 

565–84;  

اش توسطِ یافتهفردی بسیار تأثیرگذار و منبعِ شورِ فلسفیِ وی بود، لیکن بدبینیِ انتقال درنگاهِ تی. اِس. الِیوت، خیّام
 بنگرید به: فیتزجرِالد موردانتقاد بود.

William H. Martin and Sandra Mason (eds.), Edward FitzGerald’s Rubáiyát of Omar 

Khayyám: A Famous Poem and Its Influence (London: Anthem Press, 2011), 118;  

 چنین، بنگرید به:هم

M. A. R. Habib, The Early T. S. Elliot and Western Philosophy (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1999), 161.  

 یز در سدۀ نوزدهم پدیدار شدند:دو ترجمۀ آلمانیِ دیگر ن

Adolf Friedrich von Schack, Strophen des Omar Chijam (1878); Friedrich Bodenstedt, Die 

Lieder und Sprüche des Omar Chajjam (1881). 
1 William Cadbury, “Fitzgerald’s Rubáiyát as a Poem,” ELH 34/4 (Dec. 1967), 541–563. 
2 Parichehr Kasra, “FitzGerald’s Recasting of the Rubāiyāt,” Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft 130 (1980), 458–459. 
3 Peter Avery 
4 Avery and Heath-Stubbs, The Rubā‘īyyāt of Omar Khayyam, 32. 
5 Arthur J. Arberry 
6 Victorian era 
7 A. J. Arberry, “Omar Khayyam,” in Nineteen Maqāleh dar bāreh Hakīm Omar Khayyam 

Neishāburī (Khurasan: Neishābur Shenasi, n.d.), 89–91;  

 چنین، بنگرید به:هم

A. J. Arberry, The Rubaiyat of Omar Khayyam and Other Persian Poems (London: 

Everyman’s Library, 1954), vii. 
 .75-76(، 1391)تهران: کتابِ آمه،  : نظریّۀ کمیتِّ زمانخیّام رباعیّاتبنگرید به علی تسلیمی،  8

9 Yogananda 
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، نتوانست از کاربردِ عینِ واژگان و ترجمۀ را پر کند رباعیّاتدر  معنویـ  عرفانیتعالیمِ  جای خالیِکوشید 

دیدۀ اثری منسوخ در عرصۀ توان بهرا تنها می ضعیفِ ادوار فیتزجِرالد اجتناب کند. ترجمۀ فیتزجِرالد

 .عنوانِ منبعِ تأمّلاتِ عقلانیِ عمرخیاّمنگریست، لیکن قطعاً نه به شناسیشرق

از لوثِ را  رباعیّاتش ست تا خیاّم و، زمانِ مناسبیاز کاوش در ژرفای الگوی فلسفۀ خیاّماکنون، پیش

تری از صِرفِ پاک سازیم. مسلمّاً، خیّام چیزهای بیش« 2گراییچپو»و « گراییلذّت»های وجودِ برچسب

 «زندگی دارد. 4و تهُیگیِ ونوشعیش، 3دریابیمدم را »

 

 در ترازوی بحث گراییپوچو  گراییلذتّ

گری کرّات افراطیگفتنِ این موضوع شروع کنیم که در گذشته، برخی سننِ دینی و زاهدانه به بگذارید با

آن را با  دادند و بنابراینتقبیح قرار می مثابۀ لذّتِ نفسانیِ صِرف مورد تازش ورا به گرایییا لذّت

میل به داشتنِ زندگیِ خودِ ، منتقدین به آلودطعن با نگاهیدانستند. د مرتبط میاخلاقیِ ناپسند و ارتدابی

دیدۀ نشخوارِ پنهانِ توان بهـ اسلامی را می ـ مسیحی در سننِ یهودی مند در بهشتابدی و سعادت

 گرایی نگریست.لذّت

استوار  بلکه لیکن نه به مفهومِ لذّتِ نفسانی ،استگرایانه ، نگرشِ وی به زندگی قویاًّ لذّتخیاّمبرای 

ای «گراییلذتّ»جو نیست. خوشی و خوشی و صرفاً مندوی اقدامی نااندیشه گراییِدر مسائلِ زندگی. لذتّ

 6یا حتّی رواقیون سو لوکرِ ، اپِیکور5چیزی دانست که بودا قیاس با آنتوان قابلکه خیاّم بسط داد را می

شناختی، ذهنِ رها از دشواری و مهارِ ای کمابیش متضمّنِ رفاهِ روانگراییعنوان داشتند. چنین لذّت

 ست.زندگی

ممکن است در بادیِ امر خوشیِ نفسانیِ صِرف « شراب خوردنِ»مانندِ  های شاعرانۀ خیاّماستعاره

سادگی یک استعارۀ شاعرانه درجهتِ تعالیِ جسم و ذهن به حالتی از آرامش و نظر برسد، لیکن بهبه

مترادفِ دریافتنِ  شرابروند. استعارۀ شمار میبرانگیزِ زندگی بههنگامِ رخدادهای چالشبه ناپریشانی

                                                                                                                                        
، چرا خیّام رباعیّاتِ مشخّص نیست که باوجودِ عدمِ دسترسی )و حتیّ نداشتنِ دانشِ زبانی( به نسخۀ اصلیِ فارسیِ 1

 دست یازد. بنگرید به: یوگاناندا برآن شد تا به عدمِ انسجامِ ترجمۀ ادوارد فیتزجِرالد

Yogananda, The Wine of the Mystic. Regarding Yogananda’s interpretation,  

 چنین، بنگرید به:هم

Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 139. 
2 Nihilism  
3 Carpe diem 
4 Emptiness  

معنای رنج به« دوکا»که ، درحالیست«شوکا»عنوان شده است،  در احکامِ پالیکه گونهآن انگارۀ خوشیِ بودا 5
 است.

6 Stoics 
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، گرچه «دریابیمدم را »کاربردِ انگارۀ  ،علاوهبهست. و ترکِ تشویشِ فردا اکنونجاوخوشیِ زیستن دراین

انگارانه یک اعتباربخشیِ متناسب بر زیستنِ یک زندگیِ شادمانِ هرروزه است، برای خیاّم بسیار سطحی

نیازمندِ یک نقشۀ  و دَم خوشیِ امروز ایور است. این دیدگاه بسیار محدودکننده است، چراکه ذهن

یابد، این نقشۀ زندگی که با تولّدِ امور آغاز و مرگ پایان میمطابقِ  ست.تر و فراگیرتر از زندگیعمیق

 سازگاری داشته باشند. یعنی مرگ« قرارداد»تمامیِ قراردادهای رایج درطولِ زندگی باید با آخرین 

گوتر مراتب عمیق و مجرایی پاسخبه 1دارای منطقیّتِ باید همراهِ خویش« دریابیمدم را »بنابراین، رویکردِ 

خیاّم بازنمودِ یک آگاهیِ « دم را دریابیمِ»ور باشد. لذا، جهتِ نگریستن بر آغاز، میانه و پایانِ همۀ ام

طورِ که بهاست، تااین و زیستن در آرامش« که هست پیش رودگونهبگذار روز آن»تر تر، بیشگسترده

یا خوشی در الگوی خیّامی یک خوشیِ « 2عشرت»بستگی به روز باشد. مفهومِ آمیزی دلاشتیاق

ست. حفظِ ذهنِ آرام است که مند از شرایطِ زندگیمحور نیست، بلکه یک دیدگاه ـ تفسیرِ بینشعمل

درمقامِ  کنند که توانند طوری تعبیرمی م رافلسفۀ خوشیِ خیّا 3سنجانیشست. اندبالاترین خوشی

طریقِ باشد. به این دینی، گذشته ـ آینده و تولّد ـ مرگ تناقضاتِ شادی ـ غم، دین ـ بی ۀکنندبرطرف

توصیف  شودرا می پایان، حالتی از امروزِ بیها در حالتِ اصیلی از اکنونِگیدوگانگیاز دایرۀ زیستن خارج

« خوش بودن»و « دلِ شاد»، «شاد زیستن»، «شراب خوردنِ»های شعریِ خیاّم مانندِ نمود. استعاره

را  چرخه ۀهم گویااز واقعیّتِ هستی خارجاست که ذهنِ انسان بیانگر هایی هستند که دوگانگی حلّراه

 .کندمی مشاهده

مرتبط  گراییپوچعموماً،  5ست.منفی گراییِپوچمربوط به  آمیز دربارۀ خیاّمتأسّف 4دومّین کژبرساختِ

شود. استفادۀ خیاّم از واژۀ معنا، منتهی به مرگ شناخته میهدف و بیمثابۀ امری بیبا فهمی از زندگی به

کژخوانشی چنین تفسیری باشد. لیکن، این امر تاحدّ زیادی  منشأی( در شعرش ممکن است هیچ )تهُیگی

سازد. را دچار تحریف می« هیچ»کژخوانش تأمّلِ گستردۀ وی روی مضمونِ است. این  «هیچ»از واژۀ 

هدف اشاره دارد، بلکه نیست که به زیستِ بی گراییپوچدر اشاره به خودِ « هیچ»کاربردِ اوّلیه و رایجِ واژۀ 

و خُردترینِ سطحِ عنصری « 7نافرد»از مرگ، فرد به حالتِ سنجانه است: پساندیش 6گراییِاساختیک و

شود؛ گاه متوقّف نمیدرطولِ مسیر هیچ یو ناپیدای یمِ خیّام، فرایندِ طبیعیِ پیدایدرکلاشود. متلاشی می

                                                           
1 Rationality  
2 Hédoné 
3 Dialecticians 
4 Misconstruct  

اختصاص داده شده است. بنگرید به  خیّام گراییِپوچنظرِ غربی به برانگیز از نقطهیک مقالۀ جالب و چالش 5
-174(، 1389)تابستان  10/3نامۀ علمی ـ پژوهشی. فصل، «خیّام نیهیلیسم در رباعیّاتِ»فرد، مصطفی عابدینی

143. 
6 Reductionism  
7 Non-individual  
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پاشیدگی و ازدست ها، محکوم به ازهمها تا کهکشاناز اندازه و عمرشان، از ریزاندامها فارغتمامیِ پدیده

شناختی از سرنوشتِ واحدِ تمامیِ امور در یک آگاهیِ هستی« هیچ»دادنِ فردیّتِ خویش هستند. بنابراین، 

 ست.کارخانۀ هستی

پیشنهادِ  است، خیاّم «هیچ»های موجود که پایانِ تمامیِ پدیدهجاییشناختی، ازآنسطحی رواندر 

های مرتبط با جهانِ آخرت ـ چه ازروی ترس از جهنمّ و تمامیِ اندیشه ابدی زندگیِترکِ تمامیِ خیالاتِ 

این معنای منفی طورِ اهم، ـ را مطرح نمود. وی منکرِ زندگیِ فردیِ ابدی بود. به یا تقلّا برای بهشت

وقفه ـ بر کاربردِ فرایندهای طبیعی ـ رخدادهای بی« هیچ»دربارۀ زندگیِ کنونی نیست. درمقابل، مفهومِ 

د باشد. ازقِبَلِ این، گشای افراتواند در کاوشِ واقعیّتِ امور بدونِ گمراهی راهتاباند. این فهم میروشنی می

بار دهد. پایانِ مرگپندار هشدار میمراتب خودمهمدیدۀ بهشخصی بهحالِ خیاّم علیهِ نگریستن بر شرح

سازد. و چون پایانِ ارزش میسایرِ افراد و موجوداتِ میرا هزاره ازپسِ هزاره را بی و نیزداستانِ زندگیِ فرد 

از نزدیک را پیش کند تا فرصت را دریابیم و قدرِ اکنونِگییّه میاست، خیاّم توص« هیچ»کارِ همۀ امور 

 شدنِ پایان بدانیم.

از مرگ است. کامل پس« یخلا»ست که این انگاره مشتمل بر این «هیچ»دومّین کژخوانشِ 

. قرار دارد یا لوکرِس ، اپِیکورای از دِموکریتپردازیمفهومدر نه  حتّی واست چیزی مطلق نه  «هیچ»

کاملی درکار  یخلا و لذامانند هنگامِ مرگ، چهار عنصرِ پایدارِ آب، خاک، هوا و آتش باقی میبلکه، به

با شرحِ « شود.از مرگ ناپدید نمیچیز پسهیچ»ست که تقریباً خیاّم متضمّنِ این «هیچِ»نیست. مفهومِ 

در دهانِ »شده که بازتولیدِ جهان ازطریقِ بازیافت و بازکاربردِ همان ذرّاتِ قدیمیِ پیکرهای متلاشی

 (40)رباعیِ شمارۀ  .ددگرآشکار میخیاّم در رباعیّاتش  گراییِذرّه، «شوندها حمل میمورچه

ها و شود که نابودیِ تمامیِ شکلگیری منتهی میبدین نتیجه خیاّم «هیچِ»رهگذر، مفهومِ ازاین

ها باقی بمانند و درجهتِ تشکیلِ موجوداتِ جدید همواره دررقص که ذرّاتِ آنست، ولواینها قطعیهویّت

گردد. از نابودی کاملاً ناپدید میشان پسهلیّشوند و نه موادّ اومطلق ختم می یباشند. امور نه به خلا

نه تماماً « هیچ»اشاره دارد که زمانی برقرار بود.  شناختیزیستخیاّم به ابطالِ ساختِ  «هیچِ»

، از چیز به ناچیز، از کهنگی به یهویّتبی، بلکه گذاری از هویّت به ست و نه تماماً تهُیگیگراییپوچ

قدیمیِ خویش است. زمین و  ایو اجزعناصر معنا نیست که جهان تهُی از بدین« هیچ»ت. ستازگی

طورِ خلّاقانه بارهاوبارها دو موادّ قدیمی را بهکنند؛ اینوارد نمی« جای دیگر»کیهان موادّ خام را از 

 معناستن بدیفاً صِر« چهی»وجود ندارد. « خلا»یا « هیچ» 1رو، هرگز در گیتیکنند. ازاینتفاده میبازاس

 2کار نیست. وانگهی، خیاّم خود پیرامونِ فرایندِ بیهودۀ پیدایی ـ نابودیدردوباره  انفرادیِ که پیداییِ

                                                           
1 Universe  
2 Construction-demolition 
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درعوضِ  در زندگی هیچ هدف یا مسیری خاص به تعمّق پرداخته است. باری، وی بر پرورشِ خوشیبی

 تعمّق دربابِ هدف و مسیرِ کیهان تمرکز داشت.

معنای به درزبانِ سانسکریت« 2مایا» 1ـ وِدانتایی با مفهومِ هندی چنینهمتوان را می «هیچ»مفهومِ 

ها همواره ناپایدار، ، تمامیِ پدیده«مایا»مرتبط دانست. مطابقِ  واقعی نظرهیایِ بؤریا  حالِ گذاردرپدیدۀ 

شوند و اند، لیکن پدیدار میموجود نبودهها ازپیشدرمعرضِ تغییرِ مداوم تا زدایشِ کامل قرار دارند. پدیده

 فرایندِاز سرعتِ تغییرات، فارغ .(مایا) اندکشند، توگویی هرگز وجود نداشتهسپس از هستی پا پس می

 شناختیزیستو  3سازوکارشناختیناپذیر است. این تحرکّاتِ مور اجتنابزوال، نابودی و ناپیدایی درهمۀ ا

ممکن است درقامتِ چیزی بر ما ظاهر « قابِ تصویر»هایی که در یک : موجودیّتاشاره دارند« مایا» به

شناخته  «مایا»عنوانِ ها تحتروند. این تصویرِ ناپایدارِ پدیدهمی« هیچ»آیند و به می« هیچ»شوند، از 

ست: تنها این« هیچ»از  منظورِ خیاّم گردد.شود ـ ادراکی فریبنده از اشیا که غرقِ در قلمروِ هیچ میمی

پیکرِ جسمی نیز به انحلالِ کاملِ « هیچ» شناختیِزیست بود، ولی دیگر نیست. دورنمایِ یای که زمانشی

 .انسان اشاره دارد سایرِ خاطرات و تجاربِآگاهیِ و 

کدام مهم نیست  د ـرسنظر میظاهر جدید یا حتّی بیگانه بهجهان به درگرچه هر نسلی از انسان 

ابهامی پیرامونِ  گونهجای هیچ روشنیِ کلامِ خیّامـ  سمقدّس و غیرِنسل و کدام فرد، خوب یا بد، مقدّ

 خیاّم برآن بود تا احساسات و آشفتگیِ انسان را مهار کند.گذارد. با جهانِ فانی باقی نمیرابطهدر« هیچ»

وی و نیز  ست تا با لحاظِ فلسفۀ رباعیّاتِ، اکنون وقتِ آنهای خیاّمای بر برخی انگارهبا ارائۀ مقدّمه

 سانِبه خیاّم الزاماً نه خیاّم را از صافیِ تدقیق بگذرانیم. رباعیّاتِ ها، رباعیّاتِشده در آنرهنمودهای ارائه

ها ساده، کنند. آنمی رویپِیریانِ زمانیِ حال و ترتیبی تعلیمی هستند و نه از یک ج های لوکرِسسروده

اندازِ ملموسِ زندگی بسترِ مناسبی برای چشم چنینهمکننده هستند و روان، استوار، آهنگین و ترغیب

مندِ منطقِ این اشعار مانآمیزیِ ساجا بازچینی، ژرفابخشی و همرو، تکلیف دراینازاین کنند.فراهم می

 مند و دردسترس است.درقالبِ یک الگوی روش

سازیِ سازوکارِ و ویرانیِ هستی بدونِ شخصی هدفِ چنین الگویی نگریستن بر چرخۀ پیوستۀ پیدایی

دیدۀ یک الگوی روشنی نگریست. این الگوی هستی توان بهرا می ست. با فهمِ این، فلسفۀ خیاّمآن

. دهستی بنگرن ۀکارخانبدونِ کژخوانیِ تولّد و مرگ در  را شود تا زندگیهای آشفته را رهنمون میذهن

به امورِ اَبرَطبیعی با جدا دانستنِ خویش از طبیعت. درنظرِ خیّام،  دور نگه داشتنِ افراد از تمایلاتاین یعنی 

عنوانِ مهملاتِ به جهان، خویش، جهانِ آخرت و سایرِ مسائل بهآمیز راجعهای تعصّبباورها و آگاهی

ا ها را بشوند. خیاّم در رباعیّاتش باورها و کژآگاهیبادِ نسیان سپرده میاهمیّت بهانسانیِ مبهم و بی
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درراستای شادی در زندگی با اتّکا  نهایتاً، کند.می گزینجایبخش های حیاتمجموعۀ جدیدی از دیدگاه

دهد. و بنابراین، با داشتنِ بر خود در مواجهه با گیتیِ مهارناپذیر و جبرگرا، خیاّم ارادۀ آزاد را پیشنهاد می

مثابۀ زیستِ و آن را بهگردد آمیز میاتب تحکمّمرشناخت از این الگوی پویا در ذهن، پیامِ خوشیِ خیاّم به

 سازد.تر میماهرانه به قلب نزدیک

 

 پر: تلاقیِ چرخِ پنجالگوی خیاّم

 وجوی مضامینِ فلسفی، یک، خواندنِ آن با آگاهیِ جدید و جستبا اتّخاذِ رویکردِ متفاوت به شعرِ خیاّم

دراختیار  ایگانهپنج بندیِ مضمونیِخیاّم دسته گردد. رباعیّاتِرفته پدیدار میهستی رفتهاز عاری الگوی است

هستی را ارزیابی  را کاوش کرده و چگونگیِ ارتباطِ متقابلشان درراستایِ بندیتهدهند. ما این دسقرار می

 خواهیم کرد:

 

 . پیدایی1

 . شُدن2

 ـ خوشی . اکنونِگی3

 . بازگشت به ذرّات4

 . هیچ5

 

توانیم شاهدِ این باشیم که هرکدام در چرخۀ هستی به نگریم، میوقتی ما به چگونگی این پنج دسته می

از دستگاهِ همیشه درکارِ هستی ترسیم نمود که در  توان الگوییترتیب، میشود. بدیندیگری منتهی می

درحالِ چرخیدن است، از  مداماست. این چرخ که  پرچرخِ پنج ۀها نمادِ یک پرآن هریک از این دسته

کارگیریِ چرخ در قیاسِ شعرِ فاخرِ اوصاف، بهشود. بااینآغاز شده و به هیچ و فراموشی ختم می پیدایی

 برگِ مشابهِبا پنج گل ، ولیبودتر شاعرانه میبرگِ گل بیشرسد؛ پنج گلنظر میتاحدودی نادقیق به خیاّم

عنوانِ حاملِ این الگو باری، انتخابِ چرخ بهتوان الگویی از هستی دراختیار قرار داد. و محدود نمی هم

 .دهدارائه میحرکت در مدام بازنماییِ بهتری از گیتیِ

طورِ کامل دور یا بیگانه از )و شعرِ وی( شاید به برای فلسفۀ خیاّم 1کارگیریِ انگارۀ چرخکه بهدرحالی

کند. عنوانِ چرخ اشاره میتصویرِ خیاّم از گیتی نباشد. درواقع، او در شعرِ خود به سازوکارِ هستی تحت

خوبی با تغییراتِ کیهان شمارِ خورشیدیِ هزارساله، خیاّم بهدان و مبتکرِ گاهدرمقامِ یک اخترشناس، ریاضی

                                                           
بخشیده  سادگی توسطِ این مؤلّف معرّفی شده است تا شوری فلسفی به شعرِ پنهانِ خیّامبه انگاره و الگوی چرخ 1

 شود.
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های فلسفیِ وی محصولِ ذهنِ علمی و جسامِ آسمانی در مدارِ خویش آشنایی داشت. انگارهو حرکاتِ ا

. براساسِ ساختار و روابطِ بینِ و شاعرانه گرایانههای آرمانبندیو نه ماحصلِ صورت ریاضیِ اوست

با رشد و  هستی که با تولّد آغاز شده، های موجود در شعرش، واضح است که در بیانِ فرایندهایِانگاره

چرخِ هایِ پرّهیابد، خیاّم احتمالاً تصویری از خاتمه می و خاکستر شدن یابد و با مرگسالی ادامه میبزرگ

 چرخان در ذهن داشته است.

های این چرخ هبگذارید هریک از پرّ، خیاّم درکنارِ رباعیّاتِ پراز پرداختن به ژرفای این چرخِ پنجپیش

 اختصار معرّفی کنیم:را به

 

ست که به تولّد یا خیزشِ امور )آمدن( و نمادِ علل و شرایطیپرّه : نخستین . پیدایی1

 .شان اشاره داردرشدِ طبیعی

نابودگرِ  دومّین مورد فرایندِ رشد و شدُن است که فاقدِ سازنده ـ: دن. ش2ُ

آمیختنِ کند که با دریاد می« گرکوزه»عنوانِ از گیتی تحت ست. خیاّمایشناساییقابل

راستا با فلسفۀ فرایند و مفهومِ سازد. با این گفته، وی همجدیدی می« هایکوزه»گِل 

حرکت « ایستا بودنِ»درعوضِ « شُدن»یا « آفرینش»درعوضِ « فرایند»علمیِ 

دوباره  ها منوط بر دگرگونی و آن گذارند؛ شدُنِهستی نمی بهامور ناگهان قدم  1کند.می

ناپذیری را در حالتِ تکرار مند چرخۀ توقفّست. در سامانۀ خیاّمی، گیتیِ قانونا دنشُ

 دارد.مینگه

ۀ یا پرّ پرّهاین سوّمین . است دنشُ نِهای پیشیه: این قلمرو محصولِ پرّاکنونِگی. 3

« حاضردرحال»ها و سایرِ اشیا ست که انسانهستی ناپایدارحال، قلمروِ  زمانِمیانی نمادِ 

« اکنونِگی»بازنمودِ  آشکار« مرحلۀ میانیِ»این ها، کنند. برای انساندر آن زندگی می

ک زندگیِ سرشار فرد با هستی و فرصتِ زیستنِ ی یکی شدنِ)حال یا دَم(، یگانه فرصتِ 

دوگانۀ  زندگیِعنوانِ یادآورِ تراگذر از به« شراب»از استعارۀ  ست. خیاّماز خوشیِ طبیعی

 کند.استفاده می «اکنونِگی»بهره بردن از غم ـ شادی و 

ای که حینِ آن ه زمانِ نابودی و مرگ است، مرحله: چهارمین پرّبازگشت به ذرّات. 4

 گردند.خویش بازمی پیداییِ به ماقبل)ذرّه یا خاک(  ااجزاشیا به ذرّات و 

                                                           
هستند که فلسفۀ فرایند را با پیشنهادِ یک فرایندِ  وایتهِدنورث ویژه آلفرِد ای از فیلسوفانِ عمدتاً نوین بهدسته 1

 وی: آغازینِاند. بنگرید به اثرِ ایستا توصیف کرده« بودنِ»درعوضِ صرِفِ « نشدُ»وارِ اندام
Process and Reality (1929).  

 .راهِ میانه ، مکتبِ بوداییِسنجیِ مادیامیکاداشت ـ اندیش و هِلنِی سبقۀ هندی« شُدن»سنجیِ اندیش
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باقی  بدونِه پرّسابقاً موجود است. این  ایپنجم آخرین ضربه بر هویّتِ اشی ۀپرّهیچ: . 5

نوعی از فردیّتِ سابقاً موجود است.  زدایشِ کاملِ هر یک ،از خود اثرهیچ  گذاشتنِ

شوند، هیچ . گرچه عناصرِ پیکرِ جسمانی ناپدید نمیشودکاملاً نابود میهویّت از بودن 

در ماند. ساز برجای نمیۀ سرنوشتپرّ ه، آگاهی یا اندیشه در این آخریناثری چه از خاطر

بازگردد  تواند به حالتِ اوّلیهرگز نمیاز زدایشش هپس ایشیهیچ  ،فرایندی ۀاین چرخ

 ندارند. بینیِ خیاّمارواح جایی در جهان 1یابیِجسم یا بازتن رستاخیزِ ـ

 

 منطقِ چرخ

فلسفی دانست:  بازنمودِ پنج ویژگیِ چنینهمتوان را می پرپنج چرخِالگوی در بستری فلسفی، 

، فیزیک )بازگشت به (خوشیِ اکنونگی) هاارزش و صول(، اشناسی )شُدن(، معرفتشناسی )پیداییهستی

 ایایف)هیچ(. این پنج جنبه جملگی در کلّ هستی و نیز زندگیِ انسان به ]متافیزیک[ ( و فراطبیعتذرّات

 طُرُقی گرفتارِ این چرخِ چرخان هستند.پردازند. افراد بهنقش می

همگی که  ستگرِ جنبش و دگرسوییِ مداوم در سازوکارِ هستیتصویرگریِ پویایِ چرخ توصیف

وقفۀ خیز و افتِ تولّد تمایزناپذیرِ یگانه در جنبشِ بی واحدِیک  به شوند وهنگامِ چرخش با هم تلفیق میبه

( و عناصرِ ذرّه های ملموسست: عناصرِ مادیّ )مؤلّفهجنبش شاملِ دو مؤلّفۀ اصلی شوند.و مرگ بدل می

یابد و تدریجاً و فشار. درنتیجۀ این چرخش، واقعیّتِ هستی حیات می حرکتمانندِ زمان، دما،  ملموسنا

 کشد.، زوال و مرگ از حیات پا پس میفرسایشخوردگی، واسطۀ سالبه

شود؛ ترین، استعارۀ چرخ جملگی را شامل میترین تا کوچکاز شکل و اندازهِ اندامگان، از بزرگفارغ

کند که سمت جلب میتوجّهِ ما را بدین چیز یکسان است. خیاّمپر برای همهپنجسازوکارِ چرخشِ نظامِ 

وسِ این فرایند است. با مشاهدۀ شناختیِ ملمهستی ۀو وسیل مثابۀ دلیلبهخود و نابودیِ هر انسان  پیدایی

این چرخ حتّی برای اشیایی با عمرِ بسیار توان شاهدِ این امر بود که دسترسِ زندگیِ انسان، میدر احلِمر

پیکر و کُندتغییر مانندِ ستارگان و دوردست، غول ایو حشرات و نیز اشیها باکتریها، تر مانندِ گلکوتاه

 آید.سیّارات نیز به حرکت درمی

های چرخان هشاهدِ این باشیم که چگونه این الگوی پرّ یمتوانگیاهان، می با نگریستن بر درختان و

واردِ عمل « پیدایی»کند، چرخِ نخستِ می« خیدنچر»اند. در بهار، چرخ آغاز به نشانگرِ مراحلِ هستی

رسند؛ به بلوغ می« شُدن»ها طیّ چرخِ دوّمِ تا پایانِ بهار، شکوفهشوند. ها پدیدار میشود و شکوفهمی

توانند از هستیِ خویش لذتّ ها میگردند. از اواخرِ بهار تا تابستان، برگها شاداب و پربار و سبز میبرگ

دهد شادمان تاب بخورند. چرخ با گذرِ زمان به چرخیدن ادامه می ببرند و در دامانِ آفتاب، نسیم و پرندگان

                                                           
1 Reincarnation 
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ها شادابیِ خویش را ازدست داده و بر زمین ، برگ«بازگشت به ذرّات»چهارمین چرخِ  ،خزان و با رسیدنِ

شوند. با چرخشِ پایانیِ چرخ در زمستان، پنجمین چرخِ پاشند و جذبِ زمین میهم می ها ازافتند؛ آنمی

ها به وادیِ نسیان ماند. آنمنفرد برجای نمیهای اثری از برگهیچ آید؛ به حرکت درمی «هیچ»

اند، لیکن ذرّاتشان موجود است و به سایرِ اشکال و مواد تر از خاطرِ طبیعت زدوده شدهاند و پیشفروغلتیده

ها، چرخ شود؛ با تغییرِ نسلهای جدید تکرار میبرگبا مجموعه اند. بهارِ بعدی چرخهتهدگردیس گش

های روی که برگطورچرخ مشهود و ملموس است، همانترتیب، فرایندِ آید. بدینحرکت درمیره بهدوبا

از هستی پیش ست که هر برگ از اکنونِگیِمیرند. این فرایند برای اینشوند و میساله زاده می درختان هر

خودِ درخت هم نه فقط  دربارۀ طورِ معناداری، این فرایندِ ناپایدار و درتکرارمند گردد. بهاش بهرهنابودی

 فاقدِ ذکر است که این تکرارشایان. استدق اها و دیگر موجودات و تمام هستی ص انسان هایش،برگ

 .ستا همپیوستهبه فرایندی ـ ستایشناساییسازنده یا نابودگرِ قابل یک عاملِ

 نسبت داد. سطحِ نخست بِخردِ خیاّم فلسفهتوان به گسترده را می ، دو سطحِپرواسطۀ این چرخِ پنجبه

ها این قوایِ شناختیِ انسان پیرامونِ مشاهدۀ طبیعت با شناختِ خیز و افتِ امور است. مشاهده به انسان

 لوحانه و خیالات، خیز، افت و نابودیِ تمایزناپذیرِدهد تا بدونِ توسّل به باورهای سادهاجازه را می

واسطۀ این مورد ارزیابی قرار دهند. به جانِ پیرامونشان راتمامیِ موجوداتِ جاندار و بی ذرّات( صورتِه)ب

 ها نیز بپردازد.ها و موقعیّتعلّت تحلیل فرایندیِتواند به مشاهده، فرد می

تر، آدمی بدین فهم در سطحِ سازوکاریِ ساده ـ نابودی های پیداییها و موقعیّتدر شناختِ علّت

یاد داشته باشیم که جهانِ به طلبدخرد میثباتی درکار نیست. رسد که دستِ غیبی یا حتّی تصادفِ بیمی

در  ات بازنخواهد ایستاد، لیکن اشیاوجود نیامده است و ناگهان نیز از حیزدن بهبرهمچشمدر یک  مادیّ

 کشند.یابند و از هستی پا پس میفواصلِ زمانیِ مختلف هستی میعوامل و فرایندها در سلسله

باوریِ تصادف یا مداخلاتِ گزینشیِ الهی را کنار گذاشت، زیرا بر ساده با این استدلال، خیاّم

 پذیری و تغییرناپذیریِ قوانینِ بنیادینِ فیزیک باور داشت.بینیپیش

گرایی در مواجهه ، پرهیز از احساساتخیاّم مند در رباعیّاتِسطحِ خِردورزی، چیزی عمیقاً ریشهدومّین 

به  پایانشانامور تا  آغازِاز دورنمای زندگی از  خصوص مرگ است. برای خیّام، آگاهیبا مسائلِ زندگی به

از معضلِ فراگیرِ خویش بینِ تولّد و مرگ دوری جُسته و در مسیرِ زیستِ دهد تا آدمی این توانایی را می

 .گام بگذارد احساساتی بینیِخود تاشناختی گسترده شادمان و ارادۀ آزاد بر 

توانست به تولیدِ نتایجِ نامنطقی و لذا آگاه بود که می انسان شخصیِ جزمیّتِ مادیِّخیاّم از خطای 

را تاباند که به فرد این  نورِ یک خودمختاریِ منطقیطورِ خلاصه، خیاّم ناشادمانی منجر گردد. بنابراین، به

 خودشداد تا بدونِ امیدِ دروغین دربارۀ جزمیّت و پایانِ زندگی حالتی از شادمانی را در زندگی امکان را می

نکته صحه  . باری، خیاّم بر اینهاست، الگو الگویِ تبدیل شدنحفظ کند. تزلزلی در آغاز و پایان نیست
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شناختی این احساسِ ترس و تردید دربارۀ مرگ و جهانِ آخرت است که باعثِ ویرانیِ روان گذاشت که

 زند.را برهم میگشته و آرامشِ موجود 

به مشتمل بر داشتنِ دیدگاهِ فراگیر نسبت خیاّم« آرامشِفلسفۀ »، خِردورزی سطح از دوبا ترکیبِ این

سرنوشتِ همۀ  تواند در آن به آرامشِ ذهنی برسد. الگوی چرخراحتی میست که آدمی بهچرخۀ هستی

کامل است؛ این روشنی دارای بالاترین ارزش برای  نیستیِدهد که تا پایانشان را نشان می یامور از پیدای

 ست.خیاّم است، چراکه منبعِ رهایی

گیرِ عظیم و تکرارناپذیر و ورطۀ عالم یِکند، پیدایتر به خود جلب مییشچه توجّهِ وی را بآن

شد. پنداشت و نه با یأس و تشویش با آن مواجه آور شگفتمهارناپذیر است، فرصتی که نه آن را باید 

اثر، بایستی در این از بازگشت به هیچِ بیشدن به خاک یا ذرّه و پیش از متلاشیکه پیش بود مُصر خیاّم

 زیست. بدون دلبستگی و ( با خوشیۀ سوّمِ اکنونِگیگذرا )پرّ« میانیِ»ایستگاهِ 

کارگیریِ ، با بهاند. گاهیرجمه و تفسیر شدهت خیاّم فارسیِ ، رباعیّاتِآینددر متونی که درادامه می

اوقات، اشعارِ  اند. دیگرِگوید، بندها بازنویسی شدهوقتی خیاّم با اولّ شخصِ مفرد سخن می« من»ضمیرِ 

لفظ نیست، بهترجمۀ منظومِ لفظ هدفلذا،  1شوند.قول ظاهر میشکلِ نقلشکلِ ترجمۀ لغوی بهوی به

 بلکه برجسته نمودنِ جوانبِ فلسفیِ شعرِ خیاّم است.

 2هستی بپردازیم. پرِچرخِ پنج خیّامیِ ، به کاوش در دلِ الگویخیاّم حال، بگذارید تا با اتّکا بر رباعیّاتِ

                                                           
 اند.ترجمه شده تمامیِ اشعار توسطِ مؤلّف از فارسی 1
چاپِ های خیّام، ترانهعنوانِ روایتِ صادق هدایت تحتبه رباعیِ خیّام 143آید، مبتنی بر تحلیلی که درادامه می 2

منبعِ دیگری که هفت  اند.سومشان دارای سرایندۀ نامشخصّیاست که تقریباً یک 1313تاریخِ انتشاراتِ جاویدان به
چاپِ خیّام،  رباعیّاتِعنوانِ کوششِ محمدّعلی فروغی و قاسم غنی تحتاز اثرِ هدایت روانۀ بازار شد، بهسال پس

خیّام، بنگرید به  با بیست منبعِ تاریخیِ رباعیّاتِست. دررابطهرباعی 178، حاویِ 1320تاریخِ انتشاراتِ اساطیر به
آزماییِ اند یا نه، راستیکه توسطِ خودِ خیّام سروده شده. درموردِ اصالتِ رباعیّات، این190-191، خیّامعمرگوزلو، قره

های متعدّدی هست. زنیمری دشوار است. پیرامونِ تعدادِ واقعی و اصالتِ رباعیاّت، گمانهها امندیِ تمامیِ آنتاریخ
 شود؛ بنگرید به:نیز ذکر می 800حتّی تعدادشان 

Denison Ross, “Omar Khayyam,” Bulletin of the School of Oriental Studies 4/3 (1927), 433. 

سینا بوده است یا نه؛ درواقع متعلّق به ابن منتسب به خیّام برخی از رباعیاّتِ برخی مباحثات درپِیِ کاوشِ اینند که آیا
 توان با دلیل و مدرک اثبات نمود. بنگرید به:دست از ادعّاها را نمیلیکن این

Soheil Afnan, Avicenna: His Life and Work, (London: George Allen & Unwin LTD, 1958), 

82;  

 وی( است. بنگرید به:ایِ زلههای عبدالجبّار همدانی )مرشدِ معتسبکِ سرودهسینا گویا بهاشعارِ ابن

Frank Griffel, Apostasie und Toleranz im Islam: Die Entwicklung zu al-Gazālīs Urteil gegen 

die Philosophie und die Reaktion der Philosophen (Leiden: Brill, 2000), 151–52.] Rothfeld, 

Umar Khayyam and His Age, 14.  

 ست. بنگرید به:ه سینا نیز، حاویِ تعدادی رباعیِ متعلّق به ابنخیّام بر رباعیّاتِعلاوهپاریس،  1448ظاهراً، نسخۀ 
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 پیدایی. 1

و خاستگاهِ تمامیِ امور  یدایپی ۀ حلّ معمّای فراطبیعیِ پدیدۀپردازد که دغدغبه نکوهشِ کسانی می خیاّم

وبرق با ادّعای حلّ این معمّا از ابتدای تاریخِ بشری ایِ پرزرقگرچه اظهاراتِ دینی و اسطوره را دارند.

، وی از کوششِ سانِ بوداها ننهاده است. بهبدان ارزشیاند، خیاّم هیچ ها سر برآوردهبعد در فرهنگبه

انسان درمقامِ یک  ترِرا به تصویرِ بزرگچیز چشم پوشید و توجهّش رازآلود جهتِ شناختِ خاستگاهِ همه

 ترکلانهایش را بر مفروضِ یک دستگاهِ کران معطوف ساخت. وی اندیشهخرُد در این هستیِ بی موجودِ

این دستگاه برای خیاّم روشن است. در هر « عملکردِ»ست. دامنۀ انسانی ایبندی نمود که ورصورت

اش شکند و دوباره به عناصرِ اولّیهآورد، سپس آن را میچرخه، گیتی چیزی تازه و زیبنده پدید می

دیگر « جایی»کاهد. این فرایند صِرفاً بر موادّ خامِ موجود بدونِ هرگونه مادّۀ خامِ جدیدِ وارداتی از می

 بطلان ازطریقِ پیدایی« فیزیکِ»بازیافت صراحت داشت. این سازوکارِ ست. خیاّم مطلقاً دربارۀ این متّکی

و  به منبعِ پیدایی ناشناخته گرِاستعارۀ کوزه خلاّقیّت در هر دور است. استفادۀ خیاّم از ۀزمینو نابودی و 

های( تازه از بازیافتِ )کوزه یابه ساختنِ مستمر و خلّاقانۀ اشی گریاشاره دارد. این بازنماییِ کوزه شُدن

 کند.موادّ خامِ قدیمی اشاره می

در های علمی کاویکنجاش دان بود، فلسفۀ هستیاس ـ ریاضییک اخترشن خیاّم کهرغمِ اینعلی

زایش، دگرِش و دگردیسیِ امور را  عنوان مدّعی نبود که فراطبیعتِهیچرا کنار گذاشت. وی بهمعمّایِ دنیا 

نِ این امور بودند. وی میانِ شیمیِ چالش کشید که مدّعیِ دانسترا به هاییداند. درعوض، خیاّم آنمی

 رویپِییکسانی  1ها یکی بودند و از قوانینِ ساختن و واساختنِانسان و طبیعت تمایزی قائل نبود؛ آن

شود که هایش، وی اذعان نمود که واقعیّتِ فیزیک با چهار عنصرِ پایدار آغاز میکردند. در سرودهمی

 (.29و  32گر است )رباعیِ یک تولّدِ شگرف و افسونیابند. ها ساخته شده و وجود میتمامیِ امور از آن

                                                                                                                                        
Christian Rempis, Beiträge Zur Hayyam-Forschung (Leipzig: Deutsche Morgenländische 

Gesellschaft, 1937), 14;  

 چنین، بنگرید به:هم

Friedrich Rosen, “Zur Textfrage der Vierzeiler Omar’s des Zeltmachers (Rubā’īāt-i-”Umar-i- 

Khayyām),” Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 80 (1926), 312–13.  

بگردیم، بلکه  منتسب به خیّام دنبالِ سرایندگانِ رباعیاّتِکند که نباید بهپیشنهاد می رضویحال، مهدی امینبااین
 شمار آوریمبه« مکتبِ فکریِ خیّام»ها را درزمرۀ انسجامِ موجود در پیامِ اشعار باید ما را متقاعد سازد که این سروده

 رسان است. بنگرید به:تر از پیامتر و ارجحکه پیام مهمـ این

Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 13–14, 97–8; 

دمی با در متونِ تاریخی افزایش یافته است. بنگرید به علی دشتی،  شمارِ رباعیّاتدهد که علی دشتی نشان می
که خیّام نه درمقامِ شخصی بلکه مکتبِ  معناست بدین. این 22-30(، 1377)تهران: انتشارات اساطیر،  خیّام

 اش مدّنظر است.فلسفی

1 Unmake  
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برانگیز اتّخاذ نمود. وی سرّ هستی را خودِ باور به یک خدای خالقِ سنّتی موضعی چالش دربرابرِ خیاّم

های منطقیِ متعدّدی برانگیز، او انگارۀ خدا را با بینشدانست. ولو بحث، می«دهر»جهانِ مادّی، 

 رانگیخت.زبان پویاییِ عقلانی را بنمود و برای اندیشۀ نوآورانه در جهانِ اسلامی و فارسی گزینجای

کردند کیهان دارای یک آلودِ کسانی اشاره داشت که فکر میبدبینانه به ادّعاهای نخوت باری، خیاّم

مین و آسمان را افکنده است، باعثِ درد گونه باشد، پس خالقی که شالودۀ این زست. اگر اینخالقِ واقعی

بدونِ یک  (. پیدایی24اند )رباعیِ ی آرمیدهاکنون در گورستانِ هست که های کسانی شده استدر دل

. لذا، برای دوستانسان خدای یک نه ـ تواند باشداحساس میمحورگرا تنها کارِ کیهانِ بیمنظورِ انسان

پایان نه هیچ معنای دهد، واقعیّتِ چرخشِ بیهایش توضیح میکه در یکی از رباعیگونهخیّام، آن

نظر با ستارگانِ تازه آشفته به شانیگزینجایبه فروپاشیِ ستارگانش و خصوصی دارد و نه کیهان نسبتبه

ورطۀ تر است که در حاشیۀ دورافتادۀ این (. زندگیِ انسان تنها یک تکّه از نمونۀ بزرگ33رسد )رباعیِ می

و خروشان  حرکتدرترِ ستارگانِ در مدّنظر قرار دادنِ تصویرِ بزرگ عظیمِ هستی قرار گرفته است.

نکته صراحت یم، خیاّم بهتشکیلاتِ عظدرپیوندبا زندگیِ انسان که چیزی نیست مگر سایۀ ضعیفی از این 

خوبی از وجودِ ما بههستی پیش متکثّرِو  پیکرلوغ(. با این گفته که دامنۀ 105کند )رباعیِ می را عرضه

گردد، او کوشید تا انسان را از مرکزِ توجّه خارج سازد )رباعیِ محفوظ بود و بدونِ وجودِ ما نیز آشفته نمی

رود؛ این ما هستیم که باید دیدگاهمان را تغییر داده هرگز ازبین نمیهستی  ۀچرخ طُرُقی، واقعیّتِ(. به51

 (.138از غروبِ آفتابِ پیکرمان است )رباعیِ جا هدفِ برتر پیشو اندوه را کنار بگذاریم. لذّتِ بودن دراین

نِ ماست که نتوانستند این قانونِ انتقاد از بروزِ خطا در اذهانِ نیاکانِ انساجا دراین تأکیدِ اصلیِ خیاّم

هیچ د که درواقع بیکنکارخانۀ هستی اشکالِ متنوّعی تولید می عظیم و تغییرناپذیرِ هستی را درک کنند.

 ۀگردد، ذرّشده توسطِ خیّام، قطرۀ آب به اقیانوس بازمیست. در تصویرِ ارائهیکی بر دیگری ۀاولویّتِ ویژ

طریقی مشابه در واقعیّت سانِ زندگیِ مگس، بهگردد و زندگیِ انسان، بهاش بازمیخاک به سرچشمه

نه برای  گیرشوبرقِ چشمبا زرق جهانداند، که هر فردِ خردمندی میگونه(. آن41کند )رباعیِ آمدوشد می

 شد واز ما آمدند میکه پیشهاییتری با آنرئوفست. اگر چنین باشد، پس باید برخوردِ و نه دربارۀ آدمی

ای ، هیچ توضیحِ منطقیناگزیر (. برای تقارنِ این فرایند45ِ)رباعیِ  از ما خواهند آمدپس کههایینیز آن

وجوی و یا جست فقهیهیچ دینی، هیچ اسلامی، هیچ »وجود ندارد. خیاّم با تأمّلِ جسورانه معترف بود که 

 (.104)رباعیِ  «دهدتواند آن را توضیح حقیقتی نمی

رِ اصلِ کیهانِ ای نیست مگر تسلیم شدن دربرابگفت: هیچ چارهمندانه چنین مینکوهش خیاّم

راستا، وی عنوان (. درهمین30)رباعیِ « باشمهستم که چه از آنتر توانم بیشمن نمی» معیّن، لذاازپیش

شوند تا قوانینِ و مسجدها برگزار می هابسیاری در کنیسههای ست که آیینکاویداشت جای بسی کنج
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گفتۀ وی، کنند. بهو مجازات در جهنمّ راضی می گیتی را تغییر بدهند. مردم خود را به پاداش در بهشت

 (.31پاک کنند )رباعیِ نگاشته است هستی چه را قلمِ آنتوانند دسته از باورمندان باید بدانند که نمیآن

وکنایه پیرامونِ این موضوع مملو از نیش های دقیق، فلسفۀ شعریِ خیاّمدرکنارِ فراوانیِ تصویرگری

ترین را دارند. وی حتیّ آراسته ست که دغدغۀ معمّای خاستگاه و پیدایشِ جهان و مسیرِ آنعلیهِ کسانی

کند که هر انگارد. وی استنتاج میزبان که قصدِ رمزگشایی از این راز دارد را نیز کنار گذاشته و نادیده می

 ماندهگروه غرقِ در تفسیرِ پیچیدۀ خویش بوده است، ولی از ارائۀ هرگونه گواهی دالّ بر حلّ معمّا ناکام 

(. درنظرِ خیّام، این عجیب 41اند )رباعیِ الفان با شکست مواجه شدهمۀ اظهارات ازجانبِ مخاست. ه

ای به این موضوع پی ببرند گونهتوانند بهنماید که چگونه افراد درطولِ اقامتِ کوتاهشان در جهان میمی

 خیام، گروهی راست گفتند و دروغِ ایدارد یا نه. بگذارید فرض کنیم که طبقِ ادّع« خالقی»که آیا جهان 

حل راهسازد. الوقوعِ آدمی باز تمامیِ اظهارات را پوچ میدیگران را اثبات نمودند. وانگهی، میراییِ قریب

و  خور شراب ـ ها را ترک کنبینیدریافتنِ زندگی که دردسترس است، جملگیِ پیشبسیار ساده است، با 

 (.93)رباعیِ  باش خوش

وجوی هدفِ زندگی بخشی از ترکیبِ طورِ منطقی معترف بود که احساساتِ آدمی و جستبه خیاّم

د که مرزی میانِ قوانینش و دایهِ خودکامگیِ کیهانی هشدار میعلزمان همروانیِ ماست، لیکن وی 

کیهانیِ در این سازوکارِ « بدوخوب» محورِانسانشناسد. وی باور داشت که بیانِ عواطفِ انسانی نمی

داورانه خود عنوان داشت که هردو کیفیّتِ (. خیاّم26پایان کاملاً بیهوده است )رباعیِ استوار و بی

ها بخشی بداناند؛ نیازی به عقلانیتّتنیده شده و معیّن گشتهبد( ازپیش توسطِ چرخِ چرخان درهمو)خوب

ناپذیر از شویش و ترسِ شخصیِ اجتناباز تولّد و ت ناپذیروصف (. جهتِ تسکینِ شعف34ِنیست )رباعیِ 

شوند نیز از های کهکشانیِ عظیم که واردِ هستی میانه عنوان نمود که حتّی موجودیّتدستربز مرگ، خیاّم

را  ـ نابودی توانست این پیداییاجتناب از یا توقّفِ این واگشت و فروپاشی ناتوانند. اگر خودِ کیهان می

دیگر، ما و کیهان سوار بر یک کشتیِ هستی هستیم؛ ما فقط عبارتکرد. بهمتوقّف سازد، مطمئنّاً چنین می

 شویم.در فواصلِ متفاوت سوار و پیاده می

 

 شُدن. 2

ۀ دوّمِ چرخِ چرخان . در الگوی ما، پرّرسیم به دومّین سطح از گفتمانِ خیاّم، میاز فرایندِ پیداییپس

مایل بودند تا این ست. ادیانِ سنّتی شِ تمامیِ فرایندهای کیهانی و طبیعیمسئولِ نوسان و دگرِ

فرایندهای جهان را به خدایان یا موجوداتِ اساطیری نسبت بدهند. لیکن، علیهِ باور به خدای خالقِ سنّتی 

او انگارۀ خدا را با تعدادی بینش  برانگیزی اتّخاذ نمود.، خیاّم موضعِ چالشتسرأسِ همۀ فرایندهاکه در

های قدرتمند جهتِ نمایشِ چگونگیِ جریانِ طبیعیِ جهانِ مادّی در استعاره ازبااستفادهنمود و  گزینجای
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اندیشمندانِ نوآور در اش و بدونِ دخالتِ خدا یا هر موجودی، پویاییِ عقلانی را برای مسیرِ قوانینِ طبیعی

 زبان برانگیخت.جهانِ اسلامی و فارسی

کرد. با ظهورِ عمل میزنی هر گمانه بدونِطرزی نظر بدونِ آگاهیِ انسانی بهها بهاز انسانجهانِ پیش

 وجود آمدند.ای بهی دینی و اسطورههاادّعا کهاین جزبهاند، یک از قوانینِ کیهان تغییر نیافتهانسان، هیچ

چه انسان گمان از آنبرد که فارغمیها از انسانپیش« خدابی»مادیِّ  کارخانۀما را به درونِ یک  خیاّم

خوردگی آدمی، تضعیفِ آیا این خداست که باعثِ سالدهد. دارد، به عملکردِ خویش ادامه می

های ؟ چگونه سازوکارِ بهار برگشودهایش، سفیدیِ موهایش و تسلیم شدن دربرابرِ مرگ میاستخوان

 شود؟ها میآورد و سپس پاییز باعثِ زردی و پژمردگیِ آنبار میسبزِ شادابی روی درختان به

های کننده هستند. در یکی از قدرتمندترین استعارهمواجه با این موضوع دقیق، ساده و مجاب رباعیّاتِ

سازد ( را میشُدن ۀپرّ« )هاکوزه»گر معرّفی شده است که تمامیِ انواعِ عنوانِ کوزهمادیّ تحت، گیتیِ خیاّم

یاد شکند. مهم است بهترین ذرّاتِ ممکن میها را بارهاوبارها به کوچکاز مدّتی آنآراید و پسو می

درپیِ سازوکارِ ای برای نیست، بلکه استعاره« خدا»خیاّم  در رباعیّاتِ« گرکوزه»داشته باشیم که 

دهد ها می، مدتّی اجازۀ زیست بدان«سازدمی»قوانینِ مشابه در کیهان و طبیعت است که امور را مجموعه

وسیلۀ چه تواند به این فهم برسد که بهکسی ندیده است و نمی سازد.می« نابود»درآخر ها را آنو 

راحتی آن را به یک شخصیّتِ خدایی دهد ـ گرچه ادیان بهرخ می تن، شُدن و واساختننیرو)هایی( ساخ

ای دارد و نه یک میان نه یک ستادِ مرکزیدهند. باری، طبیعت یا گیتیِ مادیّ )دهر( درایننسبت می

گفت معمّای شک، خیاّم این رازآلودگی را فهمیده بود، چراکه میای. بیردیابیشدۀ قابلهوشِ محلّی

روند و آورند و باز به ژرفای آن فرومیسربرمی انتهای بیاز اقیانوس چیزهمهست که ایگونه هستی گویا به

 (.42داند چگونه یا چرا! )رباعیِ کسی نمی

در این فرایندِ مادیِّ  موجودات همگیِو عنوان داشت که ما  خیاّم ،گراخلقتفقهِ چالش کشیدنِ با به

، وی یم. در یکی از رباعیّاتگردبعدی بدل می ریم و به مادّۀ خامی برای پیداییِمیو می آییمناشناخته می

اف را دوهزار کوزه با تشویش اطر نامد.می« کوزه»و انسان را « گریکارگاهِ کوزه»استعاره بهجهان را 

های جالبِ دیگری مطرح پرسش« گر را دیده است؟آیا کسی کوزه»ه کنند کنگرند و زمزمه میمی

 (.73کجاست؟ )رباعیِ  خودفروش خر کیست و این کوزهگر و کوزهشوند: کوزهمی

گردد، کارِ هویّتی بازمیرود و دوباره به بیسمتِ هویّت میهویّتی آغاز شده و بهفرایندِ شدن که با بی

های جدیدش است. مدام نیازمندِ گِل برای کوزه خیاّمیِ ااستعارهگرِ ست. کوزهگرِ گیتیجهانِ مادیّ یا کوزه

گر باید های جدیدتر، کوزهوادّ خام دراختیار دارد. در ساختِ کوزهگر تنها میزانِ ثابتی از ملیکن، این کوزه

صراحت و قطعیّت فراهم آورد. خیاّم بهاش گریای برای چرخِ کوزهتا گلِِ تازه شکندبهای قدیمی را کوزه

های قدیمی باید خرد های جدید و قدیمی تفاوتی قائل نیست؛ تمامیِ پدیدهگر بینِ کوزهباور دارد که کوزه
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امر تنها در  «تلخِ»پرتوان در جوانی فریبنده است؛ حقیقتِ  وچرا به گِل تبدیل شوند. آغازِچونگشته و بی

گر منتظرِ نوبتِ نابودیِ ما اندازه جهان برای ما ارزشمند است، کوزهنیست تاچهشود. مهم پایان روشن می

 (.39و  43سازد )رباعیِ ماند و ما را به عاقبتِ دیگران دچار میمی

کند. در این استعاره، شراب استفاده میسبوی تنِ آدمی برای ساختنِ « گِلِ»از  گرکوزهدر دیگر اشعار، 

موادّ خام از  زمان، این استعاره به انتقالِشراب نمادِ ذهنِ شادمان است. لیکن، هم نمادِ تنِ انسان وسبو 

من »آورد: زبان میشراب این کلمات را برای آدمی بهسبوی یک موجود به موجود دیگر نیز اشاره دارد. 

که شناختِ انسان از جسمِ خود با همۀ با بیانِ این (.67)رباعیِ « روزی تو بودم و تو روزی من خواهی شد

از پسها همۀ اینبرد؛ این امر را به سطحی بالاتر می نتیجه است، خیاّممیزان بیاش تاچهتجاربِ حسّی

هایش که زمانی دورِ گردنِ شود و دستتبدیل می کوزهبازند. جسمِ آدمی به یک مرگ معنا می

 (.72شوند. )رباعیِ تبدیل می کوزههای زد، به دستهقه میای حلهمعشوق

« هایشکوزه»که برخی از  گر مهم استسازد که آیا برای کوزهکنایه این پرسش را مطرح میوی به

زیبا و »، «زاهد»شود. انگاشته می مراتب نیز نادیدهظاهر، سلسلهدر کارگاه از جایگاهی برتر برخوردارند. به

طورِ گیرند. بهجای می« گدایان»درکنارِ  مجموعهبندی و یا یک در یک دستهو  و شاهان« روماه

های جدید کوزه اختس آمادۀ و شدهیک مشت گلِ تبدیل گر به تمایزناپذیر، جملگی زیرِ پاهای کوزه

گری از هیچ که گِلِ سابقاً متعلّق به سر، دست و انگشتانِ یک شاه روی چرخِ کوزهگردند. اینمی

(. جای بسی تمسخر است وقتی استادِ 70ست )رباعیِ تفاوتیِ وجودیوقربی برخوردار نیست، یک بیارج

 1(.71نماید )رباعیِ کند که درنگاهِ شاه امری ناگوار میگدا ترکیب می« دستِ»ا پادشاه را ب« کلّۀ»گر کوزه

پردازد. در سبکِ استعاریِ وی، خیاّم وانمود می و فرایندِ شُدن« آفریدگار»مزاجِ این به تلوّنِ  خیاّم

عجله نقش کند که این نقّاش او را بهمی ایتشک ویدست است. چیره« نقّاشِ»یک « خدا»کرد که می

ای که چرا مرا درابتدا نقش زده است، مضطربانه هیچ اندیشه، بیپایان رسیدزده است. وقتی کارِ نقّاش به

ای را با نقّاش خیاّم مباحثهدرادامه، (. 1و  2د )رباعیِ ایافزمیمرا پاک کرد و این بر آشفتگیِ ناروای من 

پاک کردی؟ رسم و بعد ، پس چرا مرا مآورد که اگر من لایقِ هنر بودب برمیتعجّ انگِشود و بمتصوّر می

اگر تو راضی نگشتی و من با معیارهایِ تو برابری نکردم، این نقصان متوجّهِ کیست، من یا تو؟ )رباعیِ 

11.) 

این دنیا  ازدارد: آیا آمدن و رفتن ما ای برمیخیزِ جسورانه زده کردنِ مخاطبانش، خیاّممنظورِ شگفتبه

دارد و هدف از این سرگرمی  اهمّیت اصلاً کسی این موضوعاصلاً برای کسی مهم است؟ برای چه

                                                           
 ،با ارجاعاتاستخراج شده است. دررابطه بودایی ()داستان تولّدهای پیشینِ بودا یجاتَکااین مضمون احتمالاً از  1

 بنگرید به:

Vaziri, Buddhism in Iran, 47–8. 
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شود و سازد. وقتی چیزی ساخته می(. این ساختن و ویرانی ذهنِ آدمی را پریشان می3چیست؟ )رباعیِ 

 که سازنده سخت خشمگین یا سرمستگردد، مگرایناست، پس چرا نابود می بخشآن چیز مخلوقی لذّت

پردازد: اگر ساختنِ چیزی ازروی عشقِ عمیق است، بوده باشد. خیاّم دربارۀ این تناقض به تعمّق می و گیج

سازد که آیا هستی (. وی این پرسش را مطرح می44اش نیز ریشه در نفرت دارد؟ )رباعیِ آیا نابودی

ستیم؟ ظاهراً، ما برای نمایشی باز نیشعبدهدر دستانِ  ایِچون بازیچهشی بیش نیست و ما نیز همنمای

)صندوقِ عدم(  نیستیایم؛ وقتی نمایش پایان یابد، باز به جعبۀ کوتاه از جعبه بیرون آورده شده

 (.50گردیم )رباعیِ بازمی

دارد که اگر ما مجبور به مواجهه با این معضلِ پردازی پیرامونِ این موضوع، او عنوان میدر فرضیّه

دهد که رفت. او پیشنهاد میطریقی متفاوت پیش میبهناپذیر در سطحِ انسانی بودیم، امورِ کیهان ادراک

شدم و سپس ی خلاص میسازندۀ این جهان بودم، نخست از شرّ جهانِ کنون «یزدان»سانِ اگر من به

(. در 25شدند. )رباعیِ مند میحقیقی بهرهخوشیِ لذّت و ساختم که در آن همه از نهایتِ جهانی نو می

ها در آن از ها و غیرِانسانست که انساندرطلبِ ساختِ جهانی تصویرسازی از یک خدای آرمانی، خیاّم

گزندِ مرگِ ناگهانی، کشتارِ وحشیانه، زلزله، سیل و سایرِ بلایا درامان باشند. با طرحِ جهانِ آرمانیِ خویش، 

گویی پردازد. خیاّم با این فاشمی حرکتدرانِ ناداوطلبانۀ جه ـ نابودیِ پیداییخیاّم در شعرش به روایتِ 

نظر بهسالی چنان مزوّرانه کُند سالی و بزرگرساند که گذشتِ زمان در جوانپایان میروایتِ خویش را به

(. باری، هدفِ 35آغاز و پایانِ آن را مشخّص کنیم )رباعیِ  تا کوشیممی ناکامطرزی بهکه ما  رسدمی

اشناسِ جهان را دربارۀ سازندۀ ن ثمربی هایزنیگمانهاصلیِ خیاّم هشدار به مخاطبانش بود تا هرگونه 

 انگیز تمرکز کنند که هر لحظه باید از آن لذّت برد.بر سازۀ شگفت ترک کنند و درعوض

ای هر انسان تیغِ نابودی در نقطهولی چرخد، میآهسته رک و حسّ ما پنهان از دهرچند چرخِ هستی 

قدری مهربان است که به ما رو بهزمان، چرخِ سوّمِ پیشِو هر مخلوق را از هستی ساقط خواهد نمود. تا آن

 دهد.میاجازۀ زیستن در آرامش و خوشی برای مدّتِ محدودی را 

 

 خوشیـ  اکنونِگی. 3

یافتگانِ این امکان را به پیداییۀ چرخِ هستی وّمین پرّاست. س ترین جز در فلسفۀ خیاّماین مؤلّفه کاربردی

که چرخِ هستی از آنببرند. پیش را دهد تا از فرصت و حضورِ خویش در این جهان نهایتِ بهرهجدید می

فلسفۀ ذهن و  را باید ارج نهاد. اکنونِگی« اکنون»چیز را از گردونۀ هستی بیرون کند، بارِ دیگر همه

 ست و خیاّم طرفدارِ پرشورِ آن بود.خوشی
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داشت. را ازمیان برمیدرد و خوشی ی میانِ دایمبایستی تناقض و تعارضِ  خیاّم 1سنجیِاندیش البتّه

 شوند. کوششِدر ذهنِ آدمی یافت میدرد و خوشی خیاّم آگاه بود که تناقضاتِ آشکارِ گذشته و آینده یا 

تر بر واقعیّتِ بیش بندِ این دوگانگی و تمرکزِ معطوف به آزادسازیِ ذهنِ انسان ازبرجستۀ شاعرانۀ وی 

زمانِ  تر لذّت بردن ازبرای هستی، وی آدمی را به شناختِ عمیق امور بود. با ارائۀ چنین نقشۀ راهی

 .بینی روشن د ـمحدودِ دردسترس تشویق نمو

ست، لیکن این دوگانگی ظاهراً بر ذهنِ خنثی« و خوشی درد»ماهیّتِ هستی خود درپیوندبا تجربۀ 

و خوشی، نسخۀ  دردشود. با مدّنظر قرار دادنِ دوگانۀ تری میآدمی تسلّط یافته و باعثِ سردرگمیِ بیش

ست که موجبِ روشنی و آسودگیِ دارای سه عنصر است. عنصرِ نخست نوعِ دانش دربارۀ هستیخیّامی 

از عمل یا تغییرِ آن است. عنصرِ خواندنِ ذهنِ هستی حتیّ پیشگردد. این دانش تقریباً شبیه به ذهن می

واسطۀ لذّت بردن از زیباییِ طبیعت و مزیّتِ بودن در جهان و ـ جسمانی به دوّم شادکامی در قلمروِ روانی

سنگی و هنگامِ گرهنگامِ تشنگی، خوردنِ غذا بهمندی از راحتیِ جسمانی مانندِ نوشیدنِ آب بهنیز بهره

کند، وقتی هیچ ست که فرد آن را تجربه میست. عنصرِ سوّم حالتی از زندگیهنگامِ خستگیبیدن بهخوا

از زندگی ممکن است برچسبِ و آرام ، تعارض یا رنجی درمیان نباشد. بر این حالتِ ظریف ایدشواری

تر، این حالتِ خوشی زمانی معنای عمیقنوین(. لیکن به کِتحرّپرویژه در جهانِ نهاده شود )به« کسالت»

حالتِ یک  و بودنِ 2حالتِ چنینِگیدیگر، عبارتخواهد. بهتری نمیارزشمند است که فرد دیگر چیزِ بیش

به پشتِ سر  ، خیاّم«نوشیدنِ شراب»کارگیریِ استعارۀ نابِ بدون هرچیزِ اضافیِ موردنیاز است. با به

 کند ـ تسکینِ تنشِ ذهنی و سردرگمیِ وجودی.انگار اشاره میگذاشتنِ ذهنِ مشوّش و دوگانه

و نوسانِ  ـ نابودی پیدایینشانگرِ ضرورتِ دقّتِ ذهن در شرایطِ ناپایدارِ  خیاّم رباعیّاتِ

 .ستمحورگراذهنِ انسان و تشویش به خوشی درجهتِ کاستن از خودکامگی هست. لذا، توصیشناختیروان

و  ،از مرگبازگشت پس امیدِ و جهانِ آخرت ردّبندِ ترس از مرگ،  دربارۀ خلاصیِ آدمی از زبانِ رباعیّات

 .را ندا می دهدزده توهمّاتِ ذهنیِ آشوبدیگر 

تشویش با آرامشِ ذهن، زیستن با آگاهی از تمایلِ وافری به زیستنِ یک زندگیِ بی قلبِ فلسفۀ خیاّم

دهد. درراستای بخشیدنِ های بیهودۀ خویش از خود نشان میاکنون و ترکِ گذشته و آینده در اندیشه

کند، مانندِ ستفاده میا های مختلفی در رباعیّاتروشنی و دردسترسی به استدلالِ خویش، وی از استعاره

بودن، نواختنِ نغمۀ چنگ و  آرامرسیدن به خوشی )کام(، نوشیدنِ شراب )مِی(، آگاهی از اکنون و دم، 

دنبالِ از خود بهست که خارجسایرِ ترکیباتِ شاعرانه. فحوای رویکردِ وی آزادی از ذهنِ فریبنده و تکانشی

 گردد.می آرامش

                                                           
1 Dialectics 
2 Suchness  
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بود. در  برخوردارذهنِ خوددرگیر و زندگیِ فانی  و از قدرتِ زبان درجهتِ گشودن ذهنِ زنگارزده خیاّم

در دو سطح به زندگی پرداخت: سطحِ نخست آگاه بودن از ارزشِ زندگی در زدودنِ آشفتگی از ذهن، خیاّم 

 ز آیندۀ ناآمده است.ها و نیمند از گذشتهاش است و سطحِ دوّم خلاصیِ ذهنِ وسواسکلّیّت و زیبندگی

های معیّنِ زندگی )تولّد و آورند که بینِ واقعیّتمیان میاز یک ارادۀ آزادِ نامعیّن سخن به رباعیّات

تر دارد که چون تولّدِ ناخواستۀ ما پیشها، وی آشکارا اعلام میمرگ( گرفتار است. در تعدادی از رباعی

مثبت در  طرزیویم تا بهما باید برآن ش توان بازگشت، پسطرفه را نمیرخ داده است و این مسیرِ یک

(. مهم نیست در چه خانواده یا سرزمینی 17، 32، 94زندگی گام برداریم و شادمان زندگی کنیم )رباعیِ 

ها نهایتاً در این جهانِ پویای بخت، تمامیِ این ویژگیبخت یا نگونیا فقیر، خوش د، ثروتمنایمدنیا آمدهبه

 (.95ست )رباعیِ خوشی پیروزیِ نهاییدلبه  تنشبدیلِ بازند. استعدادِ ما در تدرتپش معنا می

از میزانِ تشویش و رنجِ ذهنی که افراد درکل متحمّل بودند آگاه بود. تصویرسازیِ آشکارِ وی از  خیاّم

بارۀ زهرِ اثر ساختنِ یکبین و آشفته بود. جهتِ بیهای نزدیکفرایندِ هستی درراستای کمک به ذهن

داروی ی(، خیاّم نوشیِ آن با لذّتِ خوشی )کامرانگزینجایبین و تلخ 1سازۀناخوشی و غلبه بر اندیش

 (.16)رباعیِ  می دهدشراب را پیشنهاد 

مندِ خویش تباه شوند. این نوع از تمایل دارند تا در قعرِ ذهنِ وسواساغلب اظهار داشت که افراد  وی

 «جهل»همراه دارد. در توصیفِ وی، شود که نتایجِ ویرانگری بهی رهنمون میدایمذهن به مسیرِ تشویشِ 

درنگاهِ خیّام، حتّی والاترین  (.84داند )رباعیِ دهد که فرد قدرِ لحظاتِ درگذرِ زندگی را نمیزمانی رخ می

، فزایی ارائه دهندبخشِ جانشنتوانند آدمی را از اندوه رهایی بخشند و لذّتِ آراماگر ها نیز دانش

نوسانیم، در« دم»ده است که ما میانِ دو ش ای طرّاحیگونه(. زندگی به99)رباعیِ نمایند انگیز میرقّت

مان ما را از دمِ ارزشمندِ اکنون محروم سازند؟ پس چرا باید اجازه دهیم که خیالاتِ خودساختۀ ذهنی

ـ  2هستیم« جااین»تر که پیشبیاندیشیم، درحالی« جاآن»(. جای بسی تمسخر است که به 108، 137)

 .(4دست خوش باشیم )رباعیِ پس مِی به

تر از بیهودگی : طلبِ طولِ عمر چیزی کمسترا بیان کرده ا زیبایی فلسفۀ اکنونِگیبهزیر رباعیِ 

که آدمی حتّی قادر نیست در آرامشِ کامل قدرِ زمانِ دردسترس را بداند. خوشیِ زیستن نیست، وقتی

صد سال به عمرِ آدمی دهد؛ حتّی افزودنِ یکتر رخ نمیآمیز یا داشتنِ زمانِ بیشواسطۀ اندیشۀ اشتیاقبه

 (.103)رباعیِ  ستکمکی نخواهد کرد. اساسِ طولِ عمر پوچی

                                                           
1 Mindset  

 ، بنگرید به:جا( خیاّم)بودن دراین« جایگیِآن»با دررابطه 2

Mehdi Aminrazavi, “Martin Heidegger and Omar Khayyam on the Question of 

“Thereness” (Dasein),” in Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology on the 

Perennial Issue of Microcosm and Macrocosm, edited by Anna-Teresa Tymieniecka 

(Dordrecht: Springer 2006), 277-288. 
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بد وبلعد. ایاّمِ خوبمیچیز را هیولای میرایی همه دارد:گونه عنوان میپیامِ خویش را ایندرادامه  خیاّم

ست که دست از خاطراتِ گذشته شوید و بپذیرد که هرچه باشند بلعیده خواهند شد. خردمند آن کسی

از تبدیل (. درونِ این کرۀ خاکی، ما نیز از خاکیم. پیش123)رباعیِ  توان تغییر دادرا نمیها گذشته

 (.131بیافرینیم )رباعیِ  اندیشیزیباشدنمان به خاک، تنها امروز را داریم تا 

دیگر، عبارت(. به20دهد )رباعیِ هنگامِ جسم هشدار میباوجودِ نابودیِ نابه «رؤیای آینده»دربارۀ  خیاّم

تر کوتاهنیز را  هاقدیمی زمانِسازد، مهیّا می این دنیا واردانِگذرِ زمان هراندازه فرصت را برای تازه

و  ایناز کنند، فارغطلب استفاده میای کامسازهکه از این فرصت جهتِ پرورشِ اندیشهاییگرداند. آنمی

شان در چرخۀ هستی گم خواهد شد یاز صفحۀ واقعیتّ محو گشته و اجزاهای پیشین ، مانندِ نسلآن

 (.18و  19)رباعیِ 

اند که زاده نشدههاییگشاید: اگر آنسخن میگونه لب بهخیاّم این ،1ستیزیموضعِ زایش درباره

گذاشتند کنیم، هرگز بر این جهانِ مادیّ قدم نمیرا تحمّل می باریدانستند که ما در زندگی چه می

رنج »است و دیگری  «خوشی و زاده نشدن»این جهان دارای دو درِ آمدوشد است. یکی (.28)رباعیِ 

ستیزی یک موضعِ فلسفی درمیانِ بسیاری از فِرَق بوده است )زایش (.23است )رباعیِ  «و مردنزندگی 

 یا و اطفال نیاوردنِ دنیا به برای صرفاً ـ پردازندیا پرهیز از زادوولد می اساسِ مبانیِ مختلف به ردّکه بر

خیاّم  ،و اماّ چون در این دنیا هستیم (.نداهنشد زندگی این واردِ خودشان خواستِبه که هاییانسان

یک بمیرند، من جامِ شرابم را بلند بهاگر رفیقانم یک سازد:گونه آشکار میرا این زیستنوار لذّتِ استعاره

(. آیا 38آورم )رباعیِ برمی« نوش»از ما از زندگی لذّت بردند، بانگِ که پیشافتخارِ کسانیکنم و بهمی

 (.76هدفی والاتر از سکونت در سرزمینِ عقلِ سلیم و دلِ شاد هست؟ )رباعیِ 

روشنی گویای زیر به های اصیل در رباعیّاتِقیاس 2گردند.صاویرِ استعاری تهُی نمیهرگز از ت رباعیّات

ندیِ جهان و چگونگیِ وبلهای منظومِ تجربی جهتِ مواجهه با پستیارائۀ تصاویر، استعارات و حکمت

روزِ رهایی از دین روزِ  هستند: بیانگرِ فلسفۀ شادیِ خیاّمآشکارا زیر های اند. رباعیدرونییافتنِ لذّتِ 

ها. همان روز، من با عروسی نکاح کردم که نامش ناپذیرِ ذهن است، رها از هرنوع برچسبشادمانیِ وصف

« همسر»خواهم مگر شادیِ ، از او پرسیدم که کابینِ تو چیست؟ او گفت من چیزی نمیاست« جهان»

که دی، امشب من تماماً از ذهنِ مشوشّ و دین خواهم گسست تااین(. در وحدتِ خویش با شا75)رباعیِ 

کاه است، لیکن حالِ خوش پایانی (. اندوه جان77ای در وضعِ زندگیِ خویش بدمم )رباعیِ بتوانم جانِ تازه

 (.97نماید )رباعیِ ندارد و پیری تنها با ذهن و قلبِ آراسته باشکوه می

                                                           
1 Antinatalism  

روِ وی مشاهده پِی گویِفارسیتوان در الهاماتِ شعریِ شعرای درواقع، تأثیرِ پیشگامانۀ وی را می 2

 .41-43،های خیّامترانه؛ بنگرید به هدایت، نمود، ازجمله استادِ مسلّمِ استعاره و تشبیه، حافظ
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خاطرِ این جا نبیند. بهتابید، ولی شاید دیگر ما را دراین خواهدفردا ماه  نظیر است.مهتاب امشب بی

سازد، اندیشیدن به فردا بیهوده است ـ پس ی بدل میهایم را به خوشقتی ماه امشب غمتردید، و

شکافد. اگر (. به یاد داشته باش که روشنیِ ماه دلِ سیاهِ آسمان را می112افتخارش مِی بنوش )رباعیِ به

اجبار نورش را بر تاریکیِ آخرین سکونتگاهِ تو خواهد تاباند )رباعیِ شب قدرِ این ماه را ندانی، ماه بهتو ام

111.) 

که ذهنِ درحالیهشیار باش که قدرِ هر لحظه را بدانی، وگرنه،  ،گذرندمیها درکاروانِ روزها و سال

 (.100بالین خواهی گذاشت )رباعیِ کند، هر شب را بدونِ شادی سر بر نگران دربابِ فردا نشخوار می

ما در صبحی تازه از  خواند؟ برای بیدار کردنِدم برای چه میدانیم که خروس هر صبحآیا می

(. هنگامِ صبحِ 114مان از شبی دیگر که سپری شده است )رباعیِ خبریزد کردنِ بیست و گوشزندگی

، زمانِ کوکِ دقیقِ ذهنمان با نغمۀ چنینهم. استطراب ضا صادق زمانِ دریافتنِ جوهرِ زندگی و زدودنِ

 (.117ست )رباعیِ دیگرِ زندگی

خاطر داشتنِ اند. با بهکه اثری ازشان باقی بماند بر زمین زدهآنهای درگذر هزاران پادشاه را بیسال

برخورد نمود  ، با هر صبح درمقامِ ترکیبی نو از زندگی باید در نهایتِ احترام و شادیزمان این واقعیّتِ

های ست که جهان را قلمروِ پادشاهیِ خویش و لحظات را نغمه(. هنرِ زیستن در لحظه زمانی116)رباعیِ 

نه  و اکنون استجاوها؛ هدفِ زندگی زیستن دراینآهنگین بدانیم. زنهار از اندیشیدن به بازگشتِ گذشته

ما را با شرابِ لحظۀ حال به  دشخو 1(. کلّ کیهان ازطریقِ هزارتوی فرگشت134ِدر گذشته )رباعیِ 

با فروختنِ این شرابِ فروشیم، و گیِ کوتاهمان میدچرا چنین شرابی را با زنجا آورده است. درعجبم، این

 (.110چیزی عایدمان خواهد شد؟! )رباعیِ خوشی، چه

های بیهوده خلاص گردان و ازنو بیدار شو، چراکه سفرِ بندِ اندیشه خود را از :دهدادامه می خیاّم

خاطرِ اطراف نگاه کن و کلّیّتِ طبیعت را ببین؛ جملگی به طولانیِ زندگی تو را بدین لحظه آورده است. به

ست بر آن. ناپذیر است و چهرۀ درخشانِ گل گواهیخدشه(. روز 133توست تا قدرِ زندگی را بدانی )رباعیِ 

برخلافِ (. 118خواند: شاد باش و مِی بنوش )رباعیِ برگ میدر گوشِ گلِ زرین کلامِ فارسیبلبل به

ربا هست، سخن از دیروز که امروزِ دلبخشد. مادامی، نسیمِ بهاران گل را آرامش میسرد خاطرۀ زمستان

ست که (. زندگی را هرطور در ترازوی سنجش قرار دهی، تنها میِ و موسیقی120ن نیاور )رباعیِ میابه

یاد داشته باش که حتّی خوشی نیز رنگ (. به136اند )رباعیِ گزافهاند؛ باقی جزئیاتِ فزونمنبعِ شادکامی

تجدیدپذیر است  خرین نفستا آشادی ماند. لیکن، درپایان برجای میای از آن تنها استعارهبازد و می

 (.21)رباعیِ 
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رسیدن به انتهای  تِ توانمند تأکید داشت. گرچهبر ارادۀ زیس خیّامرغمِ فرایندِ زوالِ عناصرِ بدن، به

بار است، هنوز یک منبعِ ارزشمند و باشکوه و زیستن در این جهان نیز برایمان گران ستزندگی قطعی

سانِ قلندرانِ کند تا بهوی خوانندگان را تشویق می (100)رباعیِ ست و آن لذّتِ مشعشعِ لحظه است باقی

(. 96)رباعیِ د کردننوشیدند و از سخنِ یاوه پرهیز میرقصیدند، میکه نترس بودند؛ می زندگی کنند جسور

. برای وی، بود مقاومگراییِ متداول سانِ شاهان، خیاّم بر مادیّزیستی بر زیستِ خطیر بهبا ترجیحِ ساده

تر از زیستن در قصرِ شاهان بخشای محقّر رضایتدر خانه رنگیک وجانیقرصِ نان با شراب و دلنیم

 (.98)رباعیِ  بود

گیر از زندگی در تشویش است و تصویری دل مدامپردازد که برداری از ذهن میقاطعانه به پرده خیاّم

در وضعیّتی که ببیند موجودات در طلبِ گذشته دارد. درنگاهِ خیّام، مایۀ بسی شرمِ طبیعت است این

سازِ زندگی برخیز و به :گشایدهشدار میگونه لب بهراستا، خیاّم اینزده باشند. دراینانگیز و ماتمرقّت

آیند و ها می(. واضح است که فصل127)رباعیِ  کنیماز رسیدنِ نوبتمان، بهتر است چنین ـ پیش برقص

ست که آسوده باشی و برای درمانِ زهرِ نماید. لیکن، توصیۀ من ایننظر ناپایداریِ تندگام میروند و بهمی

(. 128دهد ـ مِی بخوری )رباعیِ متلاطم را تسکین میدارویی استفاده کنی که ذهنِ اندوه از نوش

شادمان نیست. با تعمّقِ مضطرابانۀ  قیاس با زیستِقابل یامحاسبه ازدریچۀنگریستن به زندگی 

ما را دریابد، باید لذّتِ آسودگی را تا دردسترس است  کار که پایانِاز آنهمیشگی، زمان را تباه نکن. پیش

به زندگی را باید ترک نمود. وی مؤکّداً خیاّم معتقد است که نگاهِ ناسازگار نسبت(. 126دریابیم )رباعیِ 

. به این هنگامِ پیری نیز باید از پا گرفتنِ اغتشاشاتِ ذهنی جلوگیری کرددارد که حتّی بهعنوان می

رباعیِ ) کسی برای من این کار را خواهد کرد؟!لحظۀ زندگی را نزیَم، چهاگر من خود لحظه اندیشم کهمی

با تأسّف به بندبندِ هستیِ ما آسیب وارد کرده است. اندوه همراه و احساسِ« گرسازۀ تعلّلاندیش»(. 141

آغوش مان است را بهای که در نزدیکیست تا سوگندِ سربازی یاد کنیم و بپاخیزیم تا شادیوقتِ آن

در از مرگِ ما نیز . نوآوریِ ارزشمندِ زندگیِ ما در میانۀ تولّد و مرگمان با دانشی نهفته است که پسکشیم

 (.138رباعیِ )ادامه خواهد داشت های بعدی نسل

. این امر آلودِ فردا سخن گویداز خطرِ خواستِ آزمندانۀ هوس آینده، خیاّم با اشاره به طلب یا تشویشِ

مداری دعوت کند. این وضعیّت نوعی سازد تا همگان را به رهایی از چنین ذهنِ آیندهوی را مجاب می

به لحظۀ حال سازه نسبتست که هنوز نیامده است. این اندیشخویش در زمانی واهیتجریدِ هستیِ 

موجبِ شوریدگیِ آیندۀ ناآمده و تباهیِ اکنون و امروز « فردا»نگاهی تحقیرآمیز دارد. تشویشِ مهارناپذیرِ 

 .شوندشود. تمامیِ فرداها به دیروز تبدیل میمی

از تنزیلِ هستیِ ارزشمندِ فرد در گیرودارِ  ند. این ذهنِ آگاه مانعدارا می ذهنِ بیدارشده قدرِ زمانِ حال

وار جهان استعاره بنابر ماهیّتِ سیّالِ زمان، خیاّم(. 135شود )رباعیِ از مرگ میدو سوی زمان، دوزخِ پیش
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سازد، مطمئن باش که زمان در برخوردِ متفاوت با تو به هیچ وی خاطرنشان می .خواندوفا میرا بی

ست، لحظاتِ شاد جهانِ درگذر زیست، تا زمان باقیدر از این توان بیشاستثنایی قائل نیست. چون نمی

 ندارد که ما چگونه یاهمیّت اتموجود کدام ازهیچ عظیم، برای (. در این کیهان124ِبیافرین )رباعیِ 

برنگزین. نشانِ پایان قطعاً زیییم. بنابراین، هر فرصتی برای خوشیِ ماست؛ افسوس نخور و اندوه را می

 .(125)رباعیِ ای ای نقش بسته است، باری تو هنوز به پایان نرسیدهروی هر پرده

تا یأس را از آن، مِی بنوش ناپذیر، نامِ تو از صفحۀ هستی زدوده خواهد شد. لیکن پیشطورِ اجتناببه

 تو این تصمیمِ بزرگِیک بخشکند، بهات یکهای هستیکه ریشهاز آنپیشاز قلبِ خویش بزدایی. 

در این جهان هستیِ واقعی دارد  ،جا(. زمان دراین129)رباعیِ  خشکانَدیک میبههای تشویش را یکریشه

ست، توگویی زمان ثابت ایستاده است. از مرگ انتزاعیاند. زمانِ پسو جسمِ ما و رضایتِ ما واقعی

ای »هزارساله نیست. از مرگمان، دیگر تفاوتی بینِ ما و مردگانِ هفتای پست که لحظهدلیل اسبدین

هرگونه توهمّ پیرامونِ ثباتِ زمان و اشکال در صحنۀ  خیاّم(. 130)رباعیِ « دوست بیا تا غمِ فردا نخوریم

وقفه، ما بی ـ نابودیِ رند. درمیانِ این پیداییبسر میش بهگرِسازد: همگی در حالتِ دنابود می زندگی را

دانیم که می فرصتِ کوتاهی داریم تا در لحظۀ حال زندگی کنیم؛ پس چرا آن را تباه سازیم، وقتی

 (.101شکلی ما را نیز خواهد بلعید؟ )رباعیِ بی

 وجهنّماز توهمّاتِ ما دربارۀ بهشتوقفۀ زندگی فارغبه بسطِ جریانِ بی ، خیاّمدر تعدادی از رباعیّات

جهتِ ست. جریانِ گیتی گرایِوجهنمّ نمادِ یک تعلیقِ ناواقعبرای خیّام، ادّعای بهشت پردازد.می

داند. وی این جا و دردسترس میرا در همین برانگیختنِ تأمّلِ تجربی برای بیدارسازیِ ذهن، خیاّم بهشت

مسئولِ خوشیِ ( یا خدایان اخترشناسی) آسمانی نامرئی اماکنِ که کندرایج را رد می هایِزنیگمانه

خود هستیم که  گوید که ما قطعاً مسئولِ خوشیِشخصی و سرنوشتِ نهاییِ ما هستند. وی می

دور از تصوّر را ترک کنیم  وجهنمِّفکری دربارۀ بهشت اکنون است؛ ما باید هرگونه نشخوارِوجادراین

 تِعد دیگر از واقعیّدر یک بُشود ادعا میکه وجهنمّ او قاطعانه هرگونه باورِ دینی به بهشت (.92)رباعیِ 

بیهوده د. بهشت چیزی نیست مگر آسودگیِ حقیقیِ ذهن؛ جهنمّ رنجِ شمرمی مردودرا کنند حاضر زی می

شود، من جامِ شرابم را (. اگر در بهشت وعدۀ حوریانِ زیباروی داده می142ست )رباعیِ در زندگی

(. اگر هدف از رنج 90)رباعیِ « این نقد بگیر و دست از آن نسیه بدار»دهم. اکنون ترجیح میجاودراین

وقاتِ حوروش است، بردن در زندگی رفتن به بهشت و لذت بردن از شیر، عسل، شراب، شهد و مخل

امیدِ که از همۀ این چیزها روی زمین امساک کنیم و به نمایدنظر نوعی لغزشِ بیهودۀ قضاوت میبه

(. خیاّم با قطعیّتِ تمام منکرِ 88و  89ها در بُعدی دیگر به نشخوارِ فکری بنشینیم )رباعیِ رسیدن بدان

روند و بدکاران به جهنّم. او که نیکوکاران به بهشت میادّعای یکتاپرستان و چندخداپرستان بود، این
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خیاّم که گفت دوزخی خواهد بود؟/که رفت به دوزخ و که آمد ز » خواند:را یک شاهد میجا خود دراین

 (6)رباعیِ « ؟بهشت

ساخت. زمانی در مسیری درست مطرح می بایستیترین پدیده یعنی مرگ را موضوعِ ترسناک خیاّم

گوید؛ مرگ را تنها تا می« آری»اش به مرگ خواهد رسید که آشکارا و سرانجام هر فرد در زندگی

بینانه به رخدادِ مرگ بخشید: وبویی خوشتوان انکار و سرکوب نمود. لیکن، خیاّم رنگزمان میاین

چیزی مگر میانگاهی بینِ لذّتِ دنیوی و رقصِ طبیعیِ ذرّات  عنوانِم تحتمدا موضوعِ مرگ در رباعیّات

دگر پراکنده روزی که نهالِ عمرِ من کنده شود/ واجزام ز یک»آورد: شود. خیاّم چنین میتوصیف می

در پای اجل چو من »و « ای کنند از گِلِ من/حالی که ز باده پر کنی زنده شودکه صراحیشود//گر زان

جز صراحی نکنید/باشد که ز بوی میِ دمی نده شوم/وز بیخ امید عمر برکنده شوم//زینهار گلِم بهسرافک

گوید: امیدوار شود که وی مینامحدودِ وی زمانی آشکار می 1گراییِحال. (81و  82)رباعیِ « زنده شوم

هنگامِ مرگ، مبادا فراموش کنید که پیدا کنید؛ من در میکده خواهم بود. به نباشید که مرا در روزِ رستاخیز

آوری از قبرِ من ترتیب، رایحۀ خوشیِ چنان مستینخست با شراب بشویید. بدین از تدفینمپیکرم را پیش

یِ که مانندِ من درپِهاییویژه آنخواهد برخاست که رهگذران را متأثّر ساخته و مست خواهد نمود، به

 ثیراتِأی خیاّم بعد از نهصدسال همچنان تاین شراب و مست (.79و  80اند )رباعیِ چیزی مشابه در زندگی

 .است داشته زیادی

خواهد تا از مخاطبانش می ، خیاّم«صندوقِ عدم»از عزیمت از این جهان و پرت گشتن درونِ پیش

ای دیگر که هفتهاز آنسرعت درآمدوشدند، آگاه باشند. هشیار باش پیشهای زندگی که بهبه هفتهنسبت

های شاداب قدم بزن. غرابتِ این رویداد ها و چمنازدستت فرولغزد، در مرغزاری زیبا و فراخ با گل

هستیِ ما و نیز هستیِ آن گل و  یِدایمموجبِ فروپاشیِ ست. سفرِ دورودرازِ این چرخِ چرخان تکرارناشدنی

 (.121و  122لالۀ سرخ درانتظارِ توست )رباعیِ  از پژمردگی و خاک شدن،. پیششودمیچمن 

هیچ دونگونه باید زیست که گویی پاداشی عظیم باین بود که در جهان آن آخرین توصیّۀ خیاّم

ایم و همین رخ بنشینیم و شاد باشیم. توگویی هرگز در این جهان نبودهنشینانِ گلهمست. بیایید با تاوانی

(. این 140در این جهان تو را از زیستِ شادمان بازبدارد )رباعیِ  ایم ـ مگذار حسّ تهُیگیامروز زاده شده

ست که این «هست»چه رد؛ آنپیکرمان که دراختیارِ ماست، هیچ نشانی از بازگشتِ زمان در خود ندا

تنها  را تباه سازیم.« هست»با تمرکز بر جهانِ هیچ، روا نیست شود. درپایان جهان به هیچ ختم می

تواند با زندگیِ خوب برابری کند؛ باقی چندان اهمّیتی ندارد زمینه و دلِ شاد مینجوای موسیقی در پس

آهنگِ تر از این نیست که با ضربتکلیفی مهم شود، که زمستانِ زندگی آغازز آنا(. پیش136)رباعیِ 

                                                           
1 Presentism  
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جلوگیری از  شود،میاین هماهنگی با زندگی که خوشی نامیده  ترین بخشِمهم .گردیمزندگی هماهنگ 

 خودخورانه است. تلاطم فکریِ اتِ بیهوده است. خوشی عدمِرابطو اضسرگردان  افکارِ ۀرخن

 

 (و نیستی فرسایش: شناختیازوکار)فلسفۀ س ذرّات. بازگشت به 4

و تمایزهای جهانِ  هاهویتکیهان است که جملگیِ تکلیفِ روزانۀ « پنداردمرگ می»چه را انسان آن

همۀ امور را به پرۀ چهارم  شوند. پرۀ سوّمِ اکنونگِیدلانه ناپدید و دگردیس میپیچیده طیّ آن سنگ

ملحق گرداند. زایش و  ماقبلها را به چهار عنصرِ اوّلیه متلاشی ساخته و به ذرّاتِ کند تا آنمی ابپرت

یابند و سالی، پیری، مرگ و تجزیۀ انسان ادامه میانسان نیز فرایندهایی هستند که حینِ بزرگ شُدنِ

رحلۀ طبیعت قطعی، دقیق و مبهسازوکارشناختیِ طبیعتند. عملِ مرحله همگی عملِ غیرِارادیِ قوانینِ

 ست.پیش اروبه

ای که برای پدیده ایۀ چرخ با چرخش و حرکتِ خویش اشیچهارمین پرّدر این الگوی خیّامیِ هستی، 

به چیز را بستههمهۀ گذار کند. این پرّمند بودند را دوباره به اجزا و ذرّات تبدیل میمدّتی از هستی بهره

و ناپیداییِ تمامیِ  سیرِ پیداییسازد. خطّو شکل در فواصلِ زمانیِ گوناگون متلاشی می تراکماندازه، 

رباعیّاتش بدان پرداخته است. « رشناختیِفلسفۀ سازوکا»در  موجودات مدام درحالِ تکرار است که خیاّم

وچرای این فرایند صحه چونبی ناپذیریِچهارم چنان روشن است که وی بر برگشتۀ لذا، نقشِ این پرّ

 گذارد.می

دهد که چگونه همۀ توضیح می خیاّم« شناختیفلسفۀ سازوکار»در این قسمت از بحثِ خویش، 

موردِ نخست فروپاشیِ «. ناپذیریبرگشت»و « نیستی»کنند: ای تبعیّت میاجسام از یک قانونِ دومرحله

چه زمانی ساختاری باشکوه و پیچیده انضمام انسان به ذرّات، نابودیِ کاملِ آنها بهکاملِ تمامیِ موجودیّت

شده برای استفادۀ آتی بازیابی حینِ این مرحله، خیلِ ذرّاتِ پیکرهای متلاشی شود.بود را شامل می

دو های اینبه ویژگیباتوجهّعدمِ بازگشت به حالتِ پیشین و مشابه است. « انونِق»شوند. مرحلۀ دومّ می

ای خیاّم نقشه در رباعیّاتِ گرهای آشکارید دست کشید. پیاماز مرگ بامرحله، از هرگونه امیدِ بازگشت پس

اعتبار استنباطِ انسان از نامیرایی را بی دهند که درکِجامع از طبیعت و فرایندهای طبیعی ارائه می

 سازد.می

از از جسمش وجود داشته است یا پسمنکرِ این ادّعاست که آگاهیِ انسان پیش در این نقشه، خیاّم

 بنابرکند. را رد می یابیو بازتن مرگش وجود خواهد داشت. این گزارۀ خیّامی باورِ کهن بر رستاخیز

توانند ها مییاد بسپارد، دستتواند بهتوانند ببینند، مغز میها میمانی، چشمهای پیچیدۀ پیکرِ جسپدیده

کار خواهند افتاد. این ازکارافتادگی شاملِ از مرگ ازها پسین اندامتولیدِ هنر کنند وغیره. باری، همۀ ا
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داشته شده، با وجود، موادّ خام باقی خواهند ماند، ذرّاتِ جسم و مغز نگهبااین شود.ذهن نیز می« اندامِ»

 جدید دوباره موردِ استفاده قرار خواهند گرفت. ساختاریسایرِ اجسام تلفیق خواهند شد و برای 

دارد. بلکه،  تراهمّیتی کم ر است، برای خیاّمجا مدّنظنظر برسد که مرگ دراینگرچه ممکن است به

ها ویژه نیستند و از که انسانبا تصریحِ این .استاهمّیت حائز است که « و تبدیل نیستیقانونِ »تر بیش

شدۀ مرگ های جعلگذراند. روایتقوانینِ جاریِ کیهان مستثنا نیستند، او واقعیّت را از صافیِ ملاحظه می

شوند، زیرا پر واضح است که تمامیِ اجسامِ اند، توسطِ خیاّم رد میو جهانِ آخرت که ازدلِ فرهنگ برآمده

توانند مشاهده ها می، چشمکنند. طبقِ رباعیّاتمی رویپِیدر طبیعت از قوانینِ مشابهی جان جاندار و بی

که شود و اینهر تکّه به سمتی منتقل می ،استهشدۀ ما در دهانِ مورچهتجزیه کنند که پایانِ کارِ اجسامِ

 آمیزد.میهیچ تمایزی با خاکِ گیاهان درهمهایمان بیخاکسترِ استخوان

در « گرایانهذرّه»های ای از استعارهاز مجموعه تر ساختنِ هدفِ شعرِ بنیادینش، خیاّمبرای روشن

شدۀ بازنویسی رباعیّاتِ«. ذرّه»و « خشِت»، «گِل»، «خاک»کند، مانندِ میپرطراوتش استفاده  رباعیّاتِ

دمد و روشنیِ مطلقِ می گراییشدۀ ذرّهای بر تنِ فراموشزیر بیانگر این هستند که چگونه خیاّم جانِ تازه

 دهد:بازیافتِ طبیعی را شرح می

صان در هوا ممکن است جزئی از تنِ یک زیباروی فریبا بوده باشد؛ دیگر هر ذرّۀ روی خاک یا رق

(. وقتی جسمِ من و تو از حیات بازایستد، قبرهایمان انبارِ 58شان قائل شد )رباعیِ توان تمایزی بیننمی

 (.57گردد )رباعیِ تر میموادّ خامی برای بازپیکربندیِ اجسامِ تازه

به چهار عنصرِ پایدارِ آب، و دیدگاهِ وی نسبت گراییتوان ذرهّ، میامقولِ مستقیم از خیّدر این نقل

اندر تفتی//مِی خور  دایمکه نتیجۀ چهار و هفتی/وز هفت و چهار ای آن»ک، هوا و آتش را تأیید نمود: خا

 (.29)رباعیِ « که هزار باره بیشت گفتم/بازآمدنت نیست، چو رفتی رفتی

به این باور اشاره دارد که هفت سیاّره بر امورِ گیتی تأثیر  در سنتِّ نجومِ دوران خیاّم« هفت»عددِ 

ست که خیاّم هیچ زمان، اخترشناسان تنها از وجودِ هفت سیّاره آگاهی داشتند.( بدیهیگذارند )درآنمی

راستا، وی به نبودِ ارتباط میانِ نجوم، زندگیِ شاد و دست از سننِ نجومی نداشت. درهمیناعتقادی به این

دهند، پردازد: چون چرخِ کیهان حتّی برای خردمندترینمان خوشیِ پایدار ارزانی نمیهای طبیعی میدفراین

ست ایچون بدهیپس چه اهمّیتی دارد شمارِ سیّاراتِ تأثیرگذار را هفت بدانیم یا هشت. و چون مرگ هم

تاً مهم نیست که پیکرمان حقیق صورتها شست، دراینمامیِ خواستهکه باید آن را بازپرداخت و دست از ت

 (.40ها )رباعیِ ها شود یا در صحرا طعمۀ گرگدر قبر غذای مورچه

سازد که این جهان قبرستانی کهن است که صدها شاه را که وبارها به ما خاطرنشان میبارها خیاّم

را  ، شاهِ ایرانیداستانِ بهرام(. وی 53زمانی از شکوهِ خویش غرّه بودند، در خود جای داده است )رباعیِ 

و سرانجام روزی رسید که همین حیوانات  به شکارِ گورخر و آهو مشغول بود کند که تمامِ عمرنقل می
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شد که نابودی و (. غرورِ شاه مانع از این می54دست هیولای مرگ بودند )رباعیِ شکارِ بهرام به شاهدِ

بارِ خیاّم این کژبرداشتِ مصیبتناپذیرش از صفحۀ هستی را تصوّر کند. ناپیداییِ همیشگیِ اجتناب

غی دیدم نشسته بر مر»کند: چنین بیان میباشند را این« شاه»چون خواهند در زندگی همکه میکسانی

ها و کجا گفت افسوس، افسوس/کو بانگِ جرسبارۀ توس/در چنگ گرفته کلّۀ کیکاووس//با کلّه همی

 .(55)رباعیِ « نالۀ کوس؟

پردازد. وی ناپذیری میو برگشت ایِ نیستیتر به قانونِ دومرحلهبیش های شیوابا استعاره خیاّم

کند: سرمایۀ زندگی صرف شد، پایان نزدیک گشت و من منتظرِ کسی چندین نکتۀ جالب را یادآوری می

در سفرِ طولانیِ زندگی،  (.36)رباعیِ « کاحوالِ مسافرانِ دنیا چه شد»از جهانِ ماورا هستم تا از او بپرسم، 

دهد که کسی ما پیامی فرخنده آورده است؟ خیاّم هشدار می یحال از جهانِ آخرت براآیا کسی تابه

تاکنون بازنگشته است، پس نه چیزی را پشت سر گذار و نه چیزی را انباشته کن، زیرا بازگشتی درکار 

هیچ نشینی با درختِ پرشکوفه لذّت ببر، زیرا تو و گل خواهید پژمرد و بی(. از هم46نیست )رباعیِ 

این معمّا را نیز فاش نگو:  گشت. از تماشای طبیعت آشفته نشو وشترک خواهید همدمی راهیِ مقصدی م

نشینیِ نوازد؛ بلبل از هم(. نسیمِ بهاری غنچۀ گل را می47)رباعیِ « هر لاله که پژمرد، نخواهد بشکفت»

خاک  دلِکوفه بنشینیم، درختی که زمانی اززیرِ سایۀ درختِ پرشبا گل خوش است. ما نیز دعوتیم تا به

 (.60بیرون آمد و در موعدِ مقرر نیز به دلِ خاک فرو خواهد رفت )رباعیِ 

سازد. همواره به خود مشغول می را اند، ذهنِ پیرانِ فرزانهاز ما از این جهان رفتهکه پیشاخبارِ کسانی

و خوش باش، زیرا بسیاری  ، روزی پیری این حکمتِ والا را بر زبان جاری ساخت: میِ بنوشگفتۀ خیاّمبه

داری ـ گیر است و بدونِ تبعیض و جانب(. عملِ طبیعت عالم48اند )رباعیِ اند و بازنگشتهسانِ ما رفتهبه

توان آن طرفه است؛ وقتی واساخته شد، دیگر نمیای یکجادّه ـ شده استاقعیّت بر خودِ من اثباتاین و

مند در حالتِ انفرادیِ دارد که توهمِّ نامیرایی یا بازگشتِ شکوه(. خیاّم اظهار می49را دوباره ساخت )رباعیِ 

 اساس است.کامل با فرایندهای طبیعی ناسازگار و لذا بی

چگونه « گراییذرّه»دهد که سازوکارِ دهد و به ما نشان میانجام میچرخشِ دیگری  جا، خیاّمدراین

کوشد تا چگونگیِ انتقالِ ذرّاتِ ، وی میسبزهکارگیریِ استعارۀ قدرتمندِ رشدِ کند. با بهدر جهان عمل می

ماندۀ ست، از تهشایع و طبیعیسبزه که جاییتصویر کشد. ازآنرا بهسبزه انسانِ درگذشته جهتِ تغذیۀ 

کند، چه اجسادِ انسانی، حیوانی و یا سایرِ گیاهانِ در خاک. با برابر دانستنِ تمامیِ موادّ طبیعی تغذیه می

و جسمِ سبزه دیگر، عبارتدهد. بهآدمی را تنزیلِ مقام می« خویشِ»، این تشبیهِ خیاّم سبزهانسان با 

کنند. وقتی یکی نابود پذیرند و از ذرّاتِ مشابهی تغذیه مییش، تبادلارِ خوآدمی، ولو متفاوت در ساخت

خویش، با اشاره به  گراییِدر گردشِ کامل است. در ذرّه هشود و این چرخۀ تغذیری ساخته میبشود، دیگ
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که انسان نیز اینسانِ دیگر موجودات از موادیّ مشابه در طبیعت ساخته شده است، که آدمی نیز بهاین

 رهاند.گردد، خیاّم انسان را از توهمِّ استثناگرایِ اشتباهش میشود و روزی دوباره مصرف میساخته می

ابر آمد و زار بر سرِ سبزه گریست/بی بادۀ »دهد: این تصویرگریِ ظریف را ارائه می چنینهم خیاّم

)رباعیِ « شاید زیست//این سبزه که امروز تماشاگهِ ماست/تا سبزۀ خاکِ ما تماشاگهِ کیست!رنگ نمیگل

اگر جامِ میِِ بخش، با خود اندیشیدم که بیهوده است حیات تنیِ لاله در آغوشِ بارانِ. با مشاهدۀ آب(61

ای خویش را بلند نکنم و مثلِ لاله شادمان نباشم. تصوّر کن که من در این لحظه شادمان نباشم. سبزه

 (.62شدۀ من تغذیه کرده و رشد خواهد نمود )رباعیِ پیکرِ تجزیه اینگرد، فردا از اجزکه اکنون بر من می

غذای خویش را از لبانِ دخترانِ زیباروی  کنند،های خرّمی که درکنارِ جویبارها رشد میهمۀ سبزه

، زیرا جملگیِ این نهیمیهایت را کجا هنگامِ قدم زدن، مراقب باش که گاماند ـ بهحوروش برگرفته

(. خوش باش، چون درپایان این جهانِ 63اند )رباعیِ ربا گرفتهها هستیِ خویش را از آن دخترانِ دلسبزه

که طعمۀ سبزه از آنتجزیه خواهد کرد. برو روی سبزه آسوده بگیر و پیشما را هلاک و « عاطفهبی»

 (.64گردی، شادمان زنده باش )رباعیِ 

تر، دهند: چرخِ چرخان پیشدراختیار قرار می و یا خاک و گِل گرایینیز تجاربی از ذرهّ سایرِ رباعیّات

تبدیل کرده است.   انسانشده از گِلِساخته سبوی شرابِ به رخ رابتانِ ماه صدها بار، پیکرهای نجیبِ

سبوی خویش را بردار و در دلِ طبیعت گام بردار. وقتی من سبویم را بشکنم، سبو با این سخنان مرا 

(. قدح پر از شراب است؛ 66و  67)رباعیِ « من چون تو بُدم، تو نیز چون من باشی!»دهد: هشدار می

شود و میوبرزن لگدمال کوی ان در. دیری نگذرد که خاکسترِ پیکرمببریمست که از آن لذّت وقتِ آن

 1(.68شویم )رباعیِ میگر تبدیل به گِلی در دستِ کوزه سرانجام

شده و تری پیرامونِ چگونگیِ پراکندگیِ ذراّتِ پیکرهای تجزیههای بیشدرادامه تصویرگری خیاّم

ای گذر گریدیروز از کارگاهِ کوزهدهد: دراختیارِ مخاطب قرار می جای هستیها در جایستفاده از آنا

ساخت. من های زیبایی میگری، کوزهگرِ گمنامی را دیدم که در هر چرخشِ چرخِ کوزهکردم و کوزه

(. زمانی 69گری پراکنده بود )رباعیِ های کوزهکه خاکسترِ پدرم در همۀ کارگاه شخصاً شاهدِ این بودم

کردند، من مردی تنها را دیدم که ها را برای ساختنِ خشت آماده میکه گِلیکِ عمارتی، درحالیدیگر، نزد

ساکن، که چو من »کرد: عطوفت می گونه از او درخواستِکرد. گِلِ زیرِ پاهایِ این مرد اینگِل لگد می

کرمان شاید روزی ذرّاتِ به این نکته توجّه کن ـ تمامیِ ذرّاتِ پی (.65)رباعیِ  «بسی لگد خواهی خورد!

های فریبنده از آینده. اند. داستانِ انسان چیزی نیست مگر شرحی نامطمئن با وعدهپیکرهای شاهان بوده

 (.109ست )رباعیِ ست، زیستن در آگاهی و آسودگیچه در این لحظۀ دردسترس حقیقینتیجتاً، آن

                                                           
 نیز مشاهده نمود: ها حافظتوان در سرودهخصوص را میمشابهِ این رباعیِ به 1

 « حالیا فکرِ سبو کن که پر از باده کنی گران خواهی شدآخرالامر گِلِ کوزه»
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که دچارِ تردیدند کمک کند. برآن بود تا به کسانی پردازیِ فرایندِ تکراریِ ذرّاتِ رقصان، خیاّمبا مفهوم

از مرگش، با خاکسترِ وی کند که پسگیرد. او توصیهّ میعنوانِ یک نمونۀ نمادین درنظر میاو خود را به

ها باشد. او واردآموز برای تازههیچ تبعیض و تمایزی برخورد شود و جریانِ زندگیِ وی درسی عبرتباید بی

مِ شراب استفاده شود سرِ خُکه خاکسترِ پیکرش با شراب مخلوط گردد و از آن برای ساختنِ کند آرزو می

 (.78)رباعیِ 

توان ذرّاتِ خاصّی را برگزید و منفرداً و ست که نمیاین تغییرناپذیر، نکتۀ خیاّم در این واقعیّتِ

، نباید در این وانگهی .نیست هستی فیزیکِ از جداتافته ۀانسان بافت منحصراً برای آدمی کنار گذاشت.

یک  شکلِ یک انسان، چهارمِ نیستی چرخِ زیرا فرایندِ مادیّ جایی برای یأس و اضطراب باقی گذاشت ـ

به کثرت گونه است که جهانِ . سازوکار ایندبرمیازبین  ها راای باشکوه در کهکشانشی یامگس و 

وبارها. درکِ این فلسفۀ گردد ـ بارهابازمی کثرتشود و به کاهد و دوباره ساخته میذرّه فرومی وحدتِ

های بر واکنش تهوّرآمیزاندیشۀ بِخردِ شود که شده توسطِ خیاّم تنها زمانی محقّق میارائه شناختیِسازوکار

 احساسیِ نوعیِ انسان به تولّد و مرگ تعالی یابد.

 

 . هیچ5

 1است. «هیچ»برای وی، معنای غاییِ زندگی معطوف به . داندهم میفهدفِ هستی را غیرقابل خیاّم

افزاید. در این چیستان، چرخِ غیرِشخصیِ ازپیش میدرپایان، مرگ نیز بر این هیچیِ کلّ هستی بیش

ۀ پنجم ضربۀ مهلک را بر تنِ پرّ چرخد و نهایتاًتصوّری میقابل صِهیچ انتهای مشخّهستی بی

تر یک موجودیّت یا ماهیّت نامیده چه پیشکند که تمامیِ آثارِ آنماندۀ فرد وارد میباقی هایخصلت

پنجم، هستیِ یک پرّۀ گردد و با چهارم، هستیِ مادّی به ذرّات بازمیپرّۀ واسطۀ برد. بهشد را ازبین میمی

گردد که در آن تمامیِ مفاهیمِ می د. این زدایشِ کامل واردِ یک خلاگردبازمی« هیچ»ماهیّتِ منسجم به 

 بازند.تمامیِ تمایزات، رنگ میاز عاری، «خویشی»

 دایمود است و نیازِ که در قلمروِ حیوانات مشهگونهسفرِ دورودرازِ جهانِ طبیعی، زنجیرۀ زمینیِ غذا آن

گذارد. نهایی ایمن باقی نمی چیزی را از نیستیِکس یا هیچهای جدید هیچساختنتِ جه به موادّ خام

طورِ خیزد، بهشناختیِ گیتی که از هیچ برمیگفتمانِ خویش پیرامونِ برساختِ هستی رابطه، خیاّمدراین

سازد. بنابراین، جهانِ جوهرمندی که رود را آشکار میبخشد و سپس باز در هیچ فرومیمی گذرا مادّیّت

چرخۀ عملِ مدام در کند و طورِ درونی عمل میدرحالِ دگرِش است و به مدامهر لحظه موجود است، 

خواند. می «هیچ»مرحلۀ پایانی را گردد. خیاّم چرخد و بازمیمی (ـ نابودی )پیدایی مشابهی

                                                           
 شعر سروده است: «هیچ»نیز دربارۀ مفهومِ مشابهِ  حافظ 1

 «تحقیق امکرده نکته این من بار هزار  است هیچ بر هیچ جمله جهان کارِ و جهان»
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شود. حافظۀ ناپذیر میگیریشان اندازهاز نابودی و ناپیداییسابقاً موجود پس ایپذیریِ اشیگیریاندازه

توان ها را نمیاز زدایش، هیچ اثری از آنشود و درانتها، پسها زدوده میها نیز از همۀ شکلمندِ آنشکل

توان ه میگردد و نبازیابی کرد. شکاری که توسطِ شکارچی بلعیده شده است نه دیگر به زندگی بازمی

 . گلِ پژمرده برای بار دوّم شکوفاامان و مستمرّ فرایندِ زدایش بازجسُتآن را در هزارتوی بی فردیّتِ

 ؟تست؟ آیا شرارتی در این امر نهفته اسای بیهوده با هیچ هدفِ غاییِ مشخّصی. آیا این چرخهشودنمی

آورد. وی مخاطبانش را میان نمیهای فراطبیعی سخنی بهزنیاز هیچ نوعی از گمانه ، خیاّمدر رباعیّات

هاست دغدغۀ تحقیقیِ پیرانِ فرزانه ی مدتّدایم خواند. معمّای نیستیِهای زیر فرامیبه توجّه به اندیشه

شوند، حدسیّات و مرگ می ست که وقتی پیرانِ فرزانه طعمۀآلودِ موضوع در اینبوده است. جنبۀ طعن

(. برای مشتاقانِ زندگی، 7، 8و  9گردیم )رباعیِ میرند و ما دوباره به هیچ بازمیها نیز میهای آنبینش

 نامۀزندگیاند تا اندیشۀ هیچ را از هر کاری یازیده ها دست بهانسان و لذاتصوّر است تصوّرِ هیچ غیرقابل

از انسان وقفه پیشبی ـ نابودیِ ست که چون پیداییمر، خیاّم مدّعیدر واکنش به این ا خود پاک کنند.

نماید، تاکنون کسی از این امتیاز پایان میوجود داشته است و گسترۀ آن نیز در هر سمتی ظاهراً بی

مند نگشته است تا به لنگرگاهی در هستی تکیه زند. و کسی نیز نتوانسته است انگیزه یا هدفِ این بهره

 (.10درتکرار را درک کند )رباعیِ  مدامبودن و نبودنِ 

شوید. با های فراطبیعیِ انتزاعی دست میگزیند و از سهوْبینیپایه دوری میهای بیزنیاز گمانه خیاّم

کشد. او باور داشت توسّل به خرِد و قدرتِ مشاهده، وی بر تمامیِ انواعِ حدسیّاتِ تقریبی خطّ بطلان می

دهند و جز موادّ خام چیزی از ایِ خود ازدست میهستیِ پدیده پایانِ درشان را ماهیّتِ فردیکه همۀ امور 

، خیّام ذهنست. درپیوندبا ذهنزدایشِ کاملِ نهاییِ جسم و  «هیچ»ماند. درنگاهِ خیّام، ها باقی نمیآن

از مرگ را درمقامِ یک موجودیّتِ مجزّا از جسم بپذیرد، چه رسد به چیزی که پسذهن تمایل نداشت تا 

دستِ دستگاهِ د و بهگردبرای همیشه نیست میاز مرگ ماند. ماهیّت و شخصیّتِ انسان پسباقی می

گذشته که برای همیشه  ایو اشیتمامیِ امور خواند تا شود. او مردم را فرامیبازیافتِ ناشناخته سپرده می

نوبۀ خود ناپدید خواهند شد. پیکر نیز بهرو، حتّی سیّاراتِ سنگیِ غولناپدید شدند را مدّنظر قرار دهند. ازاین

داند. لذا، او هایمان میخیاّم این سازوکارِ نابودی و نسیان را ناسازگار با تمامیِ توهمّات و آرزواندیشی

 .(101توهمّات بکشیم و زمانِ دردسترس را دریابیم )رباعیِ  دهد تا دست از اینپیشنهاد می

گذارم گشاید: قدح بر لبانم میسرایش میگونه دربارۀ جهانِ هیچ لب بهجهتِ تحریکِ ذهنِ ما، او این

آیی مِی خور که بدین جهان نمی»کند: آرامی رازی را به لبانم نجوا میکنم. قدح بهو آرزوی جاودانگی می

زندگی با جوانی آغاز تر از این نیست که دلِ آزرده را التیام بخشیم. (. ساعتی مناسب139باعیِ )ر« باز!

سازد. خطّ پایانِ ست؛ لیکن، زمانِ درگذر این نااندیشمندی را زایل میشود، توگویی چشمۀ جاودانگیمی

اند، در این دفونی آرمیده(. گرچه در قلبِ زمین پیکرهای م132ست )رباعیِ این سفرِ طولانی خوابی ابدی
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اند و تر رفتهکه پیشهاییتنها جایِ خالیِ آنچشمِ من بهونشانِ هیچ )صحرای عدم(، نامسرزمینِ فراخِ بی

 (.52ناآمدگان پیداست )رباعیِ 

کنند را رد بارِ دیگر تمامیِ حدسیّاتِ آدمیانِ فانی که سخن و وعدۀ جاودانگی بر زبان جاری می خیاّم

زیرِ خروارها خاک به هااند، کجا هستند؟ آنکه مغرورانه مدّعیِ دسترسی به رازِ هستیهاییکند: آنمی

اند بادِ هواست داشتهچه دیگران اظهار اند. به من گوش کن: برو در جهان شاد زندگی کن. آنخفته

 هایشانبافیافسانهنظر آیند، لیکن نیز شاید همیشه برخوردار از فضل به 1دانان(. آن فراطبیعت13)رباعیِ 

روشنیِ حقیقت  کس را یارای عبور از این تاریکی نیست تا نظری برست. در واقعیّت، هیچنیز در تاریکی

که عاهای فراطبیعی پیرامونِ جهانِ آخرت مطمئن بود؟ اگر مادامتوان از ادّ. چگونه می(12)رباعیِ  بیافکند

از مرگ وقتی گر بگشاییم، چگونه پسنتوانیم گره از رازِ این چرخۀ حیله و چشم و گوش داریم مایزنده

 (.5توانیم بدین هدف نایل آییم؟ )رباعیِ رود میآگاهی ازبین می

کجا « هاجسم»یا « هاروح»، ذهنکه امور، با ایناشاره دارد. دررابطه 2سنجیِ هیچ به نامکانیتّاندیش

دیگری وجود ندارد. مرگ پایان است که داری شوند، هیچ واقعیّتِ مستقل و موازیِ ممکن است نگه

ازجمله یچ یا هدارد که این نکته درموردِ ناجوهرمندیِ تمامیِ امور تصریح می زاید. خیاّمفضایی خالی می

که جای آرمیدن بودی/یا این  کاشای»دارد: فهم است. وی چنین عنوان میروشنی قابلهستیِ انسان به

)رباعیِ « رَهِ دور را رسیدن بودی//کاش ازپِیِ صدهزار سال ازدلِ خاک/چون سبزه امیدِ بردمیدن بودی!

 ایناپذیری در این جهان دارند و اطرافشان افرادِ برجستهکنند منزلگاهِ تزلزلکه گمان میهاییآن (.22

هیچ بازگشتی و هیچ اثری برجای )رباعیِ د چشید: بینحاضرند، سرانجام طعمِ تلخِ حقیقتِ میرایی را خواه

115.) 

هایمان در زندگی مندانه به همۀ رنجآگاه چنین است: «هیچ»دربارۀ  3الگووارکهن رباعیّاتِ ی ازیک

با  در تلاشیم تا در محفلِ خردمندان به جایگاهی برتر کهرغمِ اینبهشوند. بنگر که سرانجام ناپدید می

د. گرچه روزی ما کنمی افزای زندگی ما را محکوم به نیستیگیر برسیم، پایانِ غماندیشۀ توانمندِ چشم

تحذیرِ لب به (. خیاّم107کاهیم )رباعیِ بهاترین گوهرِ جهان بودیم، وقتی بشکنیم، به هیچ فرومیگران

هنگامِ کودکی علم گوید، بهای دارند. او میگشاید که شاید دربارۀ پایانِ زندگی تصوّراتِ واهیکسانی می

سه در من ایجاد شد تا دانشمندی فرهیخته گردم. باری، گوش سپار آموختم و وقتی بزرگ شدم، این وسو

(. به خردمندان 37در هوا خشکیدم )رباعیِ چون فوّارۀ آبی بیرون جهیدم و درپایان، به پایان داستانم: هم

شان بر مبنای تجاربِ صحیحِ ازمنۀ کنم تا دوراندیشیِ ژرف را به نسلِ جدید بیاموزند تا زندگیتوصیه می

 (.59شین قرار گیرد )رباعیِ پی

                                                           
1 Metaphysicians  
2 Non-locality 
3 Archetypal  
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در  ویژه درپیوندبا انگارۀ رستاخیزدر مواجهه با اعتبارِ یک واقعیتِّ مستقل غیراز واقعیّتِ فعلی به خیاّم

کنند، گویا تازه وجودِ جهانی دیگر را تأیید می کههاییموضعِ تقابل و چالش اتّخاذ نمود: آن وجهنمّبهشت

وجهنمّ تنها این، بهشت شود؛ جزهایمان صِرفاً از باورهایمان ناشی میاند. امیدها و ترساز آن بازگشته

وجهنمّ زبانی شیوا دارند، باید که در بیانِ بهشتهایی(. آن91ای هستند بدونِ اثرِ مشهود )رباعیِ اسامی

تواند گرمای جهنمّ را تاب بیاورد. بگذارید فرض کنیم که ادّعای ه جسمِ مادیّ چگونه میتوضیح دهند ک

شروع ازنو چیز دوباره از جهنمّ چه؟ آتشِ جهنمّ خاموش خواهد شد و سپس همهجهنمّ درست است، پس

 (.87شود )رباعیِ می

 در جهانِ آخرت رخ نخواهد داد ـ در این دارد که برخلافِ باورِ عموم، آخرالزمّانتصریح می یاّمخ

ست هستی نشان از آن دارد. کافی جایِدر این جهان بسیار آشکار است؛ جای «هیچ»دهد. جهان رخ می

 «کو»کردند. در این رباعی، خیاّم با واژۀ سلطنت می های شاهان بیافکنیم که روزی در آننظری بر کاخ

آن »گوید: گونه سخن میگونه ایهام، این«کجا»معنای هم صدای پرنده است و هم به که در زبانِ فارسی

ای/بنشسته اش فاختهزد پهلو/بر درگهِ او شهان نهادندی رو//دیدیم که بر کنگرهقصر که بر چرخ همی

 1(.56)رباعیِ « گفت که کوکو کوکو؟همی

چون نیست ز »دارد: اش چنین بیان میمفهومی کی از رباعیّاتِبه هیچ را در ینگاهِ خویش نسبت خیاّم

هرچه هست جز باد به دست/چون هست ز هرچه هست نقصان و شکست//انگار که هست، هرچه در 

پیرامونِ  مدامترتیب، ذهنِ انسان (. بدین106)رباعیِ « عالم نیست/پندار که نیست، هرچه در عالم هست

عمرت تا کی به خودپرستی بگذرد/یا »کند: بودن و نبودن به تعمقّ مشغول است. خیاّم قاطعانه توصیه می

آن بهِ که به خواب و مستی ت/مِی خور که چنین عمر که غم درپِیِ اوسو هستی بگذرد// درپِیِ نیستی

 (.143)رباعیِ  «گذرد

با  ،حالما را خواهد زدود. و درعین داریم، چرخِ گیتی ناگزیر تمامیِ آثارِ هستیِچه بدان باور از آنفارغ

رغمِ نماید. درنگاهِ وی، بهمی «خویش»بخشِ دست کشیدن از الهام ه، فلسفۀ هیچِ خیاّمچرخشِ آخرین پرّ

افزایش و کاهشِ یک است. آمدن و رفتنِ ما  «خویش»افزایش و کاهشِ اشیا در جهان، گیتی فاقدِ 

زمان با قطعِ ارتباطِ دهد، هماو هشدار میشود. ترِ هیچ منتهی میکه به ورطۀ بزرگ در جهان ستدیگری

سپارد. پیامِ ضمنیِ خیاّم مختصّ بوتۀ فراموشی میها را بهها با هستی، گیتی نیز همۀ آنموجودیّت

یقین ما را جهان آگاه باشیم، چراکه گیتی به کاریِکه ما باید از فراموشبراینتکِ ماست، مبنیتک

 2فراموش خواهد کرد.
                                                           

 یافت.  (1190)ف.  از خاقانی «نایوانِ مدای»توان در قطعۀ مشابهِ این رباعی را می 1
بندی شد. استادِ برجستۀ صورت از خیاّمجالب، پیامِ هولناکِ عدم ]نسیان[ تقریباً صدسال پسطرزیبه 2

مطرح ساخت. پیامِ دوگنِ  شوبوگنِزو(، آموزۀ مشابهی را در اثرِ خویش 1200-1253) زنِجی ، دوگنِزِن
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 برآمد

دربرگیرندۀ زوایای بسیار ظریفِ نظر آیند، گرایانه بهشدتّ مادیّممکن است به خیاّم گرچه رباعیّاتِ

گیری درراستای طرزِ چشمبههای کوتاهی دستیِ وی در چنین سرودهشناختی هستند. چیرهروان

، ابوالعلا ، لوکرِس، اپِیکور، دِموکریتها، چارواکاییست که بوداست و حاویِ بسیاری از مطالبیگوییفشرده

وی شاید حق داشت بر این باور باشد که جهان هیچ اند. ها پرداختهو اندیشمندانِ مشابه بدان مَعریّ

که کیهان است و این مندِکه رقصِ ذرّات اجرای شکوهست، اینکه مرگ واقعیّتِ هستیشرارتی ندارد، این

مندیِ زندگی جا هستیم تا با برجای نگذاشتن اثری از غم و اندوه، از این شکوهها اینما انسان میاندراین

و توأمان تشویقِ آدمی به پرورشِ لذّت در زندگی، خیاّم در فلسفۀ  «هیچ»لذّت ببریم. با اشاره به فرایندِ 

ست، پس قانونِ هستی داند که اگر ناپایداریهد. وی میدیأس نمیخویش هیچ جایی به تناقضِ  رهاییِ

 .ستشده در هستیرمزگذاری گراییِچپوبر  تأکیدطبعی باید منطقِ آن باشد. فلسفۀ شادیِ وی شوخ

شناختیِ ترس از مرگ، تکریمِ مردگان و امیدِ سازۀ فرهنگی و روانوتنها و قاطعانه اندیشوی یکه

یا آینده، او از در گذشته « خویش»چالش کشید. با پرهیز از تصویرسازی از از مرگ را بهبازگشت پس

نه فقط پذیرشِ مرگ  از مرگ و درعوضتوهمِّ زندگی پس دوری جسُت. با پرهیز از مندتشویشِ زمان

، او از تشویشِ وجودی نیز دوری دیگر« ۀکوز»بلکه تبدیل ذرّات جسممان به یک  عنوانِ آخرین مرحلهبه

 کوشید تا از تفسیرِ تر در رهاییِ خویشتن از تخیّل و امیدِ کاذب این بود که خیاّممراتب مهمجسُت. نکتۀ به

ببریم  زیستن سودِزدایی کند و به ما این جسارت را ببخشد تا از هر لحظه ما از فرایندهای طبیعی عاطفی

شناختی، دینی زیستن براساس جعلیّاتِ اسطورهرا بدونِ توسّل به  ـ نابودی ترِ پیداییو تکرارِ واقعیّتِ بزرگ

 خاطر بسپاریم.یا فرهنگی به

 * * ** 

                                                                                                                                        
را فراموش کرد، زیرا تمامیِ « خویش»است تا بتوان « خویش»این بود که هدفِ زِن مطالعۀ 

سنجانۀ واسطۀ این انگارۀ دوگِن، فلسفۀ اندیشگردند. بهنشانه میدرپایان نامفهوم و بی« هاخویش»

ها بدونِ دهد تمامیِ پدیدهست که توضیح میمفهومی« سونیاتا»جلّی یافت. ( ت)تُهیگی« سونیاتا» بوداییِ

رو درمعرضِ تغییر، زوال و نابودیِ مهارناپذیر استثنا ذاتاً فاقدِ یک خویشِ بقاپذیر و ثابت هستند و ازاین

گیر، هیچ ین شباهتِ چشماست. براساسِ ا نشانه تمرکزِ اصلیِ مراقبهقرار دارند. آگاهی از نسیانِ بی

، ازمنظرِ البتّهخیّام سراغ گرفت. ) «هیچِ»ی بودایی به فلسفۀ «سونیاتا»تر از توان نزدیکموردی را نمی

فاقد اشیای موجود که « تُهیگیِ» شناختی، این نکته حائز اهمیّت است که میانِ مفهومِ بوداییِمعرفت

تمایز قائل شویم  نشانیِ اموری که زمانی بودند،معنای نابودی، غیبت و بیبه« هیچ»اند و خویشِ ذاتی

 ست[(.«مو»و « کو»ترتیب ، معادلِ تُهیگی و هیچ بهژاپنی ]در بسترِ زِنِ



 

گفتارپس  

 گری: دومّین روشن1گرینگاهی دوباره بر روشن

پرداختیم و  و ایرانی ، یونانیهای هندیهای منطقی و تجربی، ما به کاوشِ جهاندرپرتوِ ماهیّتِ فلسفه

 گریِبیافکنیم. در بسترِ اروپایی، روشن خلاصه نظرینیز  اروپایی گریِست تا بر روشناکنون طبیعی

و  2باززاییسیرِ فلسفه در غرب را در عصرِ نامید. ما خطّ« فلسفۀ رهایی»سادگی توان بهغربی را می

های گذشته، فلسفه ایسیاسیِ احیاز نظر خواهیم گذراند و جهتِ کاوشِ تأثیراتِ اجتماعی 3گریروشن

و  4ویژه اپِیکوربدین موضوع خواهیم پرداخت که مسیرِ مزبور چه تأثیری از اندیشمندانِ باستانی به

توان تشابهاتِ فلسفیِ اروپایی با اندیشۀ فیلسوفانِ رهاییِ میراحتی ترتیب، بهگرفت. بدین 5لوکرِس

اروپایی به شرایطِ فرهنگی و  گریِمشاهده نمود. فیلسوفانِ روشنرا ایم ها پرداختهآسیایی که تاکنون بدان

ها یادآورِ چگونگی و چراییِ ظهورِ رِ آندادند و ظهوشان واکنش نشان میانۀ زمانهدینیِ سرکوبگر

تا این  استوقت آن اکنون ، شاید چنینهمدر دورانِ خویش بود.  و مولانا ، خیاّم، بودا6هاچارواکایی

 سربرآورند.های قدرتمند دوباره فلسفه

 

 به گذشته نو: بازگشتی اروپایی گریِروشن

در  اروپایی شتار و درگیری، استبداد، افسردگی و ظهورِ سرکوبِ دینیِ درجریان در جوامعِوکُشتبه کُباتوجهّ

هریک بنابر ظرفیّتِ خویش کوشیدند تا شرایطِ وخیمِ مردمِ  گری، اندیشمندانِ روشنهای میانهپایانِ سده

طورِ چه دربارۀ وضعیّتِ آن اروپاییانِ مابینِ سدۀ پانزدهم و نوزدهم بهگرفتار را التیام بخشند. لیکن، آن

ستند. فروپاشیِ استیلای مطلقِ جُمی ست که چاره را در گذشته، در پیشامسیحیّتویژه جالب است، این

                                                           
1 Enlightenment 
2 Renaissance 
3 Enlightenment  
4 Epicurus 
5 Lucretius 
6 Çārvākas 
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، 2یا اصلاحات 1یپروتستان محوری کلیسا، حرکتِ مقاوت در مقابلِ قدرتِکلیسای کاتولیک با ظهورِ 

به وجودِ خدا را میسّر ساخت ـ و وجودِ آفرین امکانِ تردید نسبتو انقلابِ علمیِ تحولّ 3گراییشک ایاحی

رفته با یک طبیعتِ غیرِشخصی رفته یِ کلیسانامعقول انگاشته شد. درنتیجه، این خدای حتّ یِ فعالخدا

و سرکوبِ دینی تدریجاً در مهارِ اذهانِ فرهیختگانِ زمان  متعصبّانهگراییِ گناه، احساسات 4شد. گزینجای

 از قدرت تهی شدند.

گذاشت مطلقاً  گریو روشن باززاییاش در این دوره بر فیلسوفانِ و فلسفه تأثیری که اپِیکور

 دربارۀ صریح نوشتنِعِ رفته باعث شد تا با شروانگارۀ اپِیکوریِ آزاداندیشی و شادی رفته 5انکارناپذیر است.

؛ صدها جسُتار و های دینی بگذرنداز سدّ ممنوعیتّ اندیشمندانِ اروپایی حقوقِ شهروندیِ شاد زیستن،

 رشتۀ تحریر درآمدند.در این دوره به« شادی»کتاب دربارۀ موضوعِ 

مورد کاوش قرار گرفت، آرمانِ آزاد و  گرییکی دیگر از اصولِ مهم که در جنبشِ روشن

اندیشید و برایشان تصمیم جایِ افراد میبا روحانیّتی که بهاندیشی بود. ساختارِ قدرتِ کلیسا، همراهمستقل

بر قدرتِ استدلالِ انسان لطمه ها ها بدان مشغول بود(، برای سدهگرفت )کاری که دین برای هزارهمی

، آن حضورِ کورکورانه بریِفرمانباور و های پایهشد. چالش کشیده میبه بود و اکنون خود وارد کرده

لرزه درآمد. نهایتاً، بلوغِ فکری و مهارتِ فلسفی مسیر را هموار ساخت تا گرا، تماماً بهاندیشۀ واپس بارِزیان

بدونِ ترس از بوتۀ استدلال بسپارند و بتوانند افراد از این حق برخوردار شوند که فهمِ خویش را به

این را  6مانوئل کانتیهای دینی یا سیاسی اندیشۀ خویش را بیان کنند. امحکومیّت ازجانبِ قدرت

کارگیریِ قدرتِ به و« گیری برای خودتصمیم»، «تدبیریخود»، «خودمختاری»نامید:  8«7یگردانخود»

هیچ ممنوعیّتی ازجانبِ شرایطِ خارجی یافته بودن بیبر آزاد و خودسازماناو ، چنینهماستدلالِ شخصی. 

                                                           
1 Protestant  
2 Reformation 
3 Skepticism 
4 Anthony Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters (Oxford: 

Oxford University Press, 2015), 79, 79-124. 
 بنگرید به: 5

Neven Leddy and Avis Liefschitz (eds.), Epicurus in the Enlightenment (Oxford: 
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، لا مِتریژولیَن دو ، مالبرانشنیکولاس تأثیر پذیرفتند، عبارتند از  که قطعاً از اِپیکورگراییهاییآن
 .هیومدِیوید و  هِلوسِیوسکلود آدریَن ، دیدرِودنِیس 

6 Immanuel Kant 
7 Selbstbestimmung 
8 Immanuel Kant, Grundlegung zu einer Metaphysik der Sitten, 1786.  

 بنگرید به:چنین، هم

Volker Gerhardt, “Selbstbestimmung: Zur Aktualität eines Begriffs,” FIPH 
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و اخلاق تمایزی قائل نبود، هردو مورد با اراده،  خودگردانیکه ایمانوئل کانت میانِ درحالی تأکید داشت.

 1ای پیوند داشتند.تنیدهمطورِ درهاستدلال و ملاحظاتِ اخلاقیِ شخصی به

 گیری بدونِ دخالتِ طبقاتِ حاکمِ خودخواندهاندیشی و تصمیمبود. مستقل این حقیقتاً فلسفۀ رهایی

ای طرّاحی شده بود تا قوانینِ گونهبود. هدفِ این منطق چندلایه بود: به گریثمرۀ منطقِ جدیدِ روشن

آور و سودبخش ای تابهای علمی بفهمد و بسنجد، از رنجِ انسان بکاهد، جامعهطبیعت را ازطریقِ روش

ه دانش را فراهم معرّفی کند، امکانِ دسترسیِ آزاد ب 3قوا تفکیکِسیاسیِ جدیدِ  2بیافریند، یک سازوکارِ

بحث گذاشتنِ جایگاهِ نهادهای چالش کشیدن و بهای توسعه دهد که قادر به بهجامعهآورد و سرانجام 

و پیشرفت  گراییدینی، خرافه و باور به خدا باشد. لذا، جهتِ فهمِ جهانِ طبیعی و طبیعتِ انسان، انسان

 4هستند. اند وگری بودههمواره مبنای روشن

اندیشمندانِ جدیدِ زمانه قدرتِ منطقِ والا را بازشناسی کردند که ازدلِ آن ریاضیّات پدید آمد و این 

تر دریافتند که این منطقِ طبیعی بزرگمنجر شد. این اندیشمندان  5مسیر به کشفِ قوانینِ طبیعت و گیتی

قدرتِ مشاهده و تجربه به  6را تغییر دهد.تواند حتیّ قوانینِ خودش اصطلاح خداست، زیرا خدا نمیاز به

پذیرِ منطق وجود ندارد. بنابراین، بینیعلیهِ قانونِ پیش ایخلافِ ادلهّهیچ  گیری منتهی شد کهاین نتیجه

و نیز بهبودِ شرایطِ زندگی در سطوحِ مختلف برای همگان  شده نبودتر شناختهچه پیشدرجهتِ شناختِ آن

 دانان بدل شد.خرِد به سرمشقِ منطقمددِ برهانِ علمی، به تجزمیّ ازطریقِ سرنگونیِ مقامِ

 درستیِ های جدید به واقعیّت،انگاره« باززاییِ»و تبدیلِ  کارگیریِ فلسفۀ رهاییدرراستای به

دماسنج، ، شد. میکروسکوپ، تلسکوپاثبات می بایستی 8ی باستانی و علمیِ نوین7گراهای ذرّهنظریهّ

شوند، به فیلسوفانِ طبیعی شناخته می« فلسفی»عنوانِ ابزارهای بادسنج و ساعتِ آونگی که گاهی تحت

تر گیری کنند که پیشهایی را اندازه)که بعدها دانشمند نامیده شدند( این توانایی را داد تا کیفیتّ

ظرفیّتِ سنجیدند، به یک مفهوم، ابزارهایی که قلمروهای مادیّ را می 9بودند.گیری نمشاهده یا اندازهقابل

                                                           
1 Jacqueline Karl, Selbstbestimmung und Individualität bei Platon: Eine 

Interpretation zu frühen und mittleren Dialogen (Freiburg: Verlag Karl Alber, 
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درستی عملِ سنجش را چه ابزارها بهآزمودند: چنانطورِ غیرمستقیم میاندیشۀ منطقیِ انسان را نیز به

رسید. ت میاثباها نیز بهشد، درستیِ منطقِ انسانیِ پسِ آنها اثبات میدادند و درستیِ نظریهّانجام می

 نامیدند.می« فلسفۀ طبیعی»دلیل نبود که علم را یشاید، ب

 1گالیلهگالیلئو روی جزمیّتِ کهن با تلسکوپ آغاز شد. تلسکوپِ نخستین چالشِ علمی و تجربی پیشِ

هایش عنوان داشت که خورشید در مرکزِ ، وی در نوشته1632ای را مطرح ساخت. در سالِ انگارۀ انقلابی

 گالیله ممنوعیّتِکلیسا مبنی بر  1616نامۀ چرخد که خود ناقضِ توافقدورِ آن میست و زمین به«گیتی»

عنوانِ مالکِ تنها حقیقتِ مرامِ کلیسا به گالیله جایگاهِ« ارتدادآمیزِ»چنینی بود. اظهارنظرِ از اظهارنظری این

 2منطقی را تضعیف نمود.

سرعت و زمان و  3ردِخُسجهتِ محاسبۀ واحدهای بَ، 1687در سالِ از گالیله، حدودِ پنجاه سال پس

حسابانِ ابداعیِ خود را  4آیزاک نیوتون ،تفاسیرِ هندسی و ریاضی ازبااستفادهتحقیق پیرامونِ قوانینِ حرکت 

بینیِ حرکتِ اجسام بپردازد. با مددِ چنین ریاضیاتی، نیوتون توانست به توصیف و حتّی پیشکار گرفت. بهبه

اش، این اقدام باعثِ تحولّ در قدرتِ استدلال سوی مرزهای قوای طبیعی و بصریبردنِ انسان بدان

کار آید، این اندیشۀ سحرآمیزِ یفِ کارکردِ گیتیِ منظمّ بهتواند در توصکه ریاضیات میفهمِ این 5گردید.

معنای به« پیشرفت»رفته، رفتهچیز دردست خداست را از اریکۀ اعتبار پایین کشید. ای که هممیانهسده

وجوی الگوها و قوانین مانند قوانینِ ریاضیِ حاکم بر گیتی حرکت به فراسویِ صِرفِ شناختِ عللِ جست

تمامیِ علل و قوانین به خدا وجود داشت،  به انتسابِنوز درمیانِ جمعیّتِ دینی تمایلی نسبتشد. و گرچه ه

 6خرِد و علم متحولّ گردد. باززاییسرنوشتِ دانش و هستیِ انسان این بود که با 

مرور باعثِ آزادیِ افراد از خرافات و تقیّد ، فلسفه نیز بهق شدطریقِ مشابهی که علم راهنمای منطبه

 های تعلیمیِ خویش را از مکتبِ اپِیکورغربی فلسفه گریِو روشن باززاییگشت. شماری از فیلسوفانِ 

و  7گراییمحکوم شده و برچسبِ لذّت ای کلیسا بر اروپامیانهکه تعالیمش در دورانِ استیلای سده گرفتند
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Wilson (Oxford: Oxford University Press, 2011), 549-559 (548-570).  
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 1ماهیّتِ امورِ کتاب یا نابود و یا گم شده بودند، لیکن ها نهاده شده بود. آثارِ اپِیکورمداری بر آننااخلاق

سرعت پانزدهم پیدا شد و بهسدۀ کرد، در نوعی تنها اثرِ مهمّی که تعالیمِ اپِیکور را معرّفی می، بهلوکرِس

های موجود در آن مغایرِ کلیسا بود، متنِ که دیدگاهجاییمنتشر گردید )بنگرید به فصلِ پنجم(. ازآن

چنینی، کوبگرانۀ اینرهای سرغمِ کوششلوکرِس در فهرستِ کتبِ ممنوعه جای گرفت. لیکن، به

نهایتاً رسیده بود و فیلسوفانِ آن  اروپایی باززاییهای آن اشاعه یافت. زمانِ آن در حیاتِ فکری و انگاره

طورِ مستقیم به اپِیکور یا دوره بر چندین اصولِ مهمّ اپِیکوری تأکید داشتند )گرچه در آثارشان همیشه به

گری حاکم شدند: قدرتِ خرِد، اتّکا بر طبیعتِ . این اصول بعدها بر جوّ روشند(کردنلوکرِس اشاره نمی

 2شده.فایده و رهاییِ ذهنِ سرکوبخویش، اهمّیت دادن به خوشی، اجتناب از دانشِ بی

بعد گراییِ فلسفیِ سدۀ هفدهم بهتنها در مادیّنه ـ لوکرِس اپِیکور 3گراییِهای فلسفی مانندِ ذرّهگزاره

شناختیِ صحیح در حوزۀ علوم و ، بلکه از جایگاهِ یک فرضیّۀ صِرف به الگوی معرفتدندوباره شتاب گرفت

 .ندفلسفه ارتقا یافت

فراهم ساختند، لیکن شماری از  زمینۀ یک تحولِّ شگرف را در قارّۀ اروپا گرینسلِ فیلسوفانِ روشن

نمونه، دریافتند. برایباستان را  گرایی و خرِدگراییِ، تجربهگراییهای برجسته ازمیانشان روحِ ذرّهچهره

گرایِ نیوتون را ذرّه ایاستناد شده است که آر گراست.ذاتاً ذرهّ آیزاک نیوتون 4فلسفۀ سازوکارشناختیِ

بدن  ایترین اجزکوچک»ست که نیوتون مدّعیوی مشاهده نمود، جایی 5اتِاصولِ ریاضیّتوان در می

تردیدی نیست » 7«متناسب. 6پذیر و برخوردار از ایستاییِاند و سخت و نفوذناپذیر و تحرکّهمگی گسترده

نظر داشت که تنها یک نوع گرایانِ باستانی و سازوکاراندیش در این مورد اتّفاقکه آیزاک نیوتون با ذرّه

تراکمِ وسیلۀ آن ای که نیوتون بهاز شیوه اند.مادّۀ همگِن وجود دارد که ذرّات جملگی از آن تشکیل شده

بینِ ذرّاتِ یک ترکیب را توضیح داد، این امر مشهود  مشاهده پیرامونِ میزانِ فضایمتفاوتِ موادّ قابل

 8«است.

بینی، منظمّ و ریاضیِ حاکم پیششکافِ منطقیِ دیگری را نیز پر کرده بود: قوانینِ طبیعیِ قابل نیوتون

، دوستِ نیوتون، این انگاره را بسط داد و عنوان داشت که اگر قوانینی بر گیتی و 9بر گیتی. جان لاک

                                                           
1 The Nature of Things (De rerum natura) 
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 اشرافپایه و مطلقِ ، پس جوامع نیز باید تحتِ حاکمیّتِ چنین قوانینی و نه قدرتِ بیطبیعت حاکمند

و ژان  3، شارل مُنتسِکیو2مانندِ ولُتِر همین روحِ سیاسی تعدادی از اندیشمندانِ انقلابیِ فرانسوی 1باشند.

وقفه بر ارجحیّتِ ارزشمندِ ، بیدیگریک. علوم و فلسفه، در بازتابِ تأثیر قرار داد را نیز تحت 4ژاک روسو

 های عمومی تأکید ورزیدند.عرصهویژه دربارۀ مسائلی در اندیشه و خرِد بر باور و خرافه به

مضامینی قدرتمند  فلسفۀ رهایی یِگردانگرایی، مبانیِ خِرد، شادی و خودبر منطق و مادیّعلاوه

بودند. شمارِ فیلسوفانی که به حمایت از و نگارش دربارۀ  گریو روشن باززاییدرمیانِ فیلسوفانِ 

ست چیزی تر از آنشده از آثارِ فیلسوفانِ رهاییِ باستان پرداختند، بسیار بیشهای ظاهراً الگوبرداریآرمان

ای هتواند قدرت و نفوذِ انگارهجا آورد. لیکن، بررسیِ اجمالیِ شماری از این اندیشمندان میکه بتوان دراین

 .را نشان دهدرهایی 

تفاخرِ فکری و یا  لزوماً نه بود زندگیِ شایسته یکتأکید بر  5، میشِل دو مونتَنباززاییفیلسوفِ ازدیدِ 

. درمقابل، وی ادّعا داشتاتّکا  و اپِیکور بر بنیانِ فلسفیِ لوکرِس . اندیشه مونتَنسوادبر افرادِ بیریاست 

مراتب به بالاترین ابزارِ مستفاد در رسیدن به شادی و خوشی و نه کسبِ دانشِنمود که قدرتِ خِرد سطح

معنای توانمندیِ منفعل است. فلسفه درواقعِ منبعِ زیستِ شایسته و فاضلانه بود. زیستِ شادمان نیز به

بود با حفظِ معادل ا و سایرِ فشارهای زندگی بود. این امر هجسمانی در تحمّلِ گرما، سرما، درد، دشواری

مند، مسافرت، مطالعۀ فلسفه جهتِ کسبِ دانشِ کافی از زندگی و یک روحیۀ متعادل، اندیشۀ شرافت

مونتَن معطوف به خلاصیِ خویشتن از ترس از سلامتِ عقل. انگارۀ شادیِ  ازبااستفادهمواجهه با مرگ 

 6مرگ، جهنمّ و رنج بود.

، فیلسوفِ تأثیرگذارِ سدۀ هفدهم، ما شاهدِ تلاش برای رهاییِ افراد از 7در آثارِ نیکولاس مالبرانش

ای، مالبرانش میانهسده 8تأثیراتِ محدودکنندۀ دین و اسطوره هستیم. در تأییدِ ردّ خرافه و فراطبیعتِ
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اند یا نه، واضح دیگر تأثیر گذاشتهدو اندیشمند بر یکاین کنند که آیاکه برخی استدلال میدرحالی
 ند.اهدر سدۀ هفدهم را افکند گریاست که هردو شالودۀ روشن
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3 Charles Montesquieu 
4 Jean Jaques Rousseau 
5 Michel de Montaigne 
6 José R. Maria Neto, “Scepticism,” Oxford Handbook of Philosophy in Early 

Modern Europe, edited by Desmond M. Clarke and Catherine Wilson (Oxford: 
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تواند یک شخصِ کرد که در یک جهانِ منظمّ و تجربی، حتّی یک خدای هوشمند نیز نمیاستدلال می

گواهی بر این واقعیّتند. این  ا باورِ کورکورانه، تمامیِ شواهددر تضادّ ب 1را از غرق شدن نجات دهد. شایسته

 ، نوعیشود()که گاهی قوّۀ قاهره نامیده می کندها را با بلایای طبیعی مجازات میخدا انسانتوهمّ که 

 3رود.می شماربه 2ریانگاانسان دیدگاهِ

دهند، بلکه فقط در همان دوره، با این اظهار که متونِ مقدّس و پیامبران هیچ دانشی ارائه نمی

« خدایِ»شخصیّتِ  5 باور را شتاب بخشید.مجادلۀ خرِد علیهِ  4اسپینوزا دِ دهند، باروختخیّلات را بسط می

 جهتِدرمقامِ یک نام احتمالاً دراصل « خدا»چالش کشیده شد که ادیان ازجانبِ این دیدگاهِ اسپینوزا به

. اسپینوزا باور داشت که خدا یعنی طبیعت شداستفاده می اشاره به هماهنگی و رازآلودگیِ طبیعت

ست. تواند اَبَرطبیعی باشد. در این مفهوم، طبیعت واقعیّت است و واقعیتّ هماهنگی؛ نمی6ستطبیعی

، خدای اسپینوزا و لوکرِس گرایِ اپِیکوری بود. همانندِ اپِیکوریک مادیّ 7گراطورِ عملاسپینوزا به»

این  8«تفاوت است.حتّی عشقِ عقلانیِ ما به خود بی به ما وت و نسبتسختی از طبیعت تمایزپذیر اسبه

و معرّفیِ یک مفهومِ جدید از خدا مبتنی  ـ مسیحی چالش کشیدنِ خدای یهودییک پیشرفتِ مهم در به

اپِیکوری ـ صافیِ از  خوانشِ اسپینوزا از انجیلِ عبری 9مشاهده و هماهنگیِ پیرامونش بود.بر طبیعتِ قابل

 11.لفِ تسلّطِ روحانیّت بر جوامعاسپینوزا مدافعِ آزادیِ اندیشه، بیان و باور بود و مخا 10گذر کرد. لوکرِسی
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های تجربیِ شورشی درحالِ فوران بودند، مانندِ ایستد؛ انگارهآونگِ اندیشه هرگز از توقّف بازنمی

حمایتِ وی از پرورشِ خوشی مستقیماً برگرفته از مفهومِ  در سدۀ هجدهم. 1های دِنیس دیدِرواندیشه

دیدِرو و تجلّیِ طبیعت مبتنی  گراییِزمانۀ خویش، ذرّه همانندِ سایرِ فیلسوفانِ 2است. مندِ اپِیکورزیستِ لذّت

واسطۀ اثرِ شاهکارِ خویش با به 3بود. احتمالِ قوی ملهم از اپِیکور و لوکرسِبر رقص و پیکربندیِ ذرّات به

تر در انحصارِ ، دیدِرو نیز به حامیِ مهمّ ترویجِ عمومیِ دانش بدل شد ـ دانشی که پیش4نامهدانشعنوانِ 

شکافی برتریِ خرِد بر باور گشت که تدریجاً  چنینهمکلیسا، حکومت و طبقاتِ نخبه بود. هدفِ وی 

نها یک عمیق میانِ وی و کلیسا ایجاد نمود. وی مدّعی بود که خدایی وجود ندارد و داستانِ آفرینش ت

منعکس شده بود(. ضمناً، دِنیس دیدِرو نیز تمامیِ ادّعاهای  5هااندیشهداستان است )که همگی در اثرِ وی، 

خویش، وی عنوان داشت  گراییِواسطۀ شککرد. بهعمومی پیرامونِ تجاربِ عرفانی و معجزات را رد می

جامعه غرقِ در رنج و اشک  ایکه اعضها یافت، درحالیتوان درونِ دیوارهای پرستشگاهکه خدا را تنها می

 هستند.

گر نمادِ دین بود. درکلامِ وی، خویشِ اندیشهآزادیِ فرد هدفِ دیگرِ دیدِرو آزادیِ دین، اندیشه و نهایتاً 

دنبالش بود، ولی که انسان به ندای بودترین منابعِ روشنیبرای دیدِرو موثّقو طبیعت فرد و خدایِ فرد بود. 

حمایتِ عقلانیِ دیدِرو از اش را کنار بگذارد. های کورکورانهتوانست دیدگاهکه انسان میتنها درصورتی

فلسفی و اجتماعی را  قلمروهای 6خداناباوریبرای همگان، خِرد و  نامهآزادی، اطّلاعاتِ آزاد ـ دانش

تأثیر قرار داد. تغییرِ نگرشِ عقلانیِ درحالِ ظهور موجبِ نگرانیِ کلیسا شد. رویکردِ دیدِرو،  شدّت تحتبه

کمه شد. برخاسته از اندیشۀ اپِیکوری و لوکرِسی، باعثِ ترسِ هیئتِ حا گرایی و خداناباوریِبا طبیعتهمراه

های وی محکوم شدند و کتابش درمیانِ عموم سوزانده شد. فیلسوفان موردِ جای تعجّب نیست که انگاره

 هایشان ممنوع اعلام شد.ظن بودند؛ کتابسوء

                                                                                                                                        
Wilson (Oxford: Oxford University Press, 2011), 500, 502, 505, 509, 512-13 (500-

521). 
1 Denis Diderot 
2 Natania Meeker, “Sexing Epicurean Materialism in Diderot,” in Epicurus in the 

Enlightenment, Neven Leddy and Avis Liefschitz (eds.) (Oxford: Voltaire 

Foundation, University of Oxford, 2009), 85-104. 
 بنگرید به: 3

Gerhardt Stenger, “L'atomisme dans les Pensées philosophiques. Diderot entre 

Gassendi et Buffon,” Dix-Huitième Siècle, (Fait partie d'un numéro 

thématique: L'épicurisme des Lumières 2003), 76 (75-100).  

 بنگرید به:چنین، هم

Gerhardt Stenger, Diderot, Le combattant de la liberté (Paris: Perrin 2013). 
4 Encyclopedia 
5 Pensées 
6 Atheism  
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مراتب برجستۀ تأثیرپذیرفته از اندیشۀ اپِیکوری از شیوۀ اندیشۀ فیلسوفِ بهرغمِ این، دو لیکن، به

طرزی در سدۀ هجدهم به 2و ژولیَن دو لا مِتری 1یوسآثارِ کلود آدریَن هلِوِسعدول کردند که در  اروپایی

 گیر مشهود بود.چشم

برخوردار  ، خِردگرا و خداناباور4گرااز ماهیّتی چنان فایده 3«دربابِ ذهن»جسُتارهای هلِوِسیوس در 

بودند که باعثِ خشمِ کلیسا گشته و به سوزانده شدنِ آثارش براساسِ اتهّامِ ارتداد منتهی گشتند. همان 

های ها تأکید داشتند، ازجانبِ هلِوِسیوس به روشبر آن ـ لوکرِس اهدافِ شادی و خوشی که اپِیکور

صِرفاً مبتنی بر بخت و تصادفند، د و تمایلاتِ ذهنیِ افراد شدند. او باور داشت که تولّ متفاوت بسط داده

« 5شادی»های جدید بپردازند. شعرِ وی دربارۀ لیکن افراد آزادند تا از درد دوری کنند و به کاوشِ فرصت

از تولّد و محیط توسطِ اوست ـ جملگی یک خودتربیتیِ جدید فارغ ایگرایِ وی و ارتقنمادِ فلسفۀ لذّت

های سیاسیِ وی ها. لذا، انگارهها و استبدادِ دین، حکومت و دانشگاهرغمِ نابرابریدرطلبِ شادی به

 6از مفاهیمِ اپِیکوری تأثیر گرفته بودند. چنینهم

بود. تأثیرِ  گریگرایِ روشنگرا ـ لذتّـ مادیّ خداناباور پزشکِدیگر فیلسوف ـ  تریژولیَن دو لا مِ

ست در که انسان نیز صِرفاً جانوریه و اینمثابۀ مادّهای وی دربارۀ ذهن بهبر انگاره ـ لوکرِس اپِیکور

 اعضای بدن و رودهشود که با ادّعای یکسانیِ انکار است. گفته میوجوی خوشی، غیرقابلطبیعت درجست

از وی چاپ شد، لا مِتری در زمانۀ خویش نامِ  7یک ماشینچون همانسان انسان و حیوان که در رسالۀ 

ازطریقِ پرورشِ خوشی « خویش»وانگهی، وی درمانی را برای  8.نبخشید بر خداناباوری لزوماً ایشایسته

                                                           
1 Claude Adrien Helvétius 
2 Julien de La Mettrie 
3 “On the Mind” (De l’Esprit) 
4 Utilitarian  
5 Le Bonheur 
6 Pierre Force, “Helvétius as an Epicurean Political Theorist,” in Epicurus in the 

Enlightenment, Neven Leddy and Avis Liefschitz (eds.) (Oxford: Voltaire 

Foundation, University of Oxford, 2009), 105-118. 
7 Man a Machine 
8 Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters, 111-12. 
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شیمیاییِ انسان سازد و ساختِ زیستمی( مطرح 4گفتمانِ خوشی) 3پزشکی 2، یک اپِیکورگرایی1ِبدونِ دین

 5برد.پیش می خودهبخود انسان را کند که زندگیِعنوانِ ماشینی توصیف میرا به

آفرینی در نگاه به شرایطِ انسان براساسِ چنان به تحولّهم و لوکرِس ، اپِیکور6های دِموکریتفلسفه

ست و اذعان داشت که یک اپِیکوری 7های آزادی و طلبِ شادی ادامه دادند. توماس جِفرِسونآرمان

چگونه ازدلِ عناصرِ  8مشاهدۀ این نکته نیز اصلاً دشوار نیست که قانونِ اساسی و بیانیۀ استقلالِ آمریکا

ساله بینِ دو شخصیتّ، اپِیکور و جِفِرسون هردو باور رغمِ شکافِ دوهزاروصداپِیکوری برخاسته است. به

انضمامِ هستند. برای اپِیکور، تمامیِ افراد، به« زندگی، آزادی و طلبِ شادی»افراد لایقِ  داشتند که تمامیِ

طورِ برابر مستعدّ یادگیری و برخورداری از خردمندیِ زندگی بودند ـ همگی به زنان و بردگان، فقیر و غنی،

« طلبِ شادیِ»داری و آرمانِ دانش حاضر بودند. تناقضِ میانِ برده وی درطلبِ 9فرهنگستانِباغ ـ در 

های نسلِ خویش ها و محدودیّتتوماس جِفِرسون برای همگان نشانگرِ این بود که هنوز گرفتارِ تبعیض

 طورِ کامل عملی سازد.اش را بهگراییِ اپِیکوریاست و نتوانسته است تصوّر و آرمان

 11و فریدریش نیچه 10طریقی از فلسفۀ اپِیکوری بهره بردند، کارل مارکسدو شخصیّتِ دیگر که به

را تحت تأثیر قرار دادند. در  شیوۀ مخصوصِ خود اندیشۀ اروپاییها بهبودند. هردوی این شخصیتّ

اتّکا داشت، ولی رسالۀ دکترایش با  12بر فلسفۀ هِگلِی های خویش در سدۀ نوزدهم، کارل مارکسنوشته

ی، یگرامبتنی بر مبانیِ اپِیکوری بود. مادیّ« 13تفاوت میانِ فلسفۀ دِموکریتی و اپِیکوریِ طبیعت»عنوانِ 

داشت. برای  و اپِیکور دمِوکریت گرایی و خرِدگراییِشادی برای همگان ریشه در طبیعت و 14برابرگرایی

                                                           
 .112همان،  1

2 Epicuranism  
 بنگرید به: 3

Charles T. Wolfe, “A Happiness Fit for Organic Bodies: La Mettrie’s Medical 

Epicureanism” in Epicurus in the Enlightenment, Neven Leddy and Avis Liefschitz 

(eds.) (Oxford: Voltaire Foundation, University of Oxford, 2009), 69-84. 
4 Discours Sur le Bonheur 

تصحیح و  1996سالِ به ژولیَن دو لا مِتری آثارِ فلسفیِگرای مکتبِ فکریِ اِپیکوری در گرا و لذتّاین تأثیرِ تجربه 5
 ه:بنگرید بچاپ شده است. 

Julien de la Mettrie, “The System of Epicurus,” in Machine Man and Other Writings, 

edited by Ann Thomson (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 89-116. 
6 Democritus 
7 Thomas Jefferson 
8 American Declaration of Independence 
9 Garden-academy 
10 Karl Marx 
11 Friedrich Nietzsche 
12 Hegelian 
13 The Difference Between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature 
14 Egalitarianism 
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مارکس خود قدرتِ فلسفه  1یک فیلسوفِ خوشحال و راضی بود.و  یونانی گریِمارکس، اپِیکور نمادِ روشن

 درمقامِ وسیلۀ بیداری و نیز دگردیسیِ اجتماعی و عقلانی را پذیرا بود.

توان شاهدِ این بود که زندگی و آثارِ ، میترِ ظرفیتِّ خوشی و اندیشۀ تعلیمیِ اپِیکورجهتِ بررسیِ بیش

ترین برای نیچه، اپِیکور یکی از بزرگ. »ندنیچه در سدۀ نوزدهم نیز از الگویِ اپِیکور تأثیر گرفته بود

شمار نیز به« قهرمانی ـ حماسی»مبدعِ فلسفیدنِ هایی بود که زمین را زیبنده ساخته بود و انسان

و  3حکمتِ شادانو رهایی قطعاً در  نیّت، خودپرورشیخوشی، صلح، حسن فلسفۀ اپِیکوریِ 2«رفت.می

های که گرچه آموزهاین شاید، با اذعان به 5نیچه بازتاب یافته است. 4اشِآواره و سایهطورِ ویژه در به

شده بودند، اساساً درست، زنده و متناسب بودند، نیچه بایستی  رداپِیکور ازمنظرِ سیاسی در گذشته 

ه بوده است و اکنون هم زنده ها زنداپِیکور در تمامیِ دوران»گشود: سخن میگونه دربارۀ اپِیکور لب بهاین

از هیچ شهرتی  درمیانِ فیلسوفان ناشناس و نامنداند و میرا اپِیکوری نامیدهکه خود برای کسانی ،اس

ترین باری بود که از دوشش خود نامش را فراموش کرده است: سنگین اپِیکورعلاوه، برخوردار نیست. به

های وجوی روشعمدتاً درجست ، فریدریش نیچهعنوانِ یک خداناباورولو به 6«بر زمین گذاشته بود.

دنبالِ یک موضعِ فلسفی بندِ دین بود. وی به شناختی جهتِ رهایی خود و مخاطبانش ازفلسفی و روان

 8جا ریشه داشت.که خودمختاریِ ذهن در آنبود، جایی و خداناباوری 7خداباوری ایور

حیاتی و عصرِ تأثیرگذار بدل  را به یک انشعابِ گریهای فکری بود که روشنتلاقیِ نحلهاین 

از حیاتِ فرهنگیِ خداباورِ سنّتی اتّخاذ شد. جدیدی با یک زبانِ جدید خارج 9سازۀساخت. نتیجتاً، اندیش

« هایانگاره» 10های خرِدگرا و ضدّخرِدگرا منتهی شد.مباحثاتِ پیرامونِ منطق و قدرتِ خدا به گفتمان

                                                           
1 Keith, Ansell-Pearson, “Heroic-idyllic Philosophizing: Nietzsche and the Epicurean 

Tradition,” Royal Institute of Philosophy Supplement, 74 (2014), 237, 242, 

 .(237-263) ها برگرفته از رسالۀ دکترایِ کارل مارکسقولنقل

  :ازنقل به. 237همان،  2

F. Nietzsche, The Wanderer and His Shadow, trans. Gary Handwerk (Stanford: 

Stanford University Press, 2013), section 295. 
3 The Joyful Science or The Gay Science (Die fröhliche Wissenschaft) 
4 The Wanderer and His Shadow (Der Wanderer und sein Schatten) 
5 Ibid., 238-41. 

 :نقل ازبه .239همان،  6

Nietzsche, The Wanderer and His Shadow, section 227. 
7 Theism  
8 Keiji, Nishitani, Religion and Nothingness, trans. Jan van Bragt (Berkeley: 

University of California Press, 1983), 64. 
9 Mindset  
10 Nadler, “Conceptions of God,” 525-547. 
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قدرتِ انتزاع و  1منطقی تعریف شدند، جایگاه یافتند و برخاسته از خوداندیشی پذیرفته شدند.

نیز  بلکه زبانِ فراطبیعت تنها علومنه استدلالِ استنتاجی به سننِ فلسفیِ قوی منتهی شد. 2سنجیِاندیش

، چه تهدیداتِ دینی یا «سوءاستفاده از واژگان. »شدجدید سازگار می راستا با این خطوطِ فکریِبایستی هم

توسطِ مقامات که شیوۀ اندیشۀ جمعیّت را تحت تأثیر قرار  کننده و آزاردهندهاستفاده از سخنانِ پریشان

ها از تاریکی، شد. جهتِ تعدیلِ ذهن و خارج ساختنِ انسانداده بود، بایستی از جوّ عمومی زدوده می

 گزینجای« فصاحتخرد و »و « گریِ بلاغتفسون»بایستی با « جهلِ ساختگی و مهملاتِ اکتسابی»

ای بدل شد که از تلاقیِ نهرهای گری و دستاوردهای منتج از آن به رودخانهنظهورِ روش ،و لذا 3شد.می

 آن ایجاد شده بود. کوچکِ بسیاری ازجمله فلسفۀ اپِیکوری و فلسفۀ رهاییِ

از ظرفیّتِ تأثیرِ جهانی  گریهای روشنبه قدرتِ فکریِ صدها اندیشمند و دانشمند، آرمانباتوجهّ

. باری، امروزه، ندو آمریکای شمالی ماند هایی از اروپابرخوردار بودند، ولی درعوض محدود به بخش

گسترده، ترجمۀ متونِ آسیایی و شناختِ مکاتبِ فلسفیِ رهایی، جهان  دلیلِ شناختِ جهان، مسافرتِبه

ها بیاموزد. نوینِ متأثّر از آن و فیلسوفانِ اروپاییِ ، لوکرِسبه اپِیکورراجع یترتواند چیزهای بیشاکنون می

آمادۀ پذیرش و تلفیقِ « گرینخستین روشن»رغمِ گذر از به وصف، حتّی خودِ اروپاییان شایدبااین

 4گری هستند.روشن« دومّین» ایهای آسیایی جهتِ احیهای کهن از درونِ فلسفهانگاره

 

 گریدومّین روشن

چنان ای، همچنین اهدافِ والای شادیرغمِ این بود که به اروپایی گریِتناقض )و ضعفِ( مهم در روشن

 و فراگیرِشمول جهان اروپایی و آمریکایی گریِ؛ روشندیدندمی« هاآن»و « ما»درپیوندبا انسانیّت را 

به بود، ارزشِ آن عمدتاً نسبت 5جداگری یک پدیدۀ دینرغمِ این واقعیّت که روشن. علیتی نبودجمعیّ

ها را ندرت مستعمرهشد و بهشان بازشناسی میزمینۀ مشترکِ مسیحیمهاجرنشینانِ اروپایی بنابر پس

 6گرفت.دربرمی

                                                           
1 Pauline Phemister, “Ideas,” Oxford Handbook of Philosophy in Early Modern 

Europe, edited by Desmond M. Clarke and Catherine Wilson (Oxford: Oxford 

University Press, 2011), 142-159 (142-159). 
2 Dialectics 
3 Jaap Maat, “Language and Semiotics,” Oxford Handbook of Philosophy in Early 

Modern Europe, edited by Desmond M. Clarke and Catherine Wilson (Oxford: 

Oxford University Press, 2011), 272, 277, 278, 291 (272-294). 
پلی به سدۀ هجدهم:  زدنِنامِ را نباید با اثرِ نیل پُستمَن به« گریدوّمین روشن»جا، عنوانِ دراین 4

 ( خلط نمود.2000) تواند آیندۀ ما را بهبود بخشد؟چگونه گذشته می

5 Secular  
6 Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters, 83. 
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ها اشاره داشت؛ تنها به شادیِ خودِ اروپاییان و امثالِ آن گریتوسطِ روشن« وجوی شادیجست»

مردمان و « درطلبِ شادیِ»بهای شادیِ دیگران ها درواقع بهشد. آنشاملِ شادیِ همگان نمی

های لاتین، ها، آمریکاییها، آسیاییتوانستند انسانیّتِ آفریقاییها هنوز نمیآن های خود بودند.سرزمین

گیر نبود. عالم گراییِ. این یک انساندرنظر بگیرندرا ها ی یا مردمانِ محلّیِ سایرِ مستعمرهبومیانِ آمریکای

ملّی، اروپامحوری و استعمار  1شیفتگیِ، میهننابرابریِ جنسیّتی، نژادگرایی ،گریهای روشنباوجودِ آرمان

آمیز باقی ماندند. این تناقضِ بنیادین به خطای مهلکِ نابرابری و رفتارِ غیراِنسانی منتهی پروا و شرارتبی

 بینیم.شد که حتّی امروز هم اثراتِ آن را در سرتاسرِ جهان می

شود. احساس می گریبرای دومّین روشن کنندهمراتب مجابنظربه این، حتّی یک ضرورتِ به

تنها برای مردمان، دین، ملّت یا قارۀ خویش بلکه برای نه« طلبِ آزادی و شادی»حال، با حمایت از بااین

 درپیش گیرد. یترتر و انسانیتواند و باید مسیرِ عملیهمگان، فلسفه این بار می

شیوۀ  مشابه بایگران، دو  مولانا ،، خیاّم2، آیینِ بودافردِ چارواکاتعالیمِ مکاتبِ منحصربهچه چنان

گری مطرح شوند، ، درقالبِ دومّین روشنگریدر نخستین روشن و لوکرسِ های اپِیکورمعرّفیِ اندیشه

تر و های اوّلیۀ این فیلسوفان درقالبِ یک تفسیرِ تازهتلفیقِ انگارهف باشند. بر این ضع بتوانند مرهمیشاید 

جهانیِ  گریِتواند در تلاش برای فراهم ساختنِ یک روشنمی تر از فرهنگِ فلسفی و فکریِ اروپاکامل

معنای حقیقی، یک رهاییِ تدریجی از تر سازد ـ بهدیگر نزدیکهمرا به  و آفریقا آسیا ،تر غربردهگست

 جزمیّت از هرنوعی.

 

 گریمنابعِ دوّمین روشندرمقامِ  و مولانا ، خیاّم، آیینِ بوداامروز: چارواکا فلسفۀ رهاییِ

غربی  گریِـ روشن باززاییتأثیرِ بزرگی بر انقلابِ اندیشه در  ایم که چگونه اپِیکورگراییما شاهدِ این بوده

تواند درراستای گذاشت. فلذا، تمرکز و چالشِ اصلیِ این سده کاوشِ این خواهد بود که آیا شرق نیز می

بر سننِ فلسفیِ گذشتۀ خویش تکیه کند و آیا  3سالار، منطقی و مردمجداهای نوین، دیننجاتِ آرمان

یدنِ حکمتِ شرقِ باستان به پیشرفتِ خود ادامه توانند با چشهای جهان نیز میغرب و نیز سایرِ بخش

و  ، خیاّم، بوداهاهای تجربی و پیشرفتۀ چارواکاییگری، بگذارید انگارهدهند. پس، در بسترِ دومّین روشن

 را از صافیِ ملاحظه بگذرانیم. مولانا

درحدودِ سدۀ ششمِ  قارّۀ هنددر شبه گرا با ظهورِ مکتبِ چارواکاو عمل گراپیشگامانۀ تجربهفلسفۀ 

حامیانِ این مکتبِ مهم چندین انگارۀ قدرتمند و عملی را مطرح ساختند که در ازمیلاد پدیدار گشت. پیش

 نمایند.اندیشانه میو حتّی در زمانۀ ما نیز آتی رفتندشمار میبهزمانۀ خویش مترقّی 

                                                           
1 Chauvinism  
2 Buddhism 
3 Democratic  
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اتّخاذ نمودند،  گریدر عصرِ روشن 1و دِیوید هیوم چه جان لاکها شبیه به آنشناسیِ آنمعرفت

ای است که آدمی را واسطهیک ادراکِ معتبرِ جهان و واقعیّتِ بی گانهپنج تجربی بود. تجربۀ سامانۀ حسّی

ها، تفاسیر، ها، گواهیزنیو نیز هیوم و لاک، تمامیِ دیگر گمانه هااحاطه کرده است. برای چارواکایی

رفتند. اساساً، شمار میچه روحانیون مدّعی بودند منابعِ نامعتبرِ شناختِ جهان بهمتونِ مقدسّ و آن

تر بوده نیاز از اثباتِ بیشست که بیتجربۀ مستقیم مشهودترین دانشید، کرتدلال میکه لاک اسگونهآن

تر، ای گستردهدر عرصه 2ها ندارد.گراییِ چارواکاییست که تفاوتِ چندانی با طبیعتمفهومیو 

و نه « خویش»شناختِ  3شدّت نزدیک به هم هستند.، لاک و هیوم به، بوداییشناسیِ چارواکاییمعرفت

ها درکل چارواکایی 4قرار دارد. و نیز چارواکا یا خدا در مرکزیّتِ فلسفۀ برجستۀ هیوم و آیینِ بودا فراطبیعت

ها را در دوهزار سالِ پیش حاملِ توان آنای ارائه دادند که میهای مستدل و منطقیقدرِ کافی انگارهبه

 گری دانست.روشن

، نه صِرفاً البتّهتواند چرخشی انجام دهد؛ می فلسفۀ سابقاً قدرتمندِ چارواکا آیا جاست کهپرسش این

ای که اندیشمندانِ اجتماعی و سیاسیِ آسیایی، شیوه، بلکه بهپژوهشی رسالۀیا  وبسایتدرقالبِ چندین 

، احتمالاًمند گردند. بهره هاو غیرِاروپاییِ امروز بتوانند از دستاوردهای فکریِ چارواکایی اروپایی

 ، بلکه حاکی از الگویِنیستگراییِ لاک و هیوم تصادفی و تجربه های بینِ چارواکا، اپِیکورگراییشباهت

ای شیوهدانستن براساسِ تجربۀ جهان به تمایلِ انسان به 6الگوییِو شاید حتّی کهن 5اینمونهپیش

 لحظه است.بهگرایانه و لحظهتجربه

ای انقلابی و تجربی بیرون آمد. نیز یک نیروگاهِ فلسفی بود و هست که ازدلِ آن فلسفه آیینِ بودا

و نه « اندیشیدن»ها به سننِ دینیِ متعدّدی تبدیل شد، درمقامِ یک فلسفه بر درگذرِ سده گرچه آیینِ بودا

حث شد، به یک لِ ششم بکه در فصگونهتأکید دارد. هستۀ چنین اندیشیدنی، همان« باور داشتن»صِرفِ 

سفی افراد را بر هر حقیقتی، این مکتبِ فل« باور»پردازد. با تأکید بر عدمِ ضرورتِ تجربی می« خویشِ»

 بخشد.رهایی می

های محلّی و ادیانِ بومی تلفیق با بسیاری از فرهنگ سالۀ خویش، آیینِ بودادوهزاروپانصددر تاریخِ 

است. باری، رویکردهای  شده محورهای دینی و حقیقتگرفتارِ نگرشطورِ عمده چنان بهشده است و هم

                                                           
1 David Hume 
2 Dale Maurice Riepe, The Naturalistic Tradition in Indian Thought, (1961; 

Delhi: Motilal Banarsidass 1964), 63-64. 
3 Riepe, The Naturalistic Tradition in Indian Thought, 63. See also Arunjit Gill, “In 

Search of Intuitive Knowledge: A Comparison of Eastern and Western 

Epistemology,” Doctoral Dissertation submitted to Simon and Fraser University, 

Canada, 2006, 18-19. Online PDF. 
4 Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters, 126-29. 
5 Prototypal  
6 Archetypal  
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 هوشمندانههایی چند در نجاتِ عمده جوانبِ تعلیمیِ این نحلۀ فلسفیِ جدای جدید احتمالاً موفقیّتدین

 اند.کسب کرده 1مانندِ کارکردِ درونیِ ذهن و مفهومِ تهُیگی

تواند در فهمِ بهترِ گانۀ زیر میخلاصۀ شش، بودایی بحثِ مفصّل پیرامونِ فلسفۀ رهاییِ ایدر ارتق

 ترِ عقلانی برای دورانِ نوین مفید باشد:شان در سطحِ گستردهیکارآمدو  جدادین اصولِ بوداییِ

 

تمامیِ امور نوعی مسئولیّت با خود  بستگیِهمیادآوریِ دردی: بستگی و همهم. 1

درمیانِ تمامیِ موجودات  بستگیهمآورد، حسّی از دیگران در جهان. این اصلِ مهمّ می

های کند که به رنجایفا می« هاآن»دربرابرِ « ما»نقشی پررنگ در غلبه بر تلۀ ذهنیِ 

 بشریِ بسیاری منتهی شده است.

رهایی از تمامیِ  هدفِ مرکزیِ آیینِ بودا شادی و آزادیِ فردی: شناسیِ بوداییِ. روان2

و آسودگیِ عمیق در زندگی  ذهنی هاست، چه خویش و چه دین. لذا، لذّتِگرفتاری

 ست.هدفِ نهایی

جزمیّت، ادّعاهای اَبَرطبیعی و انگارۀ  آیینِ بودا و پذیرشِ ناپایداری: گرایی. ردّ مطلق3

یک موجودیّت را واقعی، که « حقیقتی»به هرگونه کند. نسبتمطلق را رد می حقیقتِ

به باتوجهّ 2دانست، بودا مظنون بود.حلّ همیشگی میثابت، خطاناپذیر، نهایی، غایی یا راه

و چیزی برای همیشه ثابت برند سر میناپایداری، تمامیِ امورِ جهان در حالتِ دگرِش به

بستگی نتیجۀ آگاهی از هر لحظه است و نه دلخوشی  ،ماند. بنابراینو نهایی باقی نمی

 شوند.به اموری که باعثِ تشویش می

یا « 3پرامانا»گراست و هم خرِدگرا. هم تجربه آیینِ بودا شناسی:. منطق و معرفت4

ست بر دو معیارِ تجربی مبتنی ابتنا ندارد. 4ادّعاهای انتزاعی یا فراطبیعیبرهانِ جهان بر 

تواند از میزانِ وابستگی ای میشناسیـ ادراکِ حسّی و استدلالِ استنتاجی. چنین معرفت

انگیز و های اعتقادیِ تفرقهای بکاهد که اغلب به نظامبر ادّعاهای اَبَرطبیعی یا اسطوره

توانند ـ منطقیِ مشابه می های شناختِ تجربی. این و نظامشوندمبهم منتهی می

 گیر را بهبود بخشند.عالم گریِاندازِ یک روشنچشم

گذار از یک لحظه به لحظۀ دیگر، از یک حالت به حالتِ دیگر  :شناسیِ تهُیگی. هستی5

به سازوکارِ چنینی پایانِ اینبیانگرِ نبودِ یک حالتِ مطلق است. درمقابل، گذارهای بی

                                                           
1 Emptiness  
2 Stephen Batchelor, After Buddhism: Rethinking the Dharma for a Secular Age 

(New Haven: Yale University Press, 2015), 118-120. 
3 Pramana  
4 Metaphysical  
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 شناختیاشاره دارند. قوانینِ سازوکار بستگیهمترِ غیرِشخصی در جهانِ گسترده

امورِ جدید رهنمون  یِشان و نیز پیداینابودیبه نقطۀ جملگیِ امور را  بخشتداومخود

 سنجیِ بوداییماند. مفهومِ تهُیگی در اندیشچیزی تاابد خودش باقی نمیشوند. هیچمی

دانانِ نظریِ نوین و نیز موضوعی برانگیز برای فیزیککاویهمواره یک مضمونِ کنج

 ست.ا ترِ فکری و علمی بودههای عمیقجهتِ کاوش

نابودیِ کاملِ جسم و ذهن با خروجِ نهایی از  1نیرواناپَریمفهومِ مرگ سرانجام است: . 6

 نیرواناپَری روند.ناپذیر ازبین میطرزی برگشتست ـ تمامیِ آثار بهچرخۀ هستی

اندیشیدن دربارۀ  های بازگشت به زندگی. بوداباوریست بر تمامیِ خیالات و گمانهپایانی

دانست. درمیانِ همۀ گرا میلوجزا را نامربوط و ناعمو پاداش وجهنمّبهشت

ست: زمانِ حال جهتِ زیست شادمان و قطعی نظرِ بوداییها، دو مورد ازنقطهقطعیّتعدم

 مرگ.

 

 خیاّم

مخالفت با دین و اندیشۀ دینی به یک دین بدل نشد و درواقع تماماً به فلسفۀ خیاّم، برخلافِ آیینِ بودا

بنابر مضامینِ غیردِینی، موردِ تنفّرِ  گرینظیرش در روشنرغمِ قابلیّتِ بیفلسفۀ شعریِ وی، بهبرخاست. 

از سنجانه پسدرواقع، فلسفۀ آزاد و اندیش 2متعدّد بود. ایِمیانهسده و نویسندگانِ )اسلامی( نهادهای دینی

در سدۀ دوازدهم و  ترین سطحِ خود رسید. با ظهورِ فلسفۀ جزمیِ امام محمّد غزّالیدورانِ خیاّم به پایین

های فکری و خیاّم در حلقه و شعرِدوانیِ فلسفۀ ، فرصتِ ریشهفقهیهای فکریِ گسترشِ شماری از نحله

 3.گشتها تضعیف رفته درگذرِ سدههمشدّت محدود شد و تدریجاً رویآزاداندیشی به

                                                           
1 Parinirvana  

 ازجمله:اند، نوشته شده نامۀ خیّامآثارِ دردسترسِ بسیاری درپیوندبا زندگی 2

Mehdi Aminrazavi, The Wine of Wisdom: The Life, Poetry and Philosophy of Omar 

Khayyam (Oxford: Oneworld, 2007), 40-66. 

محیطِ استبدادیِ جاری باعثِ تضعیفِ فلسفه و نیز فرهنگِ پژوهشِ علمی شده است. نابودیِ  3
( و زکریای رازی 911راوندی )ف. های ابنبسیاری از آثارِ فلسفی و سرکشِ ارزشمند مانندِ نوشته

( درمیانِ دیگران ازجانبِ حاکمانِ دینیِ متعصّب فرصت ناچیزی جهتِ کاوش و بحثِ 925)ف. 
 تر باقی گذاشته است. بنگرید به:عقلانیِ بیش

 Vaziri, Buddhism in Iran, 170-172.  

 چنین، بنگرید به:هم

Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam: Ibn al-Rawandi, Abu Bakr al-Razi 

and Their Impact on Islamic Thought (Leiden/Boston/Koln: Brill, 1999).  
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عنوان هیچبه و لوکرِس ، اپِیکورو فیلسوفانِ چارواکایی، بودا های موجود بینِ خیّاممشاهدۀ شباهت

اش بلکه خاطرِ فلسفۀ تجربی ـ منطقیتنها بهشود، خیاّم نهدشوار نیست. اگرچه نوعاً یک شاعر شناخته می

به دستاوردهای مهمّش در باتوجّهگیرد. اش نیز درکنارِ این فیلسوفان جای میطرِ دستاوردهای علمیخابه

مید شرقی نا گریِتوانِ معمارِ اصلیِ روشنسادگی می، وی را بهروشنشنیز فلسفۀ  خویش و علومِ زمانۀ

میلادی تعلّق داشت که  800-1200خیاّم به عصرِ  د.وشاحساس میتاریخی  نظرِازکه فقدانِ آن کاملاً 

اش در ریاضیّات، اخترشناسی، موسیقی، گرفت که پیشگامانِ عصرِ طلاییای عقلانی را دربرمیبرهه

دلیلِ بهند. لیکن، دفریآ شگرف در آسیای مرکزی گریِپزشکی، هنر، شعر و فلسفه جملگی یک روشن

رفته در آسیای ازدست گریِروشن»سقوطِ یک  ی، زوالِ عقلانیّت و ازقِبَلِ آنفریبیِ سیاسی و دینعوام

 گریِ، گرچه در روشنخیاّم درمقامِ آخرین دانشورِ بزرگِ آسیای مرکزی 1ناپذیر گشت.اجتناب« مرکزی

 در جایگاهِ خویش استوار ایستاده است. و گشای ماستهنوز هم راه اشیشعر ۀفلسف بود،تاریخی ناکام 

فلسفۀ »توان پیشگام در می چنینهمرا  وی، خیاّم ی شعرِ مجهز و ازمنظرِ فلسفی غنیّنظربه محتوا

قلمداد کرد که تمرکزش  زبان و اسلامدر جهانِ فارسی (پیشوتحوّلاتِ روبهتغییر علمیِۀ )فلسف« ییندفرا

و چوانگ  3، لائو تسه2های دورانِ باستان مانندِ هِراکلیتبر مطالعۀ ماهیّتِ پویا و متغیّرِ واقعیّت است. غول

نوین  دورانِدر  هبرجست فرایندِفیلسوفانِ  و سایرِ 6جیِمز، ویلیام 5آلفرِد نورث وایتهِددارانِ طلایه 4تسه

 شوند.محسوب می

                                                                                                                                        
لذا، تصوّف و شعر به راهِ نجاتی برای ادیبان بدل شدند تا به بیانِ رندترین تجاربِ عقلانی و 

با ظهورِ مکتبِ اصفهان در سدۀ هفدهم  موت در ایرانشان بپردازند. سنّتِ فلسفیِ روبهمعنوی
شناسانِ سرسختِ زمانه و مدت بود، زیرا یزدانچرخشِ قدرتمندی انجام داد، لیکن این احیا کوتاه

اندیش نیز حتّی شناسانِ جزمهای چالشگری پرداختند و یزدانپیروانشان به سرکوبِ چنین فلسفه
 یر کردند.ویژه تکفتحقیق درزمینۀ ریاضیّات و شیمی را به

1 S. Fredrick Starr, Lost Enlightenment: Central Asia’s Golden Age from the Arab 

Conquest to Tamerlane (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2015).  

و نه اعرابِ  کند که این دانشمندان و اندیشمندانِ آسیای مرکزیفرِدریک استار اساساً استدلال می
میلادی را فراهم آوردند.  1200تا  800عربستان بودند که درکل مقدّمۀ ظهورِ عصرِ طلایی مابینِ 

نوشتند و آثارِ عربی نیز به فرهنگِ می زبانِ عربیبه که این نویسندگانِ اهلِ آسیایِ مرکزیجاییازآن
شد، نهادنِ عنوانِ عصرِ طلاییِ عربی یا حتّی اسلامی بر آن بغداد نسبت داده میعربی ـ اسلامیِ 

 مسمّایی بود.گذاریِ بیبود، اسمدوران که بایستی عصرِ طلاییِ آسیای مرکزی می

2 Heraclitus 
3 Lao Tzu 
4 Chuang Tzu 
5 Alfred North Whitehead 
6 William James 
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درحالِ ظهور هم  گریِاندازه با یک روشنتاچه توان مشاهده نمود که اصولِ بنیادینِ خیاّمرو، میازاین

 در شرق و هم در غرب مرتبطند:

 

کن نمودنِ معنای ریشهبه : رشدِ شناختی و شأنِ انسان در جهانِ خیاّمگراییانسان. 1

ست. آزادی و شادی برتر از به زندگی دوباره جهل و باورهای واهی پیرامونِ بازگشتِ

 است. دانشِ فراطبیعت

فزا بر مشاهدۀ حسّیِ انسان و تجربۀ طرزی جانبه خیاّمگراییِ گرایی: تجربه. تجربه2

 ظاهراً 1ـ نابودی یندهای وجودیِ پیداییواقعیِ نحوۀ عملکردِ جهان تأکید دارد. فرا

جهانِ مادّی، زندگی و  ایقانون هستند. در فلسفۀ طبیعیِ خویش، خیاّم به چیزی ور

 تجربۀ لذّت نپرداخت.

دهد. جهتِ پرهیز از وی فیزیکِ منطقی را مدّنظر قرار می گراییِدخِر :. خرِدگرایی3

استنتاجِ قوانینِ  دراز کاربردِ منطق  خیاّمائلِ زندگی، پرداختن به مسگرایی در احساسات

 کند.سی حمایت میشناناپذیرِ زیستتغییرناپذیرِ هستی و قوانینِ برگشت

به ادّعاها و حدسیّاتِ پیرامونِ حقایقِ فراطبیعی و دینی مؤکّداً نسبت خیاّم :گرایی. شک4

ترین جهانِ آخرت با سرسختشهرِ نامیرایی و زندگیِ بهتر در آرمانشکّاک باقی ماند. 

اکنون است، ولو جاوهر دانشی که ناقضِ تجربۀ این رو شد.استهزا و انتقاد روبه

 ظن باشد.عنوانِ حقیقت، باید مورد سوءشده ازجانبِ افرادِ مقدسّ بهمطرح

این  2جا و اکنون و واقعیگیِآگاهی از این اولویّتِ خیاّم ؛ لذّتِ اکنون:گرایی. لذّت5

انسان را با حل و  یِ غم و شادی در زندگیِدایمسنجانه کوشید تا تناقضِ بود. وی اندیش

 یِ آن با درکِ بالاتر از فرایندهای طبیعی برطرف کند.گزینجای

 

مندانه، وی یک طرزی بینشبندی نمود. بهگیر طبقهمند و عالمتوان نازمانتردید میرا بی فلسفۀ خیاّم

شد. وی شاهدِ این بود گیری را درمیانِ افراد شناسایی کرد که بایستی زدوده میشناختیِ عالمضعفِ روان

ه با خدا شدیداً فریفتۀ دین املو مع گریۀ دعا و میانجیواسطکه چگونه برخی با امیدِ تأثیر بر روندِ امور به

توان با خواست و آرزوی بزرگ تغییر داد. با خنثی که قوانینِ طبیعی را نمیغافل از این ند، ولیشومی

قدیمی، خیاّم یک نگرشِ سرزنده از زیستِ آزادانه و شادمان ارائه داد. او توصیه کرد  گرِشکوهنمودنِ ذهنِ 

واسطۀ شکفد، رایحه و زیباییِ خویش را به، میزندجوانه میشیم: زندگی ل پذیرا باچون گُتا زندگی را هم

ربایی دل گُلِ پژمرد.ای میبستگیهیچ دلپذیرد و بیپراکند، ناپایداریِ خویش را میبخش میزیستِ لذّت
                                                           
1 Construction-demolition 
2 Realness  
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 حالدرعین لیو ،شودهستی برچیده می هیچ افسوس یا خاطراتی از صفحۀ، بیکه زمانی وجود داشت

 .لذّت بردزمین از رنگ، رایحه و حضورِ آن و تعاملش با جهان 

را آغاز نموده بود. « عصرِ خرِد»تر در زمان و جغرافیای خویش پیش همانندِ آثارِ لوکرِس شعرِ خیاّم

ایجاد نموده و  هایش سبکِ جدیدی از ادبیّات را در زبانِ فارسیها و پیاممیراثِ شعریِ خیاّم با تصویرگری

طلبید. درمقامِ یک یرهایی از موضعِ راکد به یک زندگیِ روزمرّۀ پویا را متحت تأثیر قرار داد. فلسفۀ وی 

غربی و  طرزی درخشان میانِ اپِیکورگراییِناپذیر، او بهگیرِ تخطیّگراییِ عالماندیشمند با منطق و واقع

توانند از پیشرفتِ فکریِ آینده پشتیبانی کنند و یکی از منابعِ های خیاّم میشرقی پل زد. آموزه 1زِنِ

 د.نجدید باش گریِکلیدیِ روشن

 

 جدا: یک روشنگرِ دینولانام

 گویفارسیطورِ خلاصه به شاعرِ بزرگِ به گرِ آسیایت است که در فهرستِ مردانِ روشنبسیار حائزِ اهمّ

( 1توان از دو جنبه ارزیابی کرد: ارتباطِ مولانا در جهانِ امروز را می 2اشاره کنیم. سدۀ سیزدهم، مولانا

گیری دوباره ظاهر شده است. طرزِ چشمـ غرب به قاز تقریباً هشتصد سال، وی در فرهنگِ عامۀّ شرپس

ویکم هماهنگ های سیاسی و اجتماعیِ نوینِ سدۀ بیستجدای او با آرمانشکن و دین( اندیشۀ سنت2ّ

 شود.جا نیز بدان پرداخته مینماید که دراینمی

 مولانا لسفۀ رهاییِجا، درراستای اهدافمان، شایسته است بر چند نکتۀ کلیدیِ مرتبط با بسترِ فدراین

به دیدارِ  سالگیوهفتیافت که وی در سنّ سی تأکید کنیم. رهایی زمانی در زندگیِ مولانا معنای حقیقی

باکانه را ترک کرد و بیاش 3مَدرسَیسپس، مولانا حرفه و حلقۀ  نائل آمد. تبریزی آفرین با شمسِتحولّ

                                                           
1 Zen  

 و شمس، بنگرید به: با بحث پیرامونِ مولانادررابطه 2

Mostafa Vaziri, Rumi and Shams’ Silent Rebellion: Parallels with Vedanta, 

Buddhism and Shaivism, (New York & London: Palgrave Macmillan 2015).  

 جفا وی درحقّ اند،داده ربط اسلامی عرفانِ و تصوّف به اندیشانهباریک طرزِبه را مولانا کهکسانی
 او نقشِ نیز و وی گراییِانسان و گراییگیتی ،جداگراییدین هایآرمان زنیبرچسب این. اندنموده

 و فلسفه در مولانا نقشِ ،خیّام همانندِ. است داده قرار الشعاعتحت را رهایی فیلسوفِ یک درمقامِ
 مرگش، ازپس درمقابل،. گشت واقع مغفول اسلامی جهانِ در ترگسترده فرهنگیِاجتماعی باززاییِ
 دادنِ قرار در خطا. دادند تنزیل «مولویّه طریقتِ گذارِبنیان» به پریشیزمان طورِبه را مولانا جایگاه

 «تصوّف» درزمرۀ صرفاً شانفاضلانه شورشِ و شمس استادش و مولانا گیرِعالم فلسفۀ گیریِعالم
 :به بنگرید. است شده بحث تفصیلبه مجزّا اثری در

Vaziri, Rumi and Shams’ Silent Rebellion. 
3 Scholastic 
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علیه گذشتۀ خویش و نظامِ اعتقادیِ نیاکانیِ فرهنگش برخاست. رویکردِ جدیدِ وی به زندگی به شورش 

 .بودا شبیهِ شورشی ـ بود سمتِ خودرهایینمودِ نخستین قدم به

و حلقۀ متعصّبِ تصوفِّ فقه رغمِ درگیری با نهادِ این مشقتّ را به جان خرید تا بهها، درگذرِ سال

هایی، او اقدام به آفرینشِ ادبیّاتِ باشکوهی انگاریِ چنین درگیریاطرافش خود را بازابداع کند. با نادیده

 ایبیت شعر زیربن هزارشصتاز نمود که شالودۀ پیشگامانه و جامعی برای تکاملِ انسان افکند. بیش

دادند. با غرقه شدن در جهانِ تجاربِ شناختی، وی خردورزیِ جدیدِ وی دربارۀ زندگی را تشکیل می

و  گرایی، انسان1جداگراییست جهتِ رهاییِ دیگران. دینسادگی مجراییبه دریافت که خودرهایی

بازتاب  مثنویِ معنویو  دیوانِ شمسِ تبریزیهای قدرتمندش هستند که در پیام وی 2گراییِگیتی

 3اند.یافته

یابد. ادّعای بودن آگاهی می 5و نابرابرگرا 4از محدودیّت و ناکامیِ دین در انحصارگرا در مواقعی، مولانا

ها. از این ادیان بود و نه شک بدان رویپِیمعنای باور بر و در دین ذاتاً به گراییو گیتی 6گراییشمول

کافران، دربرابرِ سخت ، بلکه موضعی نگرفتتنها غیرِمؤمنان را درنظر سانِ سایرِ ادیان، نه، بهاسلام

هیچ ابهامی، مولانا صدها شعر در . بیاتّخاذ نمود های دیگرادیان و فرهنگ و مردمِ مرتدیّن ،زندیقان

سروده است که درواقعِ کافران، زندیقان، مرتدّین، غیرِمسلمانان و  مثنویِ معنویو  دیوانِ شمسِ تبریزی

شوند ـ و سایرین را شامل می زبانفارس، زبان، تُرک، هندیتا رومی های قومی از زنگباریتمامیِ گروه

مولانا، درمقامِ یک اندیشمندِ  بدونِ تبعیضِ اسمی یا قومی. جداخانوادۀ انسانیِ دین زیرِ سقفِهمگی 

عنوانِ دارانه عمل کند و با پرهیز از قرار دادنِ اسلام یا تصوّف بهخردمند و انتقادی، برآن نبود تا جانب

گیر بود، گیر برای بشریّت رفت. پیامِ ضدخّشونتِ وی نیز عالممعیارِ خویش، به استقبال از برابریِ عالم

پیامِ اصلیِ وی این بود که  داد.امیِ موجودات حتّی گیاهان را سر میکه ندای حفاظت از تمطوریبه

هستند و نه خدایان و « عشق» نامِگیر بهتمامیِ بشریّت حیاتِ خویش را تماماً مدیونِ منبعی عالم

                                                           
1 Secularism  
2 Universalism  

 و مناطق به متعلّق حکایاتِ و ادبیاّت از نظیریبی تلفیقِ ندارد؛ نامهدانش یک از کم چیزی مولانا معنویِ مثنویِ 3
 و شاهکار یک وی معنویِ مثنویِ. جهان سرتاسرِ از فراوان مفیدِ اجتماعیِ مضامینِ دربارۀ متفاوت هایفرهنگ

 .نامنعطف اندیشمندانِ بیداریِ جهتِ اثری است؛ ارزشمند پژوهشی
4 Exclusivist 
5 Non-egalitarian 
6 Inclusivism 
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ها برخوردار سابقه درطولِ سدهتی بیقیّه جذبۀ فرافرهنگیِ مولانا از موفدلیل است کبدین 1ادیانشان.

 گردیده است.

اش را زمانه قهایفُ های دینی و پارسانمایی برخاست. تقابلِ مستمرّ مولاناوی به مقابله با دشواری

به مرتدیّن و برآشفت. با ترسی که از مشاهدۀ نواختن آلاتِ موسیقی، رقص و اتّخاذِ رویکردِ پذیرا نسبت

 را گرفته بود، نهادِ دینِ زمانه به او هشدارهایی داد. مسلمانان ازجانبِ مولانا وجودشغیرِ

اسلامیِ فقهِ ها طرد ازسوی نهادِ از سالوانگهی، با بازاستقرارِ فرهنگِ موسیقی در زندگیِ انسان پس

با نغمۀ وجدآور و  توانستندمیه بر آن یبا تکهای گوناگون نسلبنیانِ جدیدی نهاد که  زمان، مولاناآن

اشعارِ وی پیرامونِ موضوعِ شادی او را به فیلسوفی بدل  انگیزِ موسیقی انس بگیرند. خیلِ عظیمِشعف

بخش را ترویج مثابۀ حالتی از بودنِ خوشیپرورشِ آسودگی و آزادی به و خیاّم که مانندِ اپِیکورساخت 

گرای مولانا ریشۀ هرگونه تبعیضِ دینی و براین، موضعِ انسانبر خدا اولویّت یافت. افزون خود. دادمی

جایگاهِ انسان در دورانِ دشوارِ زندگیِ وی محسوب  بهمراتب نوین قومی را خشکاند که رویکردی به

 گیرند.مکررّاً در شعرِ فلسفیِ مولانا مورد تأکید قرار می گراییو گیتی شد. برابرگراییمی

کند ـ گاهی جهان اشعارش، او آشفتگیِ خاصّی را در اندیشۀ یکتاپرستِ اسلامی ایجاد میدر مجموعه

خداست و گاهی هم هیچ خدایی وجود « خویش»خداست، گاهی شمسِ تبریزی خداست، گاهی دیگر 

خصوصی نمود. را دچارِ آشفتگیِ به ، او یکتاپرستینایکدستواسطۀ این بازیِ زبانی با معانیِ به ندارد.

 ،2یّتاستعارپرداخت. حتّی با نادیده انگاشتنِ  طلبدارانِ عصمتبه مواجهه با دین با کفرگویی مولانا

سازۀ طورِ بنیادین از اندیشباید به این نکته اذعان نمود که او بهمولانا،  5 ، 4پذیریِنقض و 3مندیتناقض

خاطر دست به این اقدام یازید تا به ما نشان دهد که زدایی کرد. وی بدینمحور احساساتدینی و عرفان

ای شیوهعرفانی به مذهبی واید اجازه دهیم که حالاتِ در زیستن در این دنیا با همۀ مردمانِ متنوّعش، نب

مستولی شوند، بلکه ما باید تجاربِ معنوی را تحتِ انقیادِ خویش درآوریم و در حلّ مسائل  ماآمیز بر خلسه

                                                           
شود؛ نیروی حیات که زمان و نامیرا تعریف میمکان، بینام، بیعنوانِ توانگاهی بیعشق تحت 1

گزین با بحث و معنای جایمتجلّی شوند. دررابطه هایش در همشود زندگی و زیباییباعث می
 ، بنگرید به:در اندیشۀ مولانا« عشق»

Vaziri, Rumi and Shams’ Silent Rebellion, 85-96. 
2 Metaphoricity (“Metaphorizität”) 
3 Paradoxality (“Paradoxalität”) 
4 Contradictability (“Widersprüchlichkeit”) 

 اند:گرفته شدهها و واژگان از اثرِ زیر واماین انگاره 5

Reinhard Margreiter, Erfahrung und Mystik: Grenzen der Symbolisierung, (Berlin: 

Akademie Verlag, 1997), 68. 
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. در دورانِ نوین، مولانا از جایگاهی والا در غرب برخوردار است، زیرا ها بین مردم بپردازیمو شکاف

 ست.1گراییمیهنو جهان گریزبانش زبانِ روشن

شده در این کتاب، بر رهاییِ خویشِ طبیعی از برده، شبیه به سایرِ فیلسوفان نامفلسفۀ شگرفِ مولانا

خویشِ خیالی و فریبندگیِ محیطِ اجتماعی ـ فرهنگیِ روزمرّه تأکید داشت. فلسفۀ ذهنِ وی از یک روانِ 

مایلِ شناسد. مولانا به تکند که هم ترکیبِ خویش و هم ماهیّتِ جهان را میمعقول و سالم حمایت می

او مشاهده ستنِ پناهِ موقّت پرداخت. جُ برایها، آرا و باورها به دویدن درپِیِ انگارهخطرناکِ ذهن نسبت

شود. در تعالی جستن بر می انسانیگیری از هستۀ اصلیِ هستیِ دینی باعثِ فاصله 2مندیِنمود که تکانش

باورهای مدفون در ذهنِ از عاریرا  عیِ گیتید تا ذهنِ طبیهزاران سال باورِ فرهنگی و دینی، مولانا کوشی

است. لذا، برتریِ جایگاهِ « عشق»آدمی شناسایی کند. تجلّیِ این ذهنِ پاک و خردمند ذهنِ ازلیِ گیتی یا 

محور همواره بر عرفانِ احساسات عقلانی و ارجحیّتِ اندیشۀ موشکافِ خویشِ طبیعی بر فراطبیعت

 .بودندعنوانِ تمرکزِ اصلیِ شعرِ این استادِ رهایی به

که به معمّاهای این ویژه زمانیترین جذّابیّت برخوردارند، بهاز بیش مواضعِ فلسفی و اجتماعیِ مولانا

 پردازند:گرا میسدۀ متلاطم و قبیله

 

ها، تمامیِ افرادِ ها، تمامیِ فرهنگتمامیِ قومیّت :گراییمیهنو جهان گرایی. گیتی1

، رنگِ پوست، سنتّ و زبانِ متفاوت اند. برای مولاناجهان متعلّق به یک خانوادۀ انسانی

 چیزی نیستند مگر ظواهر.

زنیِ دینی به امورِ راه ندادن به جزمیّت، تبعیض و برچسب :جداگرایی. دین2

در محافلِ « مرتد»یا « ارتداد»فرهنگی و انسانی ـ پرهیز و لغوِ کاربردِ عنوانِ میان

 عمومی و خصوصی.

نه زیستی ها در کیمیای عشق ـ طلبِ همترین جزمیّتحلّ سخت :گرایی. انسان3

 دیگر، جهان و طبیعت.ازروی اجبار بلکه ازروی عشق به هم

خشونت در میانِ ملل و جوامعِ دینی مطلقاً : زیستو احترام به محیط پرهیزی. خشونت4

امورِ انسانی را نیز شامل  ایور چنینهمپرهیزی شد. خشونتمنع می ازجانبِ مولانا

نه خونی ریخته شود و یا اند، نباید تنیدهکه انسان و طبیعت درهمجاییشود. ازآنمی

 به طبیعت آسیب زد. ودرختی را برید 

                                                           
1 Cosmopolitanism  
2 Impulsiveness  
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با نواختنِ آلاتِ متعدّدِ موسیقی و انجامِ رقص، فرهنگِ موسیقی و رقص:  ایارتق. 5

رقص در  موسیقی و حامیِ پرشورِ این هنرِ مولاناهای دینی یا فرهنگی، از ممنوعیّتفارغ

 .جامعۀ انسانی بود

توانند خود را هایشان آزادند و میافراد در انتخاباندیشی: . آزادیِ فردی و مستقل6

که او گونهو از سنگینیِ بارِ سننِ دینی ـ آن کهنه بازابداع کنند ـ رهاییِ خویش از خویشِ

 اش عمل کرد.زمانهدر خودش 

 

 تأملّاتِ پایانی

ی تا ختشناطیفِ روان از و مولانا ، خیاّم، آیینِ بوداچهار مکتبِ آسیاییِ چارواکامفاهیمِ کلیدی در 

کننده از قابلیّتِ بالایی جهتِ توسعه در شوند. این مفاهیم در شرایطِ تسهیلرا شامل می یختشناهستی

ها دارای کاربردهای عقلانیِ متنوّعی در جهانِ سیاسی برخوردارند. این فلسفهفردی و اجتماعی زندگیِ

که این مادامی ند.باشمی جزّمیهایِ خطااز عاری 1گرینوین هستند که در تعیینِ دستاوردهای نوین

ترِ اجتماعی، ـ در سطوحِ گسترده گریحینِ روشن شیوۀ تکامل و بسطِ اپِیکورگراییها بتوانند ـ بهفلسفه

 3جداسازیِو دین 2سازیسیاسی، اقتصادی و علمی ریشه بدوانند، این وظیفۀ افراد است تا با نوین

خلّاقانۀ اصولِ چارواکا، خیاّم یا مولانا ازدریچۀ تجربی تغییراتی ایجاد  اییا احی نمونه( اصولِ بودایی)برای

 در رفعِ خصوصهست، بهاتر ساختنِ این انگارهجداسازی کاربردیسازی و دینکنند. هدفِ این نوین

 .درتحولِّ ماهمیشه بشریِ جوامعِ چندفرهنگیِ ۀنیازهای گسترد

درنقشِ تسکینِ ترس ظاهراً ایم، هزاران ادّعای دینی درگذرِ تاریخ که مورد کاوش قرار دادهگونههمان

های اعتقادی زمان، همان نظامهم ها در سرتاسرِ جهان ظاهر شدند.پذیریِ عاطفیِ افراد و گروهو آسیب

هایی ازجانبِ ادیان اند. باوجودِ چنین رنجنیز شده جداموجبِ رنجِ مخالفانِ خویش ازجمله اندیشمندانِ دین

اند تا جهانِ ما اند و کوشیدهداران، افرادِ مترقّی دربرابرِ ادّعاهای دینی با شجاعت و متانت ظاهر شدهو دین

 دینی درراستای صلح و سازگاری بدل سازند. کثرتِو  4چندفرهنگیبرخوردار از به مکانی  را

ها و همواره موجبِ درگیری هاافراد و فقه ناپذیر میانِ سننِ دینیباری، اختلافاتِ وسیع و گاهاً آشتی

یاری دارند و در بسیاری از شود. حاکمانِ خودکامه و مقاماتِ دینی هنوز هم قدرتِ بسها میسازیکلیشه

اصطلاح قبیله، سرزمین یا عنوانِ دفاع از منافعِ بهتوانند تحتاز چنان جایگاهی برخوردارند که می موارد

 هزاران سال پیشاندیشی از دانیم که این قبیلهخدا فرمانِ ریختنِ خونِ مخالفانشان را صادر کنند. ما می

                                                           
1 Modernity  
2 Modernization  
3 Secularization 
4 Multiculturalism 
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طورِ عمیقی در اذهانِ بسیاری از هچنان بشود؛ تقیدِّ این نوع از اندیشه به اسطوره و قدرت همناشی می

، اصلاحات و گریتنهایی کافی نیست. روشنفنّاورانه به« سازیِنوین»بنابراین، نقش بسته است.  انآدمی

های اختیاری. در سطحی ناپذیر هستند و نه انتخابهای اجتنابشناختِ عمیقِ شرایطِ کنونی ضرورت

 ،انانس جایگاهِاند؛ برابریِ جنسیّتی، گیریتر، بسیاری از مسائل هنوز درانتظارِ رسیدگی و تصمیمگسترده

زنان، توزیعِ  ختنۀنی و سیاسی، جلوگیری از ، خودمختاری، حقوقِ حیوانات، برچیدنِ استبدادِ دی1بشرحقوق

کامل  2زداییِایهستهو سلاح سلاحانضمامِ خلعافروزی بهجنگ برابرِ ثروت، سلامتِ همگانی، جلوگیری از

اندیشی، قوانین، عدالتِ اجتماعی، جایگاهِ انسان و طلبِ شادی تجربی خواهیِ فردی و ملّی.تا مهارِ زیاده

 هستند.« اندیشینوین»ثمراتِ 

آمیز و دینی های تبعیضویژه تعارضبه های خویشست که مخالفترو ایناکنون، تکلیفِ بزرگِ پیشِ

و « سازگاریِ دینی» خالیِراز توابانگارانه مانندِ . استفاده از تعابیرِ سادهبگذاریم کناربا قدرتِ تمام  را

مسئله  تداومِست، تنها به یهای جدّتقابلِ انسانیِ پیچیده که مملو از رویارویی کنارِدر« دینی کثرتِ»

رهبرِ گفتاری. صرفاً  نه ،ستواقعی و رفتاری جوییِ، دلهاندیش در سبکِگرایی کثرت 3کند.کمک می

                                                           
سالارانه، آزادیِ فکری و آزادیِ دینی محرومند؛ هنوز اکثرِ نقاط جهان هنوز از فرایندهای مردم 1

بشر و حجمِ عظیمی از استثمار، استبداد و نبودِ ابزارهای جهانی در حفاظت از جایگاهِ انسان و حقوق
ه، هرگونه بهبودِ بنیادین درپیوندبا جایگاهِ شود. البتّجای جهان مشاهد مینیز برابریِ جنسیّتی در جای

با بحثِ باید در سطح محلّی و سپس در سطحِ جهانی رخ دهد. دررابطه بشر نخستانسان و حقوق
به جایگاهِ انسان و های آسیایی، نظامِ اندیشۀ اسلامی نسبتتر و ساختارمندتر پیرامونِ ارزشگسترده

 بشر، بنگرید به:حقوق

Marie- Luisa Frick, Menschenrechte und Menschenwerte: Zur konzeptionellen 

Belastbarkeit der Meschenrechtsidee in ihrer globalen Akkomodation (Weilerswist-

Metternich: Velbrück Wissenschaft, 2017). For future discussions, see Marie-Luisa 

Frick, Human Rights and Universal Relativism (New York: Palgrave Macmillan, 

2019). 
2 Denuclearization 

های سهمگینِ جهانی و محلّی توانند از بحرانبا ذکرِ این واقعیّت که نه ثروتمندان و نه فقیران نمی 3
 1986هنگام نوشتن دربارۀ فاجعۀ معاصر، به شناسِ آلمانیِدر ببرند، اولریش بِک، جامعهجانِ سالم به

، آلودگی، نابرابری و نبودِ دانش و گریرا ابداع کرد. مسائلِ نوین« جامعۀ خطر»چِرنوبیل، عبارتِ 
معمول و ضعیف است. رها کردنِ فقرا در فقر و  سازیِامنیّت خطرات و عوارضِ جانبیِ نوین

شود. در بسترِ بِکی، سطحِ خرافه و سطحِ جهانی می سوادی باعثِ افزایشِ خطر درسوادان در بیبی
توسطِ اولریش بِک و آنتونیِ گیدِنز در دهۀ هشتادِ « جامعۀ خطر»تعصّب افزایش یافته است. عبارتِ 

 تر، بنگرید به:میلادی ابداع شد. برای جزئیاتِ بیش

Ulrich Beck, Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne (Frankfurt: 

Suhrkamp, 1986). 
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گفت: دشوار است و می «اختلافاتِ دینی»انگارۀ  باور داشت مواجهه با نیز 1لامای تبّت، دالا معنویِ

وی طرفدارِ « دیدار کنیم. دیگریکوقتِ آن رسیده است تا همۀ ما رهبرانِ دینی آشکارا و نه پنهانی با »

ذاتاً اختلافاتِ دینی را ماهیّتِ وی همزمان ست. لیکن، یک ارادۀ جهانی جهتِ حلّ تعارضاتِ دینی

اختلافاتِ « تناقضِ»درعینِ آرزوی صلح و سازش، دالای لاما بر  2داند.ناپذیر میو آشتی« متناقض»

چنان باقی خواهد ماند، کند. این تناقض و چنددستگیِ دینی هم( تأکید میانضمامِ آیینِ بودادینی )به

یا محمّد رخ دهد.  ، عیسیچه بودا، موسی ،گیر در ترکِ جزمیّتِ فردیای عالمکه دگرسوییمگراین

های دینی در سطحِ جهانی و یافتنِ منطقِ مشترک باید در اولویّت قرار گیرد تا مردم و فرونشانیِ جزمیّت

 بینانه را کنار بگذارند.های الهی و دینی و نیز باورهای نامعطفِ باریکرهبرانِ دینی این جزمیتّ

جهتِ سرگرمیِ فکری یا رهاییِ  انگاره یک یا دیگرمعنای انتخابِ دوسوگرایانۀ به فلسفۀ رهایی

طحی جمعی. یک ست جهتِ اندیشیدن به صلح و رهایی در سخویشتن نیست، بلکه ابزاری شناختی

ذهنِ »ستن از یرون جَدلی با دیگران است. رهایی یعنی شاید ببستگی و همهمتر از شناختِ عمیق

ـ چه در غرب و چه در شرق ـ قرار گرفتن در مسیرِ منتهی به رویکردِ موشکافانه، « ایمیانهسده

، اخلاقیغیرِ مسئولیّتیِبیپیروزیِ خرِدِ اخلاقی بر  و فکنانه در درکِ مسائل و مردمانناآزارگرانه و ناتفرقه

 .مانهمگانی چه در زندگیِ مانشخصی هایِانتخاب چه در حیطه

شود که فلسفه بتواند نقشی بالغ و عملی در رشدِ معرّفیِ شیوۀ جدیدِ خِردورزی دقیقاً زمانی محقّق می

تواند به افرادِ عادیّ کمک کند شده میجدایِ تعدیلگیر با زبانِ دینجامعه ایفا کند. طرحِ خردورزیِ عالم

نمونه، دیگر نیازی شناختی یا اجتماعیِ روزمرّه سازند. برایروانتا ذهنِ خویش را آمادۀ مواجهه با مسائلِ 

فهم است و یا چیزی تصادفاً فرازمانی که تنها قابلسختی را درمقامِ چیزی انتزاعی که به« 3نیروانا»نیست 

جهتِ رسیدن به نیروانا  مراقبه شمار آورد. دیگر کافی نیست که حینِتوان آن را تجربه کرد، بهدر غار می

را بر زبان جاری سازیم. « باشد که جمله موجودات به آرامش نائل آیند»صِرفاً دعای عملی  بدون هیچ

از آن چنین واقعیّتی و نه خارج گرا درونِو واقعیّتِ جهان مستلزمِ خِردورزیِ متقن و عمل اهمیّتِ اکنونِگی

                                                           
1 Dalai Lama 

 کهاین عنوانِ با( زنده پخشِ طیّ: »)است کرده منتشر دارماسالا در لاما دالای دفترِ که ستاینامه از بخشی این 2
دیدار کنیم، دالای لامایِ  دیگریکوقتِ آن رسیده است تا همۀ ما رهبرانِ دینی آشکارا و نه پنهانی مثلِ سابق با 

های جهان اشاره کرده است. این نشست باید درجهتِ تحلیلِ اعظم مستقیماً بر ضرورتِ حضورِ پاپ اعظمِ کاتولیک
های متناقضاً ها، کاهش و بعدها حذفِ تمامیِ درگیریکه چه باید کرد، با هدفِ فرونشانیِ تمامیِ جنگجمعیِ این

است، برگزار شود. منبعِ این نامه  ها بودهبار شاهدِ آنطرزی مصیبتکه تاریخِ بشری به های دینیبرخاسته از تفاوت
ازطرفِ دالای لامایِ  2018اکتبرِ  25تاریخِ لای چندین پیشنهادِ دنیوی بهقرار است: مبدأ: دارماسالا ـ لابهبدین

 ی )هیماچال پرادِش( هند.اعظمِ چهاردهمِ تبتّ، تِنزین گیاتسو، منزلِ شخصی واقع در دارماسالا
3 Nirvana  
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و غیرِبوداییان:  شیوایی بیان داشت، در تحذیرِ بالسّویۀ بوداییانزمانی به 1که توماس مِرتونگونهآناست. 

تواند ویرانگر عمل، حیاتِ ذهنیِ صِرف می گزینِجایزندگی شود و انگاره  گزینِجایچه اندیشه چنان»

 2«باشد.

ازپیش ست که در شرایطِ جهانِ نوینِ کنونی، ما بیشاینبه نیاکانمان داریم امتیازی که ما نسبت

به گراییِ خود نسبتبندِ اساطیر و ترسِ وجودی برهانیم و احساسات توانیم خود را ازباسواد هستیم و می

ای رسانده سواد و پیشرفتِ علمی ـ فکری ما را به نقطه مان را مهار کنیم.خدایان و متونِ مقدسِّ محلیّ

 سامانۀپیوستۀ اطرافمان همتوانیم درراستای آزاداندیشی و آگاهی از مسئولیّتمان در جهانِ بهاست که می

به ما آموختند که فیلسوفانِ باستان . مگیری یآموزی را پِبازنماییم و حتیّ  ریزیبازبرنامهخویش را  یمغز

شوند. درکلامِ  گزینجایمند د که ترس و جزمیّت با دانشِ بینشآیسمتِ ما مییِ زندگی زمانی بهخوش

ها زندگی کند، ناممکن خواهد های افسانهو در ترسِ گفته اگر فرد ماهیّتِ کلّ جهان را نشناسد»، اپِیکور

 3.«داردگهدور نخود  ترین مسائلِ زندگیِمهم سرِبود که سایۀ ترس را از 

* * * * 

                                                           
1 Thomas Merton 
2 Thomas Merton, Thoughts in Solitude (New York: Farrar, Straus and Girous, 1999), 

16. 
3 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, trans. R. D. Hicks (London: 

William Heinemann and New York: G. P. Putnam’s Sons, 1925), X, 667 
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