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 هویّتِ ملّیدمِ : سپیدهاروپا

 (برساختِ هویّتِ ملّی: مثابۀ ملّتِ خیالیایران به)از کتابِ 

 نویسنده: مصطفی وزیری

 مترجم: حامد علیاری

اً ند، عمدتکردشرق را مطالعه می کههاییآن انضمامِنوزدهم، به در قرنِ انِ شاخصِ اروپاییدانشور

تأثیراتِ آن  اروپایی و گراییِبوده و نتوانسته بودند خود را از قیدِ ملیّ و آلمان ، فرانسهاهلِ انگلستان

های پیچیدۀ ، مؤلّفهشناسیواسطۀ رشتۀ شرقهای تفکّر و فرهنگ رها سازند. بهدر همۀ حوزه

 نوین لِملانگار تمام که ایگونهبه ،مندسامانناشکلی بهتاریخیِ شرق مطالعه شد و  فرهنگی و

 های1ملتّ ـ دولت سمتِبهکه چنین مللی مسیری خطیّ و آگاه ، با فرضِ ایناندبوده موجودازپیش

گیریِ لسازیِ شکبرجسته شدند. هدفِ اولیّه از گذارینامبندی و اند، تفکیک، دستهپیمودهنوین 

گرایی و ملیّ 2باورشناسیِبر نوین  نشان دادنِ چگونگیِ تأثیرِ این مفهومِ در اروپا هویتِّ ملیّ

، نگاریاریختزبان شناسی، شناسی، های باستاندر رشته برگرفتهشناسیِ پژوهشیِ روش دهیِشکل

 عنوانِبهچنین . این فصل همتسادر اواخرِ قرنِ هجدهم  نظرینوپیدای های ادبیّات و سایرِ حوزه

شمار هبگرا ملیّ پژوهشیِگرایی و جامعۀ یِ اروپا در ظهورِ ملیّفکرروشنمروری کوتاه بر سهمِ تاریخِ 

 رود.می

 

 گراییظهورِ ملیّ

در دو مرحلۀ )یا دوره( و  هویتِّ ملیّگرایی و چه ملیّهمیشه وجود نداشته است. چنان گراییملیّ

                                                           
1 Nation-state 
2 Ideology 
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را متصوّر شد.  روایتتوان همبستگی میانِ دو د، میناروپا ـ ظهور کرده باشغیرو  مکان ـ اروپا

ه بحث و تحلیل قرار گرفتمورد گرایی انِ ملیّدانشورتوسطِ  کهگونهآن ،3ملیّ عِرقِاروپاییِ غیرتجلیِّ 

ها بوده است، گرچه بسیاری دیگر از است، منتج از واکنش به تأثیراتِ استعماری در این سرزمین

 های اروپاییِاند. روشای و بومی نیز مؤثر بودهعواملِ اجتماعی ـ سیاسی و جغرافیاییِ منطقه

تفکّرِ  باری، .ندها داشتاروپایی تأثیری مهم بر تفکّرِ ملیِّ مردمانِ آن سرزمینغیرمناطقِ  نگاریِتاریخ

و طردِ آرمانِ تجربی ظهور  هویتِّ ملیّحسّ عمیقِ ملّیت، دولت،  باهمراهگرای اروپایی که ملیّ

بردِ ریان رخ داده باشد؟ برای پاسخ به این سؤال، کااروپایغیرتواند بدونِ تأثیرِ یافت، چگونه می

های ادبی، اکتشافاتِ جدید و توسعۀ ، ظهورِ چهره4اصلاحاتِ مذهبیاز پسهای محلیّ زبان

ان و باست ها در دورانِوجوی ریشههای نژادی، جستبندیها با دستهبندیِ زبانی و ارتباطِ آنطبقه

  د.نبررسی قرار گیرمورد باید  5سازیدولتملتّ ـ و  سالاریتحتِ لوای مردم سازی از جوامعسرزمین
 

 هاها، نه ملتّنخاندا

 و حافظانِ منافعِ مسیحیتّ کلیسا توجّهِعمدتاً م یان، وفاداریِ اروپایتوریِ مقدسّ رومدر دورانِ امپرا

تند. خودمختار و قدرتمند گش وارفزاینده ۀ نوپاهای وابستنخانداامپراتوری، این بود، ولی با انحطاطِ 

های نظامی باعثِ ایجادِ نهادهای سلطنتیِ قدرتمند ها یا شکستنخاندااتّحادِ  ازطریقِ انسجامِ قدرت

رانجام چه سبا آن یایوسطقرونهای خاندانبا دخالتِ جزئیِ کلیسا گردید. اجتناب از خِلطِ قلمروی 

نهادِ  500 درحدودِ، 1500تا سالِ برخوردار است.  ایاز اهمیتِّ ویژه ،گشتندنوین  هایملتّ ـ دولت

های سیاسی و اجتماعی مرکزگرا و ، نظامآن دورانطیّ  که 6وجود داشت مختلفِ سیاسی در اروپا

 توانستمیها نمحرّکۀ آفرینشِ ملتّ، این گمان که نیروی بنابراین. محورمرز کهتااینوار بودند طبقه

چه آن»که بر این باور است  7اِمِرسون روپِرت د.نمایپدیدار شده باشد، منطقی می وسطیدر قرونِ

، در قرنِ دیگرعبارتبه 8«مند.ای هدفپیامدی تصادفی بود تا نتیجه ،ظهور کرد هویتِّ ملیّدرقالبِ 

 معنای برای تعریفِ اییقومیّتمعیارِ زیرا »بودن بود،  مسیحی معنایبهپانزدهم، اسپانیایی بودن 

 9«نداشت. وجود ]بودن[ اسپانیایی

                                                           
3 National sentiment 
4 Reformation 
5 Nation-state building 
6 La Palombara, Politics within Nations, p. 42. 
7 Rupert Emerson 
8 Emerson, From Empire to Nation, p. 120. 
9 Raskin, Other Governments of Europe, pp. 45–46. 
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ها. بسیاری از این داد و نه ملتّها رخ میخانداناغلب میانِ  10نوینپیشاها در دورانِ جنگ

کردند. یمت بودند، حکمرانی نایکدسشناختی و فرهنگی زبانازمنظرِ هایی که تبر جمعیّ هاخاندان

 دمتعدّ، بر جوامعی و عثمانی 13، هوهِنزولِرن12، رومانوف11های هابسبورگها و امپراتوریخاندان

ملتّ ظاهر درقالبِ توانستند  1922ها در سالِ انحلالِ این امپراتوریاز پسراندند که تنها میحکم 

  15کنونی( بپیوندند. سازمانِ مللِو )سابق  14گشته و به جامعۀ مللِ

، ندوجود داشت یاچندسطحی و چندلایه هایِامپراتوری اینتعلّقات و هویتِّ قومی و زبانی درونِ 

 کارِسازو توجهِّطورِ خودجوش م. وفاداری بههویتِّ ملیّ نوینِ از مفهومِو دور تر مراتب متفاوتولی به

 ودنممیواقعی غیرخیالی و  زمانآنمردمانِ  نگاهِدرچه دولت بود و نه معطوف به آنغالب و بستۀ 

ت ـ ملّتا ظهورِ  در اروپا هویتِّ ملیّانگارۀ نماید(. )که اکنون برای ما واقعی می هویتِّ ملیّ مانندِ ـ

  .شد در قرنِ نوزدهم پدیدارتر طورِ قطعیها در قرنِ هجدهم و بهدولت
 

 ـ آغازین هویّتِ ملّیای برای های محلّی: پایهو ظهورِ زبان افولِ زبانِ لاتین

ت. در اولویتّ قرار گرف تررایجهای ترویجِ زبان ،ـ آغازین گیریِ آگاهیِ ملیّدر مراحلِ ابتداییِ شکل

ابزارِ ارتباط و هم عنوانِ بهای به نقشِ زبان هم اهمیتِّ ویژه بایدبرای درکِ تکاملِ آگاهیِ ملیّ، 

 با بازآراییِای گونهبه و تغییر در ماهیتِّ زبانِ لاتین 16یپایۀ تفکّرِ ملیّ قائل شد. اصلاحاتِ پروتستان

تحتِ حاکمیتِّ پادشاهانِ ترِ های کوچکگروهدرقالبِ  17سالارخان مسیحیتِّسنّتیِ جوامعِ 

قیّتِ موف البتّهو  یافتتدریج رواج میبه رایجهای زبانشده بهمطالبِ چاپ 18تمرکزگراتر انطباق یافت.

 .مؤثّر بود از لاتینغیرهای یِ زبانکارگیربهنیز در  ، عاملِ اصلیِ اصلاحاتِ مذهبی19مارتین لوتِر

شده های چاپ، هفتادوهفت درصدِ کتاب21نمارتَ نری ژانو ها 20وْرلوسیَن فِطبقِ برآوردهای 

های محلّی زبانبه تربیشوتربیشها ، کتاب1500از پسبودند؛  لاتین زبانِبه هنوز 1500 ازقبل

                                                           
10 Premodern 
11 Habsburgs 
12 Romanovs 
13 Hohenzollerns 
14 League of Nations 
15 Anderson, Imagined Communities, pp. 26, 104. 
16 Protestant 
17 Feudal 
18 Anderson, pp. 42–44. 
19 Martin Luther 
20 Lucien Febvre 
21 Henry Jean Martin 
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ریِ انگاشتند، حال مشغولِ فراگیناپذیر میلاتین را زبانی مقدسّ و تخطیّ کهکسانی 22چاپ شدند.

ان پدیدار زب ازطریقِ اندازِ جدیدی از دانش و پیوندِ آن با پیشرفتِ تاریخی بودند. آگاهیِ جدیدیچشم

 های محلّیِتغییر گردانید. زبان خوشِرا دست گشته، پویاییِ اجتماعی، عقلانی و نهایتاً سیاسیِ اروپا

لّم ها واقف بودند یا تکبه آن زبان کههاییآنای گرفته شدند تا آرکار بهگوناگون ای انحبه رایج

رشدِ تدریجیِ درقالبِ انتخابِ زبان »نویسد، می 23بِنِدیکت اَندرِسونکه گونهآن جلب شود. ،کردندمی

، یکی از این بود که زبانِ فرانسه ازقبلچندین قرن  25«شود.... پدیدار می 24گراعملناخودآگاه، 

درمیانِ وجود، اینبا 26تبدیل شد. 1539های فرانسه در سالِ رسمیِ دادگاه به زبانِهای لاتین، گویش

، پنجاه 1789قلابِ های مکتوب گسترش نیافت. تا انهای شفاهی با شتابِ زبانتودۀ مردم، زبان

 زبانِهبدرصد سیزده الی  دوازدهکردند و تنها زبان فرانسه تکلّم نمیدرصدِ مردمِ فرانسه اصلاً به

ن سه سخفران زبانِبهکردند. در شمال و جنوبِ فرانسه، کسی اصلاً صحبت می متعارف معیارِ

ایتالیایی تکلّم  زبانِبه 1860در سالِ  درصد از ساکنانِ ایتالیانیم ، تنها دووترتیبهمینبه 27گفت.نمی

 28کردند.می

طبقۀ باسواد بدل گشته، میانِ افرادِ دارای زمینۀ مشابهِ درمیانِ ، زبان به ابزارِ فرهنگ بنابراین

طورِ کلیّ، تصمیم به باسواد شدن در آن زبان گرفته بودند( پیوند ایجاد کرد. به کههاییآنزبانی )یا 

. ها درآمدکتابو فرهنگ تحتِ سیطرۀ انحصارِ  شد گزینجایشفاهی ناگزیر با چاپ  دانشِ

یِ جوامعی قلمروهای خیال 30چاپ وضعِ جهان را تغییر داد.صنعتِ باور داشت که  29فرانسیس بِیکنِ

معیارِ ؛ چاپ به شدندج برچیده میتدریولی گویشی متفاوت داشتند، به واحد سخن گفته زبانیبهکه 

رسمیِ  ارِزبانِ نوشتعنوانِ به شِ خاصوجود، انتخابِ یک گویاینبدل شد. با« صحیح»ساختارِ زبانیِ 

ها گرچه این شیوه اختلافِ میانِ گویش، باعثِ ثباتِ زبان گردید. 31آلمانیِ معیار مانندِ، شدهپذیرفته

                                                           
22 Lucien Febvre and Henry Jean Martin, The Coming of the Books, pp. 248–249; quoted by 

Anderson, p. 25. 
23 Benedict Anderson 
24 Pragmatic 
25 Anderson, p. 45 

 .جاهمان 26
27 Ferdinand Brunot (ed.), Histoire de La Langue Française, quoted by Eric Hobsbawm, 

Nations and Nationalism since 1780, p. 60. 
28 Tullio de Mauro, Storio Linguistica dell’Italia, p. 41, quoted in Hobsbawm, Nations and 

Nationalism, p. 61. 
29 Francis Bacon 
30 Anderson, pp. 40–41 
31 Hochdeutsch 
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چاپ را ممکن  ازطریقِ امکانِ ارتباطِ بهتر ها گشته وگرییا برطرف نکرد، باعثِ کاهشِ افراطر

 ساخت.

، مسیحیتّرِ ازمنظ) سو و شکستِ زبانِ لاتینها بر رشدِ فلسفی ازیکزبان وارِاندامرفته، رشدِ رفته

درکنارِ و ایجادِ یک مسیرِ ارتباطی  32زداییدیگر تأثیر گذاشت. بنابراین، لاتین( ازسویمقدسّزبانِ 

زبانِ شفاهی به منبعِ الهام بدل شد. حال، زبان به معیارِ ماهیتِّ جامعه یا ملّتی که به آن تکلّم 

ادبیّات  با های مرتبطادِ تأثیرگذار در رشتهظهورِ افرشناختی و کرد، تبدیل شده بود. نظریّاتِ زبانمی

روشی  و ها بودهاساسِ تمایز میانِ ملتّ و فلسفه شالودۀ استوارِ این گزاره را بنیان نهاد که زبان

اساسِ وانِ عنبه سیزبانِ فاربه نسبت که . )برداشتِ مشابهیتسالاتین  برای کاهشِ سلطۀ زبانِ

 .(عمل پوشید جامۀ عربی ای برای کاهشِ سلطۀ زبانِو وسیله یرانیماهیتِّ ا

به ، با بسطِ مرزهای تخیّلِ تاریخیِ خوانندگانِ بومی نسبترایجهای شکوفاییِ ادبیّات در زبان

ردید. این ها گانگیز به آنها، استعارات، نمادها و مفاهیمِ خیالگذشته و خویشتن، باعثِ انتقالِ پیام

بخشِ افراد در اندیشیدن به ریشۀ ملیّ و ها الهامنوع ادبیّاتِ ملیّ ـ آغازین و آفرینشِ حماسه

 هدیگر و همسای ها با سایرِ مردمانبر چهرۀ میراثِ مشترکِ آن زمانهمش گردید، ولی افتخاراتِ خوی

 33.پاشیدرنگِ تیرگی و ابهام ای گونهبه

دربارۀ  پردازیرا جهتِ نظریهّ سازوکاریرشد و تثبیتِ زبانِ مکتوب در اَشکالِ شیوا و دقیقِ خود 

 زبان مانندِ یوهان گوتفریدادبیِ آلمانی هایچهره مفهومِ وحدت فراهم آورد. تا اواخرِ قرنِ هجدهم،

. ندتتفکّرِ یک ملتّ بیان داشگرِ بیانمثابۀ بنیاد و دربارۀ زبان بهی ااعد کنندهاظهاراتِ متق ،34هِردِر

عنوانِ بههای سیاسی و مذهبی، وابستگی نظرازصرفآلمانی را،  اعتبارِ زبانِ 35فیخته یوهان گوتلیب

شناسِ بسیار تأثیرگذار، پا ، زبان37هِردرِ، فریدریش شلِگِل دنبالِبه 36معرّفی کرد. ملیّ عِرقِمنبعِ 

وی ای دوران و آرپنداشت. اساسِ وحدتِ ملیّ میعنوانِ بهعرصه گذاشت که زبانِ آلمانی را به

که در  هندواروپاییهای . پژوهشِ شلِگِل پیرامونِ زبان38گراییعصرِ رومانتیکبا  بودمصادف 

وجوی باعثِ تعمیقِ جست یشِ مذبوحانۀ وی از زبانِ آلمانیچنین ستاهای بعد رواج یافت، همسال

آرمانِ احساسیِ خویش دربارۀ اهمیّتِ زبان در یک شلِگِل ، 1812زبان شد. در سالِ  ازطریقِ هویتّ

                                                           
32 Delatinization 
33 Hayes, Essays on Nationalism, p. 34. 
34 Johann Gottfried Herder 
35 Johann Gottlieb Fichte 
36 Kedourie, Nationalism, p. 68; Kohn, History of Nationalism in the East, pp. 350–351. 
37 Friedrich Schlegel 
38 Romanticism 



6 

 بیان داشت: گونهاینفرهنگ و یک ملتّ را 

ادبیّاتِ  برخورداری ازو مستقلیّ محقّ، اگر بتوان چنین گفت،  هر ملتِّ مهم»

 ست که بتواند سخنِ مردمان وت آن اترین بربریّست؛ و پستخودش ابهمخصوص

  39.«..آن را از چرخۀ تحصیلاتِ عالی خارج سازد یا نمایدیک کشور را خاموش 

 

احتمالِ زیاد جا این است که تأکیدِ شلِگِل بر اهمیتّ و استقلالِ یک ملتّ بهایندر توجّهنکتۀ جالب

عنوانِ بهاشاره دارد، زیرا در آن دوران یک ملتِّ واحدِ آلمانی با زبانِ آلمانی  و فرانسه به انگلستان

های مختلف که هنوز شکلِ ملتّ سایرِ جوامع با زبانمورد دراساسِ خویش وجود نداشت. این امر 

 .صادق استبه خود نگرفته بودند نیز 

دمان مر فرهنگِستایشِ  خاطرِبهعامدانه، نیز، در برخی موارد احتمالاً غیردستاوردهای فرهنگی 

 قرنِ . در ربعِ آخرِندقرار گرفت توجهّدر کانونِ  ،یِ زبان محلیّکارگیربهتر با در بستری گسترده

احتمالاً برای استمرارِ استفاده از زبانِ  ،41هایدنِیوزِف و  40موتزارتولفگانگ آمادئوس هجدهم، 

  ردند.آلمانی ک زبانِبه پرِااُپِرای تحت سلطۀ زبانِ ایتالیایی، شروع به نوشتنِ اُآلمانی در جهانِ 

رفته شد. گکار بهپدیدۀ ازلیِ ملّیت درجایگاهِ  انفکرروشن دیگرتوسطِ  و بعدها هِردِرتوسطِ  زبان

ابراین، برخاست. بن هویتِّ ملیّظاهراً به تقویت و تأییدِ جوهرۀ ملتّ و  براساسِ این مفهوم، ادبیّات هم

حتِ تر تکه پیشایفا کرد های خیالی در تجسّدِ موجودیتّ نقشی مهمشدۀ خود چاپدرقالبِ زبان 

 تربیش زبانی شالودۀ اقداماتِ توصیفیِ ، آگاهیِبنابراین. بودند مسیحی« هویتِّ»و  لاتینزبانِ  ۀسلط

 های متعدّدها و امپراتوریتِ خانداننایکدسدرونِ جوامعِ ای مسیرهای جدیدِ ارتباطیرا بنا نهاده و 

راند  حاشیۀ زندگیِ اجتماعی ـ سیاسیلاتین را به گشود. زبانِ چاپ به دو موفقیتّ دست یافت: زبانِ

 د.را انجامیگملیّ باورشناسیِکه هردو مورد به ظهورِ  نمودو قلمرویی را برای شناساییِ زبان تعیین 

شناسان، نویسان بلکه از زبانداستانتنها نه ، بازار مملو بود ازگراییکنندگانِ ملیّبرای مصرف

بندی نویسان که مشغولِ زدودنِ گردِ ابهام و ناشناختگی از تنِ زبان، طبقهفرهنگستورنویسان و د

، با 1794تا  1789ها بودند. از سالِ های زبانی و یافتنِ جایگاهی سیاسی برای آنها به خانوادهآن

 ،آن لِدنبابهزبانِ روسی نمود؛ که  جلدیِنامۀ ششاقدام به چاپِ واژه ، روسیهالگوگیری از فرانسه

بانِ ز با تدوینِ نخستین تاریخِ منظّمِ ادبیّات و زمانهمتدوین شد.  1802رسمی در سالِ  زبانِدستور
                                                           
39 Geschichte der alten und neuen Literatur, Vorlesungen Gehalten zu Wien im Jahre 1817, in 

sammtliche werke, Vol. II (1846), p. 24; quoted by Hayes, p. 54. 
40 Wolfgang Amadeus Mozart 
41 Joseph Haydn 
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جایگاهِ زبانِ چک، زبانِ دهقانانِ ، 1792در سالِ  42وزِف دوبروفسکیی کشیشِ کاتولیکتوسطِ  چک

وکراینی ا دستورزبانِیافت. زبان و  جایگاهای ( ارتقبود زبان اشراف )برخلافِ زبانِ آلمانی که 43بوهِمیا

 رسمیتّ شناخته شد.به 1819تا  1789های نیز مابین سال

دستور  مجارستانامپراتورِ  ،44جوزفِ دوّمسیاسی و مقاصدِ حکومتی،  دلایلِبه، 1870در سالِ 

مجارزبان را  تِشود. این حرکت مخالفتِ اشرافیّ تینلا زبانِ گزینِجایداد تا زبانِ آلمانی 

نقشی محوری در بیدار نمودنِ آگاهیِ فرهنگی و زبان  ،تاریخیازمنظرِ ، بنابراین 45برانگیخت.

 .نمودسیاسیِ گویشورانِ خود ایفا 

 سفهیافت. شعرا و فلامندیِ زبانش بازتاب تدریج در بیانرشدِ فلسفی و معنویِ یک جامعه به

، 46پوشکینآلکساندر شیوا و مقبول بیان کردند.  زبانیبهشان را الهاماتِ خویش و آمالِ جوامع

نیز  47کیداستایوفسفیودور ها بود. یکی از آن نمونه ،، شاعرِ بزرگِ ملیِّ روسیهفکرروشناندیشمندِ 

مایتِ غرب، ح سر داده و در مخالفت با تأثیراتِهایش اندازه در داستانیکبهندای شورِ ملیِّ روسی را 

را تلویحاً بیان نمود. داستایوفسکی این امید را  داخلیتِ و مقبولیّ)استبداد(  48سالاریخویش از تک

و عظمتِ  درتبه ثروت، علم، ق آن ازقِبَلِط یافته و تسلّ داشت که روسیه بتواند بر آسیامیعنوان 

بود که حمایتِ وی  49دانیلِفسکینیکولای  ،هاروس هایآرزووویسندۀ آمالن وافر دست یابد. دیگر

گیریِ مفاهیمِ ملیّ، نژادی و شکل چهرۀ دیگری از تحتِ رهبریِ روسیه 50از اسلاوگراییِ

که ادبیّاتش  پرستیمیهن، 53شکسپیِرویلیام آثارِ  52بود. ستیزیناشی از شورِ اروپا 51شیفتگیِمیهن

ز، آگاهانه و سازان نیدانان و آهنگرفت. موسیقیمیشمار بهبود، تجلیِّ افتخارِ ملیّ  عمیقاً انگلیسی

پیوتر ، 55اکژدوورآنتونین ، 54سمِتاناابِدریخ  جملهداشتند؛ ازآنناآگاهانه، در خیزشِ شورِ ملیّ سهم 

                                                           
42 Josef Dobrovsky 
43 Bohemia 
44 Joseph II 
45 Anderson, pp. 70–72. 
46 Alexander Pushkin 
47 Fyodor Dostoevsky 
48 Autocracy 
49 Nikolay Danilevsky 
50 Slavism 
51 Chauvinism 
52 Kohn, Prophets, pp. 135–157. 
53 William Shakespeare 
54 Bedřich Smetana 
55 Antonin Dvořák 
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موسیقی و زبان  .57واگنِرریشارد و  موتزارتولفگانگ آمادئوس ، هایدِنیوزِف ، 56چایکوفسکیایلیچ 

 سازی را تقویت کردند.گر هویتّدیپایِ یکپابه

ند درک و ترویج شد. پیو هویتِّ ملیّمثابۀ اساسِ به وارفزایندهو فرهنگِ زبان زبان ، بنابراین

ما را ه اروپایی داشت کاروپایی و برونو نهایتاً به یک نژاد تبعاتِ درون خاص یقومیّتدادنِ زبان به 

 دهد.وق میس نژادِ آریاییگیریِ فرضیّۀ شکلمنتهی به  هندواروپاییِ هایبندیِ زبانبه بررسیِ دسته

 

 قومیتّو سفسطۀ پیوندِ زبان با  نژادگراییظهورِ 

جایگاهِ دردرکی از خویشتن  ، به اروپاییانداریو برده و حسّ برتری، منتج از استعمار آگاهیِ نژادی

فاتِ رغمِ چنین اختلابه ،هاخانواده بودنِ تمامیِ انسانداد که از امکانِ همو مسیحی سفیدپوست  قارّۀ

در رشدِ  . اروپار، سنتّ و زبان، دچار سردرگمی شده بودظاهری، رفتاهای ای در ویژگیگسترده

چه یدِ آندر تول آفریقا بالاخص که جهانِ بیرونیداشت، درحالیمیخویش پرشتاب گام بر صنعتیِ

نامیدند، در ابتدای راه و کُند بود. توضیحِ این امر بسیار مشکل بود، زیرا اروپاییان علم و صنعت می

با  دانستند.خویش می اساسِ تمدّنِعنوانِ بهرا  )اروپا( و یونانآفریقا( ) های مصراروپاییان تمدّن

آیا » ومناسازگاری با مفه دچارِاروپاییان پوست، به مردمانِ تیرهنژادپرستانه نسبت نگرشِ افزایشِ

ر د پرتغالتوسطِ  شدند. تا قرنِ پانزدهم، با آغازِ تجارتِ برده «هستند خانوادۀ واحدیها از انسان

داری، میانِ رنگِ تیرۀ پوست و بر مشروعیتِّ بردهمبنی 58مپنجو فرمانِ پاپ نیکولاسِ  1455سالِ 

، وقتی سایۀ شومِ 1650سالِ از پسآشکار  نژادگراییِ 59برقرار شده بود. شیطان و شرارت پیوند

های وجود، نگرشاینبا 60سرعت گسترش یافت.کرد، بهسنگینی می استعمار بر آفریقا و آمریکا

 به آفریقا نکاست.افراطیِ نژادپرستانه از علاقۀ اروپا نسبت

 ، زبانِ، زبانِ عبریهازبان علمیِ بندیِو تقسیم مطالعات و درحینِ در سطحی متفاوت

سپس،  61شد.زبانِ ازلی یا مادر شناخته میعنوانِ بهتا قرنِ هجدهم  مقّدس،  ترین کتابِقدیمی

 انِ اروپاییردانشومدّنظرِ  و بعدها بر تمدّنِ اروپا گیریِ تمدّنِ یونانتأثیرِ تمدّنِ مصر بر شکل واقعیتِّ

قا با دنیای آفری یمصرزبانِ خاورنزدیک و  عبری با دنیای سامیِ زبانِ ،بعدی ۀدر دورقرار گرفت. 

                                                           
56 Pyotr Ilyich Tchaikovsky 
57 Richard Wagner 
58 Pope Nicholas V 
59 Montagu, The Idea of Race, p. 23. 
60 Bernal, Black Athena, I pp. 201–202 
61 Poliakov, The Aryan Myth, pp. 188–189 
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زبان )نژاد( از هم جدا  هم را ازمنظرِبه مرتبطهایِ نتمدّشناسانِ هندواروپایی گِره خوردند. زبان

 دربرابرِکه  62اِرنِست رِنانقرار دادند. هندواروپایی یِ هانتمدّ رأسِه و بالاخره اروپا را درپنداشت

، سردرگمیِ خود 63پرداختمی هندواروپاییهای به ستایشِ موفقیتّ دستاوردهای مردمانِ سامی

از مصر  سرزمینِ»چنین عنوان داشت:  ایمقالهطیّ  1862را در سالِ  و بابِل به تمدّنِ مصرنسبت

ابِل . بهندواروپاییست و نه . مصر نه نظامِ سامیبرخوردار بودای در تاریخِ جهان توجّهقابل نقشِ

 66سیاه آتِنایِخود،  ، در جلدِ نخستِ جنجالیِ اثر65ِمارتین بِرنال 64«ای تماماً سامی نیست.نیز پدیده

 پوستگیری از مصر و آفریقای سیاهبر فاصلهمبنی های برنامۀ اروپاییانها و نشانه(، انگیزه1987)

   بحث قرار داده است.مورد طورِ گسترده بهرا سزایی بر اروپا داشته هکه تأثیرِ ب

و  آتنلمیِ فرهنگی و ع تحوّلِبر  /اتیوپیتر از تأثیرِ حبشهردّ تدریجیِ تأثیرِ مصریان که پیش

به قاطع نسبت نژادگراییِ: است دو پدیدۀ مهمّ اواخرِ قرنِ هجدهمکنندۀ منعکسبود، رخ داده  اروپا

بر پیوندِ قدرتمندِ مبنی 1786در سالِ  67ویلیام جونز و اظهارنظرِ سِر ؛پوست و مصرآفریقای سیاه

، مطالعۀ قدمتِ مردمانِ بنابراین 69.و لاتین های یونانیبا زبان 68دستوری و کلامیِ زبانِ سانسکریت

 اکنون، آسیا 70یافت.اساس تحققّ میبراینآفریقا(  در نه )که در هند و ایران بودند واروپایی برون

وی مصر شده بود. الگ گزینِجای دیگر، هندوستانعبارت. بهقرار داشت و نه آفریقا توجّهدر کانونِ 

ـ  تفکّرِ یهودی بین،نیز انتقال یافت؛ دراین گذاشت که به مسیحیتّ یهودیتّمصر تأثیرِ عمیقی بر 

أثیر قرار ت باستان، همگی مشترکاً تفکّرِ اروپا را تحتِ های مکاتبِ آتنِچنین اندیشه، هممسیحی

نژادی  ۀضیّفر ۀها پایزبان شد.ای پیچیده برچیده میشیوهتدریجاً به یِ زبان و مردمِ سامیدادند. الگو

الگویِ د: رسیگوش میالگویِ جدید بهمورد درهایی نویسد، زمزمهمی بِرنالمارتین که گونهآنشدند. 

 .آریایی

م جمع هها را باوان آنتنمی و منطقی شناختیمردمازمنظرِ و زبان دو پدیدۀ متمایزند که  قومیتّ

نند. که تکلّم میمشاب زبانیبهگاه ی گهقومیّتهای متعدّدِ کرد و یکی انگاشت. مردمانِ گروه

 زبانهای متعدّد سخن بگویند. زبانیِ واحد ممکن است بهقومیّتیک گروهِ ای طور، اعضهمین

                                                           
62 Ernest Renan 
63 Said, Orientalism, pp. 130–148. 
64 Renan, Peuples Sémitiques dans l’Histoire de la Civilisation, p. 12. 
65 Martin Bernal 
66 Black Athena 
67 Sir William Jones 
68 Sanskrit 
69 Bernal, p. 229; Hayes, p. 63. 
70 Hobsbawm, The Age of Revolution, p. 337; quoted by Anderson, p. 68. 
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ش افرهنگی زندگیِ طولِدر زبان راتواند می یسفید سیاه و هر قومِ ؛ارتباط مردم است ۀوسیل

ی بود اههستند، سفسط خاص قومیتّاین فرضِ اشتباه که گویشورانِ یک زبان متعلقّ به بیاموزد. 

نژادِ اصطلاح بهانگارۀ  آن ازقِبَلِو  نفوذ کرد هندواروپایی هایکه در مطالعۀ خانوادۀ زبان

 تکوین یافت. فردِ آریاییهبمنحصر

 وپاییانِ اردانشورنژاد احتمالاً از نحوۀ دسترسیِ انگارۀ مفهومِ ایجادِ ارتباط میانِ توسعۀ زبان و 

یانِ و تأکید بر تمایزاتِ واضح م قومیتّکه مقدّماتِ پیوندِ زبان و  ناشی شد یاتاطلّاعبه امکانات و 

جدید و سایرِ موارد، مطالبِ جدید،  پژوهشیِهای یافته .نژادشان را فراهم آورد زبان و بنابرجوامع 

رون د، اصلاحاتِ های جدید، استعماران با کشفِ سرزمیندانشوراتِ موردنیازِ اطلّاعامکانات و انواع 

عوامل ناگزیر یک آگاهیِ جمعی و ابزارِ ها قرار گرفت. این دسترسِ آندر داریسرمایه مذهبی و

 .ندخودارزیابی در مواجهه با جهانِ بیرون را ایجاد کرد

 

  نژادِ آریاییو  هندواروپایی هایوادۀ زبانخان

 شلِگِل فُون فریدریشسِر ویلیام جونز  نظریّۀمطابقِ ـ لاتین  ـ یونانی های سانسکریتپیوندِ زبان

 آریایی() شباهتِ زبان و نژاداز  نخستین بارو  کندمطالعه  زبانِ سانسکریت را در پاریستا  را واداشت

که  یتسانسکرنوعِ بشر را مطرح ساخت. تعدّدِ ها و تعدّدِ زبان موضوعِ ایانگاره. چنین بگویدسخن 

ز مصر ا آفریقا و هندواروپایی شد. در حذفِ انِمردم نِتمدّ ۀو پای أمبد ،آن هندوستان بودی أمنش

نجام ا دستِ مبلّغانِ مذهبیِ هندیبه ل باور داشت که کارِ تمدّنِ مصرشلِگِآفرینی، ۀ تمدّنصحن

های سانسکریت ، زبان72هندیان حکمتِزبان و  پیرامونِو با انتشارِ  1808در سالِ  71.ه استپذیرفت

 آن، هندوستاناز پس 73های یونانی و آلمانی را در سمتی دیگر.را در یک سمت نهاد و زبان و فارسی

واسطۀ گردید. به دانش «مکّۀ»تبدیل به  بیستمنوزدهم و قرن  انِ اروپاییِدانشوربرای 

شناخته فرزندِ هندوستان  76، آرتور شوپنهاورِو آیینِ بودا 75اوپانیشاد 74اش به وِنداتایمندیعلاقه

                                                           
71 Poliakov, p. 191. 
72 Über die Sprache und Weisheit der Indier (On the Language and Wisdom of the Indians) 
73 Said, pp. 98, 137; Schlegel, “On the Language and Wisdom of the Indians,” A Reader in 

Nineteenth-Century Historical Indo-European Linguistics, Winfred P. Lehmann (ed.), pp. 21–

28. 
74 Vedanta 
75 Upanishads 
76 Arthur Schopenhauer 
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 78.پرداخت فارسی شد و در فلسفۀ خویش به کاوشِ زرتشت ۀندیشا راویِ 77نیچهفریدریش شد. می

ها در حکمتتمامیِ ی أباور داشتند که منش 80کس مولِرو بعدها مَ 79هِگِللم فریدریش گئورگ ویلهِ

 ،81تهگویوهان ولفگانگ فون ای به مفاهیمِ نژادی نشان نداد، ههندوستان است. گرچه هرگز علاق

 وجود، کوششِاینبا 82تقدیم کرد. ، اثری را به سِر ویلیام جونزهندواروپاییشیفته از کشفِ مفهومِ 

 ، جهانادبیّاتِ بخشی ازعنوانِ بهها، ولو گوته در مطالعۀ شعر و ادبیّاتِ فارسی و هندی و ستایش آن

 نبود. خبربی اروپااز جریاناتِ نژادگراییِ 

ر ب هندواروپاییان در مطالعاتِ دانشورخارج شده بود و تمرکزِ  توجّهاز کانونِ  مصر ،حال دیگر

( آشکارا بیان 1889) 84هاگهوارۀ آریاییدر  83. جِرالد رِندالقرار داشتناپختۀ شلِگِل انگارۀ روی از پی

سانِ ان که پیداستمانده روی بناهای تاریخیِ مصر، کند که براساسِ تصاویرِ برجایمیبیان 

مقابله  ددِدرص)آریایی( که همان انسانِ سفیدپوست سفیدپوست تمدّن را گسترش داده بود، درحالی

را بنا  برآمده بود تا سبکِ زندگیِ والایی )ایران( و پارس پوستانِ هندوستانبر تیرهتاریخی و تسلّط 

آمیزیِ مفهومِ نژاد با ها پیرامونِ همرِندال نخستین کس نبود که از مواجهه با مخالفت 86 ، 85نهد.

شناسیِ پایۀ مطالعۀ زبان نژادی برنظریّۀ بندیِ زبان و فرهنگ ترسی به خود راه نداد. گرچه دسته

تِ اهمیتّ یافت. موقعیّ آریایی عِرقِرشدِ درسایۀ تاریخیِ تطبیقی رشد یافت، رنگِ پوست نیز 

 در طبقۀ معمولِنتوانستند ، با پوستِ سفید، اروپا متناقضِ دیگر زمانی رخ داد که یهودیانِ

خانوادۀ  توانست تحتِها نمیآن ـ سامیِ عبری ، زیرا زبان87ِقرار بگیرند هندواروپایی نِسفیدپوستا

به سایرِ که نسبتعلیهِ این مردمان شدّت گرفت، درحالی نژادگراییبندی شود. طبقه هندواروپایی

، مجارها و 88هاباسکی قرار نگرفته بود )مانندِ هندواروپاییبندیِ در طبقهشان جوامعِ اروپا که زبان

 ها(، سکوت اختیار شد.فنلاندی

                                                           
77 Friedrich Nietzsche 
78 Poliakov, p. 186; Schwab, La Renaissance Orientale, pp. 447, 458. 
79 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
80 Max Müller 
81 Johann Wolfgang von Goethe 
82 Poliakov, pp. 195–196. 
83 Gerald Rendall 
84 The Cradle of the Aryans 
85 Rendall, The Cradle of the Aryans, pp. 48–49. 

ه این امر چگونه کای سفیدپوست دارد و نه سیاهِ آفریقایی؛ اینآنژ چهرهکه مجسّمۀ موسی اثرِ میکلاین است  توجهّشایاننکتۀ  86
 شده است، بسیار جالب است.قضاوت می ستیزیهوددر دورانِ ی اروپاییانازجانبِ  آگاهانه

87 Bernal, pp. 340–341; Kohn, Age of Nationalism, p. 19. 
88 Basques 



12 

 وپایِ ارروشنفکرشدّتِ میل به تغییر در طیفِ اجتماعی ـ وحدّتب در عرصۀ پژوهش با انقلا

های تای از جزمیّچنان آمیزهرسید و همنظر میگام گردید. ادبا برای طرّاحیِ الگویی که علمی بههم

 90عهدِ عتیق 89پیدایشِسِفرِ بندیِ زبان، شدند. در طبقه کاربهِو سنّتی بود، مشغول مسیحییهودی ـ 

 91یکاردپایِ. گرفته شد. براساسِ آثار کار بهـ  و یافثِ ، سامـ حام ویژه به فرزندانِ نوح توجهِّ بنابر

و  حام یا مردمانِ حامی اهلِ مصر دودمانِ: بود قرارازاینبندی ، تقسیم1837و  1826های در سال

انِ دودمبودند؛ و  العربۃو جزیر ، شاماتاهلِ خاورِ نزدیک سام یا مردمانِ سامیدودمانِ بودند؛  آفریقا

ایِ. بندیِ تقسیم ازپیشوجود، اینبا 92های شمالی بودند.اهلِ سرزمین آریایی یافثِ یا مردمانِ

ریزی های سامی را قبلاً پایهخانوادۀ زبان 1781در سالِ  93زِرتشلو آگوست لودویگ فونپیکارد، 

 ۀدرج به در فرانسه 94و اِتییَن کواترِمرِ اِرنِست رِنانچون هایی همغولتوسطِ  کرده بود که بعدها

ر لین بار داروپا، برای اوّ ، اشاره به یهودیانِ«مردم سامی» ۀابداعِ واژاعتبار رسیده و تدریس شد. 

 ،براساسِ کتابِ مقدّس زبانی بندیِتقسیم ۀادامدر  .داد رخ 1770 ۀدر ده 95نگوتینگِ تاریخِ ۀشکدندا

 و عبرانی ، آشورینیای مردمان و زبانِ آرامیترتیب به برِو عِ ، آشوراز آرامفرزندِ سام عبارت سه

جهتِ به ،وسطیشد. در قرونِشناخته میسفید  پدرِ اروپاییانِ یسنّت برداشتِمطابقِ یافثِ  96بودند.

به فرزندِ  را هاآنپیوند میان یافثِ و سلطنت،  ایجادِ درعوضِ، آبروبخشی به پادشاهان در انگلستان

ز نژادِ ها خود را امعنا نبود که انگلیسیاین بدین ،نوین درمفهومِدادند. سام پیوند می نوح بزرگِ

ند. سنتِّ موجود در خاندانِ سلطنتی باشای خواستند ضامنِ بقطریق میدانند، بلکه بدینسامی می

 ، 98ساخت. 97گراییها را حامیِ صهیونها کاسته و آنانگلیسی ستیزیِیهود میزانِ ازشاید این امر 

99 

 کههاییآنآشکارا اعلام داشتند  نژادِ آریایینِ فرضیّۀ جدیدِ را، طرفدا1820دهۀ  تا اوایلِ 

                                                           
89 Genesis 
90 Old testament 
91 A. Picard 
92 Sabatino Moscati, Anton Spitaler, Edward Ullendor, Wolfram von Soden, An Introduction 

to the Comparative Grammar of the Semitic Languages, p. 3. 
93 August Ludwig von Schlozer 
94 Etienne Quatremère 
95 Göttingen 
96 Moscati, Ancient Semitic Civilizations, p. 23. 
97 Zionism 
98 Poliakov, pp. 39–43. 

راستا با این ت همممکن اس اسرائیلمستقلّ یهودیان و بعدها  تشکیلِ سرزمینِ برمبنی بالفور، پیشنهادِ بریتانیا 1917اعلامیۀّ  99
 هستند. عموزادگانِ نزدیکِ خاندانِ سلطنتیِ انگلستان خطّ فکری بوده باشد که نوادگانِ سام
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 100، توماس یانگ1816هستند. در سالِ  نژادِ آریاییاز  ،کنندتکلّم می هندواروپایی هایِزبانبه

 پیوند 101، کارل مولر1840ِو در دهۀ  ترجیح داد ژرمنیشناسیِ هندوهندواروپایی را به زباناصطلاحِ 

، درنتیجه 103اروپایی( را ردّ کرد.غیر) 102مدیترانه شرقِ یا ، سامیو مصری های یونانیمیانِ زبان

 ت. تأثیراتِپشتیبانی قرار گرفمورد و اروپا  مقصدِ یونانبه از آسیای صغیر نژادِ آریاییگسیلِ ناوگانِ 

سبت های مهاجر نو خودِ تمدّن مصر به گروهی از آریایی یونان به بوتۀ فراموشی سپرده شد بر مصر

، عنوان (1926) 105هاآریایی، در اثرِ منسوخِ خود، ، نویسندۀ استرالیایی104داده شد. گوردون چایلد

 در سرزمینِ 106واسطۀ دریای اژهآسیای صغیر به ، مردمانِ)آریایی( یونانیانرسیدن  ازپیشکند که می

 وپاییهندوارطرفدارانِ فرضیۀ توسطِ  برانگیز بود،گرچه چنین مفهومی بحث 107یونان حضور داشتند.

به یونان را  سفید مطابقِ گزارشات، اگر زمانِ ورودِ مهاجرانِ 108بررسی قرار گرفت.مورد دقتّ به

شرقِ مدیترانه  و باور داشته باشیم که مهاجران از مناطقِ 109نظر بگیریمدرازمیلاد قبل 1900سالِ 

 قاهای شرق و شمالِ آفریتمدّن همانندِ النهرینبین تمدّنِ غیرآریاییِ شکوفاییِ باشند، پس آمده

انگاشته ازمیلاد قبل 4000سالِ  نقطۀ آغازِ تمدّنِ مصر درواقع،زمان رخ داده باشد. این ازپیشبایستی 

رفته تأثیر )یا الگو( نپذی هرگز توانستند از تمدّنِ مزبوربدوی چطور می ، یونانیانِروازاینشود. می

بِرنال ثابت کردند که یونانیان کلیدواژگانِ صنعت و علم را از مارتین و  110وایاتف. ویلیام اِباشند؟ 

 ، بسیاری از نظراتِ علمیِدیگرازسوی 111اند.معرّفی کرده ت گرفته و در تمدّنِ یونانعاریّمصر به

پشتیبانی  112وسکاتیمساباتینو توسطِ  بر یونانیان النهرینمانندِ تأثیرِ آشکارِ مردمان و تمدّنِ بیننوین 

 ایینژادِ آریو سایرِ حامیانِ فرضیۀ  هندواروپاییۀ بحثِ عمدۀ طرفدارانِ فرضیّ لیکن، 113.شده است

و  مزبور متفاوت است مناطقِ سامیِاصطلاح بههای ساختار از زبانازمنظرِ این بود که زبانِ یونانی 

یلیام وسِر دارد. اگرچه  ییهای اروپاو سایرِ زبان ، لاتینهای سانسکریتپیوندی نزدیک با زبان

                                                           
100 Thomas Young 
101 Karl Müller 
102 Mediterranean 
103 Bernal, introduction, p. 227. 
104 Gordon Childe 
105 The Aryans 
106 Aegean Sea 
107 Childe, The Aryans, pp. 16–17. 
108 Renfrew, Archeology and Language: The Puzzle of Indo-European Origins, pp. 168–177. 
109 Wyatt, “The Indo-Europeanization of Greece,” Indo-European and Indo-Europeans, p. 89. 
110 William F. Wyatt 
111 Wyatt, p. 97; Bernal, Chapter 3. 
112 Sabatino Moscati 
113 Moscati, Ancient Semitic Civilization, p. 57. 
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و  دیانبه شباهتِ بینِ هنهای سانسکریت، یونانی و لاتین، از پیشنهادِ پیوند میانِ زبان، جداجونز

و  هقرار نگرفت توجّهمورد مزبور  شباهتِ 114،پی برد نیز سانسکریت و عبری زبانِ یعنی سامیان

 .غلتیدورطۀ بطلان به

حال، . شد هپایین کشیداز تختِ اعتبار بهتدریج بهبر متونِ مقدسّ وسطاییِ مبتنی قرونِ فهمِ

وانِ عنبه هندوستان سمتِبه توجّهو  اروپاـ مسیحی از  عناصرِ یهودیزدودنِ درجهتِ  هاییکوشش

ها مبدّل بندیِ زبانای برای مقایسه و تقسیمبه پایه سانسکریت 115انجام شد. خاستگاهِ تبارِ اروپاییان

آلمانی د که پنداشتن ،کردندشناسی را بررسی میانی که رابطۀ آواشناسی و ساختدانشورگشت، زیرا 

آلمانی  هایعمل آمد که زباناست. کاشف به ین زبانترو باستانی ینترخالص در آن خانوادۀ زبانی

، 118آدِلونگ یوهان کریستوفزبان مانندِ عالِمانِ آلمانی 117پیوند دارند. کهن با فارسیِ 116و سِلتیک

یوهان ، 120راسک راسموس باهمراه، کس مولِرو مَ 119کوب گریم، یازِرتآگوست لودویگ فون شلو

ای هزبانتنها نه اصیل را مطرح ساختند که زبانِ آریاییِنظریّۀ  122 ، 121بوپ فرانتزو  هِردِر گوتفرید

اشتقاق یافته  نیز از آن لتیک و اسلاوی، سِو آلمانی بلکه فارسی، ارمنی ، یونانیسانسکریت، لاتین

باطی ارتقومی و نژادی  منظرِها ازها و ایرانیآلمانی ای، هِردِر باور داشت که شاید میانِاندازهبودند. تا

ن زودی ایرِ اروپاییان، بهآشکا نژادگراییِطلبی و واسطۀ برتریبه ،شکبی 123وجود داشته باشد.

خودِ واژۀ آریایی که شلِگِل آن را از دو  124پنداشت رواج یافت که مردمانِ آریایی نژادِ برتر هستند.

ابداع کرد، به  127«والاسربلند ـ » معنایبههردو  ،(126ه( و آلمانی )اِهر125واژۀ سانسکریت )آری

                                                           
114 Bernal, p. 230; Moscati, An Introduction to Comparative Grammar, p. 17; Poliakov, p. 190. 

 یحیّتگسستِ مسدرجهتِ  های بسیاریمعرفی شد، به گمانم، تلاش آریایی خاستگاهِ تمدّنِعنوانِ به که هندوستاندرحالی 115
ی یهازمرۀ کوششتوان درپژوهشگرِ آلمانی را می(، اثرِ هولگِر کِرستِن، 1986) عیسی در هندوستان زیستشد. کتابِ  یهودیتّاز 

ش قرار دوران عیسی از فضای سامیِای ها و آرآموزه و گسستِ پیوند میانِ هندوستان و اروپا ایجادِ درراستایآگاهانه( )حتی نیمه
 داد.

116 Celtic 
117 Krifka, “Sprache,” Geo-Wissen, 2 (1989), p. 88. 
118 Johann Christoph Adelung 
119 Jakob Grimm 
120 Rasmus Rask 
121 Renan, Peuples Sémitiques dans l’Histoire de la Civilisation, p. 10 

 های هندوژرمنییجادِ تمایز میانِ زبانا برمبنی(، بر تلاشِ بوپ 1862) در تاریخِ تمدّن مردمانِ سامی نقشِرِنان در اثرِ خود،  122
 کند.های سامی تأکید میو زبان اروپایییا هندو

123 Poliakov, p. 186. 
124 Hayes, Essays, pp. 63–67; Said, p. 206. 
125 Ari 
126 Ehre 
127 Poliakov, p. 193; Pictet, Les Origines Indo-Europeénnes, p. 38. 
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دّل شناسان با هدفِ برتریِ نژادی مبزبانتوسطِ  شدهتکوینِ خانوادۀ نژادیِ برانگاشتهای برای پایه

 ها و انتخابِ طبیعیگونه سازگارترینای پیرامونِ بق 129چارلز داروین 128فرایندِ فرگشتیِنظریۀّ گشت. 

 ادِ برترعنوانِ نژآریایی به پوستانِسفید ها دمید.گیریِ تمدّنشکلنظریّۀ ای در تنِ نیز جانِ تازه

 . ندگزیده شدبر

م ها تکلّکه بدین زبان آریاییاصطلاح بهو نژادِ  هندواروپایی های، خانوادۀ زبان1850تا دهۀ 

بر شناسیِ تاریخی حال به رشتۀ دانشگاهیِ معتمتقن بدل شده بود، زیرا زبان« یواقعیّت»کرد به می

، فرانسوی نِ انگلیسیادانشور 130تر مطرح گردید.نژادیِ پیچیدهنظریّۀ ، یک درنتیجهتبدیل شده بود. 

نشان  یینژادِ آریانظریّۀ به اتّخاذ و بسطِ  یتربیشعلاقۀ  ،سایرِ جوامعِ اروپایی بادرقیاس ،و آلمانی

د، باور داشتننظریهّ ها که به این یها و آلمانها، فرانسویبسیاری از انگلیسیدرمیانِ  131دادند.

که کتابِ عمیقاً نژادپرستانه و نام برد فرانسوی  گردِجهانو  دیپلمات، 132توان از آرتور دو گوبینومی

 1851و  1848های مابین سال را 133ای پیرامونِ نابرابری میانِ نژادهای انسانرسالهبرانگیزِ بحث

از پسزیست؛ می 136و فرانکفورت 135، هانوفِر134بِرن . گوبینو این کتاب را زمانی نوشت که درنوشت

با  هاآن را به پادشاهِ هانوفِر تقدیم کرد. گوبینو دربارۀ دستاوردهای تاریخیِ آریایی کتاب، تکمیلِ

آریایی در  تمدّنِ موفقِّهای نمونهدرزمرۀ را  و ایران آورده، هندوستان میانبهاشتیاقِ وافر سخن 

ه د»از مقایسۀ  شرقی، آفریقایی و سامی به مردمانِزبانِ گزندۀ وی نسبت 137دهد.قرار می آسیا

قاییان و که آفریتاحدیّمردمانِ سفیدپوست( پیداست، توسطِ  شدهریزی)پایه« تمدّنِ بزرگِ بشری

سِ بر تأسیاسلافِ خود مبنی دیدگاهِاز چنین گوبینو هم 138انگارد.شرقیان را ناکام از درکِ تمدّن می

 دِشناسانی ماننکه مردم کندحمایت می با ورودِ مردمانِ آریایی از آسیا بدان سرزمین تمدّنِ مصر

 140نگیخت.را به مطالعه و تأیید این موضوع برا 139الِیوت اسمیت

مبنای وانِ عنبهتِ جمجمۀ نابرابرِ اقوامِ متعدّد ، توانِ بدنی، هوش و ظرفیّبا لحاظِ زیباییِ جسمانی

                                                           
128 Evolutionary Process 
129 Charles Darwin 
130 Bernal, pp. 330–331. 
131 Poliakov, p. 199. 
132 Arthur de Gobineau 
133 L’Essai sur l’inégalité des races humaines 
134 Bern  
135 Hanover 
136 Frankfurt 
137 Schwab, pp. 451–455. 
138 Gobineau, L’Essai sur l’inégalité des races humaines, pp. 371–379. 
139 Elliot Smith 
140 Gobineau, p. 379; Bernal, pp. 225–226; Kedouri, p. 72. 
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در  141.دانستمی قیاسقضاوتِ خود، گوبینو خود را محقّ قرار دادنِ کمالِ نژادِ بشری در ترازوی 

 دست از آزاداندیشان را که دربارۀ جزمیتِّ، وی آنشناختیزیستباورِ عمیقِ خویش به نابرابریِ 

بود که کتابِ گوبینو به یکی  گونهاینو  142گفتند، به بادِ تمسخر گرفت.برادری سخن میبری و ابر

 و بروزِ فاجعۀ قرن 143گرایینازی سمتِبه گشت ـ نخستین قدم بدل نژادگرایی «مقدسِّ»از کتبِ 

کِ ذائقۀ تبعیضِ ناکی در تحریچنین تبعاتِ وحشتتانۀ گوبینو همبراین، بیاناتِ نژادپرس. افزونبیستم

عمیق در شرق  به اعتقادِ نژادیِبعدها داشت که  غرب در کامِ مردمانِ هندوایرانینژادیِ ملهم از 

 145های آسیای مرکزیمذاهب و فلسفه( و 1859) 144سه سال در آسیامنتهی شد. دو اثرِ وی، 

ز ادهد که را مورد کنکاش قرار می و ایران اسرارآمیز و پابرجای هندوستان (، مردمانِ آریایی1865ِ)

از مردمانِ هندوایرانی تا پیش ،البتّه .برخوردارند همسایگانِ خود دربرابرِ برتریِ نژادیاصطلاح به

 شان آگاه نبودند. چون گوبینو از برتریِ نژادیهای شارحانی همافشاگری

توسطِ  و آسیا قاآفری استعمارِ یِگیرشناسیِ تاریخی که با اوجشناسیِ زبانبه بررسیِ نسبتوجّهبا

سفیدپوست )سیاهان و غیرپیش آشکار گردید که مردمانِ ازمقارن شد، بیش های اروپاییقدرت

بر  نظر و عمل، این خود گواهی در ناتوان هستند.سفیدپوستان  دربرابرِشرقیان( از نیروی مقابله 

گرفت: تنها  رفته اهمیتِّ نژادی به خودسفیدپوستان بود. نقشۀ جهان رفتهغیرتسلّطِ سفیدپوستان بر 

سلطِّ و نیمۀ غربیِ آسیا. حال، ت ـ اروپا از نژادِ آریایی(به اصطلاح ) نیم سفیدپوست بودندوهیک قارّ

تر( پژوهشی حاصل آمد که بر های سیاسی، اقتصادی و )از همه مهمدسیسه ازطریقِ شدهتثبیت

واسطۀ بازبرساختِ تاریخی بههای اروپایی را قادر ساخت تا گذشته را جهان چیره گشته و قدرت

 146خویش دربیاورند. احیا کرده و شرایطِ موجود را تحتِ کنترلِ

ینِ زبان، رابطۀ ب بابِنگاران به تحقیق درشناسان و تاریخشناسان، باستانوجود، آثارِ مردمبااین

انیِ آیا ویژگیِ جسمنژاد و فرهنگ معطوف گردید. این محقّقان مکرّراً به این پرسش پرداختند که 

ر نقش داشته است و اگ یا پیچیدگیِ زبانش آن در بروزِ خصایصِ فرهنگِ مختصّ یک نژادِ خاص

طورِ بهارتباطِ نژاد با زبان را نظریۀّ  اندازِ خود، نهادِ پژوهشیِ اروپا، چگونه. در محدودۀ چشمآری

در اواخرِ قرنِ هجدهم که نگاهی  147یباستانریزی کرد. معرّفیِ رشتۀ مطالعاتِ طرحناپذیر خستگی

                                                           
141 Gobineau, pp. 371–379. 

 .93، همان 142
143 Nazism 
144 Trois ans en Asie 
145 Les Religions et les Philosophies dans l’Asie Centrale 
146 Said, Orientalism, Chapter 3. 
147 Altertumswissenschaft 
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 های دور داشت، مقدّماتِ کشفِ خاستگاه و ارتباطِ میان نژاد و زبان را فراهم آورد.به گذشته علمی

 و فرهنگدرپیوندبا ی و نظایرِ آن باستانای ها، اشیها، استخوانساختهوجوی دستجست

ی اونهگبهنقشۀ چندوچونِ فرهنگ را  ردمانِ آن سرزمین در گذشته و حالبه زبانِ متوجّهبا بالاخص

نمایندۀ نژادِ آن فرهنگ انگاشته عنوانِ بهدور  ۀگذشت مردمِ ،خودنوبۀترسیم کرد که به ناهمگون

« برتر»به نژادِ  تربیش اتر بودند، این اشیمکشوفه پیچیدهای ای، هرچه اشیگونهدیگر، بهعبارتشد. به

زمنظرِ اکرد، تکلّم می هندواروپاییهای زبانکه تنها به نژادِ آریایی، مورددراینشدند ـ ربط داده می

 شناخته شد.« برتر»فرهنگی 

های ، در تفاوت148شناسیژنگیری از مفهومِ با بهره ،، این روش از مطالعهیک کلعنوانِ به

 نژادِ اصیلبسته شد. کار بهتر ای دقیقشیوهدر قرنِ نوزدهم به های اروپاییها و فرهنگمیانِ زبان

 هویتّ و مفهومِ برتریانگارۀ ابزاری برای تأکید بر  )خونِ ناخالص( اصیلغیرو نژادِ  )خونِ خالص(

 دگرگونیِ وجود آمد که جدایی یا مهاجرتِ گروهی از مردمان باعثِبر سایرین گردید. این باور به

جامعه را به  ،گردد که بالطّبع، اجتماعی و جسمانی در دورۀ مشخصیّ از زمان می149شناختیژن

این  لیکن،دهد. خود سوق میبههای جسمانیِ موروثیِ مختصّتوسعۀ یک زبان و ویژگی

ژادِ نانگارۀ های اروپایی هدایت شد که ها و فرهنگایجادِ اختلاف میانِ زبان سمتِبه سازیمفهوم

 درقالبِکه ممکن است خاص یک جامعۀ زبانیِ  )خونِ خالصِ(نژادِ اصیلِ  150اصیل را پیچیده ساخت.

، رفتگ قرارتوجه مورد  در اروپا گرچهبندی شود، واحدهای سیاسی و جغرافیاییِ متفاوت تقسیم

عنوانِ هبو این موضوع مسلّماً  اصیل بودغیربرتری بر نژادِ  متضمّنِنژادِ اصیل محض بود.  پوچیِ

ها فرانسوی ،ها در قرنِ هفدهم، انگلیسینمونهبرایرفت. میشمار بهبرتر  چیرگیِپایگاهِ نبرد برای 

به دیگر نسبت  151گرایانو رومانتیک فیختهیوهان گوتلیب ها در دورانِ آلمانی در قرنِ هجدهم و

 152کردند.میاحساسِ برتری  هااروپاییها و غیرِاروپایی

هومِ نژاد که مف هندواروپاییهای بندیِ زبانرفته در تعیینِ طبقهکاربه روشِ پژوهشِ هایِکاستی

ررسیِ بدرجهتِ  هایی راهایی را مطرح ساخته و کوششتکوین یافت، پرسش این فرضیهبراساسِ 

 غازینشآ انسان و زبانِ مفهوم که آیا تکاملِ، بدینبشر برانگیخته است نوعِی أمنشها و ریشۀ زبان

ینِ . دو معیار در تعیاست شاخه شدهچند هاکه بعد أییمنشمنشأیی بوده است یا تکدراصل چند

                                                           
148 Genetics 
149 Genetic 
150 Boas, Race, Language and Culture, pp. 172–175. 
151 Romantics 
152 Kemiläinen, Nationalism, p. 154. 
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اختارِ و س ؛واژگان مشابهِ لاتِ لغویِتحوّو  زِ فایده باشند: تلفّظحایتوانند های زبانی میشباهت

به  کههاییآناند: شناسانِ تاریخی ظهور کردهشناسان و زبان، دو گروه از زباندرنتیجه. دستورزبان

 ها و ایجادِکه شاید ردیابیِ ریشۀ آن قائل هستندهایی گیری میانِ زبانوجودِ پیوندِ گسترده و وام

 بهبتنسها باور داشته و زبان بر وجودِ تمایزِ واضح میانِ کههاییآن؛ و تساسخت شان تمایز بین

 یزن شناختیزیستی زیرمتنِ شناختزبان هایِرویکرداز  دستاین دهند.می مجزّاهرکدام اعتباری 

ی مانندِ زبانهای با سایرِ دسته هندواروپاییهای ، مطابقِ برخی نظرات، دستۀ زبانبنابراین داشت.

ظریۀّ نطرفدارانِ متعصبِّ ازجانبِ  ردّ با البتّه کهی انظریه( پیوند دارد؛ )اورآسیایی 153اورال ـ آلتایی

و  هازبانوحدتِ نظریّۀ  155.قرار گرفت بسیاریپذیرشِ مورد  ، لیکن154مواجه شد هندواروپایی

 زبانِهبتوانستند این امکان را که گروهی از مردمانِ دورانِ باستان می انسان گونۀ یِیأمنشتک

اگفته تکلّم کنند، نادیده انگاشته است. ن ـ اروپایی آمریکایی ـ آفریقایی ـ آسیایی ـ هندیآغازینِ 

 ها، شواهدِ مرتبطی دالّمیانِ همۀ زبان ان در قبولِ ارتباطِدانشوررغمِ مقاومتِ شدیدِ برخی نماند، به

 ،تر از همهمهم 156زبانِ موجود در دنیا به یک خانوادۀ زبانی وجود دارد. 5000بر تعلقِّ تقریباً 

داشته  جریانهمواره های انسان ثابت کرده است، این بحث استخوان شناختیِژنتحلیلِ که گونهآن

هایِ زبان تفکیکِ ،نتیجتاً 157نیست.شناختی ژناست که شباهتِ زبانی ضرورتاً مؤیّدِ شباهتِ 

قط یک نه فبرحسبِ آن آریایی  نژادیِشناختی ـ ۀ ژنفرضیّساختِ هایِ دیگر و هندواروپایی از زبان

اصل د که درو فرهنگ نیز بو نژادزبان با قومیتّ ـ پیوند منزلۀ تصدیقِ بهبلکه  ،بود پژوهشی انحرافِ

 . شوندمحسوب میاز هم  مجزّاکاملاً  فۀلّسه مؤ

 

 کهن شناسیِمردمهای نژادی و تفاوت

ژاد و ننظریّۀ ترسیمِ درجهتِ  شناسی، در یک مفهوم، به موضوعی رایج بدل گشت کهرشتۀ مردم

انجمنِ های جلسهصورتو  هایّهاطلّاعگرفته شد. در چهل سالِ نخستِ چاپِ کار بهفرهنگ 
، «جمجمه»شده عبارت بودند از ترین موضوعاتِ مطرح(، رایج1860-1899)158شناسیِ پاریسمردم

                                                           
153 Ural-Altaic 
154 Gobineau, L’Essai sur l’inégalité des races humaines, p. 201. 
155 Greenberg, “Languages of the World,” The New Lexicon Webster’s Dictionary of the 

English Language, p. xxxiii. 
156 Krifka, “Sprache,” pp. 92–93. 

 .91، همان 157
158 Bulletins et Memoires de la Societé d’anthropologie de Paris 
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ان را به دانشورها انسانی أمنشسردرگمی دربارۀ  159«.قدّ»و « سیاهان»، «انسان»، «نژاد»، «مغز»

بان وحدتِ ز معنایبهها یک ریشۀ مشترک دارند )که کشفِ این موضوع رهنمون شد که آیا انسان

داروین در اواسطِ  160فرگشتِنظریّۀ . هستند( نژادهای مختلف )تعدّدِ و نژاد است( یا دارای ریشه

 اروپایی انِدانشورهای خاصّ خود را همراه داشت که با آگاهیِ معاصرِ سایرِ پیچیدگی مقرنِ نوزده

بزرگِ داروین، پدرتوسطِ  ترتر با شواهدی کم( پیشفرگشت )دگرگونیِ موروثیانگارۀ بیگانه نبود. 

قلمروِ  مطرح شده بود، ولی وقتی چارلز داروین 162لامارک ژان باپتیستو  161اِراسموس داروین

 تر افتاد.را ترسیم کرد، باورپذیرتر و مقبول هاآن و فرگشتِ جانداران

لفِ ر مراحلِ مختهای جدید دگونهفرضیّۀ داروین مشتمل بر دو بخش بود: نخست، پدیدار شدنِ 

لاش برانگیزِ تادّعای بحث ،ها؛ دوّمشده در گونهبردهارثپیِ بازنمودِ دگرگونیِ بهتاریخِ طبیعت در

 ابههای مشگونهای های میانِ اعض. طرحِ تفاوتترینو قوی ترینسازگارای بق یا برای ادامۀ حیات

نظریۀّ  ،در این دوران 163اند.گشته ارثی شناختیژنهای معنا بود که این ویژگیبدینداروین ازجانبِ 

ظریهّ نیِ مختلف شتاب گرفت. این قومیّتهای ارزیابیِ نژادی، زبانی و فرهنگیِ گروه برایِداروین 

حرکت  گراییو نیز ملیّ حکومتراستا با رشدِ قدرتِ نهادِ هم»، 164بِرتراند راسِلگفتۀ بهچنین، هم

 بود هامختصّ ملتّ ابقاین نوع سازگارترین، و  ترینقویای داروینیِ بق 165رهنامۀکرد که مطابقِ 

  166.«نه افراد

، 168، کارلتون کون167گرافرگشتشناسِ منسجمِ نژادی، مردمنظریّۀ در تلاش برای تنظیمِ یک 

های پنج بار در بخش 169قامتانسانِ راست ،قبل سالِ 500،000 ازبیشاین بحث را پیش کشید که 

پای ردّ دنبالِبهوی  گذر،ازاین یافته است. فرگشت 170مختلفِ جهان جداگانه به انسانِ خردمند

ر کرده، تر به انسانِ خردمند گذافزاید که در دورانی قبلای میدگرگونیِ نژادی گشته و بدان زیرگونه

                                                           
159 Michalak, An Analysis of Bulletins and Memoires of the Anthropological Society of Paris, 

p. 2. 
160 Theory of Evolution 
161 Erasmus Darwin 
162 Jean Baptiste Lamarck 
163 Russell, A History of Western Philosophy, pp. 725–727. 
164 Bertrand Russell 
165 Doctrine 

 .727، همان 166
167 Evolutionist  
168 Carleton Coon 
169 Homo Erectus 
170 Homo Sapiens  
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با این گفته،  171بالاتر دست یافته است.تجربه کرده و شاید به تمدّنی سطح را ین فرگشتتربیش

بودند که به انسانِ خردمند قامت کون ادّعا کرد که سیاهان آخرین زیرگونه یا نژادِ انسانِ راست

ه کود ب الگوی نژادی/زبانیِ آریاییدرپیوندبا  وضوحبههایی چنین پنداشت 172شکل یافتند.تغییر

فت، کرد. شواهدِ دالّ بر تمدّن و پیشردۀ انسانی نگاه میایک خانو دیدۀ تحقیر به سیاهانِ حاضر دربه

به نتسبها نیز مو همۀ این پژوهش ی بودسشناهای باستانبر یافته ، مبتنیانضمامِ تمدّنِ مصربه

ه افزایش شروع ب های افرادِ سفیدپوست بود. تحتِ این شرایطِ فکری بود که خطرِ برتریِ اروپاتلاش

 و گسترش نمود.

به مفهومِ  هندواروپاییاصالتِ  ،آن ازطریقِ نیز رشد یافته و به ابزاری بدل گشت که ستیزییهود

 ناختیشژنهای خصوصی در پشتیبانی از بحثبه انِدانشوربندی و نابرابری کمک کرد. دسته

دِ پایۀ یاندازۀ جمجمه را مبنایی برای تأی جسمانی شده و شناسیِو مردم شناسیزیستدامنِ بهدست

 رفتنگ ، ولی با قراراندطبیعی هاییواقعیتّها چشم یا نابرابرِ نژادِ انسان قرار دادند. رنگِ پوست، مو

مرتبط رفته تهرففرد، یک گونۀ منحصربهعنوانِ بهها سازیِ تاریخِ انساندر بسترِ ملیّ، بسط و پیچیده

 ابعادِ یِکارگیربهو شناختی ژنهای رسوم و فرهنگ انگاشته شدند. بحثووخو، زبان، آدابلقبا خُ

ه ک ندها حاکی از این بودیافته زمانآنو تا  ساقط شده بودواقعیتّ جمجمه در اثباتِ هوش از درجۀ 

  173د.در مغز وجود ندار ایهیچ ویژگیِ نژادی

 

 هویّتِ ملیّنژاد، زبان و 

صحبت  رایینژادگظهورِ درپیوندبا بندیِ نژادی زمینۀ زبان و طبقهتر دربارۀ پیشکه پیشایننظربه

انستنِ پردازیم. مرتبط دمی هویتِّ ملیّو  گراییبا ظهورِ ملیّدو این آمد، حال به بررسیِ ارتباطِ میانبه

ۀ نامدانشدر واژۀ نژاد که . نکتۀ جالب اینصورتگرفت یآسانبهتوأمانِ نژاد با ملتّ یا زبان 
که ناخواسته به مردمانِ نمایندۀ  غیره آمده استوم، تبارِ مشترک ویِ زبان، رسامعنبه 174بروکهاوس

ه وپرداختساختهبندیِ زبانی براساسِ طبقه نژادِ آریاییِ مفهومِ 175نهد.یک ملتّ برچسبِ نژادی می

، )هلندی 176نیتُ. نژادهای توبندی گشتتقسیم که برای توجیهِ محدودۀ هر زیرشاخه در اروپاشد 

                                                           
171 Michalak, Carleton Coon: The Hemingway of Anthropology, p. 10, quoting C. Coon, The 

Origin of Races. 
172 Montagu, The Idea of Race, p. 51; Gobineau, L’Essai, p. 323. 
173 Montagu, pp. 61–62; Joseph, Nationality: Its Nature and Problems, p. 43. 
174 Brockhaus 
175 Kemiläinen, pp. 96–97, 134. 
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بت نس نژادِ آریاییبه شاخۀ اصلیِ خانوادۀ  و اسلاوی (، سِلتیک177، آلمانی و اسکاندیناویاییانگلیسی

 رنگهای آبیو چشمبور موهای دارای شده هایِ ذکرتیّجمع که تمامیِایننظربه) 178داده شدند.

ته ماهیّتاً رفبندیِ زبانی ـ نژادی، مردمان و ملل رفتهو طبقه با پیدایشِ آگاهیِ ملیّ زمانهم (.هستند

تار، در مشخّصاتِ ظاهری، رف از تبارِ مشترک، تفاوتتلقیّ شدند. گذشته دیگریکو ذاتاً متفاوت از 

 .ندملیّ بدل گشت اصالتِ نژاد و مواردِ مشابه به معیاری برای تمایزِ رسوم،وآداب

 ارسطوای مردمان نخست در آر پیرامونِ تمایزِ جسمانیِ معمول میانِ هاانگارهپیدایشِ این 

و در  179ن، ژان بودَها مطرح شد. در قرنِ شانزدهمتفاوتمنتهی به جبرِ جویّ و جغرافیاییِ  برمبنی

وهوایی و جغرافیایی را عواملِ آب 182و ولُتِر 181کانتایمانوئل ، 180مُنتِسکیوشارل قرن هجدهم، 

 دورانِ نوین، گسترۀ این مشاهدات در البتّه 183ید کردند.ها میانِ مردمان تأیاساسِ تفاوتعنوانِ به

 ت رانده شد. حاشیۀ محدودیّرفِ پژوهشِ علمی بهتبعیض و تعصبّ و نه صِ دلیلِبهاساساً 

کند که گرچه گیری مینتیجه 185(1970) گرایینمیهجهاندر کتابِ خود،  184دریش ماینِکهفری

ها دارای نیای مشترک یا ترکیبِ نژادی مشابه باشند، هیچ ملّتی را ممکن است گروهی از ملتّ

کند یگر، ادّعا میدسویی، در187بِرنارد جوزِف 186توان سراغ داشت که نژادِ خالص داشته باشد.نمی

ار نژاد باشد را بپذیریم، پس خودِ مفهومِ ملیتّ از درجۀ اعتبمبتنی بر  بایدکه ملّیت  اگر این فرضیهّ

 همانندِ یکخونِ همگی  خون را ندارد ـ ایشِآزمدر  قبولیزیرا هیچ ملّیتی توانِ  ،گرددساقط می

تی بدل شد که ملّیت در قرنِ نوزدهم به جزمیّ ونژاد انگاریِ هموجود، بااین 188.ستۀ انسانیگون

 بیستمیرنقانِ عمدۀ این نگاه تأثیرِ عمیقی بر فلسفۀ اجتماعی ـ سیاسیِ انسانِ گررواج ،آن ازقِبَلِ

یک  به را متقاعد ساخت که 189شناختی هاینریش فون ترایچکهزبان ی نژادیِهانظریّهگذاشتند. 

، شود. ملاحظاتِ اقتصادینگریسته های اجتماعی ـ فرهنگی انگلهمۀ عاری از با دیدی  بایدملتّ 
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178 Joseph, p. 38. 
179 Jean Bodin 
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182 Voltaire 
183 Montagu, p. 17, quoting Aristotle’s Politics, Chapter VI; Kemiläinen, pp. 68, 72, 74, 134; 

Bernal, p. 204. 
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را  قرار داد تا یهودیان 190اختیارِ ترایچکه و ریچارد واگنِرشناختی، دلیلی درملاحظاتِ زبان سوای

ها را محترم یو آلمان هاترایچکه در قرنِ نوزدهم آریایی 191ها ببینند.یمصیبتِ آلمانعنوانِ به

 ستمیِبیقرنشمرد و جسورانه مخالفِ آمیزشِ نژادها بود، پس جای هیچ تعجّبی نبود که مفهومِ می

و سیاسیِ  فلسفۀ اجتماعی همگی در کالبدِ نژادِ اصیل، ملّیت و برتریِ آریاییمبتنی بر  گرایینازی

 193هیتلرآدولف ازجانبِ  اصیلِ آلمانی 192گراییِستایشِ آریایی کهایگونهبههم تنیده شدند. فاسد در

ساخت  دیگر هیتلر را مجاببر تسلّطِ قدرتمندان بر ضعیفان ازسویداروین مبنینظریۀّ سو و یکاز

 195به آغازِ جنگی حقیقی بداند.ملزم اساس براینخود را درواقع را بنویسد و  194نبردِ منتا 

رایطِ ش باری، ؛، زبان بوده استتاکنونحتیّ  ،اروپا ی ازتربیشبخشِ در  اساسِ هویتّ ،حقیقتاً

 لواکیِو چکس سلاوییک نهادِ سیاسیِ واحد مانند یوگ درونِهمواره  را های زبانیِ متعدّدسیاسی گروه

 دیگر حفظ کرده است. مفهومِ نژادیِ خصایصِ جسمانیمورد و چند  ، سوئیس، بریتانیاسابق، بلژیک

 زبانِوین ن درمفهومِو  ولی سرانجام نفی گردید ،بود ی در قارّۀ سفیدپوستِ اروپا تأثیرگذارقومیّتو 

 یانروپایا حال، دشمنیِ. بااینمودوفصل نحلّحدیّ تاموجود را  مادری و منزلتِ قانونیِ ملّیت آشفتگیِ

( یا سوّم های دوّمشان )در نسلکه منزلتِ قانونی و زبانِ مادری و آسیا با مهاجرانِ اخیر از آفریقا

د. کنیم حرکتسوی مکاتبِ فکریِ قدیمی سیری قهقهرایی بهدر یان قرار دارد، با اروپای راستاهم

ازمنظرِ  اعتماد قلمداد گشته وتدریج غیرقابلبه هویتِّ ملیّی برای امثابۀ پایهناپختۀ نژاد بهانگارۀ 

های دارای یک ریشه یا نژادِ واحد ، توهّمِ ملتّزمانهمکنار گذاشته شد.  )نه لزوماً عملی( نظری

  196کرد. هویتِّ ملیّدر  و پویاتر سیّالعرصه را تسلیمِ سایرِ عواملِ 

وینِ کسانی بگیریم که مسئولیتِّ تک سمتِبه است تا نوکِ پیکانِ انتقادات را مهموجود، بااین

ا به مردمانی ر شیفتگیِشورِ میهن چراکههاست، ی، زبانی و ملیّ بر دوشِ آنالگوهای افراطیِ نژاد

نبردهای ناروا سوق داد. شاید تبعیض و ها را به شان بعدها آنبازی گرفتند که ادّعاهای تاریخی

ود تا ها و پیشینیان امری ضروری بشناسیِ تاریخی، ریشۀ زبانتطبیقی، زبان دستورزبانِمطالعۀ 

 197ردد.اجتماعی مهیّا گ در زمانِ تهی و تاریخِ نانوشته برای دانشمندانِ علومِ رتبیشمقدّماتِ پژوهشِ 
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وشته ن هندواروپایی هایعدها با کشفِ مهمّ خانوادۀ زبانتاریخِ نانوشتۀ گذشتۀ کهن ب ،از این زاویه

با نقشِ  وضوحبهگیری پیش گرفت. این جهتخیلی زود مسیری نژادی و ملیّ در که شد

پایۀ نژاد و ملتّ راروپایی بغیرو  های اروپاییتمدّن نظریِبندیِ در بخش اروپا 198اقتدارگرایِ

طورِ هب آریایینژادِ و  هندواروپاییهای ن، فرضیّاتِ زبابراینافزونی داشت. توجّههمبستگیِ قابل

و  اد، زبانیده شد. نژزای شناسیشرق انخدمتِ مقاصدِ استعماری درآمدند که از درونشیکسان در

 سطبنیز  دیگر هایابزاردرکنارشان و  ساختند وررا شعله هویتِّ ملیّو شورِ  روابطِ خونی مفهوم

بدل  هویتِّ ملیّ تحکیمِشناسی به بنیانی مستحکم برای و باستان نگاریمقولۀ ملیِّ تاریخ .ندیافت

 ملّته )یافتبرای کشورهای تشکیلتنها ها نهاروپایی اختیارِهای دراین عوامل و ابزار همگیِ گشت.

های نژادی هایی مشابه با برچسبهویتّ نیز علمی شناسیِشرق ۀبلکه در حیطهویتِّ ملیّ  (دولتـ 

 ایرانی برساختند.   چون هویتِّهم

 

  ملّی رهنامۀدر بسترِ  نگاریتاریخ و تاریخ

. هاستانسان اختیارِیی چند دربارۀ رویدادهای گذشته درهاانگارههدفِ رشتۀ تاریخ قرار دادنِ 

، نقطۀ گذارند. بنابراینند و پا فراتر از آن نمیه، شاخه و بُعدی از تاریخِ مکتوبما، شوربختان خاطراتِ

براین کمبودها، آگاهیِ تاریخیِ ما از اسنادِ تاریخیِ علاوه پرسش است.آغازِ دانشِ تاریخیِ ما مورد

ران از مکاتبِ نگاریخهای تافرضطورِ گسترده تحتِ تأثیرِ تفاسیر و پیشگریختۀ واقعی بهوجسته

 هایشرفتدرنتیجۀ پینظر گرفت که ر گرفته است. باید این فرض را درمختلفِ سیاسی و مذهبی قرا

سرارِ ا برخی، اصول، واقعیّات و فرضیّاتی را ارائه کرده است که هاانگاره مادیّعلمی، مطالعۀ جهانِ 

ا بدر برساختِ یک روایتِ شفافِ تاریخی حال، توجیه کرده است. باایندرمفهومِ نوین گذشته را 

 چنانهم، تفکّرِ تاریخیِ انتقادی های مختلف از تاریخمردمان در برهه تِاعتقادات و ذهنیّلحاظِ 

 .است گشتهمذهبی ـ  سیاسی تعصّباتِ ۀطعموبیش کم

قیدّ م ـ مسیحی یتفکّرِ تاریخیِ یهود ،(امروزتابهحدودی مشخصّ متمادی )حتیّ تا برای قرونِ

سال عمر داشته که با  6،000به این باور بود که تاریخِ بشریتّ مشخصّ و آشکار است: جهان تنها 

رفاً و ص ایدنممیمحور ناپخته و ناسنجیده این دیدگاهِ تاریخیِ آدم ،شد. اکنونآغاز می هبوطِ آدم

« مورّخِ»مقّدس  خدا در کتبِ خودِ ،واقعدر باقی مانده است.مردانِ دین  دردستِابزاری عنوانِ به

                                                           
198 Authoritarian  
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شناسِ یزدان، 199آگوستینِ قدّیسجاست که ایندرلاتِ جهان است. و تحوّ های برگزیدهخاندان

 چه ما تاریخِ مرتبط با رویدادهای سیاسیبه آنعلاقگیِ خود را نسبتپنجم، بی در قرنِ مسیحی

و  دنآشکارا بیان داشت. وی این ادّعا را مطرح کرد که رویدادهای سیاسی شیطانی بود ،نامیممی

، آگوستینِ قدّیس 201جدادیندر تقابل با تاریخِ  200آید.دست نمیها بههیچ حقیقتِ بنیادینی از آن

های ای از پنداشت، مجموعه202شهرِ خدامیلادی وقتِ خود را به نوشتنِ  427تا  412های مابین سال

 203های مسیحی دربارۀ تاریخ اختصاص داد.پنداشت

اد که دنظر قرار را مدّ یهایضیّات و پنداشتهای ابتداییِ خود، فر، در شیوهمسیحی نگاریِتاریخ

 تاریخ ریشه در جزمیّتِ گرایِفلسفۀ مطلق اینرا داشت.  هاییچنین پنداشت ادّعای صحتّ و دوامِ

چالش هبمند پژوهشِ علمی و روش ازطریقِ بایستمیهای بنیادینش مسیحی داشت که کاستی

دیدگاهِ  جدادینیا  مداراآمیزاصطلاح به نگاریِتاریخظهورِ ، 204باززاییبا آغازِ عصرِ شد. می کشیده

 جدیدِهای شیوه ،بااین وجودخوشِ تحوّل ساخت. و دست گزینجایـ مسیحی را  یتاریخِ یهود

 زیرا جزمیتِّ ،از رویدادهای تاریخی نشان ندادند یترنگاری هیچ روشِ پژوهشِ خردمندانهتاریخ

 شیفتهگرا و میهننی، ملیّخود به قالبِ خاندا ـ مسیحیِ یرفته از ماهیتِّ یهودتاریخیِ غالب رفته

ای در همۀ قارّه شیفتگیِو میهن نژادگرایینفوذِ » باید، داد. در مطالعۀ تمدّنِ غربیشکل میتغییر

  205«مان را بپذیریم.نویسیفلسفۀ تاریخ یا نگاریشئوناتِ تاریخ

یقیناً جوّ اجتماعی ـ سیاسیِ جدیدی را آفرید که نظریّات  باززاییعصرِ های درنگِ میوهچیدنِ بی

بر  206. هانا آرِنتندنگارانِ رویدادهای جهان را تغییر دادهای فهمِ تاریخمنطق و شیوه در آن تجربی

شاملِ  که تاریخیِ ما فهمِبه جایگاهی جدید،  جدادین 207گراییِواقعای این باور بود که بدونِ ارتق

امباتیستا یجو  209مارکسکارل گرچه  208، غیرممکن خواهد بود.ستهاانسانمعانی و تفاسیرِ نو از 

تاب ش اندازِ جدیدی به تاریخ معرفی کردند که با افولِ کلیسانگار نبودند، یقیناً چشمتاریخ 210ویکو
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 گرفت.

بهره بود. تر از آن بیشد که پیشمی تر دادهماهرانهای بایست جنبهمی نگاریتاریخ و تاریخبه 

واقع ی درمفهوم نهایت ولیکن، در 212، نبود؛211نظرِ ارسطوطبق ریخ دیگر ثبت و ضبطِ ساده،تا

دیگر، هدفِ تاریخ و عبارتبهدهند. نگاران انجام میتاریخاست که  یزیچتر، تاریخ آننهبینا

 یِدشوار .خواهند بشنوندمیکه شنوند میچه را ست که آنهایینگاران ارائۀ پاسخ به آنتاریخ

 ان باقیچنهای مذهبی یا سیاسیِ نویسندگان و خوانندگانِ تاریخ همتذهنیّاز بندِ  وقایع رهانیدنِ

ارائۀ  هب لوحیِ تاریخیِ اروپای مسیحیزرگ از سادهنگارانِ ببرای تاریخ نو هایِ. استدلال و روشبود

 طرفیبی یا استدلالِ جدید و مفهومِ عینیتّ باری،شد. از جزئیاتِ تاریخ تبدیل میتر شرحِ صحیح

که اساساً ثباتِ جدیدی  213تغییرناپذیریعنی  «عینیتّ» نوینِ مفهومِبار آوردند. های جدیدی بهناکامی

 بتناابر مبنیتاریخ ادّعای  جا بود، موضوعِهاش بکه بدگمانی 214دکِارتنه رِبه دانشِ تاریخی بخشید. 

 از واقعیّاتِی تربیش رِیتأث 216باززاییهای تاریخیِ پسانوشته 215کرد.انکار می رایک رشتۀ جدیّ بر 

ئورگ ویلهلم گ، شایسته است به این گفتۀ رابطهدراین. ندبودپذیرفته  زندگی بشر در پیرامونِ جاری

رفِ دانشِ رویدادهای گذشته نیست، بلکه دانشِ دانشِ تاریخی صِ»اشاره کنیم که  هِگِلفریدریش 

ذشتِ یک در سرگعاملی بنیادی ند و ابوده رتبطهای انسان مبا فعالیتّ تاکنون رویدادهایی است که

سرگذشتِ تبدیل به ملیّ  نِهایِ مدوّتاریخ حال،بااین 218 ، 217«شوند.فرد یا یک گروه محسوب می

 .ندبار آوردشیفتگی بهمیهن همراهِ خود بلکه ،نشدندافراد 

نادیده  مسیحی تاریخیِ، منابعِ گرا در اروپاخاندانی و ملیّ نگاریِتاریخ سمتِبه چرخشدرنتیجۀ 

از  یبه آگاه و بودند تغییرحالِ  دردر قلمروِ سیاست عمدتاً  مسیحیّان خودِ، زیرا ندته شدانگاش

های در نوشتهکه گونهظهور، همانرسیدند. این آگاهیِ درحالِ می گراییملیّدرقالبِ  یپرستمیهن

 خاندانیِ تواریخِ ملیِّ آن نیز ازپیشیافت، شاید به قرنِ شانزدهم بازگردد، گرچه تاریخی انعکاس می

 و هجدهم و مهای جدیّ در قرونِ هفدههرحال، تلاش. بهندوجود داشت اسپانیاآنِ از مانندِ پراکنده

ی در افراطشکلی به نوین در عصرِ . ظهورِ پیچیدۀ آگاهیِ ملیّندنوزدهم اوج گرفت در قرنِ بالاخره

                                                           
 اند.ست که افراد انجام داده یا متحمّل شدهگفت تاریخ شرحِ آن چیزیمی ارسطو 211

212 Berlin, Concepts and Categories, p. 103.  
213 Arendt, p. 53. 
214 René Descartes 
215 Berlin, p. 103. 
216 Post-Renaissance 
217 Berlin, Vico and Herder, p. 29. 
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میِ فهکژیافت. خودجدیدِ حقیقت تبلور میسازوکارِ عنوانِ بهتاریخ  کنارِدرهای ادبیّات همۀ گونه

تاریخی  تفاسیرِبا  توانستمی که 219خطا همراه بودها با توهّمات و اساسی این بود که این کوشش

های خام فرضپیش و هابندیدسته ،تاریخی تفاسیرِ دستایندر . شودواقعیّات منجر به نابودیِ 

نده کنو گمراه ساخته مواجهاشتباه را با و تمدّن کلیتِّ اندیشۀ ما دربارۀ جهان ملتّ، نژاد همانندِ 

  220د.نمو

ها شگزین زمانهمو  پرداختند اب به بیانِ غرورِ ملیّجاتِ جذّه، نوشتاروپاتحتِ شرایط جدید در 

سازیِ تفکّرِ تاریخیِ جدید که اروپا را همسان درزمینۀند. فتربوتۀ مقایسه قرار گها در و قضاوت

اهیِ های اروپا براساسِ یک آگبود. تاریخ از انقلابِ فرانسهپسپربارترین دوره ، ساخته بودفته آش

ـ  ملتّ 221شدند.نگارانه نگاشته شدند که در قرنِ نوزدهم تماماً در سطحِ ملیّ تعریف میتاریخ

به  ای کوتاه کرد واریخ را دچارِ وقفهت جوامعِ اروپاییدر جغرافیاهایِ مشخصِّ  سازیدولت

 گراییور ساختنِ آتشِ پرحرارتِ شورِ ملیّشعله درراستایاین اجازه را داد تا ای گونهبهنگاران تاریخ

خطرِ گرایی ملیّبزنند.  خاطرات و گزینشِ ماجراها، رخدادها جوامعِ اروپایی، دست به رهنامۀو 

 جهان جایِحیاتِ بشری در جایاز جریانِ اصلیِ توسعۀ تاریخیِ  هاتاریخهتعبیر و جداسازیِ خُردسوء

تنها »پردازد: می گونه به این مسئلهتاحدیّ این 222رابیندرانات تاگور اظهارنظرِهمراه داشت. را به

هایی از یک تاریخِ های ملیّ صرفاً فصلیک تاریخ وجود دارد ـ تاریخِ بشر. همۀ تاریخ

مثابۀ برگرفتنِ رویدادهای پیچیدۀ به 224پریشنسنجیده و زمان هایروش. اغلب، 223«ترند.بزرگ

درونِ یک مجموعۀ محدودِ ملّی  هاآن ، جهتِ توصیفِشرایطِ تاریخیِ ملموس نظرازصرفگذشته، 

اریخِ باستان ت ، در منابعِویکوازمنظرِ . مسئلۀ دیگر پیرامونِ توسعۀ یک تاریخِ ملیّ، ندشدمحسوب می

، تهی از بعُدِ ملیّ بود( نهفته بود. در پیوندِ میانِ رویدادهای مهمّ نوین درمفهومِشناسی )که و اسطوره

 شواهدِ حیاتی بود، ولی وجودِ شد؛ این امر مستلزمِهای بسیاری بایستی پر میگذشته، شکاف

ته تر ساخاز تاریخ را مشکل مقبولارائۀ یک روایتِ منسجم و  و بودند خاطرات اغلب محو گشته

هایی توانست رخ داده باشد، تلاشچه میآن برساختِشناسی با بازشناسی و مردم. علومِ باستانندبود

 مراحلِ میانی ناشناخته و مفقود بودتنها نه وجود،بااین .نمودندهای تاریخی شکاف پر کردنِ درجهتِ

                                                           
219 Arendt, p. 55. 
220 Berlin, Concepts, pp. 108–109, 115–116. 
221 Anderson, p. 108. 
222 Rabindranath Tagore 
223 Tagore, Nationalism, p. 119. 
224 Anachronistic 
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 چهرایج نیز از آن گرایانۀهای ملیّنگارینواعِ تاریخ، بلکه ا225نفسه، درکِ نادرست از گذشته()فی

 . ارائه دادندتعبیری غلط  ،نیل به آن بود درصددِشناسی شناسی و مردمباستان

یخی، گرا( هنگامی پدیدار گشت که در توصیفی تارملیّ نگاریِتاریخسنّتیِ دیگر )و نمونۀ  مشکلِ

سبت داده شد. بسیار های گذشته نبه مردمان و افرادِ منتخبِ دورانی پریشزمانملّیتِ هویتّ و 

ولّین اعنوانِ به زادۀ مصر بود، برخی نویسندگانِ امروزی او را سیموگرچه که د ایننمایعجیب می

ملّیتِ یاری برای بس ، کوروشترتیبهمینبه. کنندمعرفی می گذارِ ملتِّ اسرائیلو بنیان اسرائیلی

 نوینِ هومِدرمفامروزی  دارد، گرچه زبان و پیشینۀ نیاکانِ وی هیچ ارتباطی با ایرانِ یا پارسی ایرانی

. وی را از تبارِ تسادر قرن نهم  مقدسّ ، امپراتورِ روم226ِشارلِمان ،ملتّ و ملّیت ندارد. نمونۀ دیگر

توسطِ  1870اش در سالِ که امپراتوریدانند می آلمان 227گذارِ نخستین رایشِبنیانآلمانی و 

ی، بار)رایش سوّم( ادامه یافت.  هیتلرآدولف توسطِ  سیِ میلادی)رایش دوّم( و در دهۀ  228بیسمارک

 شپریتبارِ آلمانی به شارلِمان بسیار زمان انتسابِو  وجود نداشتای نهم، هیچ آلمانی در قرنِ

 .نمایدمی

ست جدید که مفهومی ،که امروز وجود داردگونهملّیت آنانگارۀ »که  رنِست رِناناین گفتۀ اِ

 ازطریقِ سابق قلمروِ ذهنِ جوامعِ. ورود به تسا، بسیار برحق 229«باستان ندارد نسبتی با دورانِ

 ۀو خوانند اهدنِ شپُلی بی علمیمطالعاتِ  ولیای بس ناممکن است، انگارهنگار یک تاریخ جاتِنوشته

چین اصّی که مطالب را دستخ انِنگارتاریخ دربرابرِ 230.اندهایجاد کردداخلی  بازیگرانِو  بیرونی

رای نجاتِ د و بافزاینمیواقعیتّ را به واقعیتّ  هغیرو «روازاین»، «بنابراین»نظیرِ  و با عباراتی کرده

سلاحِ زمینه دراین 231بِرلینآیزایا  ،شوندهای افراطیِ خویش متوسّل میپردازییک رویداد به خیال

علائمِ ، سازندهای واقعی را پر د شکافنتوان؛ گرچه این موارد نمی232گیردطعنه بر دست می

 ، سیاسیتعدادِ تفکّراتِبه ست کهگفتنی ،سرانجام د.ندهسنج میخوانندگانِ نکته های بهشداردهنده

  233برساخت.ای را خواهِ هر گروهِ سیاسیدل ۀگذشتتوان می

                                                           
225 Berlin, Concepts, p.111; Kedourie, Nationalism, p. 75. 
226 Charlemagne 
227 Reich  
228 Bismarck 
229 Renan, Qu’est-ce qu’ une nation; quoted by Joseph, Nationality: Its Problems and Nature, 

p. 164. 
230 Berlin, Concepts, p. 137. 
231 Isaiah Berlin 
232 Berlin, Concepts, p. 110. 
233 Pocock, “England,” National Consciousness, History, and Political Culture in Early-

Modern Europe, pp. 98–99, 116. 
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 شدهنتج مای دربارۀ گذشته تدوینِ گزارشاتِ تاریخی به دانشِ گستردهکه  جاستهباستنباطی 

 ریشپزمانهایِ رویکردبا  ، ملیّ و نژادیهای سیاسیگیآلود است، ولی در تفسیرِ این گزارشات

اند. ذاشتهگ گراملیّ گانِکنندمصرف اختیارِدر منقطعو  شدهحّد زیادی تحریفاتِ تاریخی را تاواقعیّ

از  شناسانای که شرقرا برساخت؛ شیوه خود مرزیِهای درونهویتّدقتّ بهاروپا  ملیِّ نگاریِتاریخ

فاده است خاورنزدیک ۀپیچیددرهم ملّی برای مناطقِ کهن و فرهنگیِ محدودِهای نگاریآن در تاریخ

 . کردند

 

 خلاصۀ فصل

ین اکه نهایتاً تبعاتِ مهمیّ هم در داخلِ  جهتِ مسیریابیِ پیشرفتِ کلیِّ رویدادها و دانش در اروپابه

ورد مدر قارّۀ اروپا در این فصلِ کوتاه  هویتِّ ملیّگیریِ پی داشت، شکلآن در ازخارجقارّه و هم در 

ب، بنا شده بودند که منتج به تعصّ باورشناسیبحث قرار گرفت. این تبعاتِ مهم همگی بر شالودۀ 

وپا های باستانی در ارعلاوه، مفهومِ کاذبی از ریشه. بهگشتندو آغازِ جنگ  گرایی، ملیّنژادگرایی

 . شد ایجاد یو مردمانِ فرضیِ هندواروپای باستان و رومِ انمردمانِ یون از ملهم ملیِّانگارۀ به نسبت

 اقعیّتِووجود داشته است، ولی  نژادگراییو  گراییدرست است که همیشه خطّ باریکی میانِ ملیّ

. تصوّرِ بودناممکن ساخته  نوزدهم قرنِطیّ  بالاخصموضوع را دو این گاه تفکیکِگه موقعیتِّ اروپا

پژوهشِ  و خاص به تأثیرِ عمیقِ نهادهای استعمار توجّهِ اروپا باسیاسیِ  -نظامی  ـ قتصادیاِ لاتِتحوّ

  از اهمیتّ بالایی برخوردار است.  توأمانغربی 

 اروپایی گانِبینِ نخبدرای از تکبّر به رشدِ فزایندهپژوهشی های و یافته بستانِ میانِ استعماربده 

خواهیِ اقتصادی و سیاسی هم سهم برسرِشان رقابتِ جاری میان در مواجهه با جهانِ بیرونی و ایجادِ

ها با رهبریِ نخبگان و ملتّ ـ دولتگیریِ و هم در دیگر نقاط منجر شده است. شکل در قارّۀ اروپا

استیلای یکپارچۀ اروپا  دربرابرِترسیم گشت که ملیّ  234باورشناختیِان در یک آگاهیِ فکرروشن

 کرد. ایستادگی می

نگی شناختی، فرههای زبانحوزه و ها شکل گرفتنداسِ منافعِ دولتناگزیر براس های ملیّهویتّ

حاکم  اختیِباورشنکردند. پویاییِ را تعیین خاص  های یک ملتِّو جغرافیایی و سایرِ معیارها مرزبندی

ندادن به تسلّطِ( دیگران و با دغدغۀ تسلّط بر )یا تن در برسرِها با رقابتِ آن بر جوامعِ جدیدِ اروپا

د تا ای شانگیزه یانشد. این امر برای اروپایمشخصّ میوجوی هویتّ به جستشان نسبتفکری

                                                           
234 Ideologic 
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رها در ترین کشوکه اقدام به تأسیسِ کوچکتوانند دست به مرزبندی بزنند، تاجاییهرجاکه می

 جهان نمودند.

 زبان بندیِبر طبقه هویتِّ ملیّبا دررابطهکننده نگران طیّ قرونِ نوزدهم و بیستم، گفتمانِ

های لیشهاز ک ایو ملیّ . چنین آگاهیِ نژادیگشتبا مفهومِ نژاد مرتبط  ،خودنوبۀکه به متمرکز بود

مند و مهلکِ نیرو شیفتگیِو میهن نژادگرایی سمتِبه سکّوی پرشعنوانِ بهجزمیِ گذشته  خطرناکِ

 ی کهپی داشت. نخست، زباندرنژاد دو نتیجۀ مستقیم  استفاده کرد. ربط دادنِ زبان به دورانِ نوین

 انواعِ احساساتِ معرفی شده بود، اکنون حاملِ همۀ هویتِّ ملیّاساسِ عنوانِ بهان فکرروشنازجانبِ 

ری برت برسرِ اروپایی های مختلفِرقابت میان گروه شد که باعثِبیمارگونه( می نژادی )و گاهاً

ژادِ ن مخصوصاًبا نژادِ آغازینِ ساختگی ) هندواروپایی هایشد. دوّم، پیوندِ خانوادۀ زبانشان میان

 اییانبه اروپ اروپا ازخارجهای باستانیِ سایرِ تمدّن دربرابرِحسیّ از هویتِّ تاریخیِ منحصر ( آریایی

 بخشید.

 انِ اروپاییوردانشت گرفت، شناسیِ تاریخی نشأاز دانشِ زبان که ابتدا نژادِ آریاییبا طرحِ فرضیۀّ 

 یا مرکزی)چه در آسیای  آریاییاصطلاح بههای تمدّن جداسازیِ درصددِدر عرصۀ علوم اجتماعی 

ست سفیدپوغیرویژه از نواحیِ به ها و از هرگونه تأثیراتِ خارجین( از سایرِ تمدّدر نواحیِ مدیترانه

 ژوهشیِپپاکدامنیِ  آریایی نژادِ و هندواروپایی هایتوسعۀ خانوادۀ زبانکه شت ذ. دیری نگبرآمدند

ه ب همچنانولی  ،مند بود( را از دست دادو بعدها از آن بهره زماندرآنبسیاری،  نگاهِدرخویش )که 

نژادی،  مشیِراستا با خطوطِساختِ رویدادهای تاریخی در جاهای دیگر همبرباز جهتِای پایه

 از تاریخ بدل گشت. یانهگراملیّفرهنگی و زبانی براساسِ تفسیرِ 

 در ابتدای قرنِ نوزدهم در اوجِ چیرگیِ اروپا هندواروپایی هایطرحِ فرضیّۀ خانوادۀ زباناز پس

 گرایییآریایمبتنی بر  انِ غربی به ضرورتِ ساختِ یک هویتّدانشوراروپایی، غیرهای بر سرزمین

 ۀ جغرافیاییو ناحی قومیتّپایۀ زبان، اروپایی برغیرمردمانِ اروپایی و  تبارِ این قدم خود قدم برداشتند.

 نژادی و ملیّ گردید. نگاریِظهورِ تاریخ باعثِ ن کرد کهیتعی را

 هم در داخل و هم در خارج، نهادِ پژوهشِ اروپا هویّتِ ملیّوجوی جهتِ توجیهِ جست

، زمانهمهای خود را با انبوهی از کتب و گزارشاتِ مرتبط با این موضوع مملو ساخت. کتابخانه

رده و اقدام ، توانستند به شرق نفوذ کلطفِ استثمارِ پیشگامانۀ استعمارانِ غربی، بهدانشوربسیاری از 

 ،بنابرایننمودند.  معمولهای پژوهشیِ برای مردمانِ آن براساسِ روش ملیّ هویّتِ برساختِبه 

راستا با روشِ هم ،از سفیدپوستانِ سامی نخست برای تمایزِ سفیدپوستانِ آریایی نژادِ آریاییفرضیۀ 
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های جغرافیایی جهتِ بندیبا ناحیهو سپس توأم شناسیِ تاریخیو زبان نگاریاریخعجیبِ ت

ته آمیخدرهم جوامعِآفرینیِ تمایزاتِ ملیِّ خیالی میانِ مردمانِ شرقی با فرهنگِ پیچیده و مفهوم

 گرفته شد. کار به

ر ب هندواروپاییهای پژوهش غرب را آمادۀ اجرای تکلیفِ تحمیلِ الگوی استیلای این روش

 مردم شرق، هند براینهایت درنوظهور، اروپا  و شرق نمود. با لحاظِ الگوی زبانی و نژادیِ خودِ اروپا

 طورِهکه ب نمود تدوینو  تألیف های نژادیمملو از اغراق باستانیِ ملیِّ یک هویتِّ ایران بالاخصو 

 .مشهود است هنوزایران  ۀجامعبر انگیزی تأثیرش شگفت

* * * * 
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