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 دین: مدیریّتِ وحشت یِشناختزیستمبانیِ 

 تا عمرخیّام( )از کتابِ فلسفۀ رهایی: از بودا

 نویسنده: مصطفی وزیری

 مترجم: حامد علیاری

برانگیز شد. خودآگاه گشت، هستی در سطوحِ شناختیِ مختلف چالش 1که مغزِ انسانِ خردمندزمانی از

زبان و غیرشخصی و رویدادهای طبیعیِ خشن بایستی منبعِ تشویشِ بسیاری برای شخصیّتِ جهانِ بی

 پیچید.کانِ ما بوده باشد. سردرگمی با تشویشِ هستی درهمنیا

ز زبانِ جهان ا ها به توصیفِرمزآلود ازجانبِ نیاکانِ انسانیِ آغازینِ ما تعبیر یافت. آن درگذرِ زمان، جهانِ

دست ینتری نمایند. بسیاری از اانسان پرداختند تا دیگران بتوانند آن را درک کنند و شاید احساسِ اندوهِ کم

کینِ ترس، هایی که برای تسکه به اسطوره و دین بدل شدند ـ داستانتوضیحات تدریجاً تکامل یافتند تااین

ته زندگی و مرگ گف نوعی مسیرِ معنادار برای افراد جهتِ ۀکاوی دربارۀ اسرارِ زندگی و ارائحسّ کنج ایارض

 شدند.می

لی خودِ آدمی، تقریباً مانندِ شک اسات و حتیّ نگرانیِاشاعۀ مکتوبِ آن در مقابله با احساسطوره و دین و 

انندِ خود م های دفاعیهای حیوانی روشدرونی، نقشی مهم ایفا کردند. سایرِ گونه از امتناع دربرابرِ امیالِ

 کی عنوانِبهاش های ساختگیو تلقین انگارها انسان فقط از امّ 2داشتند. را یا دندانِ تیز تتار، چنگالِ تیزاس

 .کندکرد و هنوز هم میمیدفاعی استفاده  روشِ

 . دین ظاهراً نیازِ ضروریِگردده موجّه میاولیّ کردِ مغز برای ظهورِ دین با یک نظرِاحساسی و کاردلایلِ 

های رِ ریشهتواند ما را در درکِ بهتمی شناختیزیستچنان بنیادینی برای هستیِ انسان است که یک توضیحِ 

                                                           
1 Homo sapiens 
2 Gregory M. Nixon, “Myth and Mind: The Origin of Human Consciousness in the Discovery 

of the Sacred,” Journal of Consciousness Exploration and Research, 1/3 (2010), 24–25, 31, 

38–39. 
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یشۀ در توسعۀ اند شناختیزیستای دانیم که همانا مؤلّفهمی امروزهسی و دین یاری کند و ما شنااسطوره

 دخیل است. دینی

ناختی برای ، ابزاری شتکاملی اند که دین یک ابداعِ دفاعیِمطالعاتِ تجربیِ مختلفی بدین نتیجه رسیده

و 3.ستا قبایل بوده فکریِم و ترس، یکپارچگی اجتماعی و شناختی مانند ابهابرطرف نمودنِ نیازهایِ روان

دین  ست کهجا این ابودند. نکتۀ مکمّل درایناین سازگاری کاوی آغازگرِ که ترس و کنجرسد نظر میبه

ی عصب سیستمِ ریزیِو بازبرنامه ریزیبرنامه ،5، ترشّحِ دوپامین4مغز دارد که لُبِ پیشانیِ شناختیزیستاساسِ 

 پردازند.نقش می ایایفدر آن به

ا صِرفاً در هواضح نیز مهم است که ادیان بخشی از نظامِ طبیعت نیستند؛ آن ۀیاد داشتنِ این نکتبه

است تا توضیح دهد ست که در دو دهۀ اخیر کوشیده ایرشته 6ذهنِ افراد وجود دارند. علومِ شناختیِ دین

ده های درونی خلاص نموکه چگونه مغز، با توسلّ به خدایان و سایرِ توضیحاتِ اَبَرطبیعی، خود را از تنش

یک که دین در تاریخ این نظریّه  7گُنگ، این فرایند چندان هم نامنطقی نبوده است. ۀاست. با نگاه به گذشت

 8د، مورد بحث بوده است.انتخابِ منطقی یا نامنطقی برای بقایِ انسان بو

چیز در نگریسته که چگونه ذهنِ انسان تمایل دارد تا برای همهعلومِ شناختیِ دین بدین موضوع می

. ازروی سازدگو بدل میذهن را به یک ابزارِ داستان را شناسایی کند و چگونه تلقین« عواملی»طبیعت 

تِ دین کنند. روایسادگی ادّعای واقعی بودنِ خدایانشان را مطرح میبه گرفتههای شکلذهنو یقین، تکرار 

گردد. بندد که خارج نمودنِ آن از سرِ آدمی اگرنه ناممکن بلکه دشوار میاغلب چنان در ذهن نقش می

که ادیان حضوری مادیّ در طبیعت ندارند، کلّ مفروضِ یک دین ممکن است ازجانبِ جاییلیکن، ازآن

گر، ای علیهِ فرقۀ دیواسطۀ اشغالِ قلمرو، انقلابِ فرقهسادگی واژگون گردد، چه بهوهی دیگر بهگر ایاعض

شده ست که تمامیِ ادیانِ منقرضباورها. بدیهیی یک دین با دینِ دیگر یا با انتخابِ دیگر مجموعهگزینجای

 باور پیرامونِ توضیحِقابل ملموس وشواهدی  ۀای بدون ارائالعادّهادّعاهای خارقو موجود، بدونِ استثنا، 

 هاانسایرِ عواملِ راهبردی، انس نیز ازقِبَلِ دلیل وهمیننمایند. شاید، بهدینشان مطرح می هستی و درستیِ

نتیجتاً  و از دینی به دینِ دیگر تغییرعقیده دهند ،که چیزی در طبیعت تغییر کندآنیب ،اندتوانسته

 خوشِ تغییر گردانند.مغزشان را دست ریزیِبازبرنامه

                                                           
3 Todd Tremlin, Minds and Gods: The Cognitive Foundations of Religion (New York: Oxford 

University Press, 2006), 197–198. 
4 Frontal lobe 
5 Dopamine  
6 Cognitive Science of Religion (CSR) 
7 Joshua C. Thurow, “Does Cognitive Science Show Belief in God to be Irrational? The 

Epistemic Consequences of the Cognitive Science of Religion,” International Journal for 

Philosophy of Religion, 74/1 (2013), 77–98. 
8 Hans Van Eyghen, “Religious Belief is Not Natural. Why Cognitive Science of Religion Does 

Not Show That Religious Belief is Rational,” Studia Humana 4/4 (2016), 34–44. 
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یّتِ خویش، از خلاّقاستفادهبرای نیاکانِ کهنِ ما، پاسخ به معماّهای بسیارِ طبیعت آسان نبود. در ترس و با

ها را آن چنینهمپذیرفتند. ترس ای ساختند که افرادِ تحت فشار و زودباور می9های فراطبیعیها داستانآن

 و باورمندی عمدتاً بریفرمانساخت. های زمینی و آسمانی جهتِ دریافتِ بخشش مطیع به قدرتنسبت

فرهنگی و راهبردهای اجتماعی ـ  10پذیری و نقش گذاریِعاطفی، نقش روی ازروی ترس، شرایطِدنباله

 شناختی بود.

مثابۀ یک ، به11فرگشتی شناسیِزیستناپذیریِ ظهورِ دین در بسترِ آید، اجتنابتحلیلی که درادامه می

در  ، عواملِ دخیلچنینهمکند. پاسخِ دفاعی به نیازِ عمومیِ انسان به ثباتِ ذهنی و عاطفی را بررسی می

م که تمامیِ یاد داشته باشیگذراند. مهم است بهپیدایشِ دین را بدونِ مطلق انگاشتنشان از صافیِ بررسی می

و  گردییکبه  نسبتها بودنِ آن یا نامعقول معقول، بنابراین .محدود و گذرا بودند هگذشت هایفرهنگ

 شان نسبی بود. هیچ شکلِ مطلقی از دین یا فرهنگ وجود ندارد.ضرورتِ زمانه

 

 «پنهان». معماّی شناختِ انسانی و عواملِ 1

از اندیشمان، باید به یک اصلِ مرکزی در علومِ شناختی واقف باشیم: پیشنِ دینیبرای آگاهی از خود و نیاکا

فرایندهای تحولِّ مغز و چگونه  اندیشیم را باید بفهمیم.می« چگونه»که اندیشیم، اینمی« چهآن»فهمِ 

گی، فرهن در روندِ تحوّلاتِ زیستی و. اندیشیدنمان را مرهونِ کارکردهای گذشتۀ مغزِ نیاکانمان هستیم

ها در مغز اساسِ یادگیری و سازگاری از هجنساین اند. وجودِ توسعه داده« های شناختی12سنجه»ها انسان

ای های شناختی، چه مجموعهاست. این سنجهی ورها و جزمیتِّ دینی در هر فرهنگبعد با باکودکی به دورانِ

اند، عنوانِ ابزارِ مقابله با فشارِ بقا استفاده شدهاز باورهای تخیلّی ـ دینی باشند یا باورهای عملی که به

 13اند.یافتهکنون ادامه تا

های تحلیلی و نهایتاً توسعۀ هها، اندیش، به مهارت14مغز ویژه در قشرِ پیشانیِعملیّاتِ پیچیدۀ مغز، به

ست، جمعیی دستهختشناروانهایِ پسِ سنجهمنطقِ  15گردد.عادات و اعتقاداتِ فرهنگی و دینی منتج می

دیگر، ارتعبتواند محصولِ خواستِ فردی و قوای عقلانی باشد. بهها میولی چگونگیِ استفاده و تنظیمِ آن

نتیجۀ دلایلِ  اًلزوم کههای مغز بوده است تااینتوسعه و استمرارِ فرهنگ و دین محصولِ سنجه

                                                           
9 Metaphysical  
10 Imprinting  
11 Evolutionary biology 
12 Module  
13 Tremlin, Minds and Gods, 7, 15, 57. 
14 Frontal cortex  

ی مشهور دارد که در آن یک کودکِ نوپا با دو آنتن بالای نامد و تصویرمی« قلمروِ معنوی»این را  سوریمونتِماریا  15
اطرافش ازجمله زبان، دین، فرهنگ و مواردِ دیگر را دریافت « امواجِ»بالای سرش روی زمین نشسته است و تمامیِ 

 کند.می
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عمدتاً نتیجۀ این هستند که مغزِ ما چگونه برای اندیشیدن، رفتار شناختی شناختیِ صِرف. دلایلِ جامعهجامعه

ت که سآید اینجا حاصل میکردن و واکنش نشان دادن آموزش دیده است. بنابراین، برداشتی که دراین

 وند.شعرصه می شناختی بعدها واردِهای شناختی در دورانِ کودکی، تأثیراتِ جامعهاز برقراریِ سنجهپس

ویژه هگیرد، بهای شناختی در دورانِ کودکی و نوجوانی قوتّ میگیریِ سنجهدگیری و شکلبنابر یا

گذر، وقتی باوری در ذهنِ آدمی و باور است. ازاین حمایت مورد شدّتبهوقتی این باور ازجانبِ اطرافیان 

خصی و این ظریۀّ شکه ناعتبار ساختنش دشوار است، زیرا تمایل به اندیشیدن به اینجای گرفته است، بی

 16شوند.دهد و درواقع شواهدِ متناقض اغلب نادیده انگاشته میندرت رخ میبهند، رشته باورها اشتباه

در « 18عامل»کند. واژۀ نقشی مهم در توسعۀ اندیشۀ دینی ایفا می 17مفهومِ عاملیّت نخست، ۀلهدر و

ها شی رود. عاملکار میواقعیّتِ علّی بهناپذیر در شناساییعلومِ شناختی برای توصیفِ یک موجودیّتِ 

لند که شکهای بیهایی مانندِ سروصدا، باد، اطّلاعاتِ مبهم، روابطِ پنهان و پدیدهنیستند، بلکه ویژگی

دهد. جسُتارها ها را به واقعیّتِ علّی پیوند میشناسایی نیستند، ولی تفسیرِ ذهنی آنراحتی توسطِ ذهن قابلبه

ست که نیاکانِ ما را به اندیشیدن دربارۀ خدایان، ارواح و سایرِ یِ دین معطوف به آن چیزیدر علومِ شناخت

که چرا و چگونه به شناختِ کارکردِ درونیِ مغز و ایننسبت 19شناختیعواملِ نامرئی واداشت. علومِ عصب

 .ندی معنادار دارکند، گرایشلقّی میعنوانِ اساسِ دین و اندیشۀ دینی ت]مغز[ عواملِ نامرئی را به

م را بارِ اندیشیمی« چهآن»اندیشیم و نه می« چگونه»که مهم است که در این بستر، این دلیلِ این به

 هایِها آغاز به اندیشیدن درقالبدهیم. از لحظۀ خودآگاهی و ابزارسازی، انسانمیدیگر مورد ملاحظه قرار 

داشته باشد. در آن برهه، « سازنده»است و بنابراین باید « ابزار»چیز در جهان نمودند: همه« ابزارسازی»

ها هرگز خطور نکرد که در جهانِ طبیعی و در کیهان، فرایندها و قوانینِ دگردیسی ازطریقِ قطعاً به فکرِ آن

ه دم توسطِ یک عامل آفریده یا ساختبهکه موجودات دموجود دارند تا اینفرایند  های طبیعیِ تغییر20ِسازوکار

 21محورگرایپیوسته است. باری، ازمنظرِ انسانهمامور درواقع نتیجۀ فرایندهایِ به گیریِ تمامیِشوند. شکل

 معیّن خود بدونِ یک عاملِبهسادگی خودتوانند بهتجربه و ابزارسازِ نیاکانِ انسانیِ ما، امور و رویدادها نمیبی

صحنۀ لرزه و تمامیِ جوانبِ درق، زمینبرا، باران، رعدوهمنظر، حیوانات، جنگلوجود آمده باشند. ازاینبه

 22سازۀشها ناشناخته بود. این اندیبرای آن« فرایند»هستی باید یک سازنده و گرداننده داشته باشند. مفهومِ 

ما محدود  23عامل]محور[ به اشکالِ گوناگون درگذرِ زمان ادامه یافت و قطعاً تنها به نیاکانِ پیشاتاریخیِ

                                                           
16 Frey, “Cognitive Foundations of Religiosity,” 232. 
17 Agency  
18 Agent  
19 Neurocognitive 
20 Mechanism 
21 Anthropocentric 
22 Mindset 
23 Prehistoric  
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، شناسِ بریتانیایی(، یزدان1743-1805) 24ازجانبِ ویلیام پِیلی« سازساعت»نبود. با طرحِ ادّعای مشهورِ 

د و ناق بیافتخود اتفعنوان داشت که آفرینشِ پیچیدۀ طبیعت، سازگاری و تناسب ممکن نیست خودبه وقتی

ثمر نشست. قیاسِ سازۀ مزبور در سدۀ نوزدهم بهدرپسِ این همه باشد، اندیش 25«سازساعت»باید یک 

یابد ب میآ سازِ پِیلی ملهم از این داستان بود که فردی بومی برای اولّین بار ساعتی را کنارِزیرکانۀ ساعت

کاوی ییِ ساختِ آن با کنججاکه هرگز مثلِ آن را ندیده است، دربارۀ عملکردِ آن، سازندۀ آن و چراو ازآن

پشت  26نندهساز/آفرینماید که جایی، هنگامی باید یک ساعتپرسد. لذا، پِیلی این اندیشه را تقویت میمی

 این پدیدهِ پیچیده وجود داشته باشد.

محورگرای مشابهِ یک آفریننده به یک خدا و خدایانی اشاره داشتند پِیلی و مفاهیمِ انسان« سازِساعت»

 ها، درختان وها، کرکسها، قورباغهها، باکتریها، اقیانوسها، کوهستانبورانه ستارگان، کهکشانکه ص

این استدلالِ هوشمندانه  27خصوص آفرید.روی زمین را برای یک منظورِ به ها گونۀ دیگرِمیلیون تمامیِ

بر یک طرّاحیِ منظورمند ست که چنان مورد ادّعای پیروانِ دینیبا نظریّۀ آفرینش قطعاً همدررابطه

 28ها ازطریقِ قوانینِ طبیعت با یک سازوکارِ فرایندِ تغییر و فرگشتِگونه ست کهاین درحالیست. متکی

 29آیند.وجود میناپذیر بهبرگشت

رِ درکناچیز عنوان عاملِ همهبهخدا  30انگاریِانگارانه باشد، انسانو بنابراین، گرچه ممکن است ساده

اشته ها ابتنا دانسان« ابزارسازِ» ۀاندیش حسب فهمِ مغزی وپنداشت که هرچیزی عاملی دارد، اساساً بر این

، باید یک عامل و ابزارسازِ پنهان از چشمِ انسان وجود داشته افتدخود اتفاق نمیخودیهچیز ب. هیچاست

                                                           
24 William Paley  

 گردد. بنگرید به:شناس و فیلسوف بازمی( یزدان1675-1729به ساموئل کلارکِ )« سازساعت»استعارۀ  25
“Samuel Clarke,” https://plato.stanford.edu/entries/clarke/. 

شود گفته می»ریاضیّاتِ نیوتونی اثبات نماید ـ  ازبااستفادههای ریاضی، ساموئل کلارک کوشید تا وجودِ خدا را با روش
 . بنگرید به:«کس به وجودِ خدا شک نداشتاز تلاشِ وی جهتِ اثباتِ وجود خدا، هیچتا پیش

Anthony Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters (Oxford: Oxford University 

Press, 2015), 105. 
 رشتۀ تحریر درآورد:اثرِ زیر را به یچارد داوکینز، رشناسِ فرگشتی، زیست«سازساعت»در واکنش به مفهومِ  26

The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe Without Design 

(1987; New York: W. W. Norton and Company, 2015). 
« ناسبت»و « سازگاری»های علمیِ بخشِ چارلز داروین شد تا واژهگرا( الهام)یک آفرینش پِیلیآلود، طرزی طعنبه 27

 بنگرید به:کار گیرد. را به

Wolfgang Achtner, “The Evolution of Evolutionary Theories of Religion,” in E. Voland and 

W. Schiefenhövel (eds.) The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior (Berlin, 

Heidelberg: Springer Verlag 2009), 264. 
28 Evolution  

 بنگرید به: 29
Lorenz, The Waning of Humaneness, 35, 53.  
30 Anthropomorphism  

https://plato.stanford.edu/entries/clarke/
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د. این شان گوارا و آشنا بوا درونِ محیطِ شناختیاین ساختارِ خیالی برای کارکردِ درونیِ ذهنِ نیاکانِ م .باشد

 آفرینیِ هستی و خدایانِ اَبرَطبیعی بود.مثابۀ قالبی جهتِ مفهومذهنِ انسان به راهبردِ موفّق، حاصلِ

دهد که برای یدهد. وی توضیح مبینشی چند ارائه می 32دربارۀ مبانیِ شناختیِ دینیّت 31اولریش فریِ

بط ر «خیالی ارتباطات» گردانندۀ جهان را به« عواملِ پنهانِ»یِ رویدادتا الگوهای ذهن بسیار آسان است 

ک ی یارتباطاتدارد که تصورِّ چنین ها، فریِ عنوان میها و برنامهدست از عاملیّتدرپیوندبا این 33بدهد.

شناخت برای اثبات ادعاهای اثبات و قابلقابل صِالگوی مشخّکه درواقع هیچ ست، درحالیخطای علّی

و حتّی در جوامعِ سنّتیِ امروز و مابین وفاداران به دین، افراد دانشِ  34خیالی وجود ندارد. در دورانِ پیشاعلم

 عنوانِ عاملانِ فعاّل ـ و تفسیرِ شناختیِ خودشانهایِ بیرونی یا خدایان بهخود از جهان را با ترسیمِ محرکّ

 د.ردنکمی حفظ

رخاسته دهد. وی سه شکلِ شهودی از دانشِ بارائه می به مبانیِ شناختیِ دینیّتفریِ بینشی دیگر نسبت

یک فاعل وجود همیشه کند که درپسِ رویدادها و حرکات در جهانِ آشنا، از باورهای عامیانه را توصیف می

 و هستیدرباره آفرینش و ( آگاهی 1 نشِ عام عبارتند از:خصوصی دارد. این اشکالِ داقصدِ به کهدارد 

( حالاتِ روانیِ سایرِ 3مادیّ )فیزیکِ عوام(؛ و  ایحرکتِ اشی ( علم2ِعوام(؛  شناسیِزیستموجوداتِ زنده )

ست که حرکتِ ماه و خورشید مثال، باور بر اینشناسیِ عوام(. برایهای درونی )روانافراد و تحلیلِ جهان

در  35د.خود رخ بدهنخودییک فاعل ممکن است؛ ممکن نیست به روی زمین تنها با قصدِادنِ اشیا بهیا افت

، باور بر این بود که زمین تخت است و تصوّرِ گرِد و معلّق بودنِ آن در فضا هاانسان« ابزارسازِ» ۀاندیش

 رؤیت قابلمادیِّ دنیای اقعیّتِاز و انگاشتیتفسیرِ انسان. این نوع استگاهی قطعاً ناممکن هیچ تکیهبی

دونِ نمونه، ممکن نیست اشیا بهای مدیدی استمرار یابد )برایبرای مدّت« فیزیک»این نوع از  تا باعث شد

 گاه معلّق بمانند، پس زمین نیز باید متّکی به یا آویزان از چیزی باشد(.آویزگاه یا تکیه

نِ نامرئی، نیاکانِ کهنِ ما بایستی بر کارکردِ مغزِ خود جهتِ رسیدن به انگارۀ عاملانِ بیرونی یا فاعلا

 لات استفاده کردند تا از جهانتخیّ ذهنی و ها از ابزارِکردند. آنترین طریقِ ممکن تکیه میبه هوشمندانه

ن ابزارهای تریآفرینی کنند. علومِ شناختیِ دین کوشیده است تا سازوکارِ پیشرفتهو رویدادهای آن مفهوم

 انتزاعی را شناسایی و درک کند. ذهنیِ

                                                           
31 Ulrich Frey 
32 Religiosity  
33 Ulrich Frey, “Cognitive Foundations of Religiosity,” in Voland and Schiefenhövel (eds.), 

The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, 231–232. 
34 Prescience  

  بنگرید به:چنین، ؛ هم229-230همان،  35

Tremlin, Minds and Gods, 66–68. 
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چنینی که مسئولِ بسیاری از باورها و رفتار و تعیینِ ، ابزارِ ذهنیِ این36یسشناعصبعرصۀ روان در

شود. این ابزار در ترکیب با دیگر ابزارِ ذهنی نامیده می 37ست، اسبابِ شناساییِ عاملیّتهای خیالیعاملیّت

 41، تاد ترِملین40ها و خدایانذهندر اثرِ خویش با عنوانِ  39کند.عمل می 38«نظریّۀ سازوکارِ ذهن»نامِ به

ارتباطِ بینِ نظریّۀ سازوکارِ ذهن، ظهورِ خدا در فرهنگِ  های جالبی را پیرامونِ چگونگیِای از بینشمجموعه

، ها و اوضاعِ جهانجهتِ معنا بخشیدن به حرکات، پدیده سازد.گیریِ دین مطرح میانسانی و مغز در شکل

مثابۀ عاملانِ نامرئی تحمیل )یا فراتحمیل( کردند که جهان را های خویش را بر خدایان بهها ذهنانسان

ها(. این خدایان )عاملانِ انسان در ذهنِ 42نماانسان خدایانِ اند و مشغولِ ادارۀ آن هستند. )آفرینشِآفریده

، دین ترتیبشدند. بدینها پنداشته میی( دارای ذهن، احساسات، خشم و مقاصدی مشابهِ ازآنِ انساننامرئ

که دانستنِ ذهنِ عاملانِ طوریبه ،43اندیشیدندگونه دربارۀ خدایان میها آنبه روشی تبدیل شد که انسان

اسیِ وجودِ طبیعت و رویدادهای آن تبعِ آن، ذهنِ خدایان( به ابزاری جهتِ خواندنِ دلایلِ اسنامرئی )و به

را آثارِ خدایان نمودند. تفاوتِ اولیهّ  44ها طبیعت و فرایندهای طبیعی مانندِ ساختن و واساختنبدل شد. انسان

 45دانستند.ها میاز انسانمیانِ خدایان و انسان تنها این بود که خدایان بیش

و  مرئیِ طبیعتنادیدند تا اعمالِ ترس بودند و ضروری می تی وشناخنیاکانِ کهن تحتِ فشارِ روان

یک عادتِ  ساخته وخود و عاملانِ جهان ببینند. این به آفرینشِ شناختیِ« فاعلان»عنوانِ آسمان را به

 ای که متناسب با تجربۀ روزانۀ ذهنِشیوهانگارانۀ جهان بهبه درکِ انسانذهنی منتج گردید که نسبت

ود که جهان این ب ،توانستند انجام دهندترین کاری که نیاکانِ انسان می. لذا، مهممشتاق بودشد، باعامیانه 

محور دین جوامعِ سازِرفته شالودۀ تکاملِ دین و آیندهپذیر سازند و این توضیحات رفتهرا برای خود توضیح

 .شدند

املیّتِ عاند. خدایان نسبت داده شدهالعاده به گیر، سنگدلانه و خارقچشم بسیاری از بلایای طبیعیِ

ناپذیر بر های درمانمانند زلزله، طوفان، نزولِ بیماری شِ جهانِ زیبا تا اِعمالِ مجازاتخدایان از آفرین

عنوانِ منبعِ بیماریِ روانی شود. درواقع، خدایان خود بهتوجهّی به بیمارانِ روانی را شامل میها و بیانسان

ر این روند شناختی دیک شالودۀ عصبییقین دینی بهشدند. این باورهای تلقیّ می« شدهنفرین»در افرادِ 

                                                           
36 Psychoneurologic  
37 Agency Detective Device (ADD) 
38 Theory of Mind Mechanism (ToMM) 
39 Tremlin, Minds and Gods, 76–79, 80. 
40 Minds and Gods 
41 Todd Tremlin 
42 Anthropoid  

 .80، 81-83، 86-87همان،  43
44 Unmake  

 .99، 102، 104، 186همان،  45
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ست که این عاملانِ نکتۀ جالب این 46هست. درپسِ همۀ رویدادهای زندگیداشتند که همیشه عاملی 

دنِ کرویژه تمایل به پاداش دادن به دوستان و مجازات اند، بهنامرئی یا خدایان دارای تمایلاتِ انسانی

توضیح بیگرایشِ شناختی جهتِ پنداشتِ عاملانِ منظورمند درپسِ رویدادهای طبیعیِ دشمنان. این پیش

تر فراهم ساخته است. این عاملان از نیروهای اَبَرطبیعی و نیز مسیر را برای باورهای دینی و باطنیِ پیچیده

ان و فرشتگاز جمله  چیزهمهعاملیّت برای  . پنداشتنِندشدارواح تا نیاکان، پریان و خدایان را شامل می

 های انسانی به یک واقعیّت تبدیل نمود.شیاطین را ابداع کرد که دین را در فرهنگ

انگارانه خدایی را ترسیم کرده است که در یک نبردِ طورِ انسانهزار سالِ اخیر بهطیّ سه 47یکتاپرستی

دای بد )شیطان( روِ خاست. در دورۀ تکوینیِ یکتاپرستی بود که دربرابرِ گناهکارانی که پی جاری علیه شیطان

ها موضعی قوی و خشن اتّخاذ نمود. در نبردهای سنگدلانۀ گشته بودند، خدا با اِعمالِ مجازاتِ سخت بر آن

 ، خدا علیهِفشانلرزه و آتشینکه در متونِ یکتاپرستی آمده است، با فرستادنِ طوفان، زمگونهاین خدا، همان

ت که داشها اعلام میسازد. این به انسانکند و حتّی آن را نابود میجهانِ طبیعیِ آفریدۀ خویش طغیان می

ست. ماهیّتِ این خدای قادر، در تکاملِ خدای قدرتمند چه عظمتی دارد و قادر به انجامِ چه کارهایی

ند مجازات شکنهای وی را میکه پیمانکسانی چنینهم. او ماندباقی  طورهمان بعدآهن به عصرِ یکتاپرستیِ

 کند و مجازات خواهد کرد.می

موجود در سرتاسرِ جهان از  های بینِ بسیاری از سننِ دینیِدر باور به این خدایان و شباهت اشتراک

 کند.ها حکایت مین انسانمشترک بی شناسیِزیستو نتیجتاً از یک  48کارکردِ درونیِ ذهن انسان شبیه بودنِ

ین روانشناسی را تعیشناسی زیستو  را فرهنگِ دین انسانشناسیِ تر و هرمی، رواندر سطحی گسترده

توان نتیجه ی، میدرپرویِ پیشود. با این پیشتوسطِ انتخابِ طبیعی تعیین میشناسی زیستد و خودِ نکنمی

دلیلِ ه. ظهورِ دین بستشناختیزیستخاسته از یک انگیزۀ گرفت که تکوینِ ادیان و باورها در خدایان بر

که  ست«فرهنگیپدیدۀ همه»علاوه، دین یک در طبیعت. به« فقهی» های مغز است و نه دلایلِفعالیّت

  49ها باشد.مشترک بین انسان شناختیِزیستباید دارای یک پایۀ 

ی میانِ ختشناعصبپیوندهای  ،راستاایندر ت.شده اسیادگیری شناختیِزیستبنابراین، دین یک راهبردِ 

اند. ترس و وحشت مورد بحث قرار گرفته 50شناسییزدانعصب عواطف، آگاهی و مفاهیمِ دینی در بسترِ

                                                           
46 Martin Brüne, “On Shared Psychological Mechanisms of Religiousness and Delusional 

Beliefs,” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and 

Behavior, 217, 218, 226.  

تی عنوانِ آزمون یا مجازاشان را بهگسیخته بیماریاننشان داده است که درصدِ بالایی از بیمارانِ روگزارشی ، اخیراً
 دانند.ازجانبِ خدا می

47 Monotheism  
48 Tremlin, Minds and Gods, 75, 87. 

 .128، 132، 145-146، 157-159همان،  49
50 Neurotheology  
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با سازوکارِ  ،بنابراین 52ل بوده است.تحمّما قابل 51شناسیزیستتنها ازطریقِ سازوکارِ عصب

شاید  ،تندنداش یبهتر ۀی برای نیاکانِ ما که هیچ آگاهی و تجربتوجیه امورِ اَبرَطبیع ،یختشنازیستعصب

هنیِ ها ابزارِ ذگرایانۀ دینی، آنرغمِ ادّعاهای غیرواقعتوان گفت که بهرو، میتنها گزینه بود. ازاین« دین»

 شان استفاده کردند.موردنیازِ خودشان را جهتِ نیل به وضعیّتِ آرمانی

شود. نامیده می 54ایمحاسبه مندیِسنجه شناسانِ فرگشتیدینی ازجانبِ روان 53مندیِسنجه

 شود، یک محاسبه است حاویِ دانشِ عامیانه برای توجیهِطوری که توجیه میراستا، دین بهدراین

 55ر در انسان.رّهای مکتشویش عصبی و ست به سیستمِولی جوابی ،های بیرونتواقعیّ

د تا دانشِ انتخاب کننکه افراد یا این محتوای آن و تغییرِ: ستال ااین پندارِ دینی راهبردی عامیانه و سیّ

ی احتمال دارد فرد برای اثبات یا گاهی، حتّ ، امری ممکن است.از گروه دنبال نمایندتری را خارجمنطقی

پیچیده است،  هاییاستفاده کند. گرچه چنین تناقض یدیگر اعتبار ساختنِ یک نظام دینی از نظامِ دینیِبی

ه فرد ست کشود. نکتۀ کلیدی در این تناقضِ واضح این افرد بالاخره به یک برهانِ غامض متوسّل می

با این  56پنهانیِ خویش و اجدادش است. اندیشیِش درعوضِ جزمیخو ۀخواهانِ یک برهانِ پذیراتر در جامع

یک  تر توجیه کند. اینروز منطقیبه های علمیِیافته باتا برهانِ دینیِ خود را همراه شدکوترفند، فرد می

 شود.محسوب می های متأثر از تعصّب خود و نیاکانطلبی در استفاده از علم برای دیدگاهفرصت

 

 شیمیایی ـ عصبی در اندیشۀ دینیهای . سازه2

به بی را نسبتجال شیمیاییِاند که دیدگاهِ زیستنجام گرفتها شناسیزیستگیری در قلمروِ برخی آثارِ چشم

تواند یم حِ دوپامینرسد سطوحِ بالاترِ ترشّنظر میمثال، بهدهند. برایچگونگیِ کارکردِ دین در ذهن ارائه می

 ر گردد.تر بر خدا منجمراتب قویی به باوری بههای دینی را افزایش داده و حتّتِ تجربهشدّ

                                                           
51 Neurobiology  

 .124، 126همان،  52
53 Modularity  
54 Computational  
55 Peter Carruthers and Andrew Chamberlain (eds.), Evolution and the Human Mind: 

Modularity, Language and Meta-cognition (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 

Introduction, 8, 10. 
 ویژه بنگرید به فصلِ هشتم از دیِوید پاپینو.همان، به 56
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دیگر مرتبط هستند. حتیّ به هم ، قدرتِ خرافۀ دینی و سطوحِ بالای دوپامین57شناسییزدانعصب در

تنها نقشِ سطوح بالای دوپامین نه 59مورد بحث بوده است. و دینیّت 58پیوند میانِ اختلالِ وسواسی ـ جبری

نیز حاکی از برخی  62و صرع 61، دوقطبی60گسیختگیر اختلالِ وسواسی ـ جبری بلکه در مواردِ رواند

ا مطالعاتِ اِریکطبقِ شده در این افراد است. عکسِ این موضوع نیز صادق است: لهای دینی تخیّتجربه

)آسیب به « 66چپ ۀحمل»ویژه مواردِ به 65افرادِ دارای بیماریِ پارکینسون، 64ناماراو پاتریک مک 63ریسهَ

 67ت دارند.یّنیتری به دسنشّان رغبتِ کمبا همتایانِ سالمِ همدرقیاسکرۀ راست( با تولیدِ پایینِ دوپامین نیم

گردد، وضعیّتی یابد و یا دچار سوءعملکرد میغز یا کاهش میم 68بدونِ دوپامین، عملکردِ قشرِ پیشاپیشانیِ

یر طورِ گزینشی تحت تأثریزی، قضاوت و حتی دینیّت ممکن است بههای اجتماعی، برنامهکه در آن مهارت

 69قرار گیرد و کاهش یابد.

 امینوپگیریِ فراگیر دست یافت که افرادِ دارای سطوحِ بالای دتوان به یک نتیجهکه نمیدرحالی

وجّه است. تای شایانترند، این عرصهتر یا خرافیداربه افرادِ دارای سطوحِ معمول یا کمِ دوپامین دیننسبت

سازیِ دین درراستای سازگاریِ داری و ابزاریکه چگونه تودۀ عوام درطولِ تاریخ به جانبلیکن، دربارۀ این

دهد. دست نمیای بهلزوماً شواهدِ کافی 70اندامکردشناختیاز اطّلاعاتِ  بهتر در طبیعت پرداختند، این بخش

ی و یعنی فرهنگ شناختیزیستخصوص در سطحِ مغز و غیرِهب شناختیزیستهای قطعاً، ترکیبِ سازه

 اند تا دین با هر نوعی از خدا در رأسِ امور تداوم یابد.شناختی باعث شدهجامعه

                                                           
ی شناختی بر این استدلالند که ذهنِ اجتماعی و دینیزدانشناختی و عصبزیستمعهمفروضاتِ جابرانگیز، ولو بحث 57

تدلالِ ها تعدادی اسهای آنشناختی. الگووارهشناختی یا یزدانست تا جامعهشناختیتر دارای خاستگاهِ زیستبیش
 دهند. بنگرید به:مفید دراختیار قرار می

Rüdiger Vaas “Gods, Gains, and Genes on the Natural Origin of Religiosity by Means of Bio-

cultural Selection,” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind 

and Behavior, 25–26, 28. 
58 Obsessive Compulsive Disorder (OCD) 

 .30-34همان،  59
60 Schizophrenia 
61 Bipolarity  
62 Epilepsy  
63 Erica Harris 
64 Patrick McNamara 
65 Parkinson’s disease  
66 Left-onset 
67 Erica Harris and Patrick McNamara, “Neurologic Constraints on Evolutionary Theories of 

Religion,” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and 

Behavior, 205, 208, 209, 212. 
68 Prefrontal cortex 

 .208همان،  69
70 Physiologic  



11 

ا ست که چراند، سوال اینتر ابداع کردهبیش تِ احساسِ ایمنی و دوپامینِجهها دین را بهاگر انسان

سطحی از » بهتواند نیاز ببرند؟ پاسخِ فوری میها بترسند و فرمان ها به خلقِ خدایانی پرداختند که از آنآن

ان ۀ ادیحال، همو ترس باشد. بااین بریفرمانبا نیاز داشتن یا خواستنِ یک چهرۀ برتر جهتِ « آسایش

ها 71اند، مانندِ شمارِ بسیاری از ادیانِ بومیانِ آمریکایی، بومیانِ استرالیا و دروئیدخدایانِ ترسناکی تولید نکرده

بودند و  72ها شکارگر ـ گردآورتمامیِ این گروه. جالب است که که خدایانشان خشمگین و غضبناک نبودند

اسخ به جهتِ پ بنابراین،خدایِ سامی(.  مانندِ ـ تر بودنداورز )که خدایانشان ترسناکنه کشاورزانِ جامعۀ کش

انِ عنوشناسیِ فرهنگی بهسمتِ روانبه شناختیزیستاین پرسش، رویکرد را باید از پاسخِ صِرفِ 

مطرح شده  73یگرِ واستغییر داد. پیشنهادی ازجانبِ رود بستری برای توسعۀ فرهنگِ دین و دینیّتسنگ

( دین محصولِ 1و فرهنگیِ محتمل است:  شناختیزیستروِ سه فرضیّۀ است که پیدایشِ دین احتمالاً پی

؛ ستشناختیزیست ( دین محصولِ جانبی2ِو سازگاری در طبیعت است؛  شناختیزیست مستقیمِ فرگشتِ

 ست.لِ جانبیِ فرهنگی( دین منحصراً یک محصو3

از رهبران دینی یا صاحبانِ قدرت و باور بدونِ پرسش،  بریفرمانپیرامونِ چراییِ باورِ افراد به خدا، 

ریِ پذیدهی یا نقشسازد: نقشبا طرحِ سه روایتِ ممکن پیشنهادِ دیگری را نیز مطرح می رودیگِر واس

( 3( تجربۀ شخصی مانندِ تحیّر از طبیعت و خواندنِ متونِ مقدّس؛ 2ها؛ گروه اجتماعی ازجانبِ پدرومادر و

اس این دلایل ممکن است برای افرادی معتبر باشند، و گرچهاستدلالی و مباحثاتِ فلسفی.  رِسیافمطالعاتِ ت

ها از این یکست که حتّی در استدلال پیرامونِ کارکردِ مثبتِ دین، هیچدارد که این واقعیّت باقیاظهار می

در  هیچ ادّعای فراطبیعیدر این معمّای محوری  74کنند.را اثبات نمی وجودِ خدا یا هرگونه نیروی اَبَرطبیعی

ودکی اختصار کها باور دارند. چرا؟ بگذارید بهتوان اثبات کرد، گرچه شمارِ بسیاری از مردم بر آندین را نمی

 اردِ گودِ بحث سازیم.پذیریِ اجتماعی را ودهی یا نقشو نقش

 

 ست، نه یک توهمّدین یک رمزگزاریِ کودکی ـ تاریخی

ن ایالزاماً به کاوش و نه  زدندباورمندانِ دینی در هر فرهنگی نه الزاماً آزادانه به انتخابِ ایمان دست می

زجانبِ (. دین ادادندیمتغییر  را خودباورِ که پرداختند که چرا به چیزی که باور دارند، باور دارند )مگراینمی

سانِ عصبی در مغز دین را به ریزیِبرنامهشود. ها تحمیل میشان بر آنفرهنگیپدرومادر و محیطِ اجتماعی

گیرند. گیرد ـ مضامینِ دینی در ذهن و در نگرشِ اجتماعی شکلِ تکوینی به خود میزبانِ مادریِ بومی برمی

                                                           
71 Druid  
72 Hunter-gatherer 
73 Rüdiger Vaas 
74 Vaas, “Gods, Gains, and Genes On the Natural Origin of Religiosity,” 37, 39, 40–42. 
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به جذبِ ایمانِ خداباورانۀ پدرومادرشان نشان رشدی نسبت شیِگرایدرواقع، کودکان خود ظاهراً یک پیش

 دهند.می

گردد. درکل، کودکان از سنینِ پایین ازلحاظِ شناختی آمادۀ شروعِ رفتارِ شناختیِ دینی از کودکی آغاز می

 75ستند.هناپذیر غیرانسانی درپسِ رویدادهای توضیح باور به خدایان یا سایرِ موجوداتِ اَبرَطبیعیِ جادوییِ

طورکه گوید که درپسِ هر رویدادی، همانانتظارِ ذهنِ انسان به ما می 76این امر چیزی دربارۀ عرفیتِّ

بخشی به هرچیزی در جهان یک راهکار برایِ است که تمایل به شخصیّت تر بحث شد، همواره عاملیپیش

 «.ردی کودکانهرویک» ـ تر استآمادۀ واقعیّت بدونِ تأمّلِ بیشدرکِ سریع و ازپیش

شان را در یک فرهنگِ مشترک روانی و اجتماعی ایگیرند تا بقکودکان دینِ پدرومادرِ خویش را برمی

پِی  کنند وسپارند، تقلید مییاد میها طبیعتاً درابتدا اعمالِ پدرومادرشان را کورکورانه بهادامه دهند. آن

دهیِ دین دربابِ هدفِ زندگی و احتمالاً در جهتِ ارج های نوجوانی و بعد، تمایلِ کلّیگیرند. در سالمی

 ی برای دفاع دربرابرِ آشفتگی و اندیشیدنگزینجایعنوانِ یابد. بنابراین، دین بهمعنای پسِ آن ادامه می

 ۀودآس جوابِبهو آماده رکابهتوان یک حالتِ آمادهرا میشود. دین درپی استفاده میبه هر نگرانی پیراجع

کوشند تا فرزندانشان را در حاشیۀ امنِ اندیشۀ دینی بزرگ دیّت و فعالیّت دانست. پدرومادرها اغلب میموجو

ای ات و تأثیرِ باور به هر خدا و هر اندیشۀ دینیهای سرکشِ تهی از معنویّوالدین، اندیشه دیدگاهِاز .کنند

توانند که میهاییسخت است. آنگذارد که فراموشیِ آن بسیار طیّ کودکی نقشی بر شناخت برجای می

های خلاّقه های شناختیِ قدیمی و آشنا را با سنجهعصبیِ مغز و سنجه ریزیِبرنامهاند فراموش کنند، توانسته

که  گونهشناختیِ جدید، آن ریزیِبرنامهی و گزینجایکنند. اساسِ واقعیّتِ این  گزینجایو استدلالِ جدید 

 79نفسه سرنخی دربارۀ چگونگیِ وایادگیریِاند، فیان عمل کرده78و خداناباور نیا77جداگرابسیاری از دین

چنان دارا هستند. اگر لحاظ قابلیّتِ وایادگیری را همدار بدیندهد. افرادِ دیندست میهای قدیمی بهآموزه

 دار مردود است.بودن افراد دین« متوهمّ»اتهّامِ  ،ان دهنداین قابلیّت را از خود نش

ی که برخگونهدار، هماندین ساز بوده و کاربردِ آن برای افرادِ معمولیِممکن است مسئله« توهمّ»واژۀ 

آزماییِ معیارها و راستیشرایط و تشخیصِ توهمّ مجموعه 80اند، منطقی نباشد.نویسندگانِ نوین چنین کرده

نفسه یدار فتوان گفت که افرادِ دینست. میاز حوصله بحثِ کنونیخود را دارد که خارجبهمخصوص بالینیِ

                                                           
75 Rebekah A. Richert and Erin I. Smith, “Cognitive Foundations in the Development of a 

Religious Mind,” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind 

and Behavior, 183–85, 187. 
76 Conventionality  
77 Secularist  
78 Atheist  
79 Unlearn  
80 Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006). 
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های دسته از افرادِ متوهمّ هستند که ازمنظرِ بالینی ممکن است رغبتی وافر به انگارهمتوهمّ نیستند، لیکن آن

 خیالی و اَبَرطبیعی ـ دینی داشته باشند.

ه اند کها خود عاملِ امرِ اَبَرطبیعیست که باور دارند آنمربوط به کسانی ا« متوهّ»، شرایطِ چنینهم

. این تسبخشِ خودخوانده و نیز شاید شیاّدان دینیسانِ ادّعای بسیاری از واعظان و اندیشمندانِ رهاییبه

 81.ا دارند، متداول استدار که تواناییِ فریبِ دیگران رطورِ بالقوّه درمیانِ افرادِ دینشرایطِ خودفریبی به

لاتِ سرکوبگرِ همۀ تمایاش باورهای دینیتا دهد دار اجازه میتوان گفت که وقتی یک فردِ دین، میچنینهم

طورِ بالقوّه درکار است ـ و وقتی ذهنِ جمعیِ یک گروه به 82رنجوریطبیعی وی باشد، یک روان غریزی و

 83دهد.اجتماعی رخ می گیرِهمه رنجوریِدهد، یک رواناجازۀ چنین گرایشی را ب

 

 مثابۀ سازگاری بقا. دین به3

و  ها دیگر تنها به خوردن، خوابیدن، تولیدمثل، زیستن، انسانذهن ترِهای شناختیِ پیشرفتهبا توسعۀ قدرت

عمّق، ها صاحبِ تواناییِ اندیشیدن، تمغز، آن انیِشدند. با رشدِ قشرِ پیشمردن مانندِ سایرِ جانداران قانع نمی

بندی نمود: کم در دو سطحِ بنیادین و پیچیده اولویتّمغز بقا را دست کاوی و نگرانی گشتند. لبُِ پیشانیِکنج

ش در غذا، سرپناه، امنیّت و آسای شناختی. سطحِ جسمانی مستلزمِ ترکیبی ازت روانت جسمانی و امنیّامنیّ

 دربرابرِ تتر بود. برای امنیّشناختی پیچیدههای طبیعی و سلامتی بود. سطحِ روانمواجهه با تمامیِ چالش

 ای بقذهنِ ناآرام جهتِ دردستِابزاری  منزلۀکه بهساخت « بخشالتیام»هایی لُبِ پیشانی روایت، هاتشویش

 .بودند ماهیّتِ هستیها و درونی دربرابرِ پرسش

 84عنوانِ بخشی از نظریّۀ مدیریّتِ وحشت است.اند که دین اثرِ انتخابِ طبیعی بهبرخی عنوان داشته

ناسبِ آورد ـ رفتارِ متمعیّنی را فراهم می شناختیزیست، استدلال شده است که دین خویشاوندیِ چنینهم

را  یگروهی جوانب دیگر شناسیِزیستطور، همین و 85ای و حمایت از خویشان درونِ یک گروهقبیلهدرون

                                                           
81 Brüne, “On Shared Psychological Mechanisms of Religiousness,” 222, 225. 
82 Neurosis  

 گیر، بنگرید به:همه رنجوریِو روان رنجوریبرای تعاریفِ روان 83

Lorenz, The Waning of Humaneness, 164. 
84 Detlef Fetchenhauer, “Evolutionary Perspective on Religion – What They Can and What 

They Cannot Explain (Yet),” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of 

Religious Mind and Behavior, 279–80. 
 بنگرید به: 85

Bernard Crespi, “The Kin Selection of Religion,” in Oxford Handbook of the Evolution of 

Religion, ed. J. M. Liddle and T. Shackleford (in press).  

 بنگرید به:چنین، هم

online:www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199397747.001.0001/oxford

hb-9780199397747-e-9. 
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این امور جامعه را  دلی، عشق، آگاهی و مفهومِ عدالت ـ جملگیِی، همدوستی، مهرباننوع»هم همراه دارد؛ 

ها پایۀ اً اینخود افتخار کنیم ـ مطمئنّ شوند تا ما به انسان بودنِدارد، اموری که باعث میمیمنسجم نگه

ن دهد، بلکه چنیات ارائه نمیبنابراین، دین الزاماً فضیلت، اعتماد و اخلاقیّ 87«دارند. 86یشناختژنمحکمِ 

اند که بقا و همکاری )یا حتّی کیفیّتِ بالاتری از زندگی( را در ای از رفتارها نهفتههایی در مجموعهویژگی

 88سازند.جهانِ طبیعی ممکن می

تِ جهان، مدیریّتِ وحشت و ترس از مرگ، آفریدنِ امید که آیا دین در توضیحِ هیبتأمّل است شایان

روکار شود که دین با طیفی از امور س)چه حقیقی یا کاذب( و مدیریتِ عواطف مفید بوده است یا نه؟ گفته می

ریِّ هستی های سدارد. ترس از مرگ، امید به بازگشتِ ازلی و بازتولّد، معناسازی و دسترسی به برخی دانسته

با اندیشۀ سادۀ معقول سادگی درقیاسدین به 89اند.یلی کافی برای پیدایشِ اندیشۀ دینی بودهنظر دلابه

عنوانِ هتواند اغلب بانسان در طبیعت داشت. شورمندیِ دینی می وحشتِ تری در دورانِکارکردِ عاطفیِ بیش

مدارا با رنج، گناه و مرگ بدان چنان جهتِ که بسیاری از افراد همگونهسازوکارِ مدارا استفاده شود، همان

جویی از منابعِ سود»روی دارد که دروازۀ دین همواره بهاظهار می 91ویکتور فرانکل 90شوند.متوسّل می

اشاره  93اکِهارت وولاند 92شود، باز بوده است.جایِ دیگر یافت نمیو یافتنِ حاشیۀ امنی که در « معنوی

صورت، اینیرخیزد؛ درغکند که گرایشِ خودانگیخته به دین صِرفاً ازطریقِ تحلیلِ عقلانی و منطقی برنمیمی

 94گردد.کلّ مفروضِ ایمان ازلحاظِ منطقی ردّ می

روِ سه مرحله است که نیازهای توان مشاهده نمود که اتّخاذِ دین عموماً پیسادگی میرهگذر، بهازاین

 سازد:روانیِ افراد را برطرف میعاطفی و 

برای تسکینِ ترس و رضامندیِ فاعلِ نامرئی یا همان خدا باید فرد موردِ التفات قرار ( 1

 گیرد.

                                                           
86 Genetic 
87 Tremlin, Minds and Gods, 35  

 نقل از رابرت رایت.به
 .35همان،  88

89 Gregory M. Nixon, “Myth and Mind: The Origin of Human Consciousness in the Discovery 

of the Sacred,” Journal of Consciousness Exploration and Research, 1/3 (2010), 10, 19, 25, 27, 

37. 
90 Frankl, The Will to Meaning, ix, 72. 
91 Viktor Frankl 

 .140، 144همان،  92
93 Eckart Voland 
94 Eckart Voland, “Evaluating the Evolutionary Status of Religiosity and Religiousness,” in 

Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, 9, 10, 

12. 
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( این فاعلِ نامرئی، بنابر وفاداریِ انسان، تصمیم گرفت تا راز و حقیقتِ آفرینش را 2

رو حسّ خوبِ تعلّق به یک ندراختیارِ افرادِ منتخبِ خویش قرار دهد و فردِ باورمند ازای

 کند.گروه را تجربه می

 انسانِ ست.معنای کسبِ رضایت و سعادت در تمامیِ رویدادها( باور به این فاعل به3

 از مرگ را خواستار است.باورمند گاهی تواناییِ تقاضای لطف و رستگاری پس

. دنیّت عجین شده و در آن فراگیر گشتاین سه جنبه از دین تدریجاً با بخشِ اعظمی از آدابِ اجتماعیِ بشر

تر ترتیب، باور به خدایان تنها اندیشۀ پرهیزکارانه یا تعمّق دربابِ زندگیِ آخرت نیست. بلکه، بیشبدین

ست. باور به خدایان شاید بر سطحی و سازگاری برای زیستن غایی« ایکارکردِ محاسبه»مربوط به 

دین، برای مقاصدِ کاربردی، برای بهبود حالاتِ روحی،  ودآگاهِناخودآگاه تکیه دارد، لیکن استدلالِ خ

با وجود ملاحظاتِ بهبود حالاتِ روحی، یک نهادِ دینی  95رود.کار میها و مسائلِ واقعیِ زندگی بهنگرانی

 96.کندمی تبدیل متعصّبراحتی به یک فداییِ سوی سقوط و وی را بهفرد را به منطقِ

هست که باید مورد ملاحظه قرار گیرد و آن  شناختیزیستازعملِ  دیگریجنبۀ  با رفتارِ دینی،دررابطه

 هاخستین، انسان از الگوی رفتارِ شناختیژن . با تمایلاتِاستناپذیرِ ترس و اطاعت از مقامِ برتر رفتارِ اجتناب

سازد، خاطرنشان می 97طورکه جِی آر. فِیِرمَنکند. در رفتارشناسی، همانمانند شامپازه وگوریل تبیعت می

وار مشاهده شده است. رفتارِ نوعِ اولّ عملِ تسلیم بنابر ترس، تشویش و حفاظت از خود، یدو رفتارِ نخست

 صورت، خشم و مجازات ازجانبِ عضوِ قدرتمندِ گروهاست. درغیراین« پذیرسازترآسیبتریابیشخودکم»رفتارِ 

فرد شود. درموردِ انسان، رفتارِ نوعِ اولّ شکلِ استغاثه و تحقیرِ خویشتن درجهتِ  گیرِممکن است دامن

 98گیرد.رضایتِ مقامات دینی و خدایان را به خود می

 99رِ آلفایا نچهرۀ غالب  ایطلب است که شاملِ ارضکاه و لطفوارِ ترسنخستیرفتارِ نوعِ دوّم یک رفتارِ 

 ها و قربانی کردنِ حیوانات جهتِها، آیینها، نیایشها، مناجاتقضیّۀ تمکینی برای انسانشود. در این می

ست سیّال ا یِامحاسبه گیرند. این رفتار سازوکارِمنظورِ کاستنِ ترس و طلبِ لطف انجام میبهتوسّل به خدا 

                                                           
95 Tremlin, Minds and Gods, 179–181, 185–186. 

و  هادیشهگیریِ اناسارت گرفته و به شکلتوانند ذهن را بهست که دین/الوهیتّ یا معنویتّ چگونه میموضوع این 96
 بنگرید به: احساسات منجر شوند.

David A. Kessler, Capture: Unraveling the Mystery of Mental Suffering (New York: Harper 

Collins, 2016), chapters 6 and 7. 
97 Jay R. Feierman 
98 Jay R. Feierman, “How Some Major Components of Religion Could Have Evolved by 

Natural Selection?” in Voland and Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind 

and Behavior, 56. 
99 Alpha male 
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لی ترسِ بارزتر در مواجهه ها دارای ترس هستند، ودرکلامِ عمومی، انسان 100که انسان را پیش برده است.

ترین ترس از خدایان و روحانیون یا شاهان بوده است. های برتر است. درموردِ تکامل دین، بزرگبا قدرت

رفتارهای نوعِ اولّ و دوّم، تحقیرِ خویشتن و تقاضای دریافتِ محافظت از جان، رفتارِ سازگاریِ پیچیدۀ 

های متفاوتش نقشِ یک موجودیّتِ برتر را ایفا کرده است د. نرِآلفا در تجلّیپیشرفته هستن یِها101نخستی

 بران بخشنده و حافظِ جانشان است.به فرمانکه در تمامیِ جوامعِ انسانی مشهود است، نسبتگونهکه همان

، با توصیفِ 103وحشِ انسانیغبااستدلالِ خویش با عنوانِ نگاشت و خوشدر اثرِ خوش 102دِزموند موریس

دیریّت تری را مخدا، خدای شاهد و مختارِ مطلق که گاهی قبایلِ بزرگاَبَر  یانقشِ نرِ آلفا، اَبَررهبرانِ قبیله 

شده است  ها باعثدهد. فرایندِ تکاملیِ دین درگذرِ سدهانسان را به فرهنگ پیوند می شناسیِزیستکند، می

گویی به دسترس نیستند و امکانِ پاسخدرتا در شرایط خطیر با کمکِ حافظانِ نر یا اَبَرخدایانی که حتی 

نند و کمثل میبههای انسان برایشان ممکن نیست، ولی خشونت را با خشونت مجازات و مقابلهپرسش

 104.شونددیگر نزدیک مشترک به هم قبیله با باورِ افرادِ اند،متقاضیِ بندگی

 

 فرگشتی شناسیِزیستو راهبردِ دین در  105. منطق4

رو و هم مجریِ قوانینِ منطقیِ ها هم پِیبخش است، پس انسانقانون شناسیزیستاگر زندگی یا 

د. گیرنیپیش پاداش مروبه از قوانینِ فرگشت، موجودات با حرکتِ رویپِیروند. با شمار میبهشناسی زیست

موجودی که از این قوانین تخطّی کند، محکوم به زوال و انقراض است. مطابقِ استدلالِ ویلیام هر گونه یا 

نین چ است و قانون خود قانون نیست، بلکه مجریِخودی، هیچ تردیدی نیست که فرگشت به106کوپِر

د بار خواهپیش مرگروبه یندِ انتخابِ طبیعی و حرکتِترکِ قوانینِ آن برای فرا 107قوانینی تغییرناپذیرند؛

که زمانیراهبردِ دین از قوانینِ طبیعتند. سازد که ورا و خارجهایی را مطرح میمنظر، دین انگارهبود. ازاین

شاخ ردشاخ آید، با منطق و خردگراییمیان میمادیّ و طبیعی به سخن از استدلال پیرامونِ ادّعای هستیِ

 گردد.می

                                                           
 .57ـ58، 64همان،  100

101 Primates  
102 Desmond Morris 
103 The Human Zoo 
104 Desmond Morris, The Human Zoo (1969; London: Vintage, 1994), 7–9, 9–14, 15. 
105 Logic  
106 William Cooper 
107 William S. Cooper, The Evolution of Reason: Logic as the Branch of Biology (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001), 2–3. 
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 فرگشتِ ۀحیط درنظر یک ناهنجاری دین به وجود آمدنِگوید که کُنهِ بهمی 108دِتلِف فِتشِنهاوِر

ها، نانضمامِ انسااند که همواره از جانوران، بهاظهار داشته شناسانِ فرگشتیاست. معرفت شناختیزیست

با  دین ظاهراً در تناقض ای مستدل درک کنند، ولی نامنطقیّتِشیوهرود که محیطِ خویش را بهمیانتظار 

یۀ کنند، ولی حاشای مستدل درک میشیوهها محیطشان را بهمحیط قرار دارد. گرچه انسان« مستدلّ»درکِ 

با سایرِ ذهنی و بیانِ زبانیِ تصنعی درقیاس کاری و فریب ازطریقِ تخیّلِدلیلِ دستها بهخطا در انسان

 دی وعاغیرِکاری ه حسب تخیّل و باورش دست بهیچ حیوانی بر دیگر،عبارتبه تر است.جانوران بیش

 کند.نوعانش میولی انسان این کار را با خود و هم ،زندفریبانه نمیخود

منطق خود  ،مطابقِ اظهارِ ویلیام کوپِرقمار نیست، بلکه بر شالودۀ منطق بنا شده است.  شناسیزیست

همیشه وجود داشته و وجود خواهد داشت  ای از اصولمثابۀ پیکرهبه»منطق است.  ازلی و سکّوی فرگشت

موضوعِ  109«طورِ مستقل صحیح هستند.دهد که قوانینِ منطقِ ناب بهرو رخ می... و سازگاری ازاین

 است. در دین، مؤمنان از منطقِ« منطق»جا جسُتنِ تعریفِ مناسب برای واژه و عملکردِ برانگیز دراینچالش

وص است. خصکنند که منطقی مناسبِ نیازها و کاراییِ ذهن در نسل یا موقعیّتی بهمی رویپِیاحتمالاتی 

مستلزمِ بسطِ  منطقِ دینی قیّتِبنابراین، این منطق یک منطقِ پایا، همیشگی یا عینی نیست. اثباتِ نامطل

. این تواند همیشگی باشدکل نمیدر اند که خودِ منطقآن به ماهیّتِ کلّیِ منطق است. برخی استدلال کرده

 ناپذیرِ و نامطلق بنماید.بینیپیشی ی ممکن است در جوهرۀ خویش در مقاطعِ خاصّیعنی منطق حتّ

توان های مقطعی، نهفته است که از آن نمیخصوص منطقهناپذیرِ منطق، بینیبپیشچالش در ماهیّتِ 

رفتارشناس  110بازنمودِ یک موجودیّتِ مطلق بهره برد. کُنراد لورِنزِ« حقیقتِ»گاهِ هر نوعی از عنوان تکیهبه

و  طوری مواجه شد که گویا همیشه ثابت گیری که نباید با منطق یا خرَِدِ ناببا این نتیجه و برندۀ نوبل

نفسه نه مطلق است و نه دارای اعتبارِ چالش کشید. اوجِ اندیشۀ انسان فیرا به 111مطلق است، منطقِ کانتی

 ،البتّه 112د.کنیتبعیّت م شناسیزیستحتّی ریاضیّات نیز از قوانینِ نسبیّتِ  ،منطق هِدر بالاترین وجازپیش؛ 

 است. گیرها نسبی ولی ریاضی عالمق بین انسانمنط

ند، ولی وقتی کاز منطق و انتخابِ طبیعی تبعیّت می شناختیزیستبا این گفته، مرتبۀ بالاترِ حیاتِ 

عناست من بدیگردد. این و مبهم میمنطق پرطنین رسد، این نوبت به اندیشه و جوانبِ عاطفی انسان می

در ترازوی قیاس با یک نظامِ منطقی مانندِ منطقِ استنتاجیِ مستفاد در  توانکه باورهای دینی را نمی

تر عنوانِ نظریّۀ احتمال، بیشهای علمی سنجید. استعمالِ منطقِ دینی ممکن است بهریاضیّات و روش

                                                           
108 Detlef Fetchenhauer 

 .178-179، 191-192همان،  109
110 Konrad Lorenz 
111 Kantian logic 

 .2-3، 16همان،  112



18 

با اعتماد بر ادراکِ  113گرادهفایشبیه به شیریاخط باشد تا منطقِ استنتاجیِ دقیق. منطقِ دینی یک منطقِ 

نتیجۀ اندیشۀ احتمالیِ « اعتماد»ست. متون و مقاماتِ دینی ضدّشهودیِ خویش، احتمالات و اعتماد بر

بِ کند، بلکه یک محاسبۀ احتمالی ازجاننمی رویپِیگونه منطقی گذراست و نه منطقِ پایا. لذا، دین از هیچ

 افراد در نسل و فرهنگِ معیّن است.

شان را به خدا تمایل دارند تا اعتمادِ دینی ست که باورمندانا ی ایندین« منطقِ»واقعیّتِ غالب دربارۀ 

تری ن خطرِ کمبا غیردِیدلیلِ ساده که طبقِ برآوردشان، دین درقیاسبه این شان تغییر ندهند، تا پایانِ زندگی

یزی را با چ توانند آنتوانند ازدستِ ایمانشان رها شوند و نه میرا مطرح ساخته است. چنین افرادی نه می

صاحبِ چنان جایگاهِ « خدا»ها، استعارۀ شناختیِ نسلکنند. با ظهور ازدلِ عاداتِ روان گزینجای« ترکم»

ب و آور، یک منطقِ نامناسناپذیریِ عاطفیِ ترسمستحکمی در مغز شده است که نفیِ آن مانندِ یک امکان

 «خدامنطقِ بی»به « منطقِ خدا»رسویی از دیگر، دگعبارتشود. بهیا یک احتمالِ ناگوار احساس می

سادگی رخ دهد. گرچه مسلمّ نیست که منطقِ دینی یا ضدّشهودی ازجانبِ یک منطقِ استنتاجیِ تواند بهنمی

از منطق هستند که مطابقِ  ایمجموعه مندعادت تجربی واژگون گردد. وانگهی، منطقِ فرهنگی و اجتماعیِ

توانند هم استنتاجی و هم استقرایی باشند، ولی مدام در دگرشِ ها میجموعهکنند. این مموقعیّت عمل می

 شوند.می گزینجایهای جدیدی از منطقِ اجتماعی گاه با مجموعههستند و گه

منطقیِ بقا و دفاعِ یک جانور مانندِ استتار، لاک، چنگالِ تیز، شاخ وغیره، بقا  شناختیِزیستراهبردهای 

اندامی  ماند کهاستفاده گردد، مثل این میآورند. اگر این شاخ یا چنگالِ تیز بیراهم میو حفظِ امنیّت را ف

سازد. در این مرحله، منطقِ انتخابِ طبیعی باعثِ اضافی باقیست که عملکردِ معمولِ جانور را نیز مختل می

که ، مادامیکار بندیمدین به را برگیریم و آن را در انتخابِ شناختیزیستگردد. اگر این منطقِ نابودیِ آن می

کند. عنوانِ یک حفاظتِ شناختی مانندِ لاکِ محافظتی عمل میانسان جهتِ بقا بدان نیاز داشته باشد، به

 مثابۀ یک راهبردِ دفاعی انگاشت که با تسکینِ تشویشِ انسان و ذهنِطورِ محتمل بهتوان بهدین را می

هنگ با منطقِ جهانِ طبیعی و عملکردِ آن نیست، از یک منطقِ ترسیدۀ او، حتیّ وقتی محتوای دین هما

چه ضروری و مفید در تضادّ بینِ آن 114بینِ منطق و نامنطق کند. تناقضِ این ارتباطِمی رویپیِ درونی

 نطقِمست که نادهد. موضعِ میانی زمانیها اجازۀ سازگاری و متناسب ماندن را میکه به انسان نهفته است

 کند.ترس یا خداترس کمک میدین به یک فردِ مرگ

 ریجاًبار تدهای دینیِ زیانچون فرمانِ کشتارِ ناباورمندان یا آیینواسطۀ اعمالی همباری، اگر دین به

ویرانگر  از خودچنینی در بیرونشود، اینجاست که جوانبِ نامنطقی دینیِ اینگو گر، نامنطقی و گزافهسرکوب

د. شوندغدغه می زیستی بدونِها و همزننده و نامنطقی مانع از رشدِ انسانگردند. این جوانبِ آسیبمی

                                                           
113 Utilitarian  
114 Illogic  
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توان نمی ،شناختندها که بهتر قابلها و درماندر مواجهه با شناختِ علمی ازجمله دلایلِ بیماری ،چنینهم

  ها را به خدایان نسبت داد.ماننداین نامنطق

مشاهده نمود که باور داشتند  ها115توان آشکارا درموردِ آزتکِخطرِ منطقِ دینی را می دگی ویک بیهو

کند و برای طلوعِ هرروزه بایستی با خونِ انسان تغذیه شود. چه خورشید درنتیجۀ قربانی کردن طلوع می

از ن خارجکند یا نه، ولی ایخورشید طلوع می کردند تا ببینند آیاها قربانی کردن را متوقف میشد اگر آنمی

، تمدنِّ قدرتمندِ 117از ظهورِ اینکاهاای دیگر، پیشدر نمونه 116ها بود.گسترۀ گرایشاتِ شناختیِ آزتکی

ی، به آیینِ همگانیِ دینعنوانِ بخشی از ساله را کشتند و بهصدها کودکِ بینِ پنج تا چهارده در پِرو 118چیمو

کم ازدریچۀ نوینِ ما، در بسترِ های منطق، دستدست از لغزشاین 119قربانی کردنِ حیوانات دست یازیدند.

 شمارند.اندیشۀ دینی در سرتاسرِ تاریخ بی

ور نمونه، باشود. برایبماند، به یک امرِ لغزندۀ دینی تبدیل میکه باور باقی حتّی یک باورِ علمی مادامی

 122و حرکتِ اجرامِ آسمانی گردِ زمین با الگوی خورشیدمرکزِی 121بَطلمیوس 120مرکزیِبه الگوی زمین

تغییر و تکامل هستند. تضادّ بین خطاها در علم  در حالِ مدامها شد و این دیدگاه گزینجای 123کوپِرنیکی

است  که دین و منطقِ دینی ممکندرحالی ناپذیر و خودتصحیحگر است،بینیست که علم پیشو دین این

اه باشد. خطاها ست، حتّی اگر اشتبمتّکی انبر مطلقیّتش اند، زیرا مشروعیّتشندربرابرِ خودتصحیحی مقاوم باش

ردِ ها درموکه چرا انساندهند. اینب رخ میمتعصّ ای در مغزِیا در نبودِ دانش و یا درنتیجۀ خطاهای محاسبه

ایلاتِ دلیلِ ترس و تمتفاوتند، شاید بهبه شواهدِ تجربی بیدهند و نسبتیش ادامه میدین به خطاهای خو

تأثیرِ دین و محاسباتِ باورهایِ دینی  124دهد.سوق میبار ها را به اتّکا بر محاسبۀ زیانست که آنعاطفی

 ت.گیری اساندازهقابلاو غیرِ فرهنگیِشخصیّتیِ انسان و نقشِ اجتماعی اتِخصوصیّ بر

                                                           
115 Aztec 
116 Brüne, “On Shared Psychological Mechanisms of Religiousness and Delusional Beliefs,” 

221. 
117 Inca  
118 Chimu 

 عنوانِجمعی دارای حدودِ صدوچهل کودک را کشف کردند که ممکن است بهشناسان یک گورِ دستهباستان 119
 این خبر را اعلام کردند. 2018آوریلِ  28المللی در های خبریِ بینبخشی از تشریفاتِ دینی کشته شده باشند. بنگاه

120 Geocentric 
121 Ptolemy  
122 Heliocentric  
123 Copernican 

 ، بنگرید به:ایمحاسبه خطایتر پیرامونِ برای بحثِ فنّیِ بیش 124
James Reason, Human Error (1990; New York: Cambridge University Press, 2003). 
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 125زنند؟، میانِ واقعیّتِ علیّ و باورهای واهی پل میها میانِ فاصلۀ منطق و نامنطقچگونه انسان

ر، ازطریق بهت ایکنند؟ پاسخِ کوتاه؛ نیاکانِ ما جهتِ بقها با این ناهماهنگیِ شناختی زندگی میچگونه آن

د گاری با محیطشان بودند. اگر یک سنتِّ دینی محدوباورهایی که منطبق بر نیازهایشان بود در یک نوع ساز

شد. می ینگزجایجدیدتر  گردید، با سنّتینهاد و وقتی بلااستفاده میبه زمان و مکان بود، روبه انقضا می

ها، های نیاکانِ ما محدود بود و جمعیتّانتخاب 126شود.نامیده می« راهبرد»محیط  بااین رفتار در وفق انسان 

که ولواین 127عمل کند، ایشان روحیِ مثابۀ راهبردِ بقا بر شالودۀ حالاتِگزیدند که بهمنطق را برمی الگویی از

سازگار،  یابر نقضِ منطقِ استنتاجی و شهودِ سلیم تکیه زده باشد. دین، یک راهبردِ بق بوداین راهبرد ممکن 

نما، لید کرده است. دربرابرِ این پسهای منطق توواسطۀ لغزشهای ضدّشهودی را بهخیلِ عظیمی از انگاره

 های دردسترس است.ای از طرزعملترین طرزعمل ازمیانِ مجموعهمعمول« منطقِ تصمیم و انتخاب»

که دِتلِف طور، همان128گیری و انتخابِ راهبردیِ احتمالیِ بلِز پاسکالنظر قرار دادنِ تصمیمبا مدّ

 و به خدایانِ مختصّ خویش باور داشتند، گرچه اطمینان گذشتهبسیاری از افراد در  ،نویسدمی فِتشِنهاوِر

داشتند، جانبِ دین را اگر خدایان وجود می وانگهی،نداشتند که چنین خدایانی وجود دارند. قطعی  شواهدِ

بود که بسیاری  129الگووارپاسکال یک راهبردِ کهنبود. بنابراین، راهبردِ بلِز تر میهزینهتر و کمگرفتن آسان

 130اند.کردهطورِ شهودی از آن تبعیّت میها نیز بهاز انسان

ر ضرر باشد و شاید پاداشِ بسیاری دتواند بیاز دین می رویپیِترِ پاسکال، باور به خدا و درکلامِ ساده

بردِ میزان سست باشد، راهدین تاچه ت کردنِهمراه داشته باشد. مهم نیست ثاباین دنیا و دنیای بعدی به

طریقِ مشابه، پیشنهادِ جهنمّ و گیرد. بهدیگری پیشی می نابِ بقا در مرتبۀ اولّ قرار دارد و بر هر منطقِ

حذیر ویق و تشناختی جهتِ تشناپذیر، درنقشِ یک ابزارِ روانازجانبِ دین و روحانیون، ولو اثبات بهشت

 «اگر درست باشند چه؟»مخاطره ای باشد: پر قمارِتواند دست امور میشود، زیرا عدمِ باور بر اینظاهر می

به  بهشت و جهنم ، ازقِبلَِ یک راهبردِ صِرفِ بقا از غضبِ خدایان، تخیّل131ِگرابنابراین ، با رویکردی عمل

 دهد.باور تغییرشکل می

                                                           
ار د اشاره کنم که درمقامِ یک همکجا، جالب است به قضیّۀ دیدارم با یک پزشک در بیمارستانِ واراناسیِ هندراین 125

گرچه او تعدادی از  کلام شدم.گَنگ دیدار کرده و هم درنتیجۀ نوشیدنِ آبِ رودِ زادهای آببا وی دربارۀ بیماری
زاد را درمان کرده بود، باور داشت که رودِ گَنگ مقدّس است و ممکن نیست باعثِ های آببیمارانِ مبتلا به بیماری

 گردد )مؤلّف(. بیماریِ افراد
126 Cooper, The Evolution of Reason, 5, 7. 

 .8-9، 21، 28همان،  127
128 Blaise Pascal 
129 Archetypal  
130 Fetchenhauer, “Evolutionary Perspectives on Religion,” 289. 
131 Pragmatic  
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اندازه مطلق و منعطف چهست که ]دین[ درواقع تادر مواجهه با دین اینآخرین مضمون جهتِ ملاحظه 

 اند.اندازه متفاوت از هم تکامل یافتهشان تاچهها با ادیانِ باز و بستهاست و فرهنگ

 

 «بسته»و « باز»خدایانِ 

باید  دهیم،را مورد کاوش قرار می به فلسفۀ رهایی 132اندیشۀ انسان از پیشافلسفه که دگردیسیِچنانهم

رویکردی  به اندیشۀ فلسفیبا سایرِ ادیان نسبتاین نکته را نیز مدّنظر قرار دهیم که برخی ادیان درقیاس

عنوانِ ( اخلاق و دین را به1941)ف.  134آنری بِرگسون، 133دو منبعِ اخلاق و دینتر دارند. در محدودکننده

طورِ شناختیِ انسان در بوتۀ بحث قرار داد. در بحثِ خویش، بِرگسون بهروان فرگشتِمحصولاتِ طبیعیِ 

معیّن به خطرِ استمرارِ یک اخلاقِ ایستا برخلافِ پویا اشاره کرد. وی باور داشت که درنتیجۀ ناهماهنگی 

که  ذیرناپآیند: یک جامعۀ بستۀ دارای قوانینِ تغییرنوع از جامعه پدید می میانِ اخلاقِ ایستا و پویا، دو

سازد و جامعۀ بازِ دارای خلاّقیّتِ آزادانه در هنر، می 136نواییهموادار به  135سازوکارمندطورِ بهها را انسان

اخلاق، ادیانِ باز و بسته تکامل گیریِ انسان دربارۀ واسطۀ این انشعاب در تصمیمبه 137فلسفه و عرفان.

خلاق ا شدّت تحت تأثیر قرار دادند. بسته و باز بودنِنوبۀ خود ماهیّتِ افراد و جوامع را بهیافتند که هرکدام به

بخشیِ ادیانِ بسته و باز گشت. درگذرِ تاریخ، حتیّ شناختیِ مهمّی در عینیتّها، موضوعِ روانانسان و رفتارِ

 باز نیز ظهور کردند.خدایانِ بسته و 

، پذیراهمهمحور، فقه، نا140محورناقومیّت 138،139گراناماهیّت« باز»طورِ خلاصه، یک دینِ به

از یک تفسیر است. یک دینِ و شاید دارای بیش 144، روادار143، احتمالاً چندخدا142، نامتمرکز141نااقتدارگرا

                                                           
132 Pre-philosophy  
133 The Two Sources of Morality and Religion 
134 Henri Bergson 
135 Mechanistic  
136 Conformity 
137 Henri Bergson, The Two Sources of Morality and Religion (Notre Dame: University of Notre 

Dame Press, 1977).  

 چنین، بنگرید به:هم
 “Henri Bergson,” https://www.britannica.com/biography/Henri-Bergson#ref202567, accessed 

October 28, 2018. 
138 Non-essentialist 
139 Torsten Hylen, “Closed and Open Concepts of Religion: The Problem of Essentialism in 

Teaching about Religion,” in Textbook Gods – Genre, Text and Teaching Religious Studies, ed. 

Bengt-Ove Andreassen and James R. Lewis (Sheffield: Equinox Publishing, 2014), 16–42. 
140 Non-ethnocentric 
141 non-authoritarian 
142 Non-centralized  
143 Polytheistic  
144 Tolerant  

https://www.britannica.com/
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غالباً  و تلاً یکتاپرسرکز، اقتدارگرا، معموگیر، متممحور، سخت، قبیلهمقتدر ی، درمقابل، دارای فقه«بسته»

 داند.به دیگران است. این دین خود را مطلق میناروادار نسبت

جغرافیایی  طِو تسلّ گسترهمردمان،  145ِهای دینیِ مرتبط بنابر پویاییماهیّتِ باز یا بستۀ خدایان و فرهنگ

پذیریِ سرنوشتِ جمعیّت شکل گرفته یبها و آسهای متمرکز یا غیرمتمرکز، قدرتِ اسطورهدولت ،دینی

ها از جایگاهی الهی و اَبرَانسانی ها توسط ادیانِ متفاوت، داستانبا جذب و اتّخاذِ تدریجیِ اسطوره است.

را در  اروادارینبرخوردار گشتند و لذا درمقامِ تغییرناپذیر ستوده شدند. این رویکرد درجاتی ملایم تا شدید از 

کس، شدند. بالعبود که مطلق و غایی تلقّی می« بسته»مربوط به ادیانِ  نارواداریردِ جوامع آفرید. رویک

تر باز در نقاطِ مختلفِ جهان پدیدار شد که پذیرای تکامل و تفاسیرِ بیش رواداری در برخی ادیانِ رویکردِ

 بودند.

)خدایی که جهان را  146، ممکن است این پرسش مطرح گردد که آیا اتّخاذِ اعتقادِ دادارباورچنینهم

به دیگران ادیان نسبت لِدر دیدگاه و تحمّ 147یا خداباورها و تصمیماتشان واگذار کرد( را به انسان آفرید و آن

کنند، ولی چنین اتّخاذ می 148کند یا نه؟ ادیانِ دادارباور مفهومِ یک یا چند خدا را در گیتیتغییر ایجاد می

کنند. این رویکردِ دادارباور امکانِ توسعۀ وار و پویا دخالت نمیدر امورِ روزمرّۀ جهانِ پدیدهخدایانی الزاماً 

دیگر، بر این باورند که خدا دهد. ادیانِ خداباور، درسویسایرِ ادیان و اشکالِ معنویّت را درکنارِ خویش می

. و ر هر فرهنگی نیز حاکم استست که بر جهان و زندگیِ شخصیِ هر نسلی دآفریننده و گردانندۀ گیتی

هاست: او چنان نزدیک دور از جهانِ انسانست که هم دخیل و هم بهروایتِ خدایی 149حال، خداباوریبااین

هر دور است که حال چنان دهد، درعینوبدِ افراد را دارد و قول پاداش و مجازات میاست که حسابِ نیک

ه چرا ک شودبه این پرسش ختم می تواند جواب دهد و نه محقّق سازد. این استدلالمینه خواستۀ انسان را 

تواند ازپسِ سامان بخشیدن به امور روی زمین و برای همۀ و چگونه یک خدای ظاهراً قادرِ مطلق نمی

 ها در دسترس باشد.انسان

 ،«بسته»یا « باز»ای توان گفت که روایتِ هر دین تاریخاً حولِ یکی از رویکردهمی ،در هرصورت

مونه، نباستان، برای د. شاید، برخی از ادیانِ یونانیِچرخمی« خداباور»یا « دادارباور»و « ناروادار»یا « روادار»

 مدینِ بازی را توسعه دادند که امکانِ زیستنِ فیلسوفان و منتقدان را )گرچه نه بدونِ تعارض( درکنارِ ه

تاحدیّ روادار به هم  و عموماً تجلّیِ ادیانِ باز هی امروزفراهم آورد. ادیانِ مختلفِ هند در گذشته و حتّ

 هستند.

                                                           
145 Dynamics  
146 Deist  
147 Theist  
148 Universe  
149 Theism  
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تجلّیِ ادیانِ بسته با روایاتِ ثابتی هستند که  مو اسلا ، مسیحیّتهای ابراهیمیِ یهودیّتدرمقابل، مرام

های تاریخیِ واقعی عنوانِ داستانهای کهن را بهاسطوره ها منعکس شده است. ادیانِ ابراهیمیمتونِ آندر 

 شوند. این موضعِکنند و ادّعای خدای قادر، حاضر و نادیدنی را متجسمّ میدر متونِ مقدّسشان معرّفی می

، «150غیریهودیان»مناصبِ فقهیِ قدرتمندشان علیهِ مؤمنان با  ناپذیر باعثِ دوگانگیِانعطاف

 153گردید که درنگاهِ خدایان نابخشوده و نارستگار بودند. یان آسمَن« 152نامسلمانان»یا « 151غیرمسیحیان»

بلکه  ،است دارد که تمایل به خشونت منحصراً یک پدیدۀ اسلامی نیست که اخیرا مطرح شدهعنوان می

ک آشکار میانِ یک باورمند و ی ویژه وقتی تنشِادیانِ یکتاپرستِ مدّعیِ حقیقت است، به مسئلۀ تمامیِ

 دین پذیری را برای اهالیِعرصۀ انعطاف« ناباورمند»و « باورمند»شود. تمایز میانِ یک ور میناباورمند شعله

 شان، تاریخاً یکبسته این ادیانِ ابراهیمی، هرکدام با رویکردهای انحصاری و کیفیّتِ 154سازد.تنگ می

خود و عارفان ـ فیلسوفانِ انتقادیِ ادیانِ  فقهایگاه میانِ و گه 156از واقعیّت برساختند 155گراتفسیرِ مطلق

 .شدندناپذیری های آشتیمختلف باعثِ بروزِ مواجهه

 

 برآمد

یدنی ربرابرِ عاملانِ نادهایی از پرستشِ ساده تا مناسکی دهای دینی مضامین و آیینآغازینِ انگاره مُبدعانِ

ها ناظرند. گردانند و بر آناز مرگ را میاکنون و نیز زندگیِ پس و جاآفریدند که زندگیِ اینرا و اَبَرطبیعی 

ترس  اختیِشنزیستاز این جهان مبتنی بر سازگاریِ لیِ خارجاین میل به یک واقعیّتِ مستقل و حتی تخیّ

معیّن، دین ممکن است  طُرُقِزبان بود. بهروح و بیجهانِ طبیعیِ بیشناختی در مواجهه با روان ایو بق

ی مادّ ماهیّتِ واقعیّتِ 158بوده باشد.« 157جدادین»کنندهِ بدون دین یا و زندگیِ کسل نواختیپاسخی به یک

و هزاران  اع صدهاولی انسان ابد ،صورت عینی همیشه دردسترس بوده استهافراد ب ترِمنطقی تفسیرِ جهتِ

 باور و داستان را ترجیح داده است.

های دینیِ انگاره های زیرکاست که چگونه شماری از انسان نقطۀ کورِ جالب در تاریخِ انسان این

شان ناپذیر و نادیدنیِ چنان فراوانی آفریدند و توانستند جمعیّتِ عظیمِ نسلِ خویش و نسلِ آتیآزماییراستی

                                                           
150 Gentiles 
151 Pagans  
152 Heretics  
153 Jan Assmann 
154 Jan Assmann, Totale Religion: Ursprünge und Formen puritanischer Verschärfung (Wien: 

Picus Verlag, 2016),  

 بنگرید به چهار قسمتِ نخست از بخشِ اوّلِ اثرِ حاضر.
155 Absolutist 
156 Construct  
157 Secular  
158 Montagu, Man: His First Million Years, 181. 
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عی با طورِ طبیکه افراد خود بهاینمگر ـ د سازندهای ضدّشهودی متقاعها و تمثیلرا به باور بر این داستان

 رهنگی )وفاجتماعی مغزشان و محاسباتِ شناختیِزیستریزی مهرغبت به اندیشۀ دینی شاید با یک برنا

ت از دسمردمانِ زیادی توسطِ این کهبر ایندلایلی هستند ها خود ند. اینشابجذب شده  ی اقتصادی(حتّ

 .شدندتخیّلاتِ دینی و باورهای ضدّشهودی متقاعد 

رغمِ تنوّعات در به ،161(1994) 160های دینی: نظریّۀ شناختیِ دینانگاره طبیعیگیِ در 159پاسکال بویِر

کند. های پیشین، از طبیعی بودنِ اندیشۀ دینی دفاع میهای نسلبازنماییِ دینی و تحریفِ بازنمایی

 ،چنینهمی خودپیدایی، انسان بودن در این جهان است. معنا، طبقِ توضیحاتِ بویِر، به«162طبیعیگی»

ای هترِ فرهنگطبیعی در بیشناپذیر و برونها و فرایندهای مشاهدهاندیشۀ دینی متضمّنِ عاملیّت

پذیر بین معنا و بینیمند و حتّی پیشدارد که یک پیوستگیِ سامانست. درپیوندبا دین، او عنوان میانسانی

 پیدایشِ« دلیلِ»که  ای هستیمغزی و ذهن دیگر، یک سازگاریِعبارتبه 163وجود دارد.ادّعاهای حقیقت 

 164ست.مداوم جریانِ دین در جوامعِ انسانی

تنوعّ در دیدگاه و هوشِ انسان، چنین پندار را باید در بسترِ فلسفۀ انتقادی یا آزاداندیشی محک به باتوجهّ

رو، اند. ازاینهای دینی را نپروراندهی هرگز درابتدا اندیشهافرادی حتّ اند. چنینزد که اندیشۀ دینی را ردّ کرده

 شناختیستزیپیشِ چه ریزیِ روبهبر برنامهمبتنی ،شو محدود یبعدنگاهِ تکخاطرِ به نظریّۀ پاسکال بویِر

 ن معناست که به هیچ طریقِ مطلقی، افرادگیرد. این بدیها، موردِ انتقاد قرار میتمامیِ انسان و چه شناختیِ

 165های جدیدی را ابداع کنند.ی دین گرفتار نیستند و مختارند تا انگارهدایمدر دامِ 

که ساز بوده است، زمانیهای سرنوشتآن در زمان« پیشِروبه»اهمیّتِ تخیّلِ دینی در کارکردِ 

کردند و دربارۀ امورِ ناشناخته ان استفاده میهایشعنوانِ سپری دربرابرِ ترسهای کهن از آن بهانسان

ورتشان انگارانه و ضردادند. امروزه، برخی اندیشمندانِ انتقادی چنین تخیّلاتی را سادهتوضیحاتی ارائه می

ترس با همۀ مختصّاتش اساسِ که در فرهنگِ دینِ رایج شاهدیم، گونهوصف، هماندانند. بااینرا بعید می

 سان است.گلهّ بریفرمانکورکورانه و  های نامنطقی مانندِ تقلیدِبسیاری از رفتار

                                                           
159 Pascal Boyer 
160 The Naturalness of Religious Ideas: Cognitive Theory of Religion 
161 Pascal Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: Cognitive Theory of Religion (Berkeley, 

Los Angeles: University of California Press, 1994). 
162 Naturalness  

 .9و  8 همان، فصول 163
تری از جوامع بر دین پناه بردند. های بیشهای ناچیز، جمعیتّازمنظرِ تاریخی، غیراز اقلیتّ. باری، 4-7همان،  164

 ای در تاریخ داشتند.هایی با ظاهرِ مذهبی عمرِ طولانیروست که امپراتوریازاین
165 Niels Henrik Gregersen, “The Naturalness of Religious Imagination and the Idea of 

Revelation,” Ars Dispuntandi 3 (2003), 1–27. 
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 هایتیّواقع تجربیِ انگیزِهای شگفتجواب جوانب و یِگزینجاینوین با  نکته نهایی، علمِ عنوانِبه

این یک  166دار متهّم شده است.دین مردمِ جهان و لطمه به امیدواریِ ی به زدودنِ رازآلودگیِمادّ جهانِ

فراد که اویژه مادامیهای معنوی گردد، بهجاست: هیچ واقعیّتِ علمیِ خشکی نباید مخلّ تجربهدِ بهانتقا

ی وصف، این انتقاد درصورتاند. بااینهای معنویشان نیازمندِ این تجربهجهتِ حفظِ ثبات و سلامتِ روانی

فاده قرار چیرگی مورد است نِ ابزارِعنوابه، چنینی سرجایشان شخصی بمانندهای معنویِ اینرواست که تجربه

ت وانِ واقعیّعنهتحریف نگردانند و آن را ب یافته دچارِسانِ دینِ سازمانهستی را به ۀتاریخِ پیچیدو  نگیرند

 مطلق تبلیغ نکنند.

گردد و لذا درمعرضِ شود، یک موضوعِ همگانی میای که معنویّت از حوزۀ فردی خارج میلیکن، لحظه

طلق و م دانیِگر این ادّعاها دارای جنبۀ حقیقتویژه ابه ـ گیردمنطقی قرار می ۀمباحث علمی و کاویِکنج

کاو نجک« همگانی»های اندیشۀ دینیِ به ریشه علمی پژوهیِرهگذر، علم و دینتبلیغاتی باشند. ازاین

 آزادیِ منظرِزشخصیِ عاطفی ـ معنویِ افراد. ا هایگردد، لیکن بدونِ اختلال در خیلِ تجربهمی

عقایدِ  کهیروانی ببرند، مادامـ  لذّت روحیافراد مجازند تا از باورها و عقایدِ دینی خویش  ،فرهنگیاجتماعی

 نکنند.جویی با رویکردهای علمی سلطهحتّی  جمعی عِمتنوّ زندگیِ و ها در عرصۀ سیاستآن

* * * * 

                                                           
166 Tremlin, Minds and Gods, 199. 
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