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 ؟هست 1با آیینِ بودابینشان  پیوندی: آیا و میرفِندِرِسکی سینا، ابنحیّانبنجابر

 (از کتابِ آیینِ بودا در ایران: رویکردی به آثار و تأثیرات)

 فی وزیریصطنده: مسنوی

 مترجم: حامد علیاری

ی سنّتِ اسلامی توصیف 2نوادرقامتِ حاملانِ همجاتِ تاریخی در نوشتهونِ پیشین گاه، دانشورانِ قرگه

 ربتنی بماسلامی را  تفاسیرِ دست ازاین گزینِجایتوان میبرخلافِ تصوّرِ پیشین، وصف، اند. بااینشده

 مربو  به د. تحلیلِ شرایطِکرمعرّفی  سو با آیینِ بوداهم یدانشوران چنین مستقیمِاستنباطی و غیر شواهدِ

 .سازدطرُُقِ مختلف آشکار میرا به بوداها با آیینِ ها پیوندِ آنزندگی و رویکردهای فکریِ برخی چهره

 و سیناابن ،انحیّجابربن رو کوششی جهتِ تابانیدنِ نورِ شناخت بر برخی از پیوندهای بوداییِبحثِ پیشِ

ست قدیمی فهطریکچالش کشیدنِ برداشتِ منظورِ به، بهاسلامدنیایِ های برجستۀ ، شخصیتّمیرفِندِرِسکی

شمار های بودایی و اسلامی بهراستای آشکار ساختنِ تأثیراتِ متقابلِ پنهان میانِ فرهنگتلاش در زمانو هم

 رود.می

بوده  رانگیزببحث شان در بسترِ اسلامیفکریهای برجسته که جایگاه و میراثِ بگذارید این شخصیّت

اختِ زندگی و آثارشان ما را در شن ترتیبِ زمانی از صافیِ ملاحظه بگذرانیم. جوانبِ احتمالاً بوداییِاست را به

 که عمدتاً نادیده انگاشته شدند، یاری خواهد کرد. موجود در ایران عناصرِ بوداییِ
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  «بودایی 3یوگیِ»، حیاّن. جابربن1

 4فیهّاست، متخصّص در علومِ خ حیّانجابربن برانگیزِ مرتبط با جهانِ آیینِ بوداهای بحثیکی از شخصیتّ

 7شد.میلادی( شناخته می 721-815) 6ربِجِنامِ تر بهبیش قرونِ وسطی که درمیانِ اروپاییانِ 5و کیمیاگری

گرِ تماسّ که نشان 8امروزی( درگذشت شرقِ ایرانِ)شمال زیست و ظاهراً در طوس در خراسان حیّانجابربن

اشت: د بودایی جابر دو پیوندِ احتمالی با جهانِاست.  و هند آسیای مرکزی بالقوّۀ وی با هنرِ کیمیاگریِ

احتمالاً  یِ تبتّگفتۀ اهالبودند؛ و این واقعیتّ که جابر به که اصالتاً بودایی از بلَخ کهارتبا ِ وی با خاندانِ بَرامَ

 یبودایی داشته است. در این بخش، برآنیم تا نگرشِ تبّت بخش در سبکِ زندگیِ یوگیِنقشی پررنگ و الهام

مطرح شده  9بررسی کنیم؛ این نگرش ازجانبِ مایکِل لی والترِ بودایی را یک یوگیِحیّان درمقامِ بنبه جابر

  افزاید.جابر ازمنظرِ بودایی می است که بُعدی دیگر به علمِ کیمیاگریِ

آشنایی  جابر حاکی ازسابقۀ ، از اشاره به هرگونه پیوندِ بودایی رغمِ پرهیزِ بسیاری از دانشورانِ اسلامبه

در که د شوشناخته می در بغداد متعلّق به حلقۀ خاندانِ بَرَمکیجابر اش از آیینِ بوداست. و تأثیرپذیری

نۀ طب درزمی در کشمیر و یی بودهبودابَرمَکیان  ونصبِ)اصل های قبلی این کتاب ذکر شده استفصل

 آگاه بود که تلاشی جابر، طبقِ اسناد، به هنرِ کیمیاگریبا ، همراهبَرمکَبنیحیی 10(.ندتحصیل کرده بود

 جهانِ شرقِ ایران 11رود.شمار میبه درجهتِ ترکیبِ عناصرِ بودایی با عناصرِ متعدّدِ کیمیاگری در ایران

و سایرِ سننِ مرتبط با  14، مانویّتانضمامِ آیینِ بودابه 13و یوگایی 12ییگرامیزبانِ بسیاری از سننِ باطن

شان سو و دوستیگرایِ هند و آسیای مرکزی ازیکبه علومِ باطن بوده است. علاقۀ بَرامَکه کشمیر و تبّت

                                                           
3 Yogi  
4 Occult sciences 
5 Alchemy 
6 Geber  

اند؛ هر مؤلفّ روایتِ متفاوتی دربارۀ احوالات و مکانِ تولّد و مرگِ وی پرداخته حیّانباری، آثارِ متعدّدی هستند که به جابربن 7
 ارائه داده است.

8 The Fihrist of al-Nadīm, vol.2 (New York: Columbia University Press, 1970), 854, 

 ، زادگاهِ وی کوفه ذکر شده است؛النّدیمتِ فهرسدر 
 M. K. Friemuth, “Jabir ibn Hayyan,” Encyclopedia of Islamic Civilization and Religion, edited 

by Ian Richard Netton (London/NY: Routledge, 2006), 321,  

 درگذشت. در طوس حیّاننقل از هانری کوربَن که باور داشت جابربنبه
9 Michael Lee Walter 
10 M. L. Walter, “Jābir, The Buddhist Yogi II: ‘Winds’ and Immortality,” Journal of the Indian 

Philosophy 24 (1996):159, referring to Holmyard “An Essay on Jābir Ibn Hayyān,” Studien zur 

Geschichte der Chemie. 
11 M. L. Walter, “Jābir, The Buddhist Yogi: Part I,” Journal of the Indian Philosophy 20/4 (Dec. 

1992): 425–427. 
12 Esotericism  
13 Yogic  
14 Manichaeism 
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  مسلمانانمتعدّد شد که ازجانبِ گرایی و کیمیاگریِدیگر باعثِ تجدیدحیاتِ سننِ باطنازسوی حیّانبنبا جابر

 شد.ها نگریسته میظن بداندیدۀ سوءبه

های دارد و نه سرزمین یا آسیای مرکزی 15، چینباورِ برخی ریشه در هندمِ خفیّۀ جابر بهوو عل کیمیاگری

کزی ، آسیای مراز عناصرِ هندی یو طبّ فرهنگی تلاقیِ، . تحتِ حمایتِ بَرمَکیانمانند عراق غربی اسلامیِ

عناصرِ علمی و فرهنگیِ متعدّد، جابر پیشگام بود که  ترکیبِشکل گرفت. در  تحت لوای اسلام و یونانی

یگاهِ از جا حیّان، شهرتِ جابربنروازاینساخت. تر میاش وی را به جهانِ هند نزدیکمیراث و آثارِ کیمیاگری

 خواصّ موازینخیزد. تأثیرگذارترین اثرِ وی برمی و علومِ خفیّه 16معتبرش در کیمیاگری، اعمالِ غُنوصی

کی از کند ـ یاست که ارتبا ِ میانِ پیکرِ بیرونی )ظاهر( و پیکرِ مخفی و درونی )باطن( را توصیف می

ۀ در اشاع 17شد. دِ قرونِ نهم و دهمِ میلادی شکوفاکه درحدو الصّفاو نیز اخوان مضامینِ فلسفۀ اسماعیلی

 کنند. نقشی پررنگ ایفا میخودشان ۀ دوراسماعیلیان در  ،جابر ۀاندیش آثار و

 765)ف.  شیعیان جعفرصادق درکنارِ نامِ امامِ ششمِ در برخی منابعِ شیعی حیّانمعمولاً، نامِ جابربن

میلادی(، جابر در منابعِ شیعی درقامتِ شخصیّتی  998)ف.  ندیمخورد. طبقِ گزارشِ ابنچشم میمیلادی( به

گری در روشن 18شود.شود و شاگردی و مریدی جعفرصادق به وی نسبت داده میای ظاهر میافسانه

 جعفر بَرمَکی یجاهگوید که جعفرصادق بندیم میپیرامونِ آشفتگیِ نظر دربارۀ تلمّذِ جابر نزدِ جعفرصادق، ابن

باری، ازطریقِ دوستی و وساطتِ جعفر بَرمکَی بود که جابر  19میلادی( اشتباه گرفته شده است. 803)ف. 

                                                           
15 F. Sezgin, “Das Problem des Ğābir ibn Hayyān im Licht neue gefundener Handschriften,” 

ZDMG 114 (1964): 257. 

و  حیّانبنشود که جابرچنین، گفته میشود. همذکر می عنوانِ دیگر منبعِ بالقوّه درکنارِ منبعِ هندیبهجا، فلسفۀ مَزدکَی رایند
 با مقالۀ تکمیلی، بنگرید به: هردو از منبعی مشترک در شیمی بهره بردند. دررابطه زکریای رازی

M. Plessner, “Ğābir ibn Hayyān und die Zeit der Entstehung der arabischen Ğābir-Schriften,” 

ZDMG 115 (1965): 23–35. 
16 Gnostic 
17 Friemuth, “Jabir,” 321; P. Kraus, “Studien zu Jābir ibn Hayyān,” Isis 15/1 (February, 1931): 

7,14, 20;  

 چنین، بنگرید به:هم

E. J. Holmyard, Alchemy (New York: Dover Publication Inc. 1990), 73;  

 مقایسه کنید با:
Y. Marquet, “Quelles furent les relations entre ‘Jābir ibn Hayyān’ et les Ihwān as-Safā,’” Studia 

Islamica 64 (1986): 40–41, 47, 50; A. Hamdani, “An Early Fātimid Source on the Time and 

Authorship of the ‘Rasā’il Ihwān al-Safā’,” Arabica 26 Fasc. 1 (February, 1979): 73. 
18 The Fihrist of al-Nadīm, vol.2, 854; Friemuth, “Jabir,” 320. 
19 The Fihrist of al-Nadīm, vol.2, 854;  

 مقایسه کنید با:
S. N. Haq, Names, Natures and Things: The Alchemist Jābir ibn Hayyān and his Kitāb al-Ahjār 

(Netherland: Kluwer Academic Publishers, 1994), 16–18. 
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شیعی که  21فقیهِرسید که جعفرصادق، امام و نظر میعلاوه، بعید بهبه 20راه یافت. به دربارِ خلیفه در بغداد

مشق  ندو ه ای که در خراسانزیسته بود، دغدغۀ علومِ خفیّه حیّان در مدینهاز جابربنتقریباً چهل سال پیش

 شد را داشته باشد.می

با  ها بودند که بر رابطۀ ویرا عاملِ گسترشِ آثارِ جابر بدانیم، پس احتمالاً آن لیکن، اگر اسماعیلیان

نای خلِطِ در تنگنامِ جعفر اشاره به  رو،ین(، تأکید کردند. ازاهاسماعیلیّ )امامِ غایبِ اسماعیل ، پدرِجعفرصادق

بنابراین،  ـ و دیگری جعفر بَرمَکی جعفرصادق دو شخص با همین نام گرفتار شد: یکی امامِ ششمِ شیعیان

  قلمداد کرد.« عامدانه» خلِطِ اسمیِاین  یأتوان منشاسماعیلیان را می

دهد که مسجّل بوده باشد، این پیوند ما را به این سوق می که پیوندِ جابر با خاندانِ برَامَکهدرصورتی

ای هاحتمالاً علاقجابر  ،و هند با تبتّ و آسیای مرکزی هشتمیِ آیینِ بودایِ شرقِ ایراننظربه ارتبا ِ قرن

یِ درپ حیّانوجوی جابربندارد که جستوجود حتمالِ زیادی ا است. داشته تانتراو  خاص به جهانِ بودایی

پیوند میانِ ذهن و جسم وی را توأمان ازلحاظِ متنی و فردی در تماسّ با منطقۀ هند و آسیای مرکزی قرار 

مایکِل لی توسطِ  در مطالعۀ منابعِ تبّتی 22محک بزند. و مستقیم علمِ خویش را بدونِ واسطهداده است تا 

درطلبِ اسرارِ  نام برده شده است، جابر درقامتِ یک صوفیِ 23ذابر عنوانِحیّان تحتکه در آن از جابربن والتِر

ه مشقِ آیینِ ، بذهنیشود. باور بر این است که وی درراستایِ تقویّتِ بنیۀ جسمانی و معرّفی می کیمیاگری

غلبه بر بیماری و رهاسازیِ بدن از طبیعتِ پرداخته است که شاملِ طولِ عمر، قدرتِ ذهن،  24ییتانترابودای 

در بسترِ معنویِ سنّتِ کیماگری، دگردیسیِ عناصرِ  26شود.می 25تانتراخویش موسوم به حذفِ موانع در نظامِ 

ن واسطۀ فنونِ مهارِ ذهگذارند، بهاز مرگ برجای میپس اندکیماندۀ که ته مشعشعو  والابه عناصرِ  پست

مِ جس»حیّان، به ، درکلامِ جابربناین پیشرفت و دگردیسیِ معنویگیرد. و تزکیۀ جسم صورت می

دهد به وی این امکان را می« کمانیجسمِ رنگین» ،گردد. با افزایشِ عمرِ یوگیمنتهی می« کمانیرنگین

                                                           
20 Kraus, “Studien,” 22–24, 28–29.  

 ذکر شده است:الخواص کتاب)خالد، یحیی و جعفر( در کتابِ خودِ جابر با عنوانِ  با خاندانِ برَمَکیان حیّانارتبا ِ جابربن

Holmyard, Alchemy, 70–71. 
21 Theologian 

 مقایسه کنید با: 22
M. L. Walter, “Jabir, the Buddhist Yogi, Part III: Considerations on an International Yoga of 

Transformation,” Lungta 16 (2003): 21–25, 31. 
23 Dza-bir 
24 Tantric 
25 Tantra  
26 Walter, “Jābir, I,” 426, 427, 429–431. 
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تبّت ترکیبِ مفهومِ ی 29ماهایاناآیینِ بودایِ پیروانِ  28گام بردارد. 27های استوارتر در مسیرِ بودیسَتوابا گامتا 

های تبّت موردِ شده ازجانبِ جابر که توسطِ یوگیرا سودمند یافتند ـ نوآوریِ مطرح 30بودیسَتوا با یوگا

هایِ وهحالتِ راست و گرد، با ترکیبِ شیاز نشستن بهجابر اعم تمریناتِ یوگاییِاستعمال و اتّخاذ قرار گرفت. 

 ،انیناپذیرِ جسمو ایجادِ یک وحدتِ خلل تزکیۀ دیدگاه باهمراه، 32نتراما( و ذکر یا 31نایاماپرایی )تانتراتنفّسِ 

ناپذیری رگنوعی از م رها ساخته و نتیجتاًها ناپذیر، بایستی فرد را از تمامیِ بیماریتفکیکیِ و ذهن یکلام

تنها معطوف به فراهم آوردنِ یک دگردیسیِ نه گراتوانمندیِ جابر در علومِ باطن 33داشت.را عرضه می

کاریِ ازطریقِ دست جاودانگیرسیدن به در زندگیِ فرد بود، بلکه  ناپذیریهُتمعنوی و سعادتِ 

نابالغ را یک تکلیفِ  ذهنِ بالغ کردنِ حیّانمنظور، جابربنشد. بدینرا نیز شامل می 34اندامکردشناختی

 پنداشت.ضروری می

د، را انجام ده نایاماو پرا کم شش ماه تمریناتِ مراقبهباید دست ، یوگیجاودانگیبه  برای رسیدن

 آتش وهوا را حبس  ،انگشتنان وسیلۀبه های بینی و دهانها، سوراخها، چشمگوش با بستنِ کهایگونهبه

با همراه ، چنین تمریناتیحیّانگفتۀ جابربنبه شود.باعثِ پیچیده شدنِ هوا در ناحیۀ سر میکه  کندمهار  را

یزی انگباعثِ رخُدادهای معنوی و هیجانیِ شگفت مدّتبخشد و در کوتاهرا قوتّ میعقلِ ضعیف  و آواز رقص

انسان را با  36اندامکردشناسیِاند تا ای طرّاحی شدهگونهشده توسطِ جابر بهتمریناتِ توصیه 35گردد.می

ت وار ذهن را تحای چرخهوسازِ بدن با سطحی متفاوت سازگار کنند که در شیوهکاریِ گازها و سوختدست

ا در بدن مهار کند ـ حالتی دهد و ذهن نیز قادر خواهد بود تا برخی امیالِ جسمانی و روانی رتأثیر قرار می

وده هایی هستند که باید پالعقل و روح مؤلّفه کرد.شیاطین غلبه میاز بدن و ذهن که بر خیلی از سموم و 

ا جابر ر تبّت ییِتانتراهای ، یوگیبنابراین 37از مرگ کاسته شود.پیش تانتراگردند تا از میزانِ آسیب به نظامِ 

شد که یهم شناخته م عنوانِ بودیسَتواتنها یک شفابخش بود، بلکه بهنامیدند که نهمی« جاودانه یوگیِ»

                                                           
27 Bodhisattva 
28 Walter, “Jābir, II,” 145–147;  

 چنین، بنگرید به:هم

Walter, “Jabir, III,” 27, 29. 
29 Mahāyāna 
30 Yoga  
31 Pranayama 
32 Mantras  
33 Walter, “Jābir, II,” 148–153. 
34 Physiologic 
35 Walter, “Jābir, II,” 154–156. 
36 Physiology 
37 Kraus, “Studien,” 18. 
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 38اترازِ با مفاهیمِ نیروانراستا و همتوان همآمده بود تا دیگران را نیز بیدار سازد. مفهومِ جاودانگیِ وی را می

 حضور در منزلگاهِ موقّتِ جسم و جهانِ مادّی.  دانست ـ پایانِ در آیینِ بودا 39نیرواناو پَری

 های موجود دربارۀ حیاتِ فکرینسخه از جابر حاکی از ضرورتِ بازنگری و بازارزیابیِ این روایتِ بودایی

ر ها زدود. تکلیفِ بنیادینِ تابانیدنِ نورِ شناخت برا از آن داوریاوست تا بتوان زنگارِ هرگونه پیشای و حرفه

ابزاری جهتِ مشاهدۀ جوانبِ  حیّانمانندِ جابربن گذشتهمدفون درپیوندبا دانشورانِ قرونِ  عناصرِ بوداییِ

 وانگهی، جسُتارِ علمی و معنویِ نمای تعاملاتِ فرهنگی در بسترِ جغرافیایی و تاریخیِ معقول است.تمام

و دینِ  نِ آیینِ بوداهایی بر مبادلاتِ موجود میانشانه و ارتبا ِ وی با خاندانِ بَرمَکی جابر در خراسان

ود، جابر ب هایی که احتمالاً برخاسته از منابعِ بودایی و یا سایرِ منابعِ هندیبا اندیشه هستند. سالِ اسلامجوان

مال چنین، احتآغازین ایفا کرد. هم گیریِ علوم و معنویّتِ جدید در دورانِ اسلامیِنقشی کلیدی در شکل

که یپیوند زنند، ادّعای ها را به این سوق داد تا وی را به آیینِ بودادارد که تحسینِ جابر ازسوی تبّتیان آن

 ای بوده باشد.همه ممکن است تاحدّی دارای بنیانِ تاریخیِ بالقوهّبااین

 

 بُخارا و سامانیانِ سیناابن . پیوندهایِ بودایی2ِ

 گویی نیست. ویطبّ، فلسفه و سایرِ علوم نیازی به مقدّمهمیلادی( در  1037)ف.  سینابا نبوغِ ابندرررابطه

در  چندان مشهور نزدیکِ شهرِ بُخارازمان، مکانی نهزاده شده که درآن میلادی در خَرمیَثَن 980درحدودِ 

 سماعیلیدر یک خانوادۀ اسینا گویند که ابنشده می)ازبکستانِ امروزی( بود. منابعِ شناخته جهانِ شرقِ ایران

به تحصیل  ،، دوستِ پدرش و از حامیانِ قدرتمندِ اسماعیلیّهناتلِیابوعبدالله جهان گشود و تحتِ تلمّذِ دیده به

سینا را منکرِ مرامِ اسماعیلی معرّفی کرده و هواداریِ وی از اسماعیلیّه را افسانه دیگر منابع ابن 40پرداخت.

 کذب اشاعه که تنها ازطریقِ تبلیغاتِ شفاهیِ سینا به اسماعیلیانخوانند. منابعِ مشابه دربارۀ وابستگیِ ابنمی

 42چ منبعِ موثّقی دردست نیست که بر این وابستگی اشاره کند.بنابراین، هی 41یافته است، تردید دارند.

لیکن، اگر این پیشنهادِ  43به هیچ مذهبِ خاصّی تعلّق نداشت. سیناابنشاید بشود اذعان کرد که رو، ازاین

ذیریم، وی هستند را بپ دربارۀ سابقۀ بوداییِهایی بالقوّه سینا سرنخکه نام و زادگاهِ ابن 45 ، 44گونتِر لولینگ

                                                           
38 Nīrvāna  
39 Parīnīrvāna 
40 S. C. Inati, “Ibn Sīnā,” Encyclopedia of Islam and Muslim World, vol. 1 (Macmillan 

Reference USA, 2004), 337. 
41 D. Gutas, “Avicenna ii: Biography,” Encyclopaedia Iranica, accessed in March 2010. 
42 Afnan, Avicenna, 59. 
43 E. G. Browne, A Literary History of Persia (London, 1902), 289; F. Daftary, The Ismā‘īlīs: 

Their History and Doctrines (Cambridge: Cambridge University Press, 1990, 1992), 212. 
44 Günter Lüling 
45 G. Lüling “Ein anderer Avicenna Kritik seiner Autobiographie und ihrer bisherigen 

Behandlung,” Deutscher Orientalistentag. 3rd Supplement to the ZDMG 19 (1977): 496–513. 
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شویم. این موارد عبارتند از اهمّیتِ زادگاه، زمینه هدایت میسمتِ کاوشِ ارجاعات و اشاراتِ متعدّدی دراینبه

و وابستگی  (میلادی 819-999)د. ح.  خاستگاهِ سلسلۀ سامانیان ،معمّای دیگر«. سینا»شغلِ پدر و معانیِ نامِ 

 گذارِ این سلسله است.بنیان وابستگیِ بوداییِیا عدم

سینا نامۀ ابنچه در خودزیسترا در بوتۀ بحث قرار دهیم. مطابقِ آن سینابگذارید نخست زادگاهِ ابن

انی سینا مکعنوانِ محلّ زندگیِ خانوادۀ ابنبه به منصبِ حکومتیِ مهمّ پدرش، خَرمیَثَنآمده است، باتوجهّ

)اقامتگاهِ حاکمانِ  والیِ شهرِ رَمیثَنسینا درِ ابنست که پمدّعی 46رفت. دیمیتری گوتاسشمار میگمنام به

که  آیدنظر بسیار محتمل می. بهداشتتری با خَرمیَثَن درمجاورت اهمّیتِ بیشکه درقیاس 47( بودسامانی

 در شهرِ رَمیثَن اقامت بُخارا ای در رَمیثَن بودند. عموماً، حاکمانِسینا دارای روابطِ حکومتیِ قویخانوادۀ ابن

 سینا بود.درزمانِ ابن چنین اقامتگاهِ زمستانیِ سامانیانداشتند. این شهر هم

 و رواداری رویکه در سیاست به میانه بود. سلسلۀ سامانیان در آن دوران دارای یک معبدِ بودایی رَمیثَن

ثنَ دو در رَمی کردند. حضورِ آیینِ بودامیزبانی می و زرتشتی مشهور بودند، از جوامعِ بودایی و نیز مانوی

غازین آ ای با معبدِ بودایی در رَمیثَن داشت؟ آیا سامانیانِهیچ رابطه سیناآیا پدرِ ابنسازد: پرسش را مطرح می

ن کرده مکانقل بود و بعدها به بُخارابودایی  سینا اصالتاً اهلِ بلَخپدرِ ابن 48داشتند؟ خود ارتباطی با آیینِ بودا

قو ِ از ستوان به حدس و گمان متوسّل شد، ولی پستنها میلیلِ مهاجرتِ وی در این بستر، دربارۀ د 49بود.

ای هر مکان برضدّآیینِ بودا در قرنِ دهمِ میلادی، مکانِ آرمانی جهتِ نقل و غزنویانِ دستِ صفّاریانبلَخ به

تا قرنِ دهم که سامانیان شکست خوردند، در خودِ  بود. روادار سامانیانِکومتِ بُخارای تحتِ ح ایبودایی

غالب بود. پاسخِ قطعی به هردو پرسشِ فوق دشوار است، گرچه شرایطِ  بُخارا سطحی از فرهنگِ بودایی

 سینا اشاره دارند.پیشینِ سامانیان و نیز پدر و خانوادۀ ابن های پراکنده به وابستگیِ بوداییِتاریخی و نشانه

 باره، دیمیترینرسید. درایسینای جوان ابنمنصبِ حکومتیِ وی، هرچه بود، به از مرگِ پدرش، پس

والیِ  اجرایی بود، شایدچنین دارای منصبِ ساله بود. وی همویک( بیستسینااو )ابن»نویسد: می گوتاس

ی را زنشوند، این گمانیهای حکومتیِ وی توأمان ذکر میشهر. این واقعیّت که مرگِ پدرش و مسئولیّت

دلیلِ نبودِ اطلّاعاتِ به 50«( شده است.)خرمیَثَن جای پدرش والیِ کرمیَتَنکه وی شاید به کندتوجیه می

ه کارِ ب سینا اشارۀ دقیقی؛ ابنای از ابهام باقی مانده استدر هالهاصطلاح منصبِ حکومتی معیّن، این به

 نکرده است. اصلی پدرش یا خودش در آخرین روزهای سلسلۀ سامانیان

از فرار از زادگاهش و اقامت در شهرهای پدرش و نیز منصبِ خویش پیش شغلِدربارۀ  سیناگذر، ابنازاین

لادی اطّلاعاتِ چندانی دراختیارِ خواننده قرار نداده است. می 999در سالِ  از سقو ِ سامانیانمختلف پس

                                                           
46 Dimitry Gutas 
47 Gutas, “Avicenna ii.” 
48 Lüling, “Ein anderer,” 500. 
49 Afnan, Avicenna, 57. 
50 Gutas, “Avicenna ii.” 
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زبان وی ، در جهانِ فارسیالبتّهتوان سرنخی مربو  به شغلِ پدرش تلقّی کرد. را می« سینا»وجود، نامِ بااین

تِ ن، کلّیّاست. بنابرای« پسرِ ... »معنای به« ابن»نیز عنوانِ  شد و در عربی)پسرِ سینا( نامیده می پورسینا

ممکن « سینا» عبدالله بود،گفته می شود که نامِ پدرِ وی اینست. نظربه«پسرِ سینا»معنای سینا بهنامِ ابن

قول از قلبا ن رایج نبود. گونتِر لولینگ یک اسمِ اسلامیِ« سینا»است که عنوانِ شغلیِ وی بوده باشد. 

ظاهراً، هیچ  است.« فرهیخته مندِدانش»معنای به ست که واژۀ سینا در اَوِستامدّعی 51ماری فون گابَنآنه

،  بودایی، یک نامِدر آسیای مرکزی لیکنوجود ندارد، سینا برای نامِ ابنشناختیِ مستقیمی پیوندِ ریشه

 اهلِ هند چنین، یک دانشور و راهبِ اعظمِ بوداییِهم 52خورد.چشم میقرنِ پنجم به نِتَ، در خُبوداسینا

 اپنکه به ژ زیستمییعنی بیداری( نیز  در سانسکریت میلادی( )بودی 704-760) 53سنِامعروف به بودی

است )ماها در سانسکریت یعنی  55توجّه است، ماهاسنِاتاریخی که قابل دیگر نامِ بوداییِ 54سفر کرده بود.

ست. اگر سِنا یا سینا در این مورد ا یا سینا در فرهنگ و تاریخِ بودایی معمول حضورِ نامِ سنِا 56بزرگ(.

یا در این  «دانشمندِ فرهیخته»معنای پسرِ تواند بهسینا میاست، پس نامِ ابن« دانشمندِ فرهیخته»معنای به

و شاید  یثَنرَم سینا با معبدِ بوداییِپدرِ ابن احتمالِ ارتبا ِباشد که حاکی از « بوداییدانشمندِ » مورد، پسرِ

ای بودند که به خاستگاهِ جاست. سایرِ دانشورانِ زمانه نیز دارای اسامیحتّی تصدیِّ منصبِ رسمی درآن

نه  57.یحیی مسیحیبن( و ابوسهل عیسی)زرتشتی عبّاس مجوسیبنشان اشاره داشت، مانندِ علیمذهبی

کسِ دیگری هرگز به دلیلِ انتخاب و معنای نامشان اشاره نکردند. آیا حقیقتِ گذشتۀ وی سینا و نه هیچابن

ایگاه و جاش تغییر یافته است تا نامهدر خودزیست سیناکه بعدها توسطِ خودِ ابنپنهان شده است یا این

 محفوظ بماند؟ شهرتِ وی در جهانِ اسلام

و فرهنگِ  به تُرکستان به نزدیکیِ بُخارادر منطقه، باتوجهّ ـ تُرکی 58با حضورِ آیینِ بودایِ اویغوری

 ـتُرکی بوده است.احتمالاً، گرچه نمی تُرکی، نامِ سینا براین، افزون 59توان با قطعیّت گفت، از ریشۀ اویغوری 

پرداخت،  ها خواهیمبه مخاطبانِ وی که بدان های بوداییقطعاً دربارۀ معرّفیِ دیدگاه سیناجایگاهِ فلسفیِ ابن

 دهد.هایی ارائه میسرنخ

                                                           
51 Annemarie von Gabain 
52 Lüling, “Ein anderer,” 502. 
53 Bodhi-sena 
54 C. Eliot, Japanese Buddhism (Surrey: Curzon Press Ltd., 1994), 225. 
55 Maha-sena 
56 C. Eliot, Hinduism and Buddhism, vol.III (Middlesex: The Echo Library, 2007), 19 
57 Lüling, “Ein anderer,” 502. 
58 Uighur 
59 A. M. Sayili, “Was Ibni Sina an Iranian or a Turk?” Isis 31/1 (November, 1939): 23–24. 
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 طور؟ نظربه این شرایطِ تاریخی، رواجِ آیینِچه با جهانِ آیینِ بودا ولی، دربارۀ پیوندِ احتمالیِ سامانیان

 با آیینِ بودا و منصبِ وی سینامذهبیِ سامانیان، ارتبا ِ پدرِ ابن در قرنِ دهم در این ناحیه و رواداریِ بودا

 تواند باشد.و اطرافِ آن دور از تصوّر نمی در بُخارا

کانی سامانیان به م یأست. نام و منشای هست که درخورِ بررسیپیچیدگی، بُخارا دربارۀ نامِ سامانیانِ

دانِ قرنِ ، سیّاح و جغرافیلحوقَابن شود.، نسبت داده مییا شایدِ نزدیکِ سمرقند ، نزدیکِ بلَخنامِ سامانبه

امشان را از ن گذارانِ سلسلۀ سامانیانای در سرزمینِ بلَخ بود که بنیانسامان نامِ ناحیهکند که دهم، ذکر می

ا عنوانِ ریشۀ سامانیان از کجتواند بگوید که نامِ سامان بهکس با قطعیّت نمیولی هیچ 60اند.جا گرفتهآن

چندان دور از ای نهـ شهرِ باستانیِ دیگر در فاصله و سومان 61آمده است. این احتمال وجود دارد که سامان

یراثِ م مرقند ـ به مکانی مشابه اشاره دارند و واژۀ سامانیان نیز از ریشۀ سومان گرفته شده است.سبلَخ و 

در  وداترین مراکزِ آیینِ بگردد. سومان یکی از قدیمیبازمی و کوشانیان های ساسانیانسومان به سلسله

 62شد.خوانده می بود و در دورانِ سامانیان، این شهر سومانیّه دورانِ کوشانیان

 یای مرکزیآس گریِ موضوع کمک کند. بوداییانِتواند به روشنمی یا سومان تر به نامِ ساماننگاهِ دقیق

گرفته  گردِ زاهد( در زبانِ سانسکریت)دوره 63از واژۀ شرَمنَا« ر»که با حذفِ حرفِ  شدندنامیده می شَمَنیّه

 67درآمده بود. 66و ساممَ 65، شمَن64شکلِ شمنَنترتیب بهبه و تُخاری نی، خُتَدر زبانِ محلّیِ سُغدیه و شد

شَمَنیّه مربو  »بود:  شَمَنیّه بودند که پیامبرشان بودا النهّرکند که اکثریّتِ ساکنانِ ماوراءاشاره می ندیمابن

میلادی(  1048)ف.  ابوریحان بیرونی 68«مردمانِ زمین و مذاهب بودند.ترین ستودهها ست و اینبه شمََنی

 ،شدنامیده می و معابدشان که بهارها، با اشارۀ آشکار به بوداییان 69ها با برهَمَنشَمَنیّه و تفاوتِ آن ازنیز 

 70میان آورده است.سخن به

                                                           
60 Ibn Huwqal, Kitāb Masālik wa Mamālik (London, 1800), 304. 

فرهنگِ  ،محمدحسین پاپُلی یزدیاست. بنگرید به:  آباد و کرمان، شهرکرد، شاهچنین نامِ پنج روستا در ایلام، ساوههم سامان 61
، حمدالله مستوفی؛ «سامان»(، مدخلِ 1388، های اسلامی: گروه جغرافیا، بنیاد پژوهش)تهران های مذهبیِ کشورها و مکانآبادی

 کند.( اشاره میعجم )عراقِ نیز به وجودِ یک روستا با نامِ سامان در غربِ ایران 82-83(، 1336، )تهران، القلوبةهـنُز
62 Lüling, “Ein anderer,” 502-504. 
63 Śramanā 
64 Śmn’nc 
65 Ś’saman 
66 Sāmam 
67 P. Aalto, “On the Role of Central Asia in the Spread of Indian Cultural Influence,” in India’s 

Contribution to World Thought and Culture, edited by Lokesh Chandra et al. (Madras: 

Vivekananda Rock Memorial Committee, 1970), 251. 
68 The Fihrist of al-Nadīm, vol. 2, 824. 
69 Brahmin  
70 Alberuni’s India (London, 1910), 21. 
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در ایجادِ یک ارتبا  بینِ یک مرام و عنوانِ جغرافیایی از اهمّیتِ  و سومانیّه شباهتِ آوایی میانِ شَمَنیّه

د. انکار رفتهبه اغلب در اشاره به مردمانِ بودایی و شَمنَ ، سومانطرزی آشفتهبه 71بالایی برخوردار است.

میلادی( سومانیّه را  970)ف.  و حمزه اصفهانی میلادی( 850)ف.  سایرِ دانشورانِ مسلمان مانندِ خوارزمی

ودند ب و خراسان ، هندهای شرق در مرزهای چینها ساکنانِ سرزمینکه آناند و اینبا شَمَنیّه یکی دانسته

 سومانیّه، مطابقِ روایاتِ سیاّحِ با پیوندِ جغرافیایی و بوداییِدررابطه 72پرستیدند.( میهای بودا)مجسّمه که بُت

بودایی ومانیۀّ باستان دارای دو صومعۀ م، محلیّانِ سومان یا سدر میانۀ قرنِ هفت 73هیوان تسانگ چینی

 74بودند.

که و این (یا سومان )بزرگِ سامان خدا، سامانگذارِ سلسلۀ سامانیاننامِ بنیان یأدرادامه، به بررسیِ منش

ر اشاره د براساسِ کاربردِ واژۀ شمََن پردازیم.بود، می سامان، سومان یا سومانیهّ آیا وی از اهالیِ شهرِ بوداییِ

بوده است و یا یک « راهبِ اعظم»( یک خداخدا )شمََنتوان گفت که سامانبه راهبان، با قطعیتّ نمی

معنا نیست که سامانیان بودایی بودند و یا تمایلاتِ بودایی داشتند، بلکه این بدین«. اعظم راهبِ بوداییِ»

 و تُرکستان آسیای مرکزی شان به جهانِ بوداییِها بلکه نزدیکیِ جغرافیاییتنها نامِ آنست که نهحاکی از این

 د.ش به جهانِ آیینِ بودا هاباعثِ نزدیکیِ آن شد،تر درموردشان پنداشته میکه پیشاز آن، بیشدر قرنِ دهم

های ینکه در سرزمایگونهبه که لشکرِ اسلامپا به عرصه گذاشتند، زمانیدر اوایلِ قرنِ نهم  سامانیان

 کن نکرده بود.طورِ کامل ریشهرا به عمل کرده بود، هنوز آیینِ بودا و غزنویان تحتِ حکومتِ صفّاریان

ها از آیینِ ها مدفون باقی بماند. اگر حمایتِ آنآن سکوت یا تغییرِ تبارِ سامانیان باعث شد تا میراثِ بوداییِ

میلادی و  999از سقوطشان در سالِ ها مطمئنّاً پیش، حقیقت داشته باشد، آنیا در رَمیثَن ، چه در بُخارابودا

لیکن،  75د.بودن استخدام کردهرا در دستگاهِ حکومتیِ خویش « سینا»زادگاهش آخرین  از سیناهنگامِ فرارِ ابن

پیوندهای  یابالطّبع بایستی در پرهیز از افش سینا و حتّی خاندانِ بَرامَکۀ بلَخ، ابنگذارِ سلسلۀ سامانیانپایه

 دادند.خرج مینهایتِ احتیا  را بهزمان متعصّبِ آن شان به مسلمانانِبودایی

شدند، شرایطِ  میلادی واردِ بُخارا 999که در سالِ  تُرک خانیانِدستِ قرهبه از سقو ِ سامانیانپس

، وی از بُخارا گریخت و دلیلِ این گریز را در زمانآنخوشِ تغییر گشت. دردست سینازندگیِ ابن

                                                           
دارد نوان میع «اش و مواجهۀ قبلی با آننامهبه خودزیست سیناانتقادِ دیگرِ ابن»وهشت مقالۀ چهلدر پانوشتِ  گونتِر لولینگ 71
 است.« راهب»معنای به «شرَمَنا» شبیه به واژۀ سانسکریتِ «سومانیهّ»که 

72 D. Gimaret, “Bouddha et les bouddhistes dans la tradition musulmane,” Journal Asiatique 

257 (1969): 288–289. 
73 Hsūan-tsang 
74 Si-Yu-Ki: Buddhist Records of the Western World, translated from the Chinese of Hiuen-

tsiang, 629 C.E. by Samuel Beal (Delhi: Oriental Books Reprint Cooperation, 1969), 40. 
75 Lüling, “Ein anderer,” 504.  

میلادی بوده باشد که تاریخِ  980از که تاریخِ تولّدش پیشسال داشت، مگراینبایستی نوزده سینامیلادی، ابن 999در سالِ 
 شده است.پذیرفته
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جدااز سقو ِ بُخارا،  نپرداخت.« ندا»ذکر نمود، ولی به چندوچونِ این « ندای ضرورت»اش نامهخودزیست

که دانشمندانِ ارشد را برای  یمحمود غزنومذهبیِ سلطان رواداریِناخاطرِ شود که وی بهاحتمال داده می

 76ملحق شدن به دربارش فراخوانده بود، از بُخارا گریخت.

ا شاید موقعیّتِ خویش ر سینا، ابنعنوانِ کارمندِ حکومتِ سامانیدستِ مهاجمانِ جدید، بهبه با سقو 

اً و نهایت ، اصفهانی، رِفرار از خوارزم به گرگان ماً دردایاش را وی که باقیِ زندگی 77دید.درمعرضِ خطر می

ب بخشش درونِ نهادِ مذهبیِ غالهای آگاهیسپری کرد، به فیلسوفی جنجالی بدل شد که اندیشه به همدان

ش بر ازجانبِ رقیبان عناوین، کافر و دیگر برچسبِ جادوگری و احضارِ ارواحِ شیطانیآشوب برپا کرد. اغلب، 

 ؟دشمیطرد  چنینی باید در جهانِ اسلامپزشک، اندیشمند و دانشمندِ بزرگِ اینچرا  78شد.وی نهاده می

ته گرف از اسلامظاهر فلسفۀ خویش را از خارجبه سینانظر ندارند، ابنگرچه تمامیِ دانشوران توافق

توانست از باورهای اسلامی، زیست که درونِ آن نمی کمالِ احترام، وی در فرهنگی غالباً اسلامی در 79است.

وجود  داجصورتِ ترکیبی و نه لزوماً وصف، شماری مضمون بهتفاوت باشد. بااینبی و نبوّت مفهومِ وحی

مودن به با توجّه ن دهند.نشان می نزدیک به اصولِ بوداییرا سینا نگرشِ فلسفیِ ابنبخشی از دارند که 

ه فشار نمود، گرچه قاطعانسینا بر گشودنِ عرصۀ بحث پیرامونِ آن اعمالابن(، )تناسخ روح 80موضوعِ تراکوچِ

ویش سینا فاصلۀ خاش مظنون بودند. ابنسرسخت رد شد که به خودِ وی و فلسفه ازجانبِ فقهایِ اسلامیِ

حتیّ  و سومانیّه اییِمعلمّانِ بود مشترکِ عِاز مضمونِ نبوّت و ضرورتِ آن در وحی را نیز حفظ کرد که موض

 81بود. رَمیثَن

به این  82جورج حورانیپذیرفت. را نیز نمی جزابه مسئلۀ پاداش و نسبت فقهادیدگاهِ  سینامضافاً، ابن

 آتش وزنجیر، درونِشده در جهنمّ با غلرحمانۀ توصیفسینا، مجازاتِ بیگفتۀ ابنبه موضوع پرداخته است.

 دارد و این توصیفات تصویرگریِ صرِفِست که هرکس درحقّ دشمنش روا میو مار و عقرب آن چیزی

ق نطدریچۀ مسینا ازابناز مرگ درنگاهِ ی پسپیکرِ جسمان اساس است. در سطحی متفاوت، رستاخیزِبی

بینی کرد که استدلالِ اخلاقی سینا عملاً پیشباری، ابن 83شد.نبوده و ازجانبِ عقل پذیرفته نمی فهمقابل

                                                           
76 Afnan, Avicenna, 63–64. 
77 Gutas, “Avicenna ii”; Luling, “Ein anderer,” 499. 
78 Afnan, Avicenna, 75. 
79 P. Morewedge, “The Logic of Emanation and Sūfism in the Philosophy of Ibn Sīnā 

(Avicenna), Part I,” JAOS 91/4 (October-December, 1971): 469, 472–473.  

 نیز اشاره شده است. سینابر ابن و مانویتّ ، زرتشتدر مقالۀ فوق، به تأثیراتِ آیینِ زُروان
80 Transmigration 

 مقایسه کنید با: 81
Lüling, “Ein anderer,” 504. 
82 George Hourani 
83 G. F. Hourani, “Ibn Sīnā’s ‘Essay on the Secret of Destiny,’” BSOAS 29/1 (1966): 39–40,  

 .سیناابن مابعدالطبیعۀ نقل ازبه
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 .تحملّی متوسلّ خواهند شدصورت به اعمالِ غیرقابلست تا افراد از شرارت پرهیز کنند، درغیراینضروری

مطابقِ پیشینیان، پاداش وقوعِ لذّت در »گونه توضیح داد: داش و جزا را این، وی پا84جدادر سطحی دین

 85«ست.که جزا وقوعِ رنج در روح مطابق با درجۀ کاستیِ آنست، درحالیروح مطابق با درجۀ کمالِ آن

اتّکا « نیانپیشی»ویژه وقتی بر دهد، بهباورش دراختیارِ ما قرار نمی یأسینا هیچ ارجاعی به منشجا، ابندراین

سینا مثابۀ شرایطِ زندگیِ پیشین و شرایطِ ذهن در زندگیِ کنونی، ابنکند. در توضیحِ پاداش و جزا بهمی

 دبووبخ اعمالِ پیوستۀ)آگاهی( منبع و حاملِ  ذهنسینا، برای ابن 86دارد.تر گام برمیسوی سطحی عمیقبه

 87تبعاتِ کارمایی یِآفرینیِ بودایکند. این دیدگاه به مفهومبود که کیفیّتِ زندگیِ کنونی و آتیِ فرد را تعیین می

 کارمایی را. 88یابیِرا تجربه کند و چه بازتن در این جهانِ مادیّ شباهت دارد ـ چه فرد سعادتِ نیروانا

 متصوّرسعادت و رنج در این جهان، نه در جهانِ بعدیِ  به مفاهیمِ کارماییِ این رویکردِ ظاهراً بودایی

که ست و اینست که ذهن تنها موجودیّتِ حاکمِ مسبّبِ این شرایطِ روانیدر بسترِ مذهبی، حاکی از این

. داشتنِ اختیار بر سرنوشتِ خویش مترادف با داشتنِ ندارندرفتارِ انسان وخیز نقشی درافتقضاوقدرِ الهی 

 89رِناخداباورابطه، در پنهان نمودنِ ماهیّتِ دراینهاست. دربارۀ همۀ انسان معیّنِ خدااختیار بر دانشِ ازپیش

ی آمیزابهام طورِعامدانه به سینابه سرنوشتِ انسان قرار دارد، ابن 90رویکردش که در تضادّ با رویکردِ خداباور

 92مجاز نگه داشت. 91مَدرَسیِ عمل کرده است، ترفندی که وی را در گسترۀ اسلامِ

 بیندو می دکنچه انسان درک میپذیری میانِ آنفنابر معلول واز قوانینِ علّت سیناچنین، تحلیلِ ابنهم

بین از علول است وموعلتّ ۀآن چیزی که هست نتیج 93.ره داردچه فراتر از دسترس و فهمِ اوست اشاو آن

ر دهند، خود دی با وجودشان فریب میکه ما را در لحظاتذاتی دارند یا این اآیا اشی ؛طورینهم رفتنش هم

از ویژه پسبه برجسته در فلسفۀ بودایی 94گراییِکنوعی از ش . این یکداردجای تردید فهمِ انسان 

سینا درقامتِ قهرمانِ منطق و فلسفۀ تجربی ظاهر شد که تمایزِ ابن ست.در قرنِ سوّمِ میلادی 95ناگارجونا

                                                           
84 Secular  
85 Hourani, “Ibn Sīnā’s,” 32, 33, 

 .سیناابنرساله فی سراّلقَدَرِ  نقل ازبه
86 Hourani, “Ibn Sīnā’s,” 40–41. 
87 Karmic 
88 Reincarnation  
89 Nontheistic 
90 Theistic 
91 Scholastic 
92 Hourani, “Ibn Sīnā’s,” 31, 43, 44. 

 بنگرید به: 93

E. Meyer, “Philosophischer Gottesglaube: Ibn Sīnās Thronschrift,” ZDMG 130 (1980): 226–

277. 
94 Skepticism 
95 Nāgārjuna 
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ری را توی میانِ ذات و وجود و ردّ آفرینش و حمایتش از استلالِ منطقیِ هستی زمینۀ مباحثاتِ گسترده

 96برای جوامعِ مذهبی فراهم ساخت.

ای است که معرّفی کرد، فرضیهّ را پشتِ نقابِ فلسفیِ یونانی حقیقتاً مفاهیمِ بودایی سیناکه ابناین

ذهبی، م اندیشیِجزمست، ولی روشِ استدلالِ وی نشان داد که در مواجهه با مدافعانِ نیازمندِ تحقیقاتِ آتی

پلی میانِ تفکرِّ  پنهانیِ زمان، ایجادِاصرار نماید. هم 98جداگراییو دین 97گراییتجربهتمایل داشت تا بر 

 هم وگیریِ فرد در بسترِ اسلامی آموخته بود بایستی مطابقِ جهت پدرش و در بُخاراچه از و آن اسلامی

حملۀ آشکار و سرکوبِ وابستگانِ  جهتِ درامان ماندن از شد. باور بر این است کهغیراسلامی تفسیر می

، علاییانامۀ دانشعنوانِ مثال، )به اشهای غیرعربیدر نوشته ظریفیطرزِ به سیناابن 99گراییِنااسلامخلیفه، 

 100.است رسوخ یافته( زبانِ فارسیبهاثری 

لسفۀ بودایی با ف ه است، عدمِ آشناییزیست که در منطقۀ بودایی سیناچون ابنای همبرای دانشمندِ نابغه

ی از روزی، یکدارد. باره پرده برمیکم، یکی از روایات از این سکوتِ وی درایننماید. دستدور از تصوّر می

ا فاقدِ اید که محال این موضوع را شنیدهاستاد، استاد، آیا تابه»سینا آمد و از او پرسید: شاگردان نزدِ ابن

اسخِ مرا استاد، استاد، چرا پ»اختیار کرد. ]شاگرد دوباره پرسید:[ سینا سکوت ابن« هستیم؟ مستمرخویشِ 

این پاسخِ  101«دهم که سوال پرسیده است.کسی را می پاسخِمن تنها »سینا پاسخ داد: ابن« دهید؟نمی

 در بسترِ بوداییِ« 102خویشیبی»به ورود به بحث پیرامونِ مفهومِ میلیِ وی نسبتگرِ بیسینا نشانزیرکانۀ ابن

ابت مر و ثمست« خویشِ»در شخصی که دربارۀ نبودِ « خویش»به وجودِ سینا وانمود کرد که آن است. ابن

و هستۀ  103ماداریاَبشناختیِ ست با تحلیلِ روانراستاهم« خویشیبی»فلسفۀ  ل نیست.پرسیده بود، قای

درواقع، برخوردِ  شده بود.بسیار شناخته و آسیای مرکزی برای افرادِ فرهیختۀ بُخارا که ناگارجونا ییِبودا تعالیمِ

                                                           
 مقایسه کنید با: 96

P. Morewedge, “The Logic of Emanation and Sūfism in the Philosophy of Ibn Sīnā (Avicenna), 

Part II,” JAOS 92/1(January-March, 1972): 1–18;  

 چنین، بنگرید به:هم

Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sīnā’s ‘Essence-Existence’ Distinction,” JAOS 

92/3 (July-September,1972): 425–435. 
97 Empiricism 
98 Secularism 
99 Non-Islamism 
100 A. M. Bogoutdinov, “A Notable Philosophical Production of the Tadjik People: Ibn Sina’s 

Donish-Nameh,” Philosophy and Phenomenological Research 11/1 (September, 1950): 29–30. 
101 R. Sorabji, Self: Ancient and Modern Insights about Individuality, Life and Death (Oxford: 

Oxford University Press, 2006), 297. 
102 Nonself  
103 Abhidharma 
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تعالیمِ  و سایرِ 104دارمایاَببا لحاظِ تحلیلِ  یشناسی و قوای دمِاغی بررسیِ جامعسینا با موضوعاتِ روانابن

ختارِ طورِ متناقض، کوشید تا ساسینا، ولو بهجسم و روح، ابن با مسئلۀ دوگانگیِدررابطه طلبد.را می بودا

ثابۀ مهای جسمانی بهصورت، سایرِ اندام)آگاهی( تقلیل دهد. دراین ذهنانسان را به یک زیرلایه یعنی 

کرد و بر این استدلال بود که را ردّ می هیچچنین آفرینش از وی هم 105ابزاری درخدمتِ آگاهی هستند.

مذهبیِ زمانۀ  106ییِنواهمپیش خاک بر چشمِ ازوی بیشاین رویکردِ منطقی، حفظِ جهان آغازی ندارد. با 

جهان با خدا، مفهومِ ت( ابدیّت در )ابدیّ 107پایندگیِبه همسینا راجعدلیل نبود که موضعِ ابنبی خویش پاشید.

ابوحامد امام فانی یا خاص ازجانبِ وی مورد هجومِ  امورِو انکارِ دانشِ خدا بر موجودات و  نبودِ رستاخیز

تواند سینا ازطریقِ قدرتِ استدلال میابن گراییِتر به تجربهقرار گرفت. نگاهِ عمیق محمّد غزّالی طوسی

با  109گراوبیش یک فلسفۀ مادیّرا آشکار سازد که کم ییبودا 108سنجیِاندیشنزدیکیِ فلسفۀ وی به 

 شناختیِ الحاقی بود.بسیاری از زوایای روان

انِ کار گرفت که درونِ جریرا به یکتببود که روشِ مَ نخستین اندیشمندِ اسلامی سینااحتمالاً، ابن

عنوانِ یک ، بهسَرواستیوادا 111شکل گرفته بود. و آسیای مرکزی غالب در بلَخ یبودای 110یِیسَرواستیوادا

از بلقذکر است که شایانشده بود. شناخته واقعی بودنِ جهاندلیلِ اهمّیت دادن به ، بهماهایاناجریانِ غیرِ

 امرز بقِ هممناطاین قدرتمند بود و  در هردو سوی رودِ جیحون ییابود ۀفلسف و ، آییناسلام کاملِورودِ 

ها در ها بودند که گسترشِ آنترین تعدادِ مدرسهدارای بیش در آسیای مرکزی بعدها در دورانِ اسلامی بلَخ

ا بترکیبِ عبادت راهبان(  تعلیمِ صومعه و مرکزِـ  )ویهارا مستقیماً متأثّر از انگارۀ بوداییِ خاورِ نزدیک

تر رار گرفته است، پیششرقِ بلَخ مورد بررسی قه در شمالچنین مدارسی کیکی از  113بود. 112گراییمَدرَسی

                                                           
اختمانِ س ای منظّم کهبندیخُردترین واحدها، طبقهترین و بَسشان به غاییبندیجسمانی و جزءهای رواندربارۀ ارتبا ِ انبوهه 104

 وجود دارد. رمادااَبیدهد، بحثی تحلیلی در های غایی را شکل میشناختِ مرتبط با واقعیتّ
105 Bogoutdinov, “A Notable Philosophical,” 30, 34. 
106 Conformism 
107 Coeternity 
108 Dialectics  
109 Materialist  
110 Sarvāstivādin 
111 C. I. Beckwith, “The Sarvāstivādin Buddhist Scholastic Method in Medieval Islam and 

Tibet,” in Islam and Tibet—Interactions along the Musk Routes, edited by Anna Akasoy, 

Charles Burnett, and Ronit Yoeli-Tlalim (Surrey: Ashgate, 2011),169. 
112 Scholasticism 
113 V. V. Barthold, Four Studies on the History of Central Asia, translated from the Russian by 

V. and T. Minorsky, Volume II of Ulugh Beg Series (Leiden: E. J. Brill, 1958), 5;  

 چنین، بنگرید به:هم

R. Hillenbrand, Islamic Architecture: Form, Function, and Meaning (New York: Columbia 

University Press, 1994), 174–175. 
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 یأپیشین که به اسلام گرویدند، شاید منش معلمّانِ بوداییِ 115و صومعه بود. 114یک مجموعۀ استوپا

یا صومعۀ بودایی در آسیای  116به اسلام، صدها ویهارا های بودایی بودند. در دورانِ تغییرمذهبگیریوام

ه بودایی ک آثارِ مَدرَسیِ ترینمهم، تأسیسمرکزی احتمالاً به مدارس تبدیل شدند. در این مدارسِ تازه

 117سااهاویبمادارمایاَب های برگرفته ازتعالیمِ بودایی در قرنِ دهمِ میلادی مبتنی بر روشسرآغازشان به 

شاید،  118اشند.یافته ب ها انطباقطورِ شفاهی به تعالیمِ اسلامی انتقال یافته و با آنممکن است بهگردد، بازمی

آمیزی به سایرِ امطورِ ابهسینا بهارتبا  نباشد. ابننویسد، بیمی المشرقیینمنطقدر کتابش  سیناابنچه آن

 و نامحتمل نیست که برخی از علوم شاید از»کند: هایش اشاره میخویش در استدلال برگرفته ازمنابعِ 

شناسِ بزرگِ جهانِ اسلام، درمقامِ یکی از منطق 119«د.نبه ما رسیده باش جایی دیگر غیراز جانبِ یونان

 در بُخارا) باشد. بهره برده دردسترسش در کتابخانۀ بُخارا و بوداییِ سینا بایستی از بسیاری از منابعِ هندیابن

 لیکن بهره برده است، تبتّی ـ چینی یِ هندی و طب120ّداآیوروِ طبّ از احتمالِ زیادبهسینا ابن ،اشو کتابخانه

دیری  سیناابن ۀبعداز استفاد کتابخانۀ بُخارا، البتّه (.ها نکرده استبدانای اش هیچ اشارهدر کُتب پزشکی

 نپایید که دچار حریق گشت و نابود شد. 

 سیای مرکزیو آ شناسان و ساکنانِ شرقِ ایران، سایرِ فیلسوفان، اخترشناسان و طبیعتسینامانندِ ابن

های شاغلبِ اوقات، کوش شان مورد بررسی قرار گیرند.گیریِ فلسفیِ اصلیلحاظِ مذهب و جهتنیز باید به

شعاع قرار الاست، تحت های اصیلِ این دانشوران را که برخاسته از جهانِ شرقِ ایراناندیشه فلسفیِ یونانی

مند و باهوشی سینا یک اندیشمندِ سامان. ابناندیونانی پنهان شده فلسفه و علومِ نقابِ است و یا پشتِ داده

های پزشکی و فلسفیِ خویش و آسیای مرکزی را در روش بسیاری از عناصرِ هندیزیاد  لِاحتمابهبود که 

بر تعاملات  ،روازاینبا عناصری از منابعِ یونانی سخنِ چندانی نگفت. ها درقیاستلفیق کرد، ولی دربارۀ آن

سرپوش نهاده شد، گرچه آثار و تأثیراتِ سابقه و اندیشۀ وی در فلسفۀ  ظاهراً و تجاربِ وی با جهانِ بودایی

 انکار نیست.قابلاسلامی اصطلاح به

 

 وی و پیوندِ هندیِ . میرفِندرِسِکی3

، شاعر و فیلسوفِ دورانِ ، صوفیمیلادی(، معروف به میرفِندِرِسکی 1562-1640میرابوالقاسم فِندِرِسکی )

و عرفانِ  فلسفه عمقِ ، وی خود را مستقیماً درصفویّه بود. برخلافِ سایرِ فلاسفۀ مشهورِ دورانش در اصفهان

                                                           
114 Stūpa  
115 Hillenbrand, Islamic Architecture, 175. 
116 Vihāra 
117 Abhidharmamahāvibhāsa 
118 Beckwith, “The Sarvāstivādin,” 172–173. 
119 Avicenna’s Treatise on Logic, Part One of Danesh Name Alai, edited and translated by 

Farhang Zabeeh, (The Hague: Martinus Nijhoff, 1971), 3. 
120 Ayurveda 
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دی مرتبط نیست، بلکه در گسترۀ وسیعِ فلسفه و عرفانِ هن بود. وی منحصراً تنها با آیینِ بودا فروبرده هندی

را  121را فراگرفت و آیینِ هندو در قرنِ یازدهم که زبانِ سانسکریت از ابوریحان بیرونیپس گیرد.جای می

 اندازههماناقداماتِ میرفِندِرِسکی در قرنِ هفدهم نیز بهمعرّفی کرد،  با احترام و افتخار به جهانِ اسلام

طۀ بین رفت. رابشمار میمذهبی بهوشنودِ میانسوی تفاهم و گفترونده بهاهمّیت داشت که حرکتی پیش

یقی های شخصیِ عمریشهو هندی که در آثارِ میرفِندِرِسکی تجلّی یافته است، شاید دارای  عرفانِ ایرانی

پنج سالِ پایانیِ عمرِ خویش، وطیّ سی با سفرهای مکرّر به هند 122که هرگز برملا نشدند.بوده باشد، ولواین

هند را به شاگردانش و  ها و تفسیرهای متعدّدی دربابِ آثارِ هندی آفرید و تفکّرِمیرفِندِرِسکی ترجمه

  123معرّفی کرد، اقدامی که بقایا و تأثیراتِ آن هنوز درانتظارِ پژوهش و شناخت است. معاصرانش در ایران

ه وی شود کبودند، هرچند گفته می احتمالاً از تبارِ خراسانیانِ آسیای مرکزیو پدرش  میرفِندِرِسکی

بود، ولی دربارۀ معلّمانش اطّلاعاتی  و علومِ خفیّه مند به کیمیاگریظاهراً علاقه. وی بود اهلِ استرآباد

با رویکردِ گورکانیان در هند فراهم آمد که سلاطینِ  مندیِ وی به هندزمینۀ علاقه 124دردست نیست.

 به فارسی 127باگاواد گیتاو  126اراتاماهاب، 125اوپانیشادقدّس مانندِ م ها از ترجمۀ متونِ هندویندیشِ آنآزادا

جوشی رخ دهد. پنج هم و اسلام کردند. بعضی حتّی امیدوار بودند که روزی میانِ آیینِ هندوحمایت می

از سفرش به هند، میرفِندرِِسکی مسئولیّتِ ویرایش و تحشیۀ متنِ عرفانیِ هندو را که توسطِ سال پس

به فارسی ترجمه شده بود، بر عهده گرفت. تردیدی  در قرنِ شانزدهم از سانسکریت 128الدین پَنیپاتینظام

تواند ابهاماتِ انسکریت آشنایی داشت؛ وی این اطمینان را داشت که مینیست که میرفِندِرسِکی با زبانِ س

رفع کرده است(  130جوگ باسشَتِ )با عنوانِ فارسیرا  129یوگا واسیستاهای منتخبی از متنِ مشهورِ بخش

                                                           
121 Hinduism 

 .41(، 1343: فروغی، )تهران در ایران سرچشمۀ تصوفّ، مقایسه کنید با: سعید نفیسی 122
123 Mir Abu’l Qāsim Findiriskī, Muntakhab-i Jūg-basasht, introduction and editing of bilingual 

edition of Persian and English by F. Mojatabai based on a PhD dissertation at Harvard 

University 1976, (Tehran: Iranian Institute of Philosophy, 2006), 26–27. 
124 S. H. Rizvi, “Mir Fendereski,” Encyclopaedia Iranica, 2005, accessed April 2010. 
125 Upanishad 
126 Mahābhārata 
127 Bhagavad Gita 
128 Panipatī 
129 Yoga Vāsistha 
130 Jūg-basasht 
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)شاگردش( است  132)یک پیرِ هندو( و رام وشنودی بینِ واسیستااین متن گفت 131و بر آن حاشیه بنویسد.

 134تأثیر پذیرفته بود. ماهایاناو آیینِ بودایِ  133که ظاهراً از یوگای وِدانتایی

 رِهای مکرّمسافرت دلیلِ، کوشیده است تا بهگر و هندشناسِ ایرانی، پژوهشالله مجتباییفتح

ی پِی ببرد. وی میرفِندِرسِک به عرفانِ هندیمندیِ وی نسبتو دغدغه ، دوری از ایرانبه هند میرفِندِرِسکی

 امۀجیا حکومتی نداشت. او  ای به مناصبِ مَدرَسیکند که هیچ علاقهرا درقامتِ فیلسوفی توصیف می

شماری از  135شد.هیچ طمطراقی ظاهر میبی و درمیانِ جماعتِ عامیِ اصفهان کردبرتن می زبرپشمیِ 

قصدِ میلادی( ایران را به 1628-1658)د. ح.  گورکانی جهانِدوستان و همکارانِ میرفِندِرسِکی در دورانِ شاه

خواری میرفِندِرسِکی نیز به مشقِ گیاه 136پیشه کردند. خواری، آزاداندیشی و گیاههند ترک کردند و مراقبه

نرفت، زیرا مجبور بود که گوسفندی  پرداخت؛ وی هرگز به زیارتِ مکّه (پرهیزی)خشونت «137آهیمسا»و 

 138را قربانی کند.

کاررفته هب حاکی از شناختِ مفهومیِ وی از واژگانِ سانسکریتِ جوگ باسشَتبر  تحشیۀ میرفِندِرِسکی

)آشفتگی( در « 140موها»)طمع( و « 139الوب»تِ جدیدِ وی پیرامونِ معنای ست. توضیحادر عرفانِ هندی

یا  141«اشوک»زندگیِ دنیوی تنها حواشیِ صِرف نیستند، بلکه راهنمایی عملی در چگونگیِ رسیدن به 

تنیده درهم میرفِندِرِسکی باور داشت که سه مؤلّفۀ عرفانِ هندی 143روند.شمار می)سعادت( به 142کاسو

بیان کرده است،  که بوداگونههمان 144شود.پایان رهنمون میآدمی را به سعادتِ بیها اند و شناختِ آنشده

                                                           
 .نام داشت واسیستا لاغو یوگامتنِ اصلی  131

132 Ram 
133 Vedantic 
134 J. Cole, “Iranian Culture and South Asia 1500–1900,” in Iran and the Surrounding World: 

Interactions in Culture and Cultural Politics, edited by Nikki Keddie and Rudi Matthee 

(Seattle: University of Washington Press, 2002), 22. 
135 Mir Findiriskī, Muntakhab-i Jūg-basasht, 2–8. 
136 Rizvi, “Mir Fendereski,”  

 توان به حکیم دستور اصفهانی و حکیم کامران شیرازی اشاره کرد.می ساکن شدند، ازمیانِ این همکاران که در هند
137 Ahimsā  
138 Mir Findiriskī, Muntakhab-i Jūg-basasht, 3, 8;  

 چنین، بنگرید به:هم

Cole, “Iranian Culture and South Asia,” 23,  

 دبستانِ مذاهب. نقل ازبه

 
139 Lobba  
140 Moha  
141 Šoka  
142 Sukka 
143 Mir Findiriskī, Muntakhab-i Jūg-basasht, 11. 
144 Mir Findiriskī, Muntakhab-i Jūg-basasht, 12. 
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تنها باعثِ )نفرت( سه سمیّ هستند که تداومشان نه« 145دوشا»)آشفتگی( و « اموه»)طمع(، « الوب»

ز غیرممکن را نی رسیدن به شوکای نهایی یا نیرواناگردد، بلکه می( در سرگشتگی )تولدّ و مرگِ 146سامسارا

ـ  یودانتای گری کرده است، پیوندیاش روشنچه میرفِندِرِسکی دربارهرسد که آننظر میبه 147سازند.می

  دارد. بودایی

را در  مو جهانِ اسلا ، هندمسائلِ فلسفی و عرفانیِ یونان ای که داشت، میرفِندِرِسکیبا ذهنِ فرهیخته

 ومِ برَهمَنبا مفه های یونانیهایش به مقایسۀ انگارهنویسیترازوی قیاسِ دقیق قرار داد. وانگهی، در حاشیه

کوشیده بود تا در هند  داراشکوه چه شاهزادۀ گورکانیمیرفِندِرِسکی آن 148یا والاترین حقیقت پرداخت.

 149های عرفانی بود.دریچۀ آرمانهدفش ایجادِ پلی میانِ مذاهب از معرّفی نمود که را در ایران معرّفی کند

های گیری از آیینسازیِ ذهن از تعلّقات، فاصلهای(، پاک)یوگای مراقبه او به وسیلۀ مشقِ ورزشِ مراقبه

 151های خویش گام برداشت.درپِیِ آرمان خواریو گیاه )بیداری(150دیومذهبیِ پوچ، حفظِ حالتِ بو

میلادی( نیز  1615-1659) جالب است. داراشکوه و ایرانی پردازِ هندیشباهتِ بینِ دو شخصیّتِ رؤیا

از حتّی پیش 152(.جوگ باسشَت) یوگا واسیستامند بود، علاقه داشت: علاقه چه میرفِندِرِسکیبدان

داراشکوه  153دهد.دستورِ ترجمۀ کتابش را به وی می میرفِندِرِسکی، داراشکوه در خواب دیده بود که واسیستا

 ترِ خویشبود. داراشکوه سرانجام قربانیِ خشمِ برادرِ جوان هند و ممتاز محلّ جهانترین پسرِ شاهبزرگ

ا بتردید، داراشکوه یک جنگجوی سیاسی رحمانه اعدام کرد. بیاتهّامِ ارتداد بیگشت که او را به زیباورنگ

اوپانیشادش  ۀ پنجاهترجم با ؛ او یک عارف و رؤیاپرداز بود کهنبودقابلیّتِ تبدیل شدن به یک سلطانِ مقتدر 

نزدیک سازد و یا  را به تصوّف 154دانتابرآن بود تا وِ، البحرینمجمع، و نیز اثر خود (سرّ اکبرنامِ هب اینسخه)

)گفته شده  155را در ذهن داشت. صوفی و اسلامِ آمیزیِ مذهبی میانِ آیینِ هندوبینیِ یک همکه پیشاین

                                                           
145 Doša  
146 Samsāra 
147 P. D. Premasiri, “The Social Relevance of the Buddhist Nibbana Ideal,” in Buddhist Thought 

and Ritual, edited by David J. Kalupahana (Delhi: Motilal Banarsidass, 2001), 51. 
148 Mir Findiriskī, Muntakhab-i Jūg-basasht, 15–19. 

میلادی( انجام گرفته  1539نانَک )ف.  گورومیلادی(  1518توسطِ کبیر )ف.  در هند های مشابه جهتِ وحدتِ مذاهبتلاش 149
 بود.

150 Bodhi  
151 Mir Findiriskī, Muntakhab-i Jūg-basasht, 21–24, 42. 

 ، بنگرید به:و سایرِ مسلمانان توسطِ داراشکوه با ترجمۀ متونِ هندودررابطه 152

C. Ernst, “Muslim Studies of Hinduism? A Reconsideration of Arabic and Persian Translations 

from Indian Languages,” Iranian Studies 36/2 (June, 2003): 184–187. 
 .20(، 1387: فرزان، چاپ سوّم، ، ترجمۀ جمشید ارجمند )تهرانو عرفانِ اسلامی آیینِ هندوداریوش شایگان،  153

154 Vedanta 
 بنگرید به: 155
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( در 156د.شدندیگر جدا نمیسه قرن بعد از هم یافت، هند و پاکستاناست که شاید اگر این رؤیا تحقّق می

دو سنّت یناهای میانِ دو مذهب، داراشکوه کوشید تا با اتّکا بر شباهتگیر ساختنِ پیامِ اینتلاش برای عالم

 طلبانهتیآش ترِ هندی، این راهبردِهای موجود میانشان سازد. در بسکه خود را گرفتارِ تفاوتاینپیش برود، تا

 157تِیافدهمین بازتن عنوانِبه( تا جایی پیش رفت که علی )دامادِ پیامبر و چهارمین خلیفۀ مسلمانان

وی حتّی پرداخت. می داراشکوه به اذعان و ستایشِ دستاوردهای هندوها 159شناخته شد. 158ویشنو

نای ذاتی و معتکامل یابد و توانست  که دانستمی نخستین آگاهیِ انسانشناختِ را نوعی « پرستیبتُ»

که میرفِندِرِسکی باور گونهرهاییِ نهایی، همان تحقّقِداراشکوه، درنگاهِ  160حقیقیِ مذهب را درک کند.

سیدن و ر گسیختهذهنِ ازهم انسجامِمحور درراستای گرفتن از طمع، از خویشِ نفسْ معنای فاصلهداشت، به

 163بود.« 162شاموکْ»یا « 161تیموکْ»یا در بسترِ هندو، « فنا»، «نیروانا»به 

و  164وپنج سال سفر به گُجَرات، درطولِ سیبر مواجهه با وِدانتا، علاوهست که میرفِندِرِسکیبدیهی

، در قرنِ هفدهم وینیز قرار گرفته بود. در دورانِ حیاتِ  تحتِ تأثیرِ آیینِ بوداچنان هم مرکز و شمالِ هند

تموّج بود، م ، استعدادِ فلسفیِ عجیبی در اصفهانو حتّی هندی ، زرتشتی، یونانیحیاتِ فلسفۀ اشراقبا تجدید

میلادی(  1640)ف.  تر میرفِندِرسِکی و شاگردش ملاّصدراپیش شیعی 165گراییِلیکن فرهنگِ سیاسی و سنتّ

تنها مسلمانی  ها بسیار محدود مانده بود. گرچه میرفِندِرسِکی خود را در ایرانرا طرد کرده بود و آثارِ آن

ر د پردازد، برخلافِ داراشکوهمی اسلام آمیزیِ محتملِ آن با تصوّفِیافت که به ترویجِ عرفانِ هندی و هم

رفته او را به انزوا و گمنامی کشاند؛ دربارۀ ادامۀ قش رفتهعلایدر برد. هند، از مرگی هولناک جانِ سالم به

، خواریمشقِ گیاه 166، اطلّاعاتِ چندانی دردست نیست.اش وقتی از آخرین سفرش به هند بازگشتزندگی

 هازجانبِ میرفِندِرِسکی احتمالاً به شاگردان و مخاطبانش انتقال یافته است. وقتی ب و آهیمسا مراقبه، یوگا

                                                           
S. D’Onofrio, “A Persian Commentary to the Upanișads: Dārā Šikōh’s ‘Sirr-I Akbar’,” in 

Muslim Cultures in Indo-Iranian World during the Early Modern and Modern Periods, edited 

by Denis Hermann and Fabrizio Speziale (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2010), 533–563. 
 .3،  9، و عرفانِ اسلامی آیینِ هندوداریوش شایگان،  156

157 Reincarnation  
158 Viśnu 

 .25، و عرفانِ اسلامی آیینِ هندوداریوش شایگان،  159
 .381-384، و عرفانِ اسلامی آیینِ هندوداریوش شایگان،  مقایسه کنید با: 160

161 Mūktī 
162 Mokśa 

پِ سوّم، المللی، چاروابطِ بین : مؤسّسۀ فرانسویِ، ترجمۀ سیّدجواد طباطبایی )تهرانتاریخِ فلسفۀ اسلامیهانری کوربَن،  163
 چنین، بنگرید به:؛ هم480(، 1380

Rizvi, “Reconsidering the Life of Mullā Sadrā Shīrāzī (d. 1641): Notes towards an Intellectual 

Biography,” IBIPS 40 (2002):184. 
164 Gujarat 
165 Traditionalism 
166 Afnan, Avicenna, 252. 
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بیعت فراطو نه  فیزیکمثابۀ موضوعاتِ مناسب جهتِ بحث در بسترِ به ارتبا ِ خدا با کیهان و آفرینش

و  167داروگومگفتتر بیشظاهر به، مشابهّ ملّاصدرا، میرفِندِرِسکیهای کند، انگارهاشاره می (متافیزیک)

در قرنِ یازدهم و  معرّفیِ سننِ عرفانی و فلسفیِ هند توسطِ ابوریحان بیرونی 168نمایند.منطقی می

میرفِندِرِسکی در قرنِ هفدهم هوادارانِ پذیرایی را به خود ندید، ولی عرفانِ میرفِندِرِسکی، متأثرّ از وِدانتای 

 شد. فلسفۀ اسلامیگاهِ منزل، ازراهِ درِ پشتیِ تصوّف مخفیانه واردِ مند از آیینِ بوداهندی و بهره

* * * * 

                                                           
167 Dialectic 
168 Rizvi, “Mir Fendereski.” Encyclopaedia Iranica, 2005. 
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