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 و تقلید ریبفرمانایِ دین: ترس، های غریزه1سنجه

 (اماز بودا تا عمرخیّ: فۀ رهاییسلف)از کتابِ 

 نویسنده: مصطفی وزیری  

 مترجم: حامد علیاری

 ک تلقینِو حتی ی شناختیزیستمثابۀ یک محصولِ جانبیِ از بازشناسیِ چگونگیِ پیدایشِ دین بهپس

دین نگاهی یرِدین دربرابر غ توانیم بر سه مسیرِ ذهنیِ برجستۀ مسئولِ انتخابِفرهنگی، اکنون مینیاکانی ـ 

( ترس، هم وجودی و هم 1نمایند: پررنگ می زمینه، سه گرایشِ قویتر بیافکنیم. درمقابلِ این پسعمیق

( تقلید از پدرومادر و 3، نوعی تسلیم دربرابرِ خدایان و نهادهای دینی و بریفرمان( 2های بالاتر؛ از قدرت

ین های آغازین بایستی بر ا، انسان«فلسفۀ هستی»از تواناییِ مواجهه با اعمال و اعتقاداتِ همگانی. پیش

تر ترسِ خود را مهار کنند تا هستی را مطلوب« شناسیِزیست»توانند که چگونه میگشتند امر واقف می

 سازند.

، را دنبال کند: سازگاری 2های فرگشتیها، مجبور بوده است تا یکی از چرخهانسان، همانندِ سایرِ گونه

اتِ جدیدی بگیرند: مهاجرت کردن، ها مدام تصمیمانقراض. این فرایندها باعث شدند تا انسان تغییر و یا

پناه گرفتن درمقابلِ عناصرِ خارجی، سازگار گشتن با تغییراتِ غذایی و اقلیمی و پیروز شدن در رقابت. لیکن، 

وارد  شناختی انسانتری بر نظامِ روانبا مسائلِ جسمانی فشارِ بیشمدیریّتِ مسائلِ شناختی درقیاس

های پیشین 3گونهبار آورد که در انسانلکردِ مغز استعدادهایی مبتکرانه بهوار در عمساخت. تغییرِ تناقضمی

، با تشویش، بحرانِ ذهنی و 4فکوریزمان عملکردِ مغزیِ جدید یک گرایشِ فزونبودند، ولی هم سابقهبی

شدِ لبُِ ود. با راند را تولید نمهای خیالی با درکِ اموری که هرگز در واقعیّت وجود نداشتهحتّی میل به انگاره

                                                           
1 Module  
2 Evolutionary  
3 Hominid  
4 Hyper-reflective  
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 های جدیّ منتهی شد ـ مانندِ اندیشیدن دربارۀ چراییِگیرِ تأمّل به سردرگمی، قابلیّتِ چشم5مغز پیشانیِ

آور بهای اضطراوجودِ آدمی در این جهان، چیستیِ معنای هستی و کیستیِ گردانندۀ جهان ـ که به اندیشه

شی ها را با افسردگی و اقدام به خودکتوانست انسانسادگی میری و نگرانی بهفکوآسیبِ فزون 6منتج گشت.

چنین انقراضی رخ نداد. درعوض، سازگاری و تغییر پیروز شدند. باری، به آستانۀ سقوط ببرد. ولی، این

ی دهای جدیشناختیِ جدیّ نبود و ظاهراً راهگشای بحرانتشویش بدونِ تبعاتِ روان برای مهارِ سازگاری

 گشت که خواهیم دید.

 

 ترس

ترین و قوی ترینقدیمی»شود که ، گفته میچنینهم شود که ترس نخستین احساسِ نطفه است.گفته می

ترس همواره در  7«ترین نوعِ ترس ترس از ناشناخته است.ترین و قویاحساسِ آدمی ترس است و قدیمی

های خودِ فرد و آزادی باعثِ اند که حتّی اندیشهیی بودههاآید. زمانسراغِ آدمی میمراحلِ مختلفِ زندگی به

اوصاف، ن. باایاستترس و تشویش  باعثِکننده غالباً پاسخِ به یک رویدادِ ناگهانی و نگران 8اند.ترس گشته

ت لذا، ترس ممکن اس تبدیل شود.« تشویش»تواند به حالتی مبهم از می« ترس»گیریِ مدّت، اوجدر دراز

دلیلِ پیچیدگیِ ترس ـ تشویش که اغلب به 10روحی بدل گردد. 9به یک برساختِ ناپذیریناساییشطورِ به

های فردی دام افتادن در اندیشهتواند عموماً از بهمی 11این تکانهخصوصی برای ترسیدن است، فاقدِ امرِ به

شود. یل میمورِ نامعلوم، تبدبه اباشد. تمایل به اندیشیدنِ بسیار زیاد به یک گرایشِ وسواسی، گاهاً نسبت

 یابد. ترس باعثِ برانگیخته شدنِ عواطف ودرمیانِ بسیاری، ترسِ نهان به تشویشِ نامنطقی تغییر می

چه شناخته آن»تواند موجبِ آشفتگیِ قوای منطقی گردد. درکلامی ساده، شود که میهیجانِ مغز می

 12«زاید.شود، ترس مینمی

                                                           
5 Frontal lobe 

خ به ترس شرکت واسطۀ تعاملات در پاسبا مغزِ میانی و ساقۀ مغز بهگرچه مناطقِ قشریِ متعدّد همراهدر مغز،  6
 بنگرید به:کنند، عمدتاً بادامه مسئولِ ترس است و هستۀ کناریِ نوارِ انتهایی نیز مسئولِ تشویش. می

Ralph Adolphs, “The Biology of Fear,” Current Biology 23/2 (Jan. 21, 2013), 82–83, 88. 
 است. بنگرید به:لاوکرافت هاوارد فیلیپس نویسِ آمریکایی، این سخنی از داستان 7

H. P. Lovecraft Quotes. BrainyQuote.com, BrainyMedia Inc, 2018. 

https://www.brainyquote.com/quotes/h_p_lovecraft_676245, accessed November 28, 2018. 
8 Erich Fromm, The Sane Society (1956; London: Routledge & Kegan Paul, 1976), 34. 
9 Construct  
10 Adolphs, “The Biology of Fear,” 79. 
11 Impulse  
12 Eckart Voland, “Evaluating the Evolutionary Status of Religiosity and Religiousness,” in E. 

Voland, W. Schiefenhövel (eds.), The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, 

Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2009, 13-14. 
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زبان با دو پدیدۀ بی های زندگی در طبیعتِطول هزارهدر رکلامِ عام، انساندر روندِ رشدِ شناختی، د

برخاسته از عناصرِ  13محورشیهای ها و تشویشترسِ غالب مواجه گشت. موردِ نخست طیفی از ترس

نیز  وشدّت وحشتناک بود. ترس از درّندگان لرزه، طوفان و سایرِ رخدادهای طبیعیِ بهمانندِ رعدوبرق، زمین

 ها که. دومّین مجموعه از ترسشدندمحسوب میمحور شی هایترس اًتمامکه  نیز بودند دشمنانِ انسان

محور یشاست، ناشی از اموری غیرِمادیّ یا غیرِ قدیم شناسیِ انسانِکنونیِ ما و سرگذشتِ روان ذهنِ ۀساخت

مرگ و یا یک فاعلِ خیالی درپسِ بلایایِ ، مانندِ ترس از نیروهای اسرارآمیزِ طبیعت شاملِ بیماری، بد

 توضیح.های واهی و بیطبیعی و نیز ترس

تا  داشتمحور یک تجربۀ روزانۀ مشترک بود که مغز را وامیشی، ترسِ ازمنظرِ تاریخی و فرگشتی

 جهانِ ناختِناپذیر را شناسایی و درجهتِ تسکینشان بکوشد. تلاش برای شرخدادهای ناخوشایند و فهم

 لوممعناهای درتغییر و تجربۀ رویدادهای ها ستاره در آسمانِ تاریکِ شب، مشاهدۀ فصلاطراف با میلیون

هایی مرموز برای نیاکانِ ما بودند. دست از رویدادها آشکارا پدیده. ایناست همیشه متحیّرکننده بوده

ا بآفتاب و ترسِ مرتبط با درّندگان همراه ۀغروبِ هرروز عبارت بودند ازطبیعی  آفرینِهای ترسپدیده

ظاتِ جهان سانِ آخرین لحگرفتگی که بایستی بهفشان، خورشیدفرارسیدنِ شب و تاریکی، رعدوبرق، آتش

های وجودی شاملِ بیماری، تبِ بالا، های ویرانگر. دیگر ترسطوفاننیز رسید و نظر می( به14آرماگِدون)

بعد از مرگ و سایرِ  هانی، مرگِ کودک، مرگِ مادر حینِ زایمان، ترس از مرگِ خود، وقایعِمرگِ ناگ

 عاملِ و ناپذیر بودندآور و توضیحشد. تمامیِ این رویدادها رنجهای فردیِ ناشناس میتشویش

 .نداشتند ایشناساییقابل

ها پدیدار گشت که در انسان« آگاهیخود»محور یا غیرِمادیّ بنابر ظهورِ شیپدیدۀ ترس از امورِ غیرِ

 شرِ پیشانیِعملکردِ ق نیزو  مغز و شکلِ اندازهشاید خود یک ویژگیِ متمایزی در قلمروِ حیوانات بود. تغییر در 

. دنموفکور بدل ای ساخت که انسان را به یک حیوانِ فزونخودآگاهی را یک خصیصۀ چنان قوی 15مغز

ایجاد شدند. مفاهیمِ  آورزمان یک بیمِ دلهرههم در خودآگاهی، یک هوشِ ماهرتر و دگردیسین ازقِبَلِ ای

نمایان شدند.  16انهترسِ ناآگاه منشأیعنوانِ مبهم مانندِ وضعیّت و سرنوشتِ زندگیِ فرد، مملو از تردید، به

 گشت.( ازلحاظِ عاطفی جدیّ تشویش) شیدرگذرِ زمان، ترسِ بدونِ 

، شدندقدرتیِ خویش در طبیعت میها شاهدِ بیکه انسانویژه زمانیها، بهجهتِ دفعِ این تشویش

گیر شدن توسطِ ترس، نیاکانِ انسانِ ما . درعوضِ زمینیافت ضطرارتر اتروبیشحل بیشوجوی راهجست

فتند. این هراس بود که در کار گرهای وجودی بهای را جهتِ تسکینِ این ترسراهبردهای ذهنیِ خلّاقانه

                                                           
13 Object-based 
14 Armageddon  
15 Frontal cortex 
16 Subliminial  
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 های جادویی وهای خیالی، آیینهای وحشتناکِ طبیعت و نیز ترس از امور و موقعیّتپاسخ به موقعیتّ

ترین رسمِ ذهنی، لزوماً نه آغازین، شاید قدیمی 18گراییِنمونه، ظهورِ شمََنبرای 17بار آورد.خرافی را به

کردند، ها آتش برپا میگروه 19عیّتِ خارجی بلکه دگرِشِ واقعیّت در دیدگاهِ فردی بود.معطوف به تغییرِ واق

گردید. تری منجر میرقصیدند که جملگی به نیروی ذهنیِ قویخواندند و شاید میزدند، سرود میطبل می

 ذهنی بود. ترتیب، پاسخ به ترس تغییرِ چهارچوبِبدین

روح به  ایکردند که درپیِ درمانِ روح و بدن ازطریقِ ارتقیروحانی و پزشک نقشی مشابه ایفا م

ها، باورها درکنارِ این مضامین و مواردِ مشابه، داستان 20کوبی بودند.واسطۀ رقص و طبلقلمروهای بالاتر به

 و مراسمِ پرجزئیات برساخته شدند.

تری را تولید روحانیونِ بیش ها و21مراتبِ اجتماعی شمََنهای دارای سلسلهگیریِ تدریجیِ گروهشکل

م و تسکینِ ترس انجا درونی، ایجادِ نیروی ذهنی چنینی را درجهتِ تغییرِ دیدگاهِهای ایند که آیینکر

ها و نهایتاً اندیشۀ دینیِ ذهنی تدریجاً به باور و آیین 22دادند. تغییرِ واقعیتّ ازطریقِ این پیکربندیِمی

ای درونی ای در خودِ طبیعت، پدیدهیا شکلِ بیرونی 23ت. لذا، ظهورِ دین، بدونِ مادّیتّمند تکامل یافسامان

ن را ویژه ترس، ادراکِ انساکننده، بهدلیلِ مواجهۀ انسان با بسیاری از مسائلِ عاطفیِ نگرانگشت که به

 داد؛ یک شناختِ درونی بودوعده نمیدستاوردِ محسوسی را  خوشِ تغییر ساخت. دین در واقعیّت هیچدست

 کرد.که ترس را به امید تبدیل می

های کردند، جوامع را در آییندهی میهایی را سازمانکه چنین آیین سالارتوسعۀ جوامعِ روحانی

واسطۀ بنیان نهاده شد و تأثیرِ دین به 24تدریج، حکومتِ اقتدارگراییکاهی بر روحانیون متّکی ساخت. بهترس

های مرموزِ طبیعت و خدایان دگرگون گشت. دین آورِ روحانیون به مجازات توسطِ قدرتتهدیداتِ وحشت

 هایربوط به طبیعت و هستی نشست. نظامهای واقعیِ مجای ترسترس گشت که به منشأیگاهی « خود»

ای خاطره چونی را همیماوراترسِ بیشتری آفریدند که ترس های و شهرنشین مضافاً  کشاورز جوامعِپیچیدۀ 

 25دور ساخت.

                                                           
17 Walter Burkert, Creation of the Sacred: Tracks of Biology in Early Religions (Cambridge: 

Harvard University Press, 1998), 46–47. 
18 Shamanism  
19 Richard Leviton, “Through the Shaman’s Door,” Yoga Journal, July–Aug., 1992, 52– 55, 

102. 
20 Wade Davis, Shadows in the Sun: Travels to Landscapes of Spirit and Desire (New York: 

Broadway Books, 1999), 144, 146, 148, 150. 
21 Shaman  
22 Configuration  
23 Materiality  
24 Authoritarianism  

ترکِ دارایی، زمین،  سالِ پیش، با تمایل به زندگیِ زاهدانه و راهبانه، بسیاری از استادانِ هندیهزار سهدرحدودِ  25
وجوی برهنه از مکانی به مکانِ دیگر سرگردان گشته و به حیاتِ خویش ادامه دادند. جستاحشام کردند و برهنه و نیمه
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د؛ دین ها ترس نیافریۀ خود در انسانلیّطیّ دورانِ اویاد داشته باشیم که دین اساساً ، مهم است بهالبتّه

 ناختیی جهتِ مدارا و پاسخ به ترس به قدرتمندترینِ شیوۀ ش26ترس آفریده شد. دین سازوکار« دلیلِبه»

 اندیشۀ جمعی تبدیل شد. منشأی مهارِبود، ولی بعدها خود به 

شان بخشی به چیرگی، از عنصرِ ترس در انسجام27روحانیون و حاکمان، شاید در همان عصرِ نوسنگی

شوندگانِ کنندگان و حکومتشرطِ تاریخی میانِ حکومت« ترس 28شناسیِیزدان» بهره جسُتند.

ی و های عاطفها برای تحمّلِ سرگشتگیشد. خدایان به موجودیّتی تبدیل شدند که انسان 29سالاریزدان

ری فرهنگی، ترس ابزابین، در تحولِّ اجتماعیشدند. دراینکردند و متوسّل میها دعا میشناختی بدانروان

توانستند ازقِبَلِ آن افرادِ ترسو و ازلحاظِ میهای دینی شد که دردستِ طبقۀ حاکم جهتِ افزایشِ دروغ

ها هم در دامِ های مشابه سهیم بود، زیرا آنعاطفی ضعیف را استثمار کنند. طبقۀ حاکم نیز در ترس

 دینیِ مشابه و ترس از خدایان بودند، ولی« قوانینِ»هایشان گرفتار بودند. این طبقاتِ حاکم درمعرضِ ترس

ها زودباورتر بودند، دامنۀ شدند. هرچه گروههارکنندۀ دین و افراد نیز محسوب میکننده و مها تحریفآن

احتمالاً  کنندۀ ترستر بود. طبقۀ حاکمِ تحریفتحریف زیرِ چترِ دین درراستای مدیریّتِ ترس نیز گسترده

 داد.اندازۀ مردمانِ ضعیف فریب میخود را نیز به

أثیرگذارِ ت بخشِها، ترس در توسعۀ دین یک سامانادیان توسطِ انسان گام با اتّخاذ و انطباقِرو، همازاین

 30شِ پساسانحهتنتوان گفت که دین شاید نتیجۀ نخستین تجربۀ اختلالِ روانیگانه باقی ماند. پس، آیا می

های موجود در اعتقادات اغلب 31منطقیّتتوسطِ انسان بود؟ قدرتِ ترس در روان چنان چیره باقی ماند که نا

یک جامعه متعهّد به باورهای مشابه بودند،  ایکه اعضجایییابند. ازآننادیده انگاشته شده یا اعتلا می

ن در ترس و اندازِ زیستیافتند و نتیجتاً چشمتری دربرابرِ انتقادها میهایشان حتّی ایمنیِ بیشنامنطقیّت

 واسطۀ دین نهادینه و در لفّافهطقیّت درونِ دیوارهای یک فرهنگِ مشترک تنها گزینه بود. ترس بهنامن

 پیچیده شد.

 

                                                           
معنای حقیقیِ کلمه، یافتنِ زندگیِ بهتر درقامتِ و به شاید انگیزۀ ترکِ جوامعِ کشاورز هاآن توازنِ ذهنی ازجانبِ

 بود.« شکارگر ـ گردآور»
26 Mechanism  
27 Neolithic  
28 Theology  
29 Theocrat 
30 Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD) 
31 Irrationality  



6 

 بریفرمان

قرار دارد و لهذا ترس و  یا اندیشۀ خودمختارانه خودمختاریدر بسترِ انسانی عموماً درمقابلِ  بریفرمان

ا بر ر بریفرمانکه چرا افراد شناختی پیرامونِ اینروانشوند. تناقضِ غالباً باعثِ رشدِ هم می بریفرمان

که گونه، همانها32نخستینهادِ زندگیِ )درون شناختیزیستدهند، بخشی محاسبۀ ترجیح می خودمختاری

ت، ست. این یعنی اگر ترس مجازات اسـ فرهنگی شناختیتر بحث شد( است و بخشی دیگر محاسبۀ پیش

ها زیبایی خاطرنشان ساخته است، میلیونبه 33طورکه تیم فرِندپاداش کند. همان باید تولیدِ بریفرمانپس 

و  «رئیس کیست؟»، «مستغلّات»، «رابطۀ جنسی»گونه روی این سیاّره عمدتاً دغدغۀ چهار چیز را دارند: 

ونِ و ساختارِ قدرت در بریفرمانبه مسائلِ « رئیس کیست؟»این پرسشِ بنیادین که  34«شام چیست؟»

ها در تجلّیِ پیشرفته بایستی بر انسان یِهانخستیشود و طرحِ کلّیِ ساختارِ قدرت در یک گونه منتهی می

 دینی تأثیر گذاشته باشد. بریفرماندر جوامعِ انسانی ازجمله  بریفرمان

ان است. در ملاحظۀ انسظاهراً بنیانِ تاریخِ انسان بوده  بریفرمانمان، شناسیدلیلِ زیستبه تاحدیّ

به توصیفِ سه پرسش  35درمیان است. توماس بوکارد« رئیس»مثابۀ حیوانِ اجتماعی، همواره پای یک به

حِ زمینی های سطترین مقام، از واقعیتّاز بالاترین و مشروع بریفرمانپردازد که انسان باید درپیوند با می

« د؟خواهمی او چه»، «کسی دررأسِ کار است؟چه»ا پاسخ دهد: هتا سطوحِ والاترِ زمینی و حتّی آسمانی بدان

ر خدا دررأسِ کا»ها در بسترِ دینی از این قرار است: پاسخِ این پرسش« من چه کاری ]باید[ انجام دهم؟»و 

م انجاهای نمایندگانِ خدا را بهمن باید به او باور داشته باشم و خواسته»و « خواهدمی بریفرماناو »، «است

مبدلّ  بریفرمانعاطفی و شناختی به هدفِ  ایایِ برساختۀ انسان اغلب جهتِ بقخدایانِ قبیله« برسانم.

نده است، کنگیر و گیجچشم« کسی دررأسِ کار است؟چه»و پرسشِ بنیادینِ  بریفرمانشدند. قدرتِ الزامِ 

ی و جای نافرمانحال، بهاست و درعین ناپذیری سرکوبگرانهطورِ تحمّلبه بریفرمانویژه در مواردی که به

حمّل زور تبارِ خود را یا با رویۀ سازگاری ـ خوگیری و یا بهمعضلاتِ نکبت افراد یافتنِ رهایی، بسیاری

 کنند.می

 ، ویژگی36ِاز رهبرِ نر، نرِ آلفا رویپِیکه جاییای میانِ غالب و مغلوب است. ازآنمصُالحه بریفرمان

ز یک ا رویپیِبه ها نیز درطولِ تاریخ و حتیّ در سطحِ روزمرّه نسبتی پیشرفته است، انسانهانخستی

ی حتّو ) سالار، پیامبر، روحانی یا حتّی رهبرِ سیاسی و نظامیدرنقشِ بزرگِ خاندان، شاه، سپه )نوع( رهبرِ نر

ترس و مفهومی معیّن، به .انددادهوچرا از خود نشان چونهای مختلف تمایلی بیخدای نر( در زمان

                                                           
32 Primate  
33 Tim Friend 

 شده در:نقل 34
Tremlin, Minds and Gods, 25–26. 
35 Thomas Bouchard 
36 Alpha male 
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 های خویش و واگذاریِها دست کشیدن از تمامیِ مسئولیّتدهند که چگونه انسانتوضیح می بریفرمان

رسِ ها انتظارِ تبر بودن، آنروِ فرماناند؛ ازطریقِ ترکِ خودمسئولیّتی و پیها به رهبران را توجیه نمودهآن

 تری را دارند.شخصیِ کم

ترین ست. عجیباندازه انتخابِ اجتماعی و دینییکها بهبردن از سایرِ انسانست بودن و فرمان زیرد

 ختنه و تناسلی مانندِ اخته ایکاریِ اعضدر دورانِ باستان ریشه در ترس داشتند. دست بریفرماناعمالِ 

تانی ای در سننِ باسپیچیده شناختیِزمینۀ روانکردن، با فرضِ زیردست بودن درمقابلِ قدرتِ برتر، پس

هترِ بقا خاطرِ فرصتِ بتناسلی به ایسازیِ اعضعنوانِ شکلی از باج و ابزارِ رستگاری دارد. پذیرشِ معیوببه

دادن راهبردی جهتِ بقا و  بریفرمانپذیرشِ جایگاهِ زیردست و تن به  37و رهایی از تشویش بوده است.

ن تریو پذیرشِ مرتبۀ زیردست یا بندگی در ادراکِ انسان مهم از خدا بریفرمانکاهشِ تهدیدات است. 

 38به خدا تفاوتی عظیم در تسکینِ ترس ایجاد کرده است.تمهید است؛ درواقع، این رویکردِ زیردستی نسبت

 کنند که خداپذیرند(، تحتِ این فرض عمل میکنند )و زیردستیِ خود را میافرادی که از خدا اطاعت می

تر درپِیِ آن در کاهشِ واهمه با ایمن بریفرمانها حمله نخواهد کرد. عملِ ترس و واکنشِ به آنبدونِ دلیل 

 39ساختنِ زندگی ازطریقِ باور بر دین رابطه دارد.

طیع بدونِ های مست که انسانآمیز این ابه قابلیّتِ اندیشۀ عظیمِ ذهنِ انسان، نکتۀ حیرتباری، باتوجهّ

شود گونه باشد و یا چه میبرند. چرا باید اینسالار )یا خدایانِ نامرئی( فرمان میدین فکر و تردید از افرادِ

رانۀ بدونِ کورکو بریِفرمانگمِ انسانی ریشه در سردرگونه نباشد؟ شاید، خیلِ عظیمی از رفتارهایِ اگر این

در سالِ  در دانشگاهِ یِیل 40رامکورکورانه از اقتدار که توسطِ استنلی میلگ بریِفرمانتحلیل دارند. آزمایشِ 

 جامعه بود. در ازجانبِ افرادِ متوسط و معقولِ بریفرمانانجام گرفت، حاکی از پیچیدگی و خطراتِ  1962

 اعتراضِ بدونِهایشان شناسیِ اجتماعی، مشخّص شد که افرادِ متوسط از فرامینِ بالادستیاین آزمایشِ روان

دانستند که اطاعت از چنین دستوراتی مستلزمِ تحمیلِ درد و رنج بر کردند، گرچه میمی رویپِیانتقادی 

احتیِ خاطرِ رتکِ افراد این آزادیِ انتخاب را داشتند تا بهنوعان است. این آزمایش نشان داد که تکسایرِ هم

 42بعد، هانا آرِنتزمان بهازآن) 41ولی اکثریّت چنین نکردند.وجدانِ خویش و آسایشِ دیگران نافرمانی کنند، 

                                                           
37 Burkert, Creation of the Sacred, 47.  

 گرفتی گاز میبرنشانۀ تسلیم یا فرمانهای خود را بهافتاد، بیضههیچ امکانِ فراری در دامِ شکارگر میوقتی شکار بی
 .ف()مؤلّ ریدبُیا می و

 .80همان،  38
 .31همان،  39

40 Stanley Milgram 
: نگاهی اقتداربری از فرمانآفرینش با عنوانِ در اثرِ جنجال نلی میلگرامتتوسطِ اس« اقتداربری از فرمان»مفهومِ  41

 ابداع شد. 1974سالِ به آزمایشی
42 Hannah Arendt 
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ولو  ،کورکورانۀ بدونِ اعتراض بریِفرماندر سازوکارِ  قلم بردند(.دربارۀ این موضوع دست به 43و اِریش فروم

نِ نورِ آزمایش تابانیدرنجِ دیگرانِ نادیده گرفته شد. ذاتِ این از برای جلوگیری  دردیهم ناخواسته، احساس

ز فرامین و معمول ا رویپِیبا  اندیشی و نامنطقیّتکه تاریکبود، زمانی بریفرمانشناخت بر جنبۀ تاریکِ 

نۀ افراد کورکورا بریِفرمانشان همراه گشت و این نکته قطعاً در زاییهنجارها بدونِ ارزیابیِ انتقادیِ آسیب

 ن نقشی مهم دارد.از دستوراتِ دی

انتقاد مترداف با فضیلت بود و نافرمانی بالطّبع با معصیّت مرتبط بود؛  بدونِ بریِفرماندر بسترِ دینی، 

خود بیهای شخصی نیست، مقهور و ازخوداین بوده است که صاحبِ اندیشه« یک فردِ خوب»گاه، تعریفِ گه

یا آلودگی فکری تلقی شده  44مغزشویی عنوانِهگرا، ببنا دینیِ دِ، ازدیاست. برخورداری از اندیشۀ آزاد

نفعِ طبقاتِ حاکمِ دینی تمام شده است که به تهدید، وعدۀ بهتاریخ  طیّ بریفرماناین نوع از  45است.

 طِاند. این شرایکننده و یا اعمالِ فشارِ محض درجهتِ حفظِ مناصبِ خویش متوسّل شدهپاداش، زبانِ گمراه

عنوان  که اِریش فرومگونههمان 46خواند.خاطرِ آزادی فرامیانسانیِ شکننده بود که اغلب به نافرمانی به

 ست ـ تاباندنِچیزی« برای»چیزی بلکه « علیهِ»خاطرِ آزادی از روی خرَِد است و نه دارد، نافرمانی بهمی

شیوۀ خودسازیِ افراد بهبه ازخودبی چنینهمفروم  47نستن.ست و جرأتِ داست، بیدارینور بر تاریکی

رحمانه ازروی ایمان به توانندِ بیکه میشان تاحدیّها و مغزشوییهای آنروحانیون ازطریقِ مهارِ اندیشه

 48.49کند ـ شیوۀ حفظِ اندیشۀ بربرِ پیشاتاریخیکشتار دست یازند اشاره می

 با آموختنِ خطراتِهای بسیاری دررابطها برای ساختارِ دین چنان مهم است که داستاناز خد بریفرمان

در  اوحوّ، خطرِ نافرمانی درقالبِ سرگذشتِ آدمـ اسلام ـ مسیحیّت نافرمانی وجود دارند. در ادیانِ یهودیّت

با پیامدِ  ها، آن«خوردنِ سیب»خاطرِ نافرمانی از دستورِ خدا یا بیان شده است که طبقِ آن، به سفرِ آفرینش

ست که این داستانِ باستانی حاویِ پیامِ تبعاتِ جدیّ 50بر زمین مواجه شدند. و هبوط الهیِ اخراج از بهشت

وحوّا گیرِ فرد خواهد شد. لذا، آدمگیری دامنازجمله خوداندیشی و خودتصمیم درنتیجۀ هرگونه سرپیچی

تعبیر شد، پاسخگو « گناهِ نخستین»عنوانِ تحت 51که توسطِ آگوستینِ قدّیس« سرپیچیِ نخستین»خاطرِ به

 گشتند.

                                                           
43 Erich Fromm 
44 Brainwashing  
45 Fromm, The Sane Society, 35. 
46 Erich Fromm, On Disobedience and Other Essays (London: Routledge & Kegan Paul, 1984). 

 .33، 34همان،  47
48 Prehistoric  

 .28-29همان،  49
50 Anthony Pagden, The Enlightenment and Why It Still Matters (Oxford: Oxford University 

Press, 2015), 91. 
51 Saint Augustine 
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بایستی خطای نخستینِ واقع در  دارد، آگوستینِ قدّیسعنوان می 52که استیفِن گرینبلاتطورهمان

ایستی بودند که ب وحوّانهادِ آفرینش نیست: این آدمکرد که خدا مسئولِ کاستیِ درونرا توجیه می بهشت

ن از طرحِ آغازی« بخشی»معنا بود که نافرمانی شدند. این بدینمحروم میخاطرِ نافرمانی از لطفِ خدا به

ست و هرگونه از خدا اساسی بریفرمان 53هنگامِ ارتکابِ نافرمانی گناهکارند.ها بهرو همۀ انساننبود و ازاین

. تاس (اخرویی حتّ)و  دنیویمحکوم به رنجِ  وحوّا دریافتند،که آدمگونهمیل به آزادی بدونِ اجازۀ خدا، همان

 که شوقِ آزادیِ وجودی را داشت. بنابراین، دانستنمادِ نخستین سرپیچی از خدا یا دین  توانمی حتّیرا آدم 

 خدا خواند. بهشتِ« قفسِ طلاییِ»اصطلاح مثابۀ آزادی از بهتوان بهوحوّا را میداستانِ آدم

 طورکه در مواجهۀ آگوستینِ قدّیسکند، همانرا سرکوب می 54کورکورانه و جزمی منطقیّت بریِفرمان

مشهود بود. تفسیرِ آگوستینِ قدّیس متضمّنِ این بود که برهنگی، شهوتِ نفسانی و معاشقه  با واقعیّتِ انسانی

ی سرپیچ نبود؛ ازرویِ ارجِ بهشتچیزی جز نافرمانی نیستند. جماع قطعاً بخشی از طرحِ خدا در داخل و خ

تبعِ آن، افزایشِ نسلِ آدمی رخ داد. مطابقِ این منطقِ از خدا بود که عشقِ نفسانی منجر به بارداری شد و به

 چراکه در بهشت شد )یک رویدادِ غیرِجنسی(،بایستی از مادری باکره زاییده می ، عیسی55پیشاآگوستینی

برِ هرگز وسوسۀ رابطۀ جنسی یا ابزارِ تولیدمثل وجود نداشته است. طبقِ اندیشۀ آگوستینی، فرد باید فرمان

خویش، وی اساسِ رابطۀ « برِفرمان»بخش شوند. در ذهنِ ها نباید واردِ رابطۀ جنسیِ لذّتخدا باشد و زوج

 ـردازد ها بپخواست تصدیق کند و نه بداندِ انسان را نه میجنسی، بارداری و زایمان و استمرارِ بنیانِ نژا

 فرمانی.نا عواقبِ خاطرِبهاحساس تشویش  استمرارِ جهتِبشری  تِواقعیّ کتمان نوع یک

 

 بریفرمانتقلید و 

 ـپایاییپیوستگ»در زندگیِ انسان دارای یک گرایشِ متناقضِ دوگانه است: اصرار به  بریفرمانتقلید و   «ی 

ها، ازروی دلیلِ تقلیدِ نسلدیگر. ادیان و باورهای دینی بهفکری ازسوی« کاییِاتّخود»سو و گروه ازیک با

استمرار  هانخستیهای تقلیدِ رفتاریِ زندگیِ پستانداری ـ های پیشین، بنابر خصلتاز نسل بریفرمان

ان ای است که افراد گاهی برخلافِ منافعششیوه، درموردِ گونۀ انسان، بهبریفرماناند. معمّای تقلید ـ یافته

دوستیِ وعنمایند. نشان رفتار میها و نیز شخصیتِّ فردیکنند که متأثّر از ژننفعِ گروه عمل میو درعوض به

                                                           
52 Stephen Greenblatt 
53 Stephen Greenblatt, “How St. Augustine Invented Sex: He Rescued Adam and Eve from 

Obscurity, Devised the Doctrine of Original Sin – and the Rest Is Sexual History,” The New 

Yorker: Annals of Culture, June 19, 2017.  

 چنین، بنگرید به:هم
Stephen Greenblatt, The Rise and Fall of Adam and Eve (New York and London: W. W. Norton 

and Company, 2017). 
54 Rationality  
55 Pre-Augustinian 
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ین، تقلید بخشی از الگوی ابنابر 56نوعِ خویش است. ایجهتِ بق« ژنِ خودخواه»از گرفته شده ای نشأتگلّه

 گردد.ه پیوستگی با گروه منتج میبقاست که معمولاً ب

 57.طلبدرا میای مختصّ خویش دربارۀ ریشه ذهنِ انسان ای از جسُتارهای علمیمطالعۀ تقلید مجموعه

ر مغز است. د« خود و دیگری»قابلیّتِ تقلید، سازوکاری از مغز تا تبدیلِ تقلید به رفتار، نشانۀ رمزگذاریِ 

های لولسمشابهی ازجانبِ  عصبیِهای نظر فعالیّتقلید از دیگران بهطورکه در فصلِ اولّ بحث شد، تهمان

 59بزرگی در فرگشتِ پیشِعنوانِ جهشِ روبهدهد. این پدیده بهفاعل و مقلّد را نشان می 58ایِآینهعصبیِ 

قصد داشت تا تصریح  62)رفتارِ تقلیدی(، ریچارد داوکینز« 61یاده»با ساختِ نوواژۀ  60شود.انسان مطرح می

در یک سطح و تکرارِ رفتارها و انتقالِ فرهنگی در سطحِ ها ژنوسیلۀ تکرارِ تواند بهبدارد که فرگشت می

این یعنی در روندِ تکاملِ فرهنگ، ساختمان و ذاتِ  63مغزمان رخ بدهد. شناسیِزیستدیگر بدونِ دخالت در 

ا در فرهنگی گیرِ م. طیّ این دوران، مغزِ عالمکندمید، ولی رفتارِ ما تغییر نقی مانمغز ثابت با شناسیِزیست

 ها را به سطحِ پیچیدۀ اجتماعی ارتقا دهد.شد تا هم رفتارها را تکرار کند و هم آن ریزیخصوص بازبرنامهبه

دار است، زیرا تقلید از بزرگسالان توسطِ کودکان ای برخوردر قلمروِ رشدِ انسان، تقلید از جنبۀ ارزنده

، 64پیاژه کند. ژانشده را تسهیل میهای انسانیِ یادگیریست که فراگیریِ زبان و سایرِ مهارتآشکارا چیزی

قلیدِ نمایشی ت ترِ تقلید مانندِمندِ حرکت و نیز اَشکالِ پیشرفتهشناسِ کودکان، از تقلیدِ پراکنده و سامانروان

آرایی و جذبِ تصاویرِ ذهنی درونی عنوانِ همبعد بهآورد که اغلب از کودکی بهمیان مییا معوّق سخن به

شناسیِ بزرگسالان، وقتی آدمی بر باری، درموردِ روان 65گیرند.شود. نمادها و معناها تدریجاً شکل میمی

                                                           
56 Thomas J. Bouchard, Jr., “Authoritarianism, Religiousness, and Conservatism: Is “Obedience 

to Authority” the Explanation for Their Clustering, Universality and Evolution?” in Voland and 

Schiefenhövel, The Biological Evolution of Religious Mind and Behavior, 174, 175, 176, 177.  

 بنگرید به: ،«خودخواهژنِ »تر از شناختیِ گستردهزیستبرای تعریفِ 
Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1987). 
57 Wolfgang Prinz and Andrew N. Meltzoff, “An Introduction to the Imitative Mind and Brain,” 

The Imitative Mind: Development, Evolution, and Brain Bases, ed. Andrew N. Meltzoff and 

Wolfgang Prinz (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 1. 
58 Mirror neurons 
59 Evolution  
60 Giacomo Rizzolatti, Luciano Fadiga, Leonardo Fogassi, and Vittorio Gallese, “From Mirror 

Neurons to Imitation: Facts and Speculations,” in Meltszoff and Prinz, The Imitative Mind, 247;  

 چنین، بنگرید به:هم

Ramachandran, “Mirror Neurons and Imitation,” 3. 
61 Meme  
62 Richard Dawkins 

 بنگرید به: 63

Dawkins, The Selfish Gene. 
64 Jean Piaget 
65 Jean Piaget, Play, Dreams and Imitation in Childhood (1951; Oxon: Routledge, 2007). 
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شود کورکورانه به ایستایی و تباهی منتهی می بریِرمانفهای انسانی تسلّط یابد، تقلید ازروی این مهارت

 بار است.فردی در دورانِ بزرگسالی زیاندادۀ طبیعت که برای آزادیِ

تر، پدیدۀ تقلیدِ کورکورانه از دیگران بدونِ تدقیقِ یک جامعۀ بزرگ ایهنگامِ زیستن درقامتِ اعضبه

الانجام هلستقریباً تکالیفی بدونِ تلاش،  بریفرمان روست که تقلید ومحتوا امری رایج است. این ازاین

سازند. بنابراین، تقلیدِ ادیانِ نیاکانی درونِ مرزهای مجاز، تر میهستند و پرهیز از مقابله با اکثریّت را آسان

تقاد اع ترینعادیّرسند. حتّی غیرِنظر نامعمول یا غیرعادیّ نمیاز باورهای عجیبِ فرهنگی، به رویپِیحتّی 

تحتِ یِ ناخودتصمیماختیاری و بیشود، چون دیگران نیز بر آن باور دارند و به مؤلّفۀ درواقع پاس داشته می

گ ها و باورها، فرهنفرهنگی. با اشاعۀ انگاره رخوت و تنبلیِ نوع یک ـشود حفاظتِ فرهنگِ جمعی بدل می

ست. یرِتأملّی جهتِ مدیریّتِ محیطِ شخصیبنابراین، تقلید یک شیوۀ راحت و غ 66شود.تاحدودی واگیر می

اد که مجبور باشیم تا از ابتدا تا انتها را ازنو یاندوزیِ خود را داراست: بدونِ اینرفتارِ تقلیدی نیز مزایایِ زمان

ل، وقتی نوبت حابندیم. بااینکار میسادگی بهاند را بهها تسلّط یافتهتر در آنچه دیگران پیشبگیریم، آن

تر از رسد که سرنوشت، آزادی، انسجامِ عقلانی و شناختِ عمیقمسائلِ حیاتیِ داستانِ زندگیِ انسان می به

تری مورد های دیگران، اندیشۀ خلّاقانۀ بیشکنند، درعوضِ تکرارِ صرِفِ اندیشههستیِ فردی را تعیین می

 نیاز است.

د ها وجود دارد: تُند و کُنکند که دو نظامِ اندیشۀ غالب در انسانتدلال میاسبرندۀ نوبل  67دانیِل کانمِانِ

دیشۀ های جدید نیست، انکه نیازمندِ ارزیابیِ تحلیلی و داوری« اندیشیتند»یا نظامِ یک و دو. نظامِ یک، 

ند برخاسته تُآلود و آشنا ازمنظرِ شناختی به یک موقعیّت. این نظامِ اندیشۀ شیوۀ پاسخِ رخوت :ستتقلیدی

ت تر از واقعیّهای آماده از دیگران بدونِ سنجشِ تحلیلیِ عمیقها و تصاویرِ پاسخاز حافظۀ زبان، فرهنگ

حال نیز کورکورانه. بدونِ هیچ تواند هوشمندانه، عملی و ماهرانه باشد و درعیناست. این نظامِ اندیشه می

انمِان قطعیّت که دانیِل کعی تبدیل شوند ـ نوعی از شِبهِتوانند به باورهای قطهای آدمی میتلاشی، انگاره

این نوعاً یک ذهنِ تقلیدی، تاحدّی یک ابزارِ بقا و تاحدیّ  68برد.نام می« توهمِّ قطعیّت»عنوانِ از آن تحت

زمینه است که سازیِ حشویّاتِ ادّعاهای مطروحۀ دیگران بدونِ سنجشِ واقعیّت در پسخودمجاب

گیرد. بندیِ اندیشه جای میدین در این دسته 69شود.نامیده می« های مفیدپردازیالخی»عنوانِ تحت

در  تند نتیجتاً ۀسازد. اندیشبنا می تندبشریّت درکل زندگیِ بالغِ خویش را بر این نظامِ اندیشۀ تقلیدی ـ 

 .دیگر مضر زمانیعملِ بدونِ تلاش است و در  باور و زمانیک 

                                                           
66 Tremlin, Minds and Gods, 149–150. 
67 Daniel Kahneman 
68 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011), 5. 

 .23مان، ه 69
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ـ فرایندی  کندکه فرد از اندیشۀ خلّاقانه و انتقادی استفاده میاست، زمانی« داندیشیکُن»، نظامِ دو امّا و

وهمّاتِ آید، دربرابرِ تها فائق میگیرد. این نظامِ اندیشه بر تکانهکه ازجانبِ اقلیّتِ کوچک مکرّراً انجام می

ها را کند، واقعیتّمهار میخود مظنون است، خشم را خودیبه احساسات بهکند، نسبتشناختی مقاومت می

گرانِ نظام دو مدام برای مقاصدِ ساده و عملی و اندیشه 70گزیند.های بهتری را برمیسنجد و گزینهمی

به استفادۀ گرانِ سرسختِ نظامِ یک اغلب نسبتکه اندیشهکنند، درحالیکاربردی از نظامِ یک استفاده می

 عملکردِ به« معتادان»سازد که خاطرنشان می کار. دانیِل کانمِاناموشمستمر از نظامِ دو یا ناموفّقند و یا فر

ن متقاعد دابگرانِ نظامِ دو را به باور کوشند تا اندیشهکنند و میای ابداع مینظامِ یک دلیل یا واقعیّتِ خیالی

کاری و مغزشویی ازطریقِ دست است ممکنگران و پیروانِ نظامِ یک درمعرضِ خطرند و اندیشه 71سازند.

 د.وارد کنن نیز لطمهو به دیگران  پذیرفتهلطمه گی خاطر سادهتوسطِ محیطشان و تقلید صرفاً ب

اندیشۀ نظامِ یک با باورهای حشو و « 73کاروَرانِ»، درمقامِ مریکای جنوبیآ یها72شاید، اگر آزتکِ

درراستای طلوعِ هرروزۀ خورشید، با  جای تقلید و ریختنِ خونِ انسانه، ب«توهمِّ قطعیّت»تقلیدی تحتِ 

فاوتِ بنیادینی شان تمند از نظامِ دو استفاده کرده بودند، نتایجِ جامعهای آغشته به اندکی تعمقِّ بینشاندیشه

 74ورگشایانِکش توانستند دربرابرِمی چنینهمها توانستند زنده بمانند. آنتری میهای بیشکرد. انسانمی

. این اعمالِ شندپذیرا با عنوانِ خدایاناستعمارگران را بهکه ببینند و نه این تریکم آسیبِاروپایی  استعمارگرِ

ر نظام اگ واقع گفت کهتوان به. میگرفتاندیش خود بایستی مورد سوال قرار میتند و رهبرانِ مردممردودِ 

 .شدمیطورِ بنیادینی متفاوت دیگر دنیا( به ای جنوبی )و نقاطِتاریخِ آمریک ،کار بوددر مِ اندیشهدوّ

به تنشِ . باتوجّههمراه داردبهتری با ترسِ پایین 75نواییهم بری اغلبفرمانمحاسبۀ تقلید و  ،طور کلهب

 رویجهتِ دنباله اندیشافرادِ هم حضورِ دررا بر یافتنِ نظم و امنیّت گروهی ذهن ذهنی، گرایش به ترس 

برای  را بریفرمانو ترس از آزادی تقلید و ازد. ترس از خدا، ترس از بیگانگی سمتمرکز می دیگریک از

 ـحتّی کاملاً نامنطترِ فراهم ساخته است. ادیان و فرهنگتشویشیک مسیرِ زندگیِ کم قی، ها با هر محتوایی 

 یابند.دلیل اشاعه میین به اـ  عینی پرمخاطره و تهی از هر نوع استنادِ

نقشی اساسی در استمرارِ فرهنگ و دین ایفا کردند. درواقع، تقلید و  بریفرمانبنابراین، تقلید و 

رای ب مدامها امکان داشت فرد اند که بدونِ آندرونِ بسترِ دینی ـ فرهنگی ابزارهای بقا بوده بریفرمان

                                                           
 همان، بنگرید به: 70

Part 1: Two Systems and Part 3: Overconfidence (esp. “the Illusion of Understanding” and “the 

Illusion of Validity.”) 
 .20و  19، 17فصولِ همان،  71

72 Aztec  
73 Practitioners 
74 Conquistadores  
75 Conformity  
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طرِ فرسا درکنارِ خاتِ جدیدی روی بیاورد ـ یک احتمالِ طاقتهای جدید به اندیشۀ انتقادی یا محاسبحلراه

نواختیِ مخصوصی را واردِ زندگیِ تبدیل شدن به یک مطرودِ اجتماعی. میل به تقلید ظاهراً آرامش و هم

« دوپارۀ»بعضی از افراد باعثِ تنشِ درونی میانِ ذهنِ  انسان ساخت. لیکن، ناراحتیِ تقلیدِ کورکورانه بینِ

دنبالِ آزادی، دیگر، فرد بهنواختی و امنیّت است؛ ازسوی، همنواییسو، فرد درپِیِ همشد: ازیک هاآن

دو آفرین است. گاهی، اینانگیز با موضعی علیهِ تمامیِ عرفیّاتِ جهلوجوی یک ذهنِ پویایِ شعفدرجست

زمان شوند: نوعی از تنش و ناهماهنگیِ درونی همیم دیگریکپوشانی یا رقابتِ نامحسوس با تمایل دچارِ هم

سنجد و طبقِ آن که فرد مدام خود را در ترازوی قیاس با قدرتِ روان خود و شرایطِ زندگی میبا این

 کند.می 76راهبردپردازی

ای بازی پیچیده . معنا نقشِاست بخش بودهمعناانسان به شکلی  و تقلید اغلب در زنگیِ بریفرمان

مرگ  کهکه نیاکانِ انسانِ ما دربارۀ مرگ آگاه شدند و به تأمّل دربابِ آن پرداختند، اینزمانی ست.کرده ا

اصّی پیوست، حسّ خمی «هیچ»گشت و لذا به رسید و آدمی غیرواقعی میارتباط با واقعیّت مینظر قطعبه

 ۀتایستاد. زندگیِ زیسادی میشد. لیکن، معنا اغلب بالاتر از آزآفریده می یبایستزندگی ی «معنا»از 

( به زیستنِ یک زندگیِ آزاد ولی )ظاهراًاطاعت از یک خدا و تقلیدِ فرهنگِ والدین نسبت واسطۀبه« دارمعنا»

 .است نمودهتر میبخشنظر رضایتتهی از معنا به

 ۀکه جملرغمِ اینها آمد و بهاتِ انسانبه نج« 78خود»، زمانی بود که 77مطابقِ استنتاجِ کِیجی نیشیتانی

و قوانینِ طبیعت جلوگیری  79امور در جهان نمادِ پوچی و مرگ بودند، از تنزیلِ زندگیِ انسان توسطِ پوچی

افت. یمعنادار تغییر موجودیّتی هیچیِ زندگی به چیزی، ها، نآها و تکرار و تقلید از با ابداعِ داستان 80نمود.

روایتِ  اند. اینمند به زندگی و یک بازگشت به خانۀ ازلی را دادهدۀ یک بازگشتِ شکوهها گاهی وعداستان

)که  81مند تبدیل ساخت. نقلِ هزاران ناحقیقتز تشویشِ وجودیِ هیچی را به زندگیِ هدفپردااسطوره

سو به ناقض بود که ازیکزدگی مهار شود. این عملکردِ متو دل 82نمودند( کمک کرد تا تهُیگیحقیقت می

 دیگر به زیستن با تزلزلِها و ازسویهای موجود در این داستاناز پیام بریفرمانیافتنِ ساختار ازطریقِ 

 خاطرِ حسّ خوب.گرا منتهی گشت ـ زیستن در خودفریبی بهلذهنِ پویا و تحوّ

                                                           
76 Strategize  
77 Keiji Nishitani 
78 Ego  
79 Nihility  
80 Keiji, Nishitani, Religion and Nothingness, trans. Jan van Bragt (Berkeley: University of 

California Press, 1983), xxxiii, 7, 11, 47, 85, 88, 93, 230. 
81 Untruth  
82 Emptiness  
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هردو بر دو نوع هدفِ بقا تأکید  و ریچارد داوکینز 83نیِل دنِتِدَ، «هدف»در پرداختن به مسئلۀ ا و امّ

ست. ا شناختیزیستوجودی و  ایست و درخدمتِ بقطورِ عریان غریزیکه به« 84هدفکهن»اند: ورزیده

خویش آن را بر شالودۀ « یچرا»گویی به پرسشِ است که افراد برای پاسخ« 85نوهدف»موردِ دیگر 

رسد نظر نمیپاسخِ مشخّصی ندارد. به 86دربارۀ ظاهر و هدفِ گیتی« چرا»کنند. پرسشِ بنا می «هدفکهن»

؛ این «نوهدف»شود، چه رسد به « هدفکهن« »87افلاطونیِ»که هیچ جانوری غیراز انسان درگیرِ بحثِ 

 تواند درک کند که تواناییِزارسازِ انسان است، ذهنی که حتیّ نمیاب 88سازۀپرسش درعوض بروزِ اندیش

این  ۀنیِل دِنِت(. همانگارۀ دَگیری از شود )با واممغزی و کاراییِ ساختِ ابزارش در زندگی از کجا ناشی می

 اند.ت ذهنی پیش بردهجویِ امنیّوجستابعاد انسان را ناتوان و در

ترس برای زندگی  د و اهدافِ پنهانِ جهان، افراد به جعلِ معنا و مهارِها دربارۀ ابعابا ساختِ اسطوره

 هاشد. بسیاری از اندیشهها، به انسان وعدۀ جایگاهی والاتر از این جهان داده میاسطوره پرداختند. در این

آمیز دربارۀ و روایاتِ ساختگیِ حیرتها که این نوع مبالغهها تکرار گشته و پِی گرفته شدند. زمانیبرای هزاره

 پیش تا عصرِ سالِ هزارسه اً)از تقریب گراو فیلسوفانِ طبیعت خردگرااندیشمندانِ  ،واقعیّت به اوجِ خود رسیدند

به  دست مطالب شروععلیهِ جاعلان و مقلّدانِ این لذا ها را نادیده بگیرند وتوانستند آنجدید( دیگر نمی

 خشیبمعناترس خود و  های ساختگی برای مهارِها آشکار گشت که این داستانبرای آنکردند. استدلال 

اسیرِ ساختگی رغمِ این، تف. بهقرار دارندبه زندگی با واقعیّتِ هستیِ پیچیده و یکپارچگیِ ذهنِ انسان در تقابل 

را.  تفاسیر بِخرَد برخی دیگرکه نمود، درحالیچنان برخی مخاطبان را اقناع میو دینی از واقعیّتِ زندگی هم

ها کند که خردمندان از درکِ آنز اموری را درک میپرداهایی هستند که ذهنِ اسطورهشود زمانگفته می

کند که کرانگیِ زندگی را درک میحدّوحصرِ طبیعت و بیزمان، ذهنِ خردمند قدرتِ بیهم 89عاجزند.

ست که ها را درک کنند. این زمانیتوانند آننمی« ارمعناد»محور ولو درسیاقِ خویشِ های دینانسان

 ها عاجزند.ز از دیدنِ آنپردابینند که مقلّدانِ اسطورهخردمندان افق هایی از زندگی را می

ها، برپاییِ خدایان جهتِ پرستش و آفریدنِ نظامِ تولیدِ ادیان، جعلِ داستان ترس مفروضِ کلیدیِ

حال، رویکردِ قلید از سننِ نیاکان افراد را در اسارتِ خویش گرفتار ساخت. بااینوچرا بود. تچونبی بریِفرمان

و دوستِ  91رو، یک تایتانتک 90دینی چنان نزولی باقی ماند که باعث شد پرومتۀ بریِفرمانآمیزِ مبالغه

                                                           
83 Daniel Dennet 
84 Arche-purpose 
85 Neo-purpose 
86 Universe  
87 Platonic  
88 Mindset 

 .239همان،  89
90 Prometheus  
91 Titan   
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دهم ترجیح می: »93ئوس اندازدنوعی لرزه بر اندامِ روحانیون و پیروانِ ز، به92انسانیّت و دشمنِ خدای زئوس

 94«برِ خدایان باشم.که خادمِ فرمانوزنجیر بشوم تااینبه این سنگ غل

 

 برآمد

دمند طُرُقی سوها که ازدلِ آن ادیان پدید آمدند، برای بسیاری از افرادِ ترسیده درطولِ تاریخ بهجوهرِ اسطوره

ها و امیدهای به جوامع در مواجهه با ترس اند تاصدها دین در سرتاسرِ جهان شکل گرفتهبوده است. 

خِ و چه درقالبِ تناس شان و حتیّ وعدۀ زندگیِ آخرت چه در بهشتبه زندگی بخشیشان، معناشناختیروان

درنقشِ یک مؤلّفۀ اجتماعی نیز ظاهر شده است ـ ایجادِ ارتباط میانِ افراد  چنینهمبرتر کمک کنند. دین 

 دین 95سازگاری( که ازطریقِ فرهنگ انتقال یافت.نا)یا شاید  یتر ـ رفتارِ انسانیِ سازگارردهتدر مقیاسی گس

، 96اختیشنـ روان شناختیزیستخویشاوندیِ گسترده و پیوسته ازمنظرِ  ،حسّی از جامعه، همکاریِ اجتماعی

 بخشیده است. به آدمی اندیشحسّ خوبِ بودن در مکانی سهیم با افرادِ هم

وجود، شاید داوطلبانه بنابر ترس، انسان سوار بر کشتیِ دین شد تا نه در مسیرِ شناختِ حقیقیِ بااین

گیِ های ساختجهان و خود بلکه دقیقاً نقطۀ مقابلِ آن پیش رود ـ پاشیدنِ رنگِ ابهام بر جهان با حکایت

عرفی « هایحقیقت»ی از واسطۀ ایمان برای هزاران سال. بسیارآسوده بر آن به ای، اتّک97محورگراانسان

پردازند. قوای شناختیِ از ناشناخته می 98الگووارای تحتِ لوای دین به مواجهه با همان ترسِ کهنیا اسطوره

های از زندگی و واقعیّت تولید کردند، چیزی که درخورِ کوشش محدودِ نیاکانِ انسان برآوردهای سرسری

روز را امبههای تاها را بلکه نسلنه فقط آن ها بود، ولیزمانۀ آن شناختیِها و الزاماتِ روانجوییِ آنحقیقت

بازداشت. خودتحلیلی و بررسیِ تحلیلیِ جهان در سننِ دینیِ متعدّد  دیگریکخود و  ،از شناختِ بِخردَِ جهان

 داشته است. آمیزو ارتدادمشکوک  یاغلب جایگاه

                                                           
92 Zeus  
93 Campbell, The Masks of God, 281. 
94 Fromm, On Disobedience, 1. 
95 Peter J. Richerson and Lesley Newson, “Is Religion Adaptive? Yes, No, Neutral, But Mostly, 

We Don’t Know,” in The Evolution of Religion: Studies, Theories, & Critiques, ed. Joseph 

Bulbulia, Richard Sosis, Erica Harris, Russell Genet, and Karen Wyman (Santa Monica, CA: 

Collins Foundation Press, 2008), 61–66.  

علیهِ تحلیلِ مفهومِ ناسازگارِ دین توسطِ ریچارد  پیترِ جیِ. ریچرِسون و لزِلی نیوسونآن،  تنِدانس انگارانهادهبا س
 د.کنناستدلال می داوکینز

96 Bernard Crespi, “The Kin Selection of Religion,” in Oxford Handbook of the Evolution of 

Religion, ed. J. M. Liddle and T. Shackleford (in press), 15–16. 
97 Anthropocentric 
98 Archetypal  
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طورکه جان سی. تر بوده است. در یک مفهوم، همانعموماً برای مغزِ انسان آسان بریفرمانتقلید ـ 

ای ازپیش به جانورِ گلهّمراتب بیشرا به گسترشِ یکجانشینی انسانِ خردمند»دارد، عنوان می 99اسکات

کس، بزرگی تبدیل شدند که هیچ« هایزندان»، به 101ها، درکلامِ دانیِل کوئینو فرهنگ 100«تبدیل کرد.

اش، مغز از های نامنطقیدلیلِ رخوت و تشویشبه 102ها را نداشتند.چه غنی و چه فقیر، توانِ فرار از آن

 جدا گشت. انسان آرزوها و دعاهایِ واهیِطبیعت و کارکردِ بدون دخالتِ 

ی افراد، فیلسوفان و اندیشمندانِ انتقادی روانیِ دین برای برخـ  روحی و بنابراین، باوجودِ سودمندیِ

 کنند. این فرایندِ تحریفِ واقعیّت دردلِاند که ترس و اندیشۀ دینی واقعیّت را تحریف میاستدلال کرده

 ی که به دین منتقل شد جای گرفته است.زپردااسطورهفرایندِ قدرتمندِ 

* * * * 

                                                           
99 James C. Scott 
100 Scott, Against the Grain, 83. 
101 Daniel Quinn 
102 Daniel Quinn, Ishmael: An Adventure of the Mind and Spirit (New York: Bantam Turner, 

1992), 252.  

بینِ غریزۀ انسان و خواستِ فرهنگ موضوعی بوده است که ازطرفِ بسیاری از اندیشمندان مدنّظر قرار گرفته  تعارض
 است. بنگرید به: 

Konrad Lorenz, The Waning of Humaneness, trans. Warren Kickert (Boston and Toronto: Little 

Brown and Co., 1987), 129.  

ر ند. زیگموند فروید نیز این تعارضِ بینِ انسان و تسلّطِ فرهنگ بکطورِ ویژه به کانت و شیلِر اشاره میبه کُنراد لورِنز
 ه است.بررسی قرار داد طورِ کامل مورداو را به
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