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  یانهگرایملّ در بستری آفرینی از ایرانمفهوم

 مثابۀ ملّتِ خیالی: برساختِ هویّتِ ملّی()از کتابِ ایران به

 نویسنده: مصطفی وزیری

 مترجم: حامد علیاری

ته در آثارِ رفکنندۀ آن نام، رفتهتوصیف، اصل نامِ یک منطقۀ جغرافیایی، و ایرانی، درایران واژگانِ

ک جمعیّت، گی از ینمایندبندیِ گسترده بهیک دستهعنوانِ بهگرا و اندیشمندانِ ملیّ شناسانشرق

 پدیدار گشت که ظاهراً از دورانِپنداشته ازپیشفرهنگِ واحد و نهایتاً یک ملتِّ  خانوادۀ زبانی،

 اختِاین برس ادامه داده است.به حیاتِ خویش « ایرانی»ت مشترکِ با یک ذهنیّ امروزتابهباستان 

 بوده است. پایه و متناقضبی ،1پریشزمان پردازیِخیالزیادی محصولِ  ی تاحدّملّ هویتّ ۀعجولان

ند میانِ پیو و ایجادِ اروپاییانتوسطِ  باستان های دورانِها و فرهنگمطالعۀ زبان بررویکردی چنین 

شناختی ی نژادی و زبانهانظریّهبوده است. مبتنی تکوینِ یک تاریخِ ملیّ برای ایران درجهتِ  هاآن

اد. سوق دخود  شبیه بهتصویری  ارائۀ را به ایجادِ و سیاسی اروپاـ ملیّ  ارِهای آشکو فلسفه

ی ها را در چارچوبتاریخی پرداخت تا آن وجوی بقایای تمامیِ اسنادِبه جست اروپایی شناسیِشرق

 هِنظامِ اصولیِ مشاب انجام رسانید. مطالعۀ ایران نیز تابعِبه گرای نژادی و ملیّهاانگارهآلوده به 

که معمارِ  بخشیدا ارتقرا  هاشکوهِ آریایی گراییو ملیّ نژادگراییقرار گرفت.  آریاییهندواروپایی ـ 

. در فضای علمیِ قرنِ بودند دورانِ نوین( تا ازمیلادقبل 550) هخامنشیان زمانِایران از کبیرِ ملتِّ

ای در کالبدِ میراثِ آن در تاریخ، جانِ تازه و ماندگاریِ تحمیلِ حسّ ایرانیتّ درراستاینوزدهم، 

در دورانِ واحد  مثابۀ یک ملتِّدمیده شد. آیا ایران به پیشااسلامی هایِفرهنگی، نژاد و زبان

است  بود. درست، مثبت پریششناسان، ولو زمانوجود داشت؟ پاسخِ شرق اسلامیو  پیشااسلامی
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 نشین در آغازِ قرنِهای عربو سرزمین هندوستان که واژۀ ایران برای اشاره به سرزمینی مابینِ

دانست  اشتباه گواهی بر اینشد، ولی نباید آن را بهاستفاده می )توسط ساسانیان( ازمیلادبعد سوّمِ

ایرانِ ر د زیسته است.می تِ ایرانیبا یک ذهنیّ در آن منطقه یکدستی که ملتّ و جمعیتِّ ایرانیِ

 تِ جدیدی که به تصّرف امپراتوریهر سرزمین و جمعیّبه  ،های قبلی و بعدیوریانی و امپراتساس

چنین تصوّری نخست در شد. نمی نهاده نظایرِ آنو « فارس» ،«پارس»، «ایرانی» لقبِ آمد،درمی

 ر قالبِداسلامی  دورانِآن به  پیوندِطور همینو  پیشااسلامی یک مفهومِ زبانی ـ نژادی برای ایرانِ

بر بعدی،  هایمرحله در این فصل و فصلدو این تکوین یافت. با بررسیِ گرایانهملیّ نگاریِتاریخ

ناقضاتِ جهه با تشناسی دربارۀ نژاد و ملتّ در موااصلیِ شرق های تغییرناپذیرِ جریانِپنداشتپیش

و  یـ فارس عربی ، منابعِ اسلامیِهاجامانده از آنبه هایبایگانیو  شناسانشرق بینِ خودِر درمکرّ

رانی، زاییدۀ آسیایی/ای گراییِ، ملیّوجودبااین. شودتابانده می شناخت نورِ مزبور مبحثِ ناشیانه بودنِ

 ایران نژادیِ و تاریخِ ملیّنسخۀ  و نیز در قرنِ بیستم، مرزیدرون لِ ذاتیِعوام اروپا و سایرِ استعمارِ

تونِ فقرات سعنوانِ بهجسورانه ایران  گرایانِملیّ توسطِ برساخته شده بود شناسانشرق دستِبهکه 

 .نده شدجای داد ییگراملیّ 2باورشناسیِدر کالبدِ 

 گیریِ نامِشکلبا دررابطه شناسانشرقشناسیِ تاریخی و نژادیِ های زبانبررسیِ یافته ازپیش

با  ارزهمغرب توسطِ  بیستم که تا اوایلِ قرنِ «پارسـ  3پِرشیا» و« ایران» واژۀ میانِ باید، ایران

را در « ایران»به « پرشیا»پای تغییرِ واژه از ، ردّراستادراینتمایز قائل شویم.  ،شدایران استفاده می

 و مغایرتِ« 4نپِرشیَ»یا « پِرشیا»اساسِ کننده و بیکاربردهای گمراه جویا شده و عرصۀ پژوهش

، شاید کنیم.میسوا در اشاره به زبان، مردم، فرهنگ و سرزمین را « ایرانی»و « ایران»آن با 

طقه و یک منعنوان هب« فارس» معنایبهترتیب به «نپِرشیَ» و «پِرشیا»، ترواضح تعبیریبه

گاهِ کونتکه سست یایران سرزمینِ وسیعست که هستند. این درحالیعنوان یک زبان هب« فارسی»

 ست.متعدّد ازجمله فارسی یهازبان ها واقوام، فرهنگ

 

 یا ایران پِرشیا

 پِرشیا ، عنوانِبا ایران پِرشیاواژۀ  یِگزینجایبر مبنی شاهدرخواستِ رضا ازپیشکلیّ، تا  درمفهومِ

 رواقع،درفت. میکار بهالمللی در اشاره به نامِ سرزمین کلّ جامعۀ بینتوسطِ  غرب و بعدها جانبِاز
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 اروپاییان 5به فرستنده باز خواهند گشت. پِرشیامقصدِ ها بهشاه آشکارا اعلان داشت که همۀ نامهرضا

( در تواریخِ )یا پرسپولیس 6به پِرسیس یونانی کهنِ ارجاعاتِ موجود در منابعِ ازطریقِ شکبی

 بودند. کتابِ آشنایی یافته« پِرشیا»با عنوان  ،اسکندر زمانِاز بالاخص، با پارسیان رویاروییِ یونانیان

 ریشه پِرشیایا شاید واژۀ  7کند.اشاره می« پِرشیا»یا  ( نیز به پارسو اسِدرا دانیالسِفرِ )در  مقدسّ

دانیم می 9شناختند.می« 8پارتیا»عنوانِ در سرزمینِ وسیع درونِ مرزهای پارس دارد که آن را تحت

ه اشاره ب جهتِ )پارس(« فارس»از واژۀ تاریخی/جغرافیایی  بسیاری از منابعِ ،که در دورۀ اسلامی

 وسطیر قرونِد لاتین ترجمۀ کتب اسلامی به زبانِ کردند که اروپاییان حینِاین سرزمین استفاده می

     11د.تغییر دادن« 10پِرس»یا « پِرشیا»آن را به 

 امنشیانهخ دورانِ متعلقّ به، «پارسا»را به  تا عنوانِ کنونیِ پارساند کوشیدهنوین  هایِپژوهش

 لوبالقۀهـنُزدر   مستوفیحمداللهتوسطِ  شدهمطرحانگارۀ چنین اظهارنظری ظاهراً بر  12د.نپیوند ده

حال، تلقّیِ بااین 13ست.باستان مبتنی پایگاهِ شاهانِعنوانِ بهسایرِ توصیفاتِ اولّیه از پارس  و شاید

که واژۀ  پاسخ گذاشته استبیاین پرسش را  پِرشیاریشۀ کاربردِ غربیِ واژۀ عنوانِ بهپارسا یا پارس 

 عنوانِ . تکاملِباستان مشتق شده است شناسی از کلمۀ پارسا در دورانِریشهازمنظرِ چگونه  فارس

رهنگ از انتقالِ زبانی از یک ف اطّلاعجدلی پذیرفته شده است. لیکن، وبحث هیچبیدیرباز فارس از

رد. ان در بوتۀ بحث قرار گیدانشورتوسطِ  ست که بایدیا زبان به فرهنگ یا زبانِ دیگر موضوعی

شاره ا کاربردِ تاریخیِ پارسا یا فارس است، زیرا ممکن است واژۀ مزبور تنها در ،مفهومِ مبهمِ دیگر

یع و نه لزوماً نامِ یک سرزمینِ وس )مانند هخامنشیان( به مقرّ حکومت یا پایتختِ سلاطینِ باستان

اییِ میلادی(، مطابقِ منابعِ جغرافی سوّمِ )قرنِ ساسانیان یا فلاتِ اصلی استفاده شده باشد. در دورانِ

ن ، پرسش ایروازایناشاره داشت. « سفار»به سرزمینی وسیع و نه « شهرایران»، عبارتِ اسلامی

یا « ایران»و نه « پِرشیا»همواره واژۀ بیستم  از قرنِقبل هایدر سده چرا اروپاییان که ستا

                                                           
5 Wilber, Iran Past and Present, p. 127. 
6 Persis 
7 Malcolm, The History of Persia, I, p. 1. 
8 Parthia 

 .جاهمان 9
10 Perse  
11 Malcolm, The History of Persia, I, p. 1; Browne, I, pp. 4–5; George Rawlinson, The Seventh 

Great Oriental Monarchy, pp. 16–17, 572. 
12 Barthold, A Historical Geography of Iran, p. 148; Andrew Boyle, “The Evolution of Iran as 

a National State,” p. 327; Browne, I, p. 4. 
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رفته شرق رفته سمتِبه وسطیقرونِ ازپساروپاییان  اند. سرازیر شدنِبردهکار بهرا « شهرایران»

 .تندها صرفاً شناختی سنّتی داشبه آنبسیاری از تغییراتِ تاریخی ساخت که نسبت توجّهِها را مآن

قرنِ  انِ اروپاییِگردجهان) 15و سرِ ژان شاردنَ 14های ژان باپتیست تاوِرنیه، در سفرنامهمثالبرای

آن سرزمین  هاکه آنست ایران شده است، این درحالیعنوانِ بهاهمیتّ، هفدهم(، اشاراتی، ولو کم

در اواخرِ قرنِ هجدهم، آنتوان ایزاک سیلوِستِر دو  16شناختند.می« پِرشیا»یا « رسپِ»نامِ را تنها با 

جهه ای پژوهشی مواشیوهبه« ایران»با واژۀ  های دورۀ ساسانیاننگاشتالعۀ بردرنتیجۀ مط 17ساسی

در  «یاپِرش»جای واژۀ بهاشتباه، گاه بهولو گه ،«ایران»از قرنِ نوزدهم، عبارتِ رفته، پسرفته 18نمود.

یا پِرشیا  دکه ایران درونِ سرزمینِ پِرشیا بوهایی ازقبیلِ اینکار رفت که با ارائۀ پنداشتبهنوشتارها 

 باعثِ ره،غیسرزمینِ پِرشیا گذاشته شده است ونامِ مردمانِ آریایی بر  کهدرونِ سرزمینِ ایران و این

از معرّفی در محافلِ ، پس«ایران»گونه اندیشید که اینتوان ، میروازاین 19شد.هایی بروزِ سردرگمی

 20ملکُمَکه این گفتۀ سرِ جان گونهبوده است، هماننامِ سرزمین ، از دورانِ باستان فکریِ اروپاروشن

ه ایران عبارتی بوده است ک امروز،از دورانِ بسیار باستان تابه»قرنِ نوزدهم مؤیّدِ آن است: اوایل در 

ای شیوهباری، استعمالِ واژۀ ایران به 21«نامیدند.)پارسیان( کشورشان را بدان عنوان می هاپِرشیَن

نِ بعدی ادانشورازمنظرِ زبانی، قومی، فرهنگی با آن انطباق یافته است، برعهدۀ پِرشیا  لفظِکه 

 گذاشته شد.

 غلبا دارد که از واژۀ پِرشیا مشتق شده است. لفظِ پِرشیَن در عنوانِ پِرشیَن همیِ دیگر ریشهکژف

 خبر از پیچیدگیِغرب، بی کار برده شده است.در ترسیمِ مردم و زبان و نیز فرهنگ و سنتّ به

سادگی چیزِ موجود در منطقه را بهدش، همهینامچه پِرشیا میهای اجتماعی ـ فرهنگیِ آنمؤلّفه

پردازیِ خام در تمایزِ بینِ قلمروهای فرهنگ، زبان و قومیتّ که این مفهومپِرشیَن نامید؛ درحالی

اند، گزینِ عباراتِ پِرشیا و پِرشیَن شدهترتیب جایو ایرانی اخیراً به . گرچه واژگانِ ایرانبودناکام 

های فرهنگی درجهتِ تأکید بر چنان برای اشاره به زبان و برخی سنتّهم)فارسی( ن لفظِ پِرشیَ

همراه کاربردِ نادقیقِ واژۀ پِرشیَن مشکلاتی چند به رود.کار میارسی بهف]زبان و فرهنگِ[ چیرگیِ 

                                                           
14 Jean Baptiste Tavernier 
15 Sir John Chardin 
16 Tavernier, Voyages en Perse, p. 22; Chardin, Travels in Persia, II, p. 4. 
17 Antoine Isaac Silvestre de Sacy 
18 de Sacy, Mémoires sur Diverses Antiquités de la Perse, pp. 1–270. 
19 Malcolm, I, p. 1; Flandin, Voyages en Perse, II, p. 407; Tavernier, p. 22; A. H. Sayce, The 

Ancient Empires of the East, p. 234; Chardin, II, pp. 4–5. 
20 Sir John Malcolm 
21 Malcolm, I, p. 1. 



5 

پِرشیَن م ستبیاز قرنِ تا پیش اصطلاح پِرشیا توسطِ اروپاییاننمونه، ساکنانِ بهداشته است. برای

 هست کشناسند(؛ این درحالیها را به این نام میشدند )که برخی هنوز هم آنارس( نامیده میف)

، سایرِ اینبرعلاوه ندارند.فارسی( فارس یا پِرشیَن )ای با زبانیقومی یا این مردمان هیچ تطابقِ 

س بندیِ فارند که جایی در دستهاهوجود داشت هاتُرکو  ، کُردهاهامناطق و جوامعِ زبانی مانندِ بلوچ

ها ر آنب «ایرانی»عنوانِ درعوضِ پِرشیَن،  ،های بعدینداشتند. )بنابراین، در پژوهش« پِرشیَن»یا 

ساکنینِ سرزمینِ  ،در اوایلِ قرنِ هفدهم اهلِ رمُ گردِجهان، 22که پیِترو دلِا والهنهاده شد.( جالب این

مختلف توصیف  از مللِدیگر ی یهامختلف و خارجی های جمعیّتیِعنوانِ گروهرا تحت پِرشیا

که همواره در آن سرزمین  زبانان(ی)منظورش فارس اصیل افزاید پارسیانِوی می 23کند.می

پدر  24( سکونت داشتند.صفویّان)پایتختِ  اصفهانازجمله  اند، تنها در سه یا چهار شهرزیستهمی

گونه اینرا خود در اوایلِ قرنِ هجدهم  سوعی، مشاهداتِ، کشیشِ ی25کروسینسکیئوس یوداش تادِ

 ن ملّتِنش از چندییپِرشیا ساکنتوان کشوری را سراغ داشت که مانندِ سختی میبه»د: دهشرح می

 هاپِرشیَنعموماً از واژۀ  27در میانۀ قرنِ نوزدهم، اوژِن فلاندَن 26«د.مختلف تشکیل یافته باشن

 ویاد ـ گبرمیکار بهجای واژۀ مزبور به (نمونهبرایگاه کُردها را )کند، ولی بعدها گهاستفاده می

تِ بخشی از یک موجودیّآمیزی طورِ ابهامبهموجود آگاه بوده و باز هردو را  هویّتیِ نویسنده از اختلافِ

 28د.آورمیشمار بهیِ عنوانِ کلیِّ ایرانی( کارگیربهبزرگ )با پرهیز از 

درمقامِ  و کردی را توصیف میقومیّتسختی جمعیتِّ چندای مبهم بود که بهواژه پِرشیَن، روازاین

کردند. که ساکنانِ محلیّ به آن اشاره می نداشت با مقیاسِ کلیِّ هویّتیهیچ تطابقی  ای اروپاییواژه

واند بازتابِ تجهتِ سهولتِ کاربرد، نمی، مگر به«پِرشیَن»شایعِ هویتِّ  شدّتبهبنابراین، این جنبۀ 

وجود، دهد. بااینکه اساسِ آن را تشکیل میارائه دهد صحیحی از مسئلۀ چندلایه و پیچیدۀ هویتّ 

 شد. رفتهکار گبه قومیتّتر برای رفته در اشاره به یک زبان و کمرفته پِرشیَنبا گذشتِ زمان، واژۀ 

و ملاحظاتِ جدیدی را تحت لوای الفبا  انِ، از قرنِ هفتم تا نهم، زباوایلِ دورانِ اسلامیدر 

ورِ کلّی طتوسعه یافت، به ، زبانی که در دورانِ پسااسلامی. فارسیدرآوردند عربی شناسیِسبک

 سیزبانِ فار برای گویشورانِ پِرشیَنتعیینِ  . لیکن،شدنامیده میشناسی در شرق پِرشیَنعنوانِ تحت

                                                           
22 Pietro della Valle 
23 Voyages de Pietro della Valle, II, pp. 386–409, 323–325. 

 .جاهمان 24
25 Judasz Tadeusz Krusinski 
26 Krusinski, History of the Late Revolutions of Persia, pp. 120–121. 
27 Eugene Flandin 
28 Flandin, Voyages en Perse, I pp. 117–119; II, p. 409.  
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 و خارا[]سمرقند و ب افغانستان ،)تاجیکستان ماوراءالنّهرمانندِ مردمانِ مناطقِ  پِرشیاقلمروِ  ازخارجدر 

 زبانی یک هویتِّ منزلۀبهپِرشیَن  ۀواژ هرگز به ابهامِبوده است و ( باعث سردرگمی ی هندوستانحتّ

انِ زببهکه رفِ اینتوان این مردمان را صِ. آیا میاز مرزهایِ ایران پرداخته نشدو فرهنگی بیرون

غرافیایی ملّیت و هویتِّ ج نوینِ که مفهومِزمانینامید؟ تا پِرشیَنکنند(، کردند )میسی تکلّم میفار

 پِرشیَننِ عنوانِ شد. نهادای ارائه نکنندهبر تناسباتِ فرهنگیِ مبهم تقدّم نیافته بود، پاسخِ فنیِّ قانع

 سیزبانِ فارچنین این سؤال را مطرح ساخت که چگونه و چرا، اگر روی مردمان و زبان هم توأمان

ادگی س( به)برگرفته از پِرسیس پِرشیَنواژۀ باستانیِ  29،30شکل گرفته بودم و نهم مابینِ قرونِ هفت

 رشیَنپِاین، واژۀ باستانیِ ازاستفاده قرار گرفته است؟ گذشتهمورد تر برای یک زبانِ بسیار جوان

ه ننه لزوماً زبانی. استفادۀ ناآگاها یِ قومی بود وگذارم، حاکی از نا، حدّاقل در منابعِ اروپایی()پارسی

از  زبورم بر چیزی نبود جز تداومِ حیاتِ خیالیِ مردمان و زبانِمبتنی  شناسانشرقتوسطِ  پِرشیَن از

(، پِرشیَنی )سزبانِ فارواسطۀ این استدلال بود که . بهبعدبه ساسانیان زمانِاز بالاخص دوران باستان

ساسانیان،  در دورانِ« ارسیِ میانهف»به  هخامنشیان در دورانِ« ارسیِ کهنف»گذر از دورۀ  ازپس

، این تحوّل کاملاً 31اِدوارد جی. براوننظرِ مطابق)شد  «فارسیِ نوین» یعنی دورۀ سوّمِ خویش واردِ

رابطه، دراین 32(.تسپذیر اقیاس« نوین انگلیسیِ»و « میانه انگلیسیِ»، «کهن انگلیسیِ»با عباراتِ 

 نیز ساسانیان برایِهایِ هخامنشیان و خاطر سپرد که نامِ زبانهب یک نکتۀ بسیار مهم را باید

و دهایِ این روی زبان« میانه»و « کهن» ، نهادنِ عنوانِ. نتیجتاًه استمعلوم ماندنا شناسانشرق

 پریش است.سلسله خودداورنه و زمان

پی و نتیجه درحداقل د در ایران هاروی این زبان« میانه» و« کهن»، نهادنِ عنوانِ داًمجدّ

( نتیجتاً اظهار داشتند که 33دارمِستِتِریمز جِ، نمونهبرایشناسانِ تاریخی )داشت. نخست، زبان

های دستوراً از زبانو ساختاراً  نوین های مختلف، فارسیِشده از زبانگرفتهبه واژگانِ وامتوجّهبا

 زمانِزا تحققِّ مفهومِ پیوستگی دلیلِبه، شاید هذامعو میانه( متفاوت است.  ارسیِ کهنباستانی )ف

اصطلاح به)یافتۀ دو زبانِ پیشین شکلِ بسط نوین فارسیِدر یک بسترِ ملیّ، زبانِ  بعدبهباستان 

این گفته،  شد. دوّم، بامحسوب می دیگر هایِو نه زبان«( میانه فارسیِ»و « کهن فارسیِ»

                                                           
29 Lazard, “The Rise of the New Persian Language,” 4, p. 595; Darmesteter, Les Origines de la 

Poesie Persane, pp. 3–4. 
 شده است.سروده میلادی در مرو  809تاریخِ  در فارسی نخستین شعرِ 30

31 Edward G. Browne 
32 Browne, I, p. 82. 
33 James Darmesteter  
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در فرهنگ و زبان  بالاخص را و پیشااسلامی های اسلامیمیانِ دوران پیوندِ لازم شناسانشرق

 دیگرکیتفاوتِ آشکاری با واقعیّت در چنین فرهنگ و زبان دوره و همدو این برقرار ساختند، گرچه

سال  500 هخامنشیِ «هایپِرشیَن»اصطلاح به توجّهِفاصلِ قابلوصف، میانِ حدّینداشتند. باا

ه و پراکند هایِگروهعنوانِ بهمیلادی  چهاردهمِ المثل، قرنِ، فیبا گویشورانِ فارسیِازمیلاد قبل

شد. ی زده میپل یانهگراتاریخیِ ملیّپژوهشِ فنیّ و هم تفکّرِ  درزمینۀگسترده )نه ملیّ( بایستی هم 

یّت عاربه یهای رایجِ دورۀ ساسانچه از زبانبه آنتوجّهسی )حتیّ بازبانِ فاراذعان داشت که  باید

امنِ تواند ضنمی زبانیو چنین  ستیک هزاره ا ازبیشمدّتِ به تکاملگرفته شده است( نمادی از 

یِ با تمام «پِرشیَن»، عنوانِ روازاینباشد.  درونِ سرزمینِ ایران قومیتّیا  فرهنگ پیوستگیِ

، به قومیتّو  جوانبِ ناپیوستۀ فرهنگ نظرازصرف، قومیتّانضمامِ زبان، فرهنگ و عناصرش، به

 مذهب، ساختِبرها و بندیانجامِ طبقهحال، اینباشود. متناقض منتهی میهای شدیداً گیرینتیجه

فرانتز ، ، جِیمز دارمِستِتِر34کسونجَآبراهام والِنتین ویلیامز توسطِ ملیّ  قالبِدر هاتاریخ و زبان

فِردیناند ، 38نولدِکه ، تئودور37اشپیگلِفریدریش فون ، 36دابلیو. وِست دوارد، ا35ِباخسوای هاینریش

و  اِدوارد جی. براون، 42هِرتزفِلد ، اِرنست41مان، کارل هِرمان سال40ِگِلدنرِ کارل فریدریش، 39یوستی

  بر دوش کشیده شده است.خود  کوشانۀدر مطالعاتِ سختانِ شاخص دانشورسایرِ 

ت، سایرِ رفمیکار بهکه برای اشاره به زبان و گویشورانِ آن  پِرشیَن« ملیِّ»، واژۀ رایجِ درنتیجه 

 قلمازازمنظرِ فنیّ ( بود، پِرشیَن) از فارسیشان غیررا که زبان مادری های قومیِ ایرانجمعیتّ

« یایران»گرفته شد، مفهومِ کار به پِرشیاجای واژۀ ادبیاّتِ غربی بهدر واژۀ ایران انداخت. وقتی 

ای بدل تاریخیِ گستردهبندیِ دستهبه « ایران»گشت، ولی « پِرشیَن»سنگِ مفهومِ هم گزینِجای

 برطرف شود. پِرشیَن ازغیرگرایانۀ بسیاری از گروهایی شد تا نیازهای ملیّ

 

                                                           
34 Abraham Valentine Williams Jackson 
35 Franz Heinrich Weissbach 
36 Edward W. West 
37 Friedrich von Spiegel 
38 Theodor Nöldeke 
39 Ferdinand Justi 
40 Karl Friedrich Geldner 
41 Carl Hermann Salemann 
42 Ernst Herzfeld 
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 ظهور و اهمیّتِ واژۀ ایران

سهولتِ  جهتِبهرسد مینظر باستان است. به نواحیِ جغرافیایی یک پدیدۀ جهانی از دورانِ گذاریِنام

 ۀ وسیع پیدارا در این کر ت خودو موقعیّراه  هامکان گذاریِان با ناممردم ،وجو یا اسکانجست

دوارد که اِطورهای جغرافیایی واژگانی بیش نیستند؛ هماننام ی گسترده، تمامیِدرمفهوم. کردندمی

 بهسبتنو  هپرداختۀ آدمی بودوهای جغرافیاییِ شرق و غرب ساختهبندینویسد، تقسیممی 43سعید

میتّ اه  ترپیچیده یریو تفاسمعانی درنتیجۀ این مفاهیم و اسامی تنها  44یابند.معنا می دیگریک

ا بوجوی ریشۀ نامِ ایران، نباید تصوّر کنیم که شود. در جستداده مینسبت شان که بهیابند می

 باید معانی و ،چنین؛ هممواجهیم تاریخیی در یکِ خلااز ابداع و استعمالِ سادۀ یک نام  اینمونه

بحث  موردـ آشکار  گراییِو ملیّ نژادگراییدر دورانِ  ویژهبهکه بدان داده شده است را ـ  یریتفاس

 و ساختِ سنتّ، تاریخبربرای  «ایران»موجهِّ واژۀ غیر و پریشو بررسی قرار دهیم. استعمالِ زمان

وجود، اایناست. بان قرار گرفته دانشورپذیرشِ مورد ای طرزِ گستردهبه ایرانی ملیِّ در بسترِ هاانگاره

لا سازند. ای معتبرتر برمشیوههای تاریخی را بهاری از موقعیتّتوانند بسیمطالعاتِ انتقادیِ آتی می

های پژوهشبرخی از آمیزِ واژۀ ایران را ارائه داده و ابداعاتِ افراط ما طرحِ کلیِّ پیدایشِ ،جاایندر

 هنگی، ملیّ و فرکه مدّعیِ وجود آگاهیِ نژادیشیم کرا به چالش می و دانشورانِ ایرانی شناسانشرق

 .ایرانی هستند خامِساکنانِ ایران در یک بسترِ ازجانبِ 

 هجدهم با نامِ ایران قرنِ ازپیشبسیاری  انِ اروپاییِگردجهانتر اشاره شد، طورکه پیشهمان

ند. مطالعۀ جدیِّ واژۀ ایران ه بوددر خاطراتِ خود از آن نام برد پِرشیاواژۀ درکنارِ و  هآشنایی یافت

مراحلِ آغازینِ  زمانهمانِ اروپایی دانشورمنتهی به دو مرحلۀ متوالی شد. در مرحلۀ نخست، 

دادند. مرحلۀ دوّم زمانی دهم توسعه نوز قرنِ دهم و اوایلِهج را در اوخرِ قرنِ نژادِ آریاییمطالعاتِ 

سایۀ تسلّطِ خویش را بر فضای پژوهشی  بعدبهنوزدهم  افراطی از میانۀ قرنِ 45گراییِبود که آریایی

 افکند.

 ،رداشتب واژۀ ایرانده از پر سازآینده یِشناختو شرق پژوهشیای که در یک اثرِ نخستین اروپایی

 ش پیرامونِ ادبیّات عربآثارِ عظیم ازگذشته 46بود. 1790در سال  ایزاک سیلوِستِر دو ساسی آنتوان

-650) دورۀ ساسانیان هایِکتیبهدربارۀ مهم اثری  نخستین بارسی بود که برای ، دو ساو اسلام

                                                           
43 Edward Said 
44 Said, p. 5. 
45 Aryanism 
46 Said, pp. 123–130; Bernal, p. 234. 
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شناسیِ تاریخیِ دورانِ مندِ زباننخستین پژوهشِ روشوی  درواقع، 47؛( آفریدازمیلادقبل 225

دو ساسی،  48انِتذکرۀ آثارِ باستانیِ ایرباستان را خلق کرد و بنابراین شایستۀ بررسیِ موشکافانه است. 

شناختی است که بر چارچوبِ ملّی ، اثری پیشگام در کاوشِ زبان1793سالِ به ساسی، چاپِ پاریس

دورانِ  در« ایرانیان آگاهیِ ملیِّ»که بخشِ نخست بر  . این کتاب حاویِ دو بخش بودداشتتأکید 

دو ساسی تاریخِ  ،جهتِ آن)که به« گرانگارانۀ ملیّآگاهیِ تاریخ»ساسانیان و بخش دوّم بر 

در  49را ترجمه کرد( تمرکز داشت. آثارِ تاریخیِ میرخوانددر مجموعه موجود شدۀ ساسانیانِتحریف

، لیس، پرسپورستمهای نقشِ نوشتهبا رمزگشایی از سنگواژۀ ایران را بخشِ نخست، دو ساسی 

یان ساسان سرزمین و مردمانِبه استخراج کرد که برای اشاره  های شاهانِ ساسانیو مدال کرمانشاه

 اولّ اردشیرِ درزمانِ نخستین بار)که « مَلکان مَلکا ایران و انیران» عبارتِ نمادینِ 50رفت.میکار به

ترجمه « شاهنشاهِ ایران و توران»با  ارزهم ،51نگارینماد ازطریقِ ،پدیدار شد( اوّل شاپورِو بعدها 

 هکتیبموجود در « ایرانِ»که برایندو ساسی بود، مبنیتوسطِ  شدهاین تفسیرِ ارائه ،کمدستشد. 

 نِ ایرانایرانی و دشمغیرِقلمروِ گرِ بیان)شکلِ منفی( « انیران»که همان سرزمینِ ایران است، درحالی

  52است.« توران» یعنی

اسی حیاتِ دو س درزمانِانِ بعدی دانشوردرمیانِ « انیران»و « ایران»تفسیرِ  گرچه بحث پیرامونِ

ی، تقومیّجهتِ برخورداری از طنینِ مرگِ وی بسیار گسترده است، تفاسیرِ دو ساسی به ازپسو 

اوایلِ  شاخصِ شناسِشرق، دیگر 53مرِرِکواتآنتوان کریسوستوم جغرافیایی و سیاسی رسمیتّ یافت. 

و  یدهکش چالشبهاش نژادی و ملیّ بسترِ عظیمِ درزمینۀتفسیرِ دو ساسی را فقط  قرنِ نوزدهم،

دو که باور داشت کواترِمِر  54تغییر داد.« هاو پارس شاهنشاهِ مادها»مزبور را به  مۀ برنگاشتِترج

                                                           
47 Gignoux, “Middle Persian Inscription,” p. 1206; Browne, I, p. 59; MacDonald Kinneir, A 

Geographical Memoir of the Persian Empire, pp. 136–137, and Massé, “Les Sassanides,” p. 

121. 
48 Mémoires sur Diverses Antiquités de la Perse 

گرید به بن کرده بود؛ دربارۀ شاهانِ ایرانی اقدام به ترجمۀ بخشی از آثارِ میرخواند هفدهمتر در میانۀ قرنِ پیش خِیرایپِدرو تِ 49
 (1681، سفرهای تِیخِیرا )پاریس

5050 de Sacy, Mémoires sur Diverses Antiquités de la Perse, pp. 38, 47, 52, 88, 89, 101, 102, 

110, 111, 247. 
51 Ideogram 

 جا.همان 52
53 Antoine Chrysostome Quatremère 
54 Dubeux, “Lettre à M. le rédacteur du journal asiatique, sur un article de M. Eugène Boré 

relatif aux inscription Pehlvies de Kermânchâh traduites par M. Silvestre de Sacy,” pp. 53, 57–

58. 
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این تعبیر  55، با این تعبیر مطابقت دارد.«آناری»و « آری»کلیّ  درمفهومِ، و پارس نژادِ رقیبِ ماد

دستِ هکه ب از اشکانیان ،ست که طبقِ آنا نیانتوضیحی جزئی دربارۀ سیاستِ ساساعنوانِ به

سانِ امپراتوریِ جلوگیری از شورشِ مؤسّ درراستایساسانیان مضمحل گشتند، دعوت شد تا 

)که ظاهراً از اهالی ماد بودند(، در نامِ امپراتوری سهیم شوند. در درجۀ دوّم،  گشتۀ اشکانیمنحلتازه

چگونه مادهایی که که جاست سؤال این 56بود. راهبردیک در نمادِ مزبور  پارسماد ـ حضورِ واژۀ 

 هاییشدند. چنین بحث ساسانیانـ  ها پیش ناپدید شده بودند، واردِ بحث پیرامونِ اشکانیانقرن

  منتهی گشت. یهای متناقضگیریو دیگران سرانجام به نتیجهکواترِمِر ، 57هاوژِن بورازجانبِ 

اشته و برد آن جهتِ بررسیِ صحتّرا  مزبور ۀکتیبتفسیرِ دو ساسی از  ترجمه و مَلکُمسِر جان 

افر عنوانِ کرا تحت« انانیر»برد. فیروز واژۀ  در بمبئی فیروزنزدِ ملّادهم( نوز)ظاهراً، در اوایلِ قرن 

 عنایمبه یک واژۀ پهلوی« ایر»وی به من گفت که »افزاید: می راستادراین مَلکُمکه  کردمعنی

 تیِمرجعِ زرتش ازغیرسپس، فیروز نمادِ پادشاهی را .« تسانیز شکلِ جمعِ آن « ایران»مؤمن است؛ 

 مردمانِ یا شاهِ مؤمنان و کافران»گونه ترجمه کرد: )مذهبِ رسمی(، با لحاظِ جغرافیایی این آن

لیّ را تفسیرِ م ولی جوهرۀ ،تفسیرِ نژادی را نادیده انگاشت چنین توضیحی 58«و سایرِ ملل. پارس

توسطِ  شده از هند)نسخۀ آورده شاهنامهدر « انیران»و « ایران»ژۀ تفسیرِ مذهبیِ وا حفظ کرد.

را نامعتقد به آن معرفی کرده « انیران»و  را معتقد به احکامِ زرتشت« ایران( »59دوپِرونآنکِتیل 

 است.

 رـخب ایشان از یابی هــک بگویم رــاگ یـدانـن رانــای و یرانــان

 گشاد رومی ز ایران بست یــول داد ز یـستـکُ بندندـن یرانــان

 61ینـقـز راه ی 60یـستـستند کُـبب نـدی آشوانِ و پاکان و نیکان چو
 

 

ی توان با استدلالِ نژادی یا ملّرا نمی« انیران»و « ایران»اگر این دیدگاه درست باشد، پس واژگانِ 

 و شهروندانِ زرتشتی ،درونِ قلمروِ امپراتوریِ ساسانیانکه ست درک کرد. بدیهیدرستی به

                                                           
 .58، همان 55
 .61-63، همان 56

57 Eugene Bore 
58 Malcolm, The History of Persia, I, p. 548; Dubeux, pp. 40–41 (notes); de Sacy, pp. 184–185. 
59 Anquetil DuPerron 

 های هندوستان ]یاگنوپاویتا[ دانست.ریسمانِ مقدّسِ برهمن ارزِهم توانستی را میکمربندِ کُ 60
61 de Sacy, pp. 184 (notes), 422. 
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ندارد فرض  یکردند. با این گفته، لزومزندگی می شانی یا جغرافیاییقومیّتریشۀ  ازفارغ زرتشتیغیر

بودن در  و کافر منمؤ زرتشتی نبودند. پارسیانغیرِزرتشتی بودند و همۀ  کنیم که همۀ پارسیان

 وابستگیِیک  تزرتش آیینِ که فرض کنیم حتیّ اگر قومیتّ و زبان نداشت. زرتشت بستگی به آیینِ

کند. پشتیبانی نمیاز بحث ملیّ  انسجامِداشت، این امر لزوماً در بسترِ  نی همی و زباقومیّت مبهمِ

مله رعایا پادشاهِ ج شاهنشاهِ ایران و انیران یعنی واسطۀ آن،بهکه  کار بوده باشددر امتزاجیبایستی 

« یتشتزرغیرمردمِ و یتزرتش شاهنشاهِ مؤمنانِ»، شاهنامهمبتنی بر مطابقِ تعبیرِ ، با عبارتِ ارزِهم

و سایرِ  63، غُنوصیهّیهودیتّ، 62بودا آیینِکثرتِ تعالیمِ مذهبیِ ازجانبِ  این امر. باز، شدعنوان می

  64شود.پشتیبانی می سننِ مذهبی در امپراتوریِ ساسانیان

یک امِ درمقساسانیان  کهاین هم ، آناشاره کردتصور و منطقی قابل اینکته به بایدجا ایندر    

 توانستند یکنمید های متعدّام و زبانواق دارایِ جدیدترِ مناطقِ تسخیرِبا جهانگشا  وریِامپرات

خیرشده . زبانِ اقوامِ تسباشند داشته« ایرانی» تِذهنیّ برخوردار از« ملیِّ»زرتشتی یا  منسجمِ تِجمعیّ

 برایشانرا « رانانی»متفاوت بود که القابی مانند بسیار ساسانی  به ایران از زبانِ نخبگانِ شدهو ملحق

 .سازدنمیتصور  ازخارج

عنوانِ حتآن را ت نسبت داده شده است: ابوریحانِ بیرونی« انیران»تفاسیرِ دیگری نیز به واژۀ 

و دو ساسی،  66هایدتوماس دوپِرون، گفتۀ به 65کند.تفسیر می امین روزِ ماه در آیینِ زرتشتیسی

یینِ آ یِ نخستین نور )یا نورِ نامحدود(، ایزدِ ازدواج و روزی که زرتشتامعنبهترتیب به «انیران»

با  ارزهم« انیران»ادّعا داشت که واژۀ  چنینهمساسی  دو 67.است نیز خویش را آشکار ساخت

 در زبانِ عربی« عجم»و واژۀ  در زبانِ یونانی« رربَبَ»با واژۀ  پذیرو آن را قیاس بیگانگان است

  68دانست.می

 یانساسانتوسطِ  «انیران»و « ایران»پسِ کاربردِ واژگانِ زیابیِ معنا یا آگاهیِ نمادین دردر ار

را از  ومر ۀشدمسیحیتازهموضعِ ساسانیان در مواجهه با امپراتوریِ  یتِّضدباید ، زرتشتی درمفهومِ

یدی تهدعنوانِ به مزدکیو  تو مذاهبِ مانویّ سوازیک مسیحیتّ خطرِهای بعدی، یاد نبریم. در دوره

                                                           
62 Buddhism 
63 Gnosticism 
64 Puech, “La situation Religieuse dans l’Iran Occidental à l’Avènement des Sassanides,” La 

Civilisation Iranienne, pp. 123–128. 
65 Biruni, Chronology of Ancient Nations, p. 215; de Sacy, p. 185. 
66 Thomas Hyde 
67 de Sacy, p. 185. 

 .183، همان 68
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 رتشتز را به اشاعۀ سنتِّ ساسانیان احتمالاًدیگر ازسویمذهبی  سالاریِمراتبِ اشرافبرای سلسله

 (گفتارپسروزشده، بنگرید به اتِ بهاطلّاع)برای  69.سوق داد

، منطقه و جمعیتِّ «توران» ارزِهمکه  گردیمبازمی« انیران»اکنون به تفسیرِ دو ساسی از 

علاوه، وقتی به 70بود؛ دشمنِ ایران، سرزمینِ توران ست. مطابقِ سنتِّ حماسیِ فردوسیایرانیغیر

 دلیلِهبگرفت، توران، شاید شناختیِ ایران در قرونِ نوزدهم و بیستم شکل میبندیِ زبانطبقه

 ،اسانشنشرقنظرِ که طبقتفسیر شد  مرکزیساکن در آسیای  71شباهتِ آوایی، همان جمعیتِّ تُرکِ

ه کتعلقّ نداشت. براساسِ این سنتّ، اگر فرض کنیم  یا آریایی هندواروپاییاصطلاح بهبه جهانِ 

خوریم: شناختی برمیتعلقّ ندارد، به تناقضی جغرافیایی ـ سیاسی و زبان توران به جهانِ ایرانی

تر پیشحتیّ  فردوسی )قرن دهم تا یازدهم( و شاید درزمانِ د کهنوجود دار مقبولی تاریخیِشواهدِ 

 72.داشتاختیار را نیز در منطقۀ بلوچستانو شده بود عنوانِ کشوری شناختهاز آن، توران تحت

 تعبیر انیران کم نیستند. دربارۀ اتتناقض

)مطابقِ باورِ  کهایننظربه 73بود. ایالتِ سیستان جزوِ در دورۀ ساسانیان براین، تورانعلاوه

توران،  74،ستهای ایرانیتبط با آن جزئی از خانوادۀ زبانهای مرشناسان( زبانِ بلوچی و گویشزبان

 درزمانِ باشد. وانگهی، ایران ازخارجتوانسته متعلقّ به جهانِ ، نمیبخشِ مرکزیِ بلوچستانعنوانِ به

تحتِ حکومتِ خلیفۀ  در قرنِ یازدهم، توران و شهرِ مهمّ آن خضُدار و سلسلۀ غزنویان فردوسی

بسیار  75توران انجام داد. علیهِ حملاتی غزنوی محمودِسلطان ،روشد؛ و ازاینشناخته می بغداد

 خود منظومِ حماسۀدر دشمن  معنایبه واراستعارهاز واژۀ توران  نماید که فردوسیمحتمل می

وده ( بفردوسی حامیِمحمودِ غزنوی )، سلطانو مرادش دشمن و رقیبِ سلطانِ برحق استفاده کرده

  .است

توران  معنایبه «انیران»تفسیرِ دو ساسی از بدانیم،  را بخشی از ایران توران ،چه، چنانروازاین

« رانای»دشمنِ  معنایبه یانهگرارا از جنبۀ ملیّ« انیران»، اگر راستادرهمینممکن است رد شود. 

ازمنظرِ ه ک کنونی( )مازندرانِ . طبرستانخوریمبرمی هانظریّه مشابهِ تفسیر کنیم، باز به تضادّ

                                                           
69 Gnoli, The Idea of Iran, pp. 139, 162, 166. 
70 Bosworth, The Ghaznavids: Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran, pp. 205–206. 

 جا.همان 71
 .128 ،حموی یاقوت مشترک برگزیدۀ یاقوت حموی، 72

73 Frye, The Golden Age of Persia, p. 14; Frye, “The Political History of Iran under Sasanians,” 

p. 121. 
 .121، تاریخ علوم و ادبیّاتِ ایرانی، مقدّمه؛ صفا، فرهنگ فارسی 74

75 Barthold, p. 75. 
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ه آمد، هموارحساب می( جزئی از ایران بهشناسانشرق ازدیدِشناسیِ تاریخی )جغرافیایی و زبان

که در  بود ،تا ساسانیان از هخامنشیان ،های ایرانیبرانگیز و شاید دشمنِ امپراتوریای چالشمنطقه

ر د تاریخِ طبرستان، مؤلفِّ اسفندیارابنوجود، بااین 76داد.ها سرسختی نشان میآن قبولِ حاکمیتِّ

ند که کن، عنوان میمیلادی دهمِدر قرنِ  فیسهالنّالاعلاق مؤلّفِ، رُسته، و ابنسیزدهمِ میلادیقرنِ 

هرگز حسّ وحدت  طبرستان درواقع، 77یک پادشاهیِ مستقل بوده است. طبرستان تا دورۀ اسلامی

در قرنِ سیزدهم که منطقۀ مزبور را  ظهورِ ایلخانیان ازپیشبا باقیِ امپراتوری را بروز نداده و تا 

توسطِ  کهگونهایرانی آن« ملّیِ»آگاهیِ  79 ،78تحتِ لوای امپراتوری درآوردند، قلمرویی مستقلّ بود.

یک وانِ عنبهایران علیه انیران نظریّۀ گرا ترسیم شده است، از و نویسندگانِ ملیّ شناسانشرق

)مرزِ  عراقند که نبودایرانی( عنوانِ بهساسانیان )وانگهی، مگر این کند. صریح پشتیبانی نمی روایتِ

رنِ دانِ ق)جغرافی گفتۀ اصطخریبهرا شناختی و نژادی( از دیدگاه زبان اصطلاح سامیدنیای به

  80برگزیدند؟ دهمِ میلادی( به مرکزیتِّ امپراتوریِ خویش

راساسِ ب ها و مناطقِ جهانِ باستان میانِ سه فرزندِ نوحبندیِ نژاد، جالب است تقسیمرابطهدراین

طورِ و به ودهب متعلقّ به سام وید که ایرانگبه ما می  مستوفییاد بیاوریم. حمداللهرا به مقدسّ کتابِ

هویتِّ گرا و ملیّ 81رهنامۀشد. شاید منصفانه باشد بگوییم که شناخته می سنّتی سرزمینِ سامی

 رزمینۀددر دو سدۀ اخیر  ست کهچیزییدۀ آن، زای)نه سامی( خصوص آریاییهب نوین درمفهومِ، ملیّ

 مستوفی. مانندِ مشخّصۀ مردمانِ گذشته و نه ایمساخته و تولید کردهبرعلومِ اجتماعی 

است  ممکن ساسانیانگرایانۀ های ملیّبه انگیزه« انیران»و « ایران»واژگانِ  ، ربط دادنِروازاین

اشاره به قلمروِ جغرافیایی ساسانیان عبارتِ  جهتِحال، آمیز باشد. بااینمغلطه کاملاً نادرست و

گرچه بعدها در بستری تاریخی ـ «. شهرایران: »کردنداستفاده  خود امپراتوری برای مشابهی

یِ کارگیرهببه این موضوع اشاره کنیم که تا ست جغرافیایی به این واژه خواهیم پرداخت، فعلاً کافی

« شهرایران»بوده باشد.  ساسانیان ممکن است مربوط به اشاعۀ سنتِّ زرتشتیتوسطِ  چنین عنوانی

ته و بعدها تغییر یاف« زمینایران»شاید به  ،زمان بود که با گذشتِ عنوانِ معیّن و مشخصِّ سرزمینی

                                                           
 .230-231، همان 76
 .32، 34، 39. انقلابِ مشروطهگیلان از آغاز تا ؛ ابوالقاسمی، 178النفیسه، العلاقرسته، ؛ ابن41، تاریخ طبرستان، اسفندیارابن 77
 .112ابوالقاسمی،  78
 ملحق گشت.« ایران»به  در دورۀ صفویّان برخی باور دارند طبرستان 79
 .122؛ بیرونی، 86، 122، مسالک و ممالک، ؛ اصطخری29 ،القلوبۀهـنُز مستوفی، 80

81 Doctrine 
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بوده باشد. بایستی این « ایران»که از ابتدا تنها آمده است ـ نه ایندر« ایران»مخففِ  شکلِبه

 یّتِیک جمع ایجادِ شد که صِرفِ تعیینِ یک نام برای یک سرزمین باعثِموضوع اندیشیده می

 دغدغۀ فرهنگ و سنتِّ ملّی شناسانشرقکه بسیاری از اینولوشود، یکدست در آن سرزمین نمی

، هیچ ارتباطی با مسئلۀ «شهرایران»دیگر، نامِ سرزمین، عبارتبه 82را داشتند. اشایرانینوعِ  ویژهبه

 83داشت.ن تِ امپراتوریِ ساسانیاننایکدسیِ قومیّتبزرگ و ترکیبِ  جمعیتِّ هویتِّ ملیِّگستردۀ 

 

 نژادِ آریاییو فرضیّۀ  ایران

« آریا»واژۀ  حینِ آن، کهمورد بررسی قرار دهیم  دو ساسی رااز پسآن است تا دورۀ  زمانِاکنون 

 .اهمیتّ یافت ایرانی های ملیِّای جهتِ ظهورِ آرمانمثابۀ پایهو هم به هندواروپاییهم در مطالعاتِ 

در عرصۀ پژوهش به نیروی محرّکۀ ایجادِ تمایز میانِ نژادها و نیز  گراییست که آریاییاین زمانی

 ها بدل گشت. ملتّ

ست تا شناختیـ موضوعی زبان ایرانیانهندویعنی ـ  های آسیائلۀ آریاییبحث پیرامونِ مس

نژادی  سترِدر ب نژادِ آریاییگام با فرضیّۀ هایی که همزنیگمانهبا دررابطهوجود، . بااینعلمی واقعّیتِ

یم خواهمداقّه از صافیِ  جادراینها را ای هست که آنهای کلیّاند، کاستیحرکت کرده و ملیِّ ایران

 گذراند.

لِ قبایاصطلاح بهو کوششِ « آریا»از « ایران»واژۀ  اشتقاقِ پرسشِ چگونگیِ چنین، رویِهم

آمیختۀ هزارۀ نخستِ سانِ درهمناهم جمعیتِّدرمیانِ ( و مادها هاویژه پارس)به آسیای غربی اییِآری

یم. کنتمرکز می هاآریایی مخصوصِ «ملّیِ»امپراتوری و دولتِ یک استقرارِ درجهتِ ازمیلاد قبل

ناسانی شو باستان شناسانِ تاریخیدی )عمدتاً زبانمتعدّ شناسانِ، شرقشد حدس زدمیطورکه همان

« ایران»پیشنهاد دادند که نامِ  88(هِرتزفِلداِرنست و  87 ، 86سایس هِنری، 85 ، 84مثلِ آدولف پیکته

ـ « ایران»ه کاز ایندر این سرزمین است. مسئلۀ نامِ این سرزمین قبل هابرگرفته از استقرارِ آریایی

                                                           
82 Rawlinson, pp. 24–27; Frye, The Golden Age, pp. 7–26; Christensen, L’Iran Sous les 

Sassanides. 
83 Rahimi-Laridjani, Die Entwicklung der Bewässerungslandwirtschaft in Iran bis in 

sasanidisch-frühislamische Zeit, p. 23. 
84 Adolphe Pictet 
85 Pictet, p. 39. 
86 Archibald Henry Sayce 
87 Sayce, p. 234. 
88 Gnoli, pp. 1–10. 
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ری از ، بسیاالبتّهست دیگر. اند ـ نامیده شود، حکایتیرا نیز پیشنهاد داده 89«ایلام»برخی  البتّه

اکنانِ اولیّۀ س قومیتِّخویش را به  توجّهِشناسان، با مسلّم انگاشتنِ عنوانِ ایران برای سرزمین، شرق

قرنِ  نگارِ، تاریخ90نسون. جورج راولیشدندشناخته می طورِ متمایز ایرانیکه بهمعطوف داشتند آریایی 

 تی. شناس؛ و آلبِرت، باستان92دان، رومَن گیرشمَننگار/جغرافی، تاریخ91واسیلی بارتولد ،نوزدهم

ی آگاهیِ شاخصِ قومی، زبان پیرامونِ انگارهنگار، همگی در قرنِ بیستم، سیلی از ، تاریخ93اولمشتِد

می ها خیلِ عظیآن توسعه دادند؛ را دوران باستان« برترِ»های آریاییعنوانِ به و فرهنگیِ ایرانیان

طورِ کلیّ عمومِ مردم را و بهگرا ملیّ قان، مقاماتِ حکومتیِدانشجویان، محقّ میانِاز مخاطبان از

   94ایران را میهنِ خویش ساخته بودند. قبلهایِ از هزارهها یا ایرانیان متقاعد ساختند که آریایی

که ، باور بر ایناوّل از همهی در این فرضیهّ وجود دارد. های کلیِّ متعدّداوصاف، ضعفبااین

نظرِ ازم مسلمانان( ۀحمل از)قبل هزار سال حدودِتوانستند  (هاآریایی ،مورددراین)بخشی از جمعیتّ 

علاوه، ست دشوار. بهامری ،به حیاتِ خود ادامه دهنداز باقیِ جمعیتِّ بومی مستقل  یو فرهنگ یقوم

 ویشخ آریاییِ تصویریِ تاریخی و خودآگاهی از نیاکانِ خاطراتِ باهمراهاین بخشِ معیّن از جمعیتّ 

یا اسامیِ مشابه بر آن نهادند. چنین دیدگاهِ  ایران خود را تأسیس کرده و نامِ یِهایظاهراً امپراتور

و  یشناختمردم منطقِ هیچبیشود که کسانی معتبر شمرده میازجانبِ  در تاریخ تنها ایخطیّ

 هایبر پنداشتتماماً مبتنی  نژادِ آریایینظریّۀ آنند. دوّم، ای خواهانِ باور بر شناختیجامعه

 . برگزیدنِستنده این برگماریِ نژادیاز  شناختیزیستتواناییِ پشتیبانی که فاقدِ ست شناختیزبان

که و فرضِ این پایه بوددر قرنِ نوزدهم بی هندواروپایی هاینِ آریایی برای کلّ خانوادۀ زبانعنوا

، غلط از آب تساپیکته اشاعه یافت( توسطِ  )که عمدتاً هندواروپاییترین زبانِ قدیمی سانسکریت

 96شدند.انگاشته می یا سامی از نژادِ آرامی ، مادهااروپاییر مراحلِ آغازینِ مطالعاتِ هندود 95درآمد.

                                                           
89 Contenau, “L’archéologie de la Perse des origines à l’époque d’Alexandre,” Société des 

Études Iraniennes, p. 3; Kinneir, p. 2. 
90 George Rawlinson 
91 Vasily Barthold 
92 Roman Ghirshman 
93 Albert T. Olmstead 
94 Rawlinson, pp. 1–29; Barthold, p. 4; Ghirshman, L’Iran et la migration des Indo-Aryen et 

des Iranien, pp. 45–77; Olmstead, History of the Persian Empire, pp. 16–24. 
95 Schmitt, “Aryans,” Encyclopedia Iranica, p. 684.  
96 Malcolm, I, pp. 479–480; Boisset, pp. 202–203. 
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ز مادها، مانده اشناسیِ فرضیِ تعدادی از اسامی و واژگانِ باقیتنها بعدها بود که براساسِ ریشه 97 ،

 دانستند. نژادِ آریاییها را از آن

امعِ جو و نهایتاً با (هند مردمِرقی )قسمتِ ش کنونی با غربِ ایرانِ ـ پارسِ ادپیوندِ جمعیتّ م

 یِهندواروپای زبانِبهای از تاریخ ها در برههآن ای شکل گرفت که همۀمبنای فرضیّهبر اروپایی

شواهدِ  ستا . تاکنون، این فرضیّه نتوانستهاز هم جدا شدندکردند و بعدها بود که آغازین تکلّم می

تنها م اقوامسیرها و زمانِ مهاجرتِ این ». ارائه دهدهای بنیادین در پاسخ به پرسش ایکافی

شناختی وانگهی، مفهومِ زبان 98.«کننده باشدقانع دتوانعلوم می بخشِرضایتهای صورتِ یافتهدر

ل کشیده شده و تعدی چالشبه شناسانِ تاریخیزبانبرخی از ازجانبِ  بحث شد( اولّ)که در فصلِ 

ند که اهها پرداختهای بینِ بسیاری از زبانشناسان به بیانِ شباهتاز زبان دستاین؛ ه استگشت

، روازایندهد. تغییر میشکلی گسترده به را بوی نژادیوآغشته به رنگ هندواروپاییِساختارِ  وضعیتِّ

( نوین مفهومِدرای برای ترسیمِ یک ملتّ )پایه است توانستهمثابۀ پدیدۀ نژادی نمیبه« آریا»مفهومِ 

 باستان باشد. درزمانِ

ه گرایانرسیدن به آگاهیِ ملیّدرجهتِ  های تاریخیِ هزاران سالِ قبلروایت خامِسوّم، ترکیبِ 

میِ دیگر، اکنون تماعبارت. بهتسا پریشبار زماناسفشکلی بهنوین  هایو نژادمحور و برداشت

های تجمعیّغلط به ( بهراولینسونجورج  چون اقدامِهمگرایانه )انواعِ مشخّصاتِ نژادپرستانه و ملیّ

ثباتِ . برای انده بودرا بنیان نهاد یا ایران آریااصطلاح بهکه ملتِّ شود نسبت داده می ـ پارس ماد

رامونِ چند بحث پی، بیایید به ییگراآریاییازمنظرِ گیریِ ملتِّ ایران همۀ سه اختلافِ کلیّ در شکل

 شدۀ رایج از ایران بپردازیم.بسطِ ارزیابیِ خود از تاریخِ ارائه نمونه جهتِ

 ایریاییآاصطلاح بهساکنانِ اولّیۀ توسطِ  ایرانانگارۀ حلّ این مسئله که آیا  در این بحث، جهتِ

« هایاقعیتّو»دوباره به  باید ،را تأسیس کردند پراتوریِ هخامنشیکه نهایتاً امتکوین یافته است 

عنوانِ هبایران  پریشِساختِ زمانبربپردازیم تا بتوانیم عنانِ خاص  شناسانِشرقتوسطِ  شدهارائه

 مادها و هاپارسست که این ا شناسانشرق میانِ دست بگیریم. باورِ رایجرا در جمعیتّسرزمین و 

انِ تایدر زمان و مکانی نامعلوم از همبودند که  فلاتِ ایرانمردمانِ آریایی در غربِ  ساکنانِ اولّیۀ

های ( و آریاییها)مادها و پارس ربی یا ایرانیانهای غجدا شده بودند. میانِ آریاییشان اهلِ هندوستان

یگر، دیا چندین منبعِ  وِستااَ، وِدایافتنِ برخی واژگانِ مذهبی، اساطیری و حماسی در  ازطریقِ ،شرقی

                                                           
رتریِ ب ،النهرینجمعیتِّ بین از آمیزش بادید که پسهای برتر میآریایی جایگاهِرا در گوبینو مادها ،در اواسطِ قرنِ نوزدهم 97

 از دست دادند. ابتداییِ خود را
98 Gafurov, “The Study of Aryan Problems in USSR,” pp. 15–17; Schmitt, pp. 684–685. 



17 

 کهن سیِزبانِ فاردر « اَهورا»و  سانسکریتدر زبانِ « اَسورا»، مثالبرایبرقرار شد. پیوندِ ضروری 

کس مَنظرِ طبقبلکه ) ،ندشوشناختی مشابه شمرده نمیریشهازمنظرِ تنها ـ خداوند  معنایبههردو  ـ

یّۀ خدمتِ فرضهستند. چنین فرضی، ولو درنیز ها و تعالیمِ مذهبیِ مشترک حاکی از آموزه 99(مولِر

 ستییراگگرای آریاییمحدود و تاحدیّ مطلق دیدگاهِاز  یتربیش، نیازمندِ وسعتِ تفسیرِ آریایی

و این  دبگیرنها تحت تاثیر متقابل قرار ها و زبانست که فرهنگ، طبیعیدیگرهم )در همسایگیِ

دارد، حذر میما را بر 100بارو که توماسگونهآن چنین،که هماین، بلتنها نه .(هیچ ربطی به نژاد ندارد

، ولی شده استنا پایۀ زبان و مذهب ببر فقط بقایای آریایی در خاورِ نزدیک هندواروپاییِماهیتِّ »

  101«آید.نظر میبه کارآمدی ناتوجّهقابل طرزِبهاین شواهد 

 در شرق و تاریخِ ظهورِ زرتشت ست.تبار« آریایی» ماد و پارسِ دینِ دیگر مربوط بهنظریّۀ 

ازجانبِ  ازمیلادقبل 600طورِ کلیّ، سالِ . بهتساغرب  سمتِبه و مادها از شرق هاپارسحرکتِ 

 102بویس مِری مانندِ دیگرانتاریخِ تولّدِ زرتشت پذیرفته شده است )گرچه عنوانِ به اندانشوربرخی 

در غرب در اسنادِ  هاپارستر از آن معتقدند(. ضمناً، نخستین اشاره به مادها و تاریخی قبلبه 

از  فاقدِ چراییِ دقیق بندیِ. دو جمعاستازمیلاد قبلمتعلقّ به اواسطِ قرنِ نهمِ  تاریخیِ آشوریان

ان، وردانشبرخی نظرِ طبق، هاپارسچه مادها ـ ، چناننخستتواند حاصل آید. کر میالذّواقعیّاتِ فوق

ازمیلاد بلققرنِ نهمِ  ازپیشزرتشت به  مکتبِبودند، پس یا باید تاریخِ اشاعۀ  ستایشگرِ اهورامزدا

اشاره شده است که مادها  هاکتیبهکشد )در بطلان می خطّازمیلاد قبل 600تغییر یابد که بر تاریخِ 

زرتشت  آیینِبه  هاپارسمادها ـ  به گرایشِ باید یا 103زیستند(میازمیلاد قبل 1100سالِ  درحدودِ

 ازیشپ، ممکن است که دیگرسویازنگریسته شود. دیدۀ تردید بهاز آمدن به غرب در شرق قبل

به غرب مهاجرت کرده  هاپارسمادها ـ ( )از نخستین متونِ زرتشتی یَشت گرداوریِ فروردین

، روازاینبرده نشده است؛  وِستااَدر  هاپارسواضح است که نامی از مادها و  ،چنینهم 104باشند.

( یمیّتقوجغرافیاییِ ) درمفهومِ« آریا»یا  غرب، عنوانِ مردمانِ اوِستایی ـ پارسِ جمعیتِّ مادبا دررابطه

  دهد.بندیِ دوّم سوق میرود. این موضوع ما را به جمعمیابهام فرو از ایدر هاله اوِستایی

                                                           
99 Browne, I, p. 34. 
100 Thomas Burrow 
101 Burrow, “The Proto-IndoAryans,” pp. 123–124. 
102 Mary Boyce 
103 Spiegel, Erânische Alterthumskunde, II, 246 quoted by Browne, I, p. 20. 
104 Burrow, pp. 136–140; G. Gnoli, pp. 62–64; Schmitt, p. 685. 
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ی کوچکِ هادر یَشتو « آریا»، «آری»در متون هندو، ؛ «آریا»کهن،  در فارسی واژۀ معادل

 دخورَچشم میبه های متفاوتدورهدر عبارات و بافتارهای متفاوت در « آرییا»عنوانِ ، تحتوِستااَ

توان منبعِ نمی ،شناختیو نیز ریشه پیوستگیازمنظرِ علاوه، دسترس نیست؛ بهدرشان که تاریخِ دقیق

و نیز  وهند گذشته، معنا و تفسیر در متونِاثبات رساند. ازاینهها را بآریامشترک و معنای اصلی 

 یِهاپارسو  مادهابر  آریاییبرچسبِ راهِ حلّ مسئلۀ سدّ در اوِستایی« آریا» های مختلفِ واژۀدلالت

دارد که کاربرد و معنیِ ابراز می 106ولیگِراردو نیوانگهی،  105ی شده است.قومیّت درمفهومِغرب ایران 

مسئلۀ تکوینِ یک ریشه و معنای مشترک برای واژۀ مزبور  و یونانیان ایلامیانتوسطِ  «آریا»واژۀ 

 ریچاردان )دانشوربرخی ازجانبِ  «وَئیجه آریانا» نسخۀ اوِستاییِ 107سازد.می انگیزتربربحثرا 

ان هندواروپایییا  سرزمین مادریِ ایرانیانعنوانِ به( 109هتییِرن، گئورگ مورگِنسبویسمِری ، 108فرای

ودند( ب )که ساکنِ قلمروِ شرقی، افغانستان وطنِ زرتشتیانعنوانِ به ،حالدرعین .است شدهمعرفی 

تأکید مورد ( ولیینگِراردو و  111هِنینگوالتِر برونو ، 110نایبِرگهِنریک ساموئل ایرانیان )لزوماً و نه 

 اولّیه یا غربیِاصطلاح به )ایرانیانِ هاپارستر اشاره شد، مادها ـ طورکه پیشهمان 112گیرد.قرار می

 113قرار داد. جامعۀ آریاییدرزمرۀ توان ( را نمیهاآریایی در جغرافیایِ اوِستاییِ سرزمینِ ایران

وجود م در اسنادِ تاریخیِ آشوری« آریبی»ولی، اشاراتی به ینگفتۀ به، ایلامی حال، در زبانِبااین

 114.تساکنونی(  ازمیلاد در فلاتِ مرکزی )ایرانِدر قرنِ هشتمِ قبل است که مؤیّدِ وجودِ اعراب

داشت تا این واژه را شکلِ  برآنوی را  115آندرئاسفریدریش کارل توسطِ  «آریبی»واژۀ  بررسیِ

 117کریستِنسِن آرتور، 116مایرِ اِدواردازجانبِ  ی بداند؛ این دیدگاهدر زبانِ ایلام جمعِ مردمانِ آریایی

راب در وجودِ اع ل بهگرفت. دیگران بنا نداشتند تا قای حمایت قرارمورد و برخی دیگر پذیرفته و 

« وپانانچ»و « نشینانبادیه»حضورِ  یِمدّع لیکن ،باشندازمیلاد قبلتِ هزارۀ اوّلِ سنیمۀ نخ ایرانِ

                                                           
105 Bailey, “Arya,” Encyclopedia Iranica, II, p. 682; Gnoli, pp. 8, 30, 32–35. 
106 Gherardo Gnoli 
107 Gnoli, pp. 8, 13, 18, 29–31. 
108 Richard Frye 
109 Georg Morgenstierne 
110 Henrik Samuel Nyberg 
111 Walter Bruno Henning 
112 Duchsne-Guillemin, Zoroastrianism: Symbols and Values, p. 5; Lars-Ivar Ringbom, “The 

Seven Keshvars of the Earth,” p. 15. 
113 Burrow, pp. 136–140; Gnoli, pp. 62–64. 
114 Gnoli, p. 8. 
115 Friedrich Carl Andreas 
116 Edward Meyer 
117 Arthur Christensen 
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 اولّیۀ اعراب حضورِ، درکل و فرضیّۀ آریایی« های ایرانآریایی»متمایزِ  برساختِازمنظرِ  118بودند.

ن ای درواقع،برانگیز بود. آریایی( موضوعی بحثعنوانِ به) ( و ایرانیانمردمان سامیعنوانِ به)

 ،ای از خاورِ نزدیکواژهتواند واماحتمالِ قوی میبه« آریا»یا « آری»پیشنهاد مطرح شد که واژۀ 

، همۀ این واژگانِ درکل 120باشد. 119در زبانِ اوگاریت ای مصریواژه وامِ یا واژۀ رایجِ حامی ـ سامی

 دگاهِدی هاپارسـ  مادها آریاییِ قومیتِّ، دلیلیهربهبه تضادّ آرا منجر شده است، ولی  نمونهپیش

راتوریِ آغازگرِ امپعنوانِ به نظر هست که سلسلۀ هخامنشیوجود، از این نقطهاینغالب بوده است. با

 شود.ایران تلقیّ می سرزمین و ملتِّ سِمؤسو  آریایی

اسی و از عنوانِ سی« ایرانی»که واژۀ  تبلیغ کردرا  انگارهشناس این باستان هِرتزفِلدِ اِرنست

مشتق شده  ،های هخامنشیکتیبهکاررفته در هـ ب هایِ آریاییامپراتورـ « مرتخشَ آریانام»جغرافیاییِ 

به این نتیجه رسیده است که  121، اوتاکار کلیمااهلِ چِک دانشورِنیست(.  گونهاین البتّهاست )که 

ی تیخَشا»ای نداشتند؛ دوّم، عبارتِ عنوان یا نامِ رسمی دانیم، هخامنشیانمیکه نخست، تاجایی

هرگز در  «امپراتوری»عنوانِ نامِ دولت و نه امپراتوری تفسیر کرد، زیرا واژۀ تحتباید را « پارسایی

و  ، واژگانِ پارس123هرودوتی درمفهومِ)که « پارسا»وانگهی، واژۀ  122شود.ها مشاهده نمیکتیبه

 درمفهومِ« هخامنشی»سیاسی و واژۀ  درمفهومِاحتمالِ فراوان شود( بهاز آن گرفته می پارسی

در  وشهایی از داریکتیبهدر  ،نمونهبرای ،«آریا»واژۀ  باری،رفته است. کار به ای و نه آریاییقبیله

چشم ه( به استکه پادشاه خود را از تبارِ آریایی خواند)جایی جمشیدتختدر  خشایارو  نقشِ رستم

 مذهبِ 124د.وجو کرفرهنگی و مذهبی جست در بسترهای وسیعِ توانرا میمعنای آن که  خوردمی

 گفتۀ محمّد داندامایفِدولتِ هخامنشیان گشود، ولی طبق راهِ خود را به قلبِ زرتشت

 ،هخامنشی خدایانِ مصری مزبور، مردمانِ شناس پیرامونِ سیاستِ مذهبیِ امپراتوریِهخامنشی

ز ا پرستیدند و بسیاری از افراد ایزدانِ کوچکیمی احترام قرار داده ومورد را نیز  ایلامی بابِلی و

 اوِستایی درمفهومِ« آریا»واژۀ  کهکرد باور  توانمی یدشواربه، روازاین 125ستودند.طبیعت را می

تأکیدِ داریوش بر پرهیزکاری و جهتِ مذهبی چندفرهنگی تنها در معنای  درونِ یک امپراتوریِ

                                                           
118 Gnoli, pp. 8–11. 
119 Ugaritic 

 .30همان،  120
121 Otakar Klima 
122 Klima, “The Official Name of the Pre-Islamic Iranian State,” pp. 144–146. 
123 Herodotus 
124 Gnoli, pp. 16–17, 22–23. 
125 Dandamaev, “La Politique Religieuse des Achaemenides,” pp. 193–200; Duchesne-

Guillemin, “Le dieu de Cyrus,” pp. 11–21. 
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  زرتشتیملتِّ ازطرفِ اشکسبِ مشروعیتِّ خاندانی درراستایمثابۀ ابزاری سیاسی به و نهرسایی اپ

پس بعید است که  126خواند،خود را شاهِ جوامعِ متعدّد می هاکتیبهدر  داریوشخودِ . باشدرفته کار به

 معرفی کند. ،، نژادِ منحصرِ ساختگیعنوانِ امپراتوریِ آریاییاش را تحتداریوش امپراتوری

ا تمدّنِ ی چشمِ مروّجِ تمدّنِ آریاییبهتنها نه را باید تر، هخامنشیانفرهنگیِ گسترده درمفهومِ

 وارثانِعنوانِ بهبلکه  شود،ی میگرا تلقّافرادِ نژادمحور و ملیّازجانبِ  کهگونهآن، ایرانی

هخامنشیان در  خالصِ های قبلی دید. در پشتیبانی از موضوعِ عدمِ فرهنگِتمدّن 127نِمیهجهان

ای زیر تنها هبه خود گرفت، نشانه شناسانشرقازجانبِ  تأسیسِ تمدّنی که عنوانِ آریایی یا ایرانی

کردند: تکلّم می «کهن سیِفار»زبانِ بههخامنشیان که کنیم  روند. فرضمیشمار بهنوکِ کوهِ یخ 

رای ب( اصطلاح سامی)به از الفبای آرامی، بلکه بود خودبهمخصوصالفبای فاقدِ اولّاً، این زبان 

لوحِ  30،000میانِ ، ازن، طبقِ گزارشاتِ رومَن گیرشمَتر از همهمهمبرد؛ ثانیاً و بهره مینگارش 

اری و بسی آرامی زبانِبهکهن نبود؛ برخی  سیِزبانِ فاربهیک ، هیچجمشیدتختآمده در دستبه

ظاهر هب و کمبوجیه بر این باور بودند که اسامیِ کوروشحتیّ  اندانشوربرخی  128بود. ایلامی زبانِبه

 ازفارغو مصریان در هنر و معماری،  ، کلدانیان، آشوریان130تأثیرِ آکادیان 129از ریشۀ ایلامی هستند.

را  هادرا بنا کردند که مانوزدهمی قرنانِ مزبور اصولی از نظراتِ دانشورزبان، چنان آشکار بود که 

پس جای شگفتی  131کرد.معرفی می یا سامی ، تورانی، ایلامیآرامی ـ هاهمتایِ پارسعنوانِ بهـ 

آنِ کوروش ان این آرامگاه را ازدانشورکوروش )همۀ  آرامگاهِ فرضیِ نیست که سبکِ معماریِ

 مُلکِ» دانند ـمییا مادرِ وی  آن را آرامگاهِ سلیمانقدیمی،  ، شایدمردمانِ محلیّبرخی از دانند؛ نمی

شود. این عنوان می تقلیدی از معماریِ مصری 132(نامدمیکه حافظ شیرازی طورآن« سلیمان

در قلمروی علاوه، به 133است. پذیرموضوع با ازدواجِ کوروش با یک ملکۀ مصری توضیح

                                                           
126 Benveniste, “Les Langues de l’Iran Ancien,” p. 37. 
127 Cosmopolitan 
128 Ghirshman, L’Iran des Origines à l’Islam, pp. 158–159. 
129 Sayce, p. 240; Browne, I, p. 55. 
130 Akkadian 
131 Malcolm, I, pp. 479–480; Oppert, “le Peuple et la Langue des Medes,” II, pp. 10–15; 

Browne, I, pp. 23–24, 36, 60. 
ویش در خ پیشااسلامیاین موضوع حاکی از فقدانِ آگاهیِ تاریخیِ مردمانِ گذشته است که دیری نبود از شکوهِ تاریخی و  132

 یافته بودند. آگاهیبستری ملّی 
133 Barthold, pp. 149–150. 
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ان بر باست و عبریِ های آرامیشناسی، این بحث جریان داشته است که عناصرِ سبکیِ زبانزبان

 134اند.کهن تأثیر گذاشته فارسیِ واژگان و افعالِ معیّنی در زبانِ

 و ، هخامنشیالنهرینمختلف )چه بین هایفرهنگی و فکریِ فرهنگها تعاملِ میاناین نمونه

ها را نآتنیدگی درهم تأکید قرار داده و اهمیتِّیِ وسیع را مورد قومیّتیا دیگران( در یک ناحیۀ چند

ظرانۀ ملیّ، نبه فرآیندهای تاریخیِ پیچیده بر هرگونه انتسابِ تنگ یرویکرد چنیندهد. نشان می

. کشدخطّ بطلان می ،ترتنایکدسدر مناطقِ  بالاخصبه جوامع مختلف،  پریشقومی یا زمان

بصیرتیِ بی برای یک نژاد و و مفهومِ ابتداییِ ملتِّ باستانیِ ایران« آریا»واژۀ  یِکارگیربه، روازاین

 یولینگِراردو که گونهرود. همانمیشمار بهافراطی در عرصۀ پژوهش  گراییِتاریخیِ متأثر از آریایی

با  ارزهمنه ریشۀ واژۀ ایران است و نه « آریا»کوشانۀ خویش نشان داد، واژۀ در پژوهشِ سخت

 135ریشیِپزمان های ملیِّ ایرانیتاریخیِ آرمان خاستگاهِعنوانِ به ؛ و تلقیِّ امپراتوریِ هخامنشیپارسا

 136.تسا محض

اکم ح بر ایران ،سلوکیان دستِبه شکستِ هخامنشیاناز پسکه  طبقِ باورِ عموم، اشکانیان

این نقطۀ بازگشت به  138،گروسه رِنهو  137کونتنِو ژُرژگفتۀ بهایران آمده بودند.  ازخارجشدند، از 

ه کاشکانیان و اینتوسطِ  هایا سایرِ نام« ایران»ست. در ردّ استعمالِ واژۀ «139آرمانِ ملیِّ شرقی»

بودند، یک استدلالِ دوگانه وجود دارد. نخست، این  یا آریایی ها حافظانِ میراث و حیاتِ ایرانیآن

کار بها آن ر رتصوّکه هخامنشیان بهگونهرا همان« هاامپراتوریِ آریایی»که اشکانیان عبارتِ  انگاره

ها را آن 141زرتشت آیینِبه شان دوّم، گرایشِ سست 140اساس است.ولی، بییننظرِ طبقبردند، می

 مذهبیِ و آگاهیِ قومیِ وجودِو نیز هیچ مدرکی دالّ بر  قرار نداد اوِستایی« آریاییِ»درزمرۀ تماماً 

یِ بسیار قومیّتهای حضورِ گروه 142،دیاکونوفم. ایگور اِنظرِ طبق. نیست دردست اشکانیان آریاییِ

رسانَد که این مردمان فاقدِ عنوان و آگاهیِ قومی و ملیِّ را به این باور می در قلمروِ اشکانیان ما

                                                           
134 Greenfield, “Iranian or Semitic,” pp. 311–316. 
135 Anachronism 
136  Gnoli, p. 26–27, 175–177. 
137 Georges Contenau 
138 Rene Grousset 
139 Contenau, “Status Élemites d’époque Parthe,” p. 231; Grousset, “L’âme de l’Iran et 

l’humanism,” pp. 35–36. 
140 Gnoli, p. 103. 

 .113، 116همان،  141
142 Igor M. Diakonov 
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 و برخی 144پرستیمیترا به بودا، برخی ینِاشکانی به آیهایِ نشینادهبرخی از شاهز 143واحد بودند.

ها آن 145یِالطوایفتِ ملوکنایکدسمتمرکز و غیربراین، دولتِ علاوهاعتقاد داشتند.  زرتشت آیینِبه 

 شارها دیگر، احسان یارشاطرعبارتتوانسته است امکانِ وحدتِ ملیّ را فراهم بیاورد. بههرحال نمیبه

هیچ  نامهایخدکند که اشکانیان تجربۀ فراموشیِ کاملِ هخامنشیان را داشتند، زیرا نویسندگانِ می

گردآورندۀ این اثر بودند، این موضوع را  که ساسانیانجایی)ازآن 146نداشتند اسکندر ازقبلاتی اطلّاع

رقی ش ها نسبت داد(. این امر بر فرضیّۀ بازگشتِ اشکانیان به آرمانِ ملیِّتوان به آندرستی میبه

 کشد. خطّ بطلان می

شاهِ شاهن»)یا « شاهنشاهِ ایران»از عنوانِ  آمده است که اشکانیان میانبهاین بحث  ،چنینهم

این عنوان در دورانِ اشکانیان باور دارند، با خوانشِ  بر وجودِ کههاییآناند. استفاده کرده«( آریایی

ۀ انگار پریشِجعلِ زمان درواقع،خطا رفتند. به در دورۀ گودرزِ دوّم دراخما ۀسکّ وشتهِنادرستِ برن

، براساسِ این روازاین 147.نداشت اشکانی هیچ سبقۀ ساسانیان ورانِشاهنشاهِ ایران در د عنوانِ

اشند و در استفاده کرده ب« ایران»واژۀ مثابۀ ریشۀ به« آریا»توانستند از واژۀ تفسیر، اشکانیان نمی

ابِ وجود، انتسبودند. بااین فراموشیدچارِ  جهتِ استمرارِ آگاهیِ ایرانی اتّکا بر میراثِ هخامنشیان

 ناسانششرقازجانبِ ایرانی  باستانیِ هویتّو برساخت  به هخامنشیان و اشکانیان گراییایران

 شیامپراتوریِ هخامن ست، زیرا مردمانِ ماد ـ پارسِشناسیِ تاریخیهای زبانمنحصراً منوط به یافته

  148شدند.شرقی شناخته می ایرانیانِعنوانِ بهغربی و اشکانیان نیز  ایرانیانِعنوانِ به

ای برای حفظِ پایهعنوانِ به دیگریکبا  یا ایرانیان ها، قرابتِ فرضیِ آریاییانگاشتبراساسِ این 

بحث قرار گرفت، اظهاراتِ مورد چه و آن شواهدبه فقدانِ تکوین یافت. نظر مجزاّتِ ملیِّ موجودی

ـ  خامنشیه گراییِدر کالبدِ ایران که اشکانیانبراینمبنیخاص  شناسانِشرقمحتوایِ خیالی و بی

 دیدۀ تردید نگریست.دمیدند را باید بهای جانِ تازهمشکوک است ـ که خود موضوعی 

آن طیّ « شهرایران»یا « اِران»، «ایران»واژۀ  که گردیمبازمی ساسانیان دورانِن به اکنو

ی در دو ساستوسطِ  شدههای ترجمهکتیبهتر به ریشۀ این واژه در خاذ شد. گرچه پیشاتّی نوعبه

                                                           
 .122-123، اشکانیاندیاکونوف،  143

144 Mithraism 
 .44 ،الانبیاء و الارضملوک سنّی تاریخ ،اصفهانی حمزه ؛97 ،گزیده تاریخ مستوفی، ؛17 بیرونی، 145

146 Yarshater, “Iranian National History,” pp. 359–366; Frye, “The Political History of Iran 

under Sasanian,” p. 116; Christensen, p. 79. 
147 Gnoli, pp. 120, 129–130. 
148 Ghirshman, L’Iran et la migration des Indo-Aryens, pp. 45–46. 
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 برای مقاصدِ« ایران»تناقضاتِ موجود پیرامونِ استعمالِ واژۀ  قرنِ هجدهم پرداختیم، در توضیحِ

 ود.شبه ساسانیان است، ضرورتی ویژه احساس میجغرافیایی، سیاسی و قومی که منتسب

 ادیِنژ قالبِخصوص درهب «آریا»یافتۀ واژۀ شکلِ تکامل« ایران»واژۀ  اولّاً ی،قومیّت درمفهومِ

 ساسانیان ورانِد که در ادبیّاتِ آن واژه بود سیِ زرتشتیِبر جنبۀ تبلیغاتِ سیا تربیش نبود؛ تأکیدِ آن

شنهاد انِ بعدی پیدانشورکه دو ساسی و گونهاساس، آنظاهر شد. براین« انیران»و « ایران» شکلِبه

ا بدررابطهو عنوانِ جغرافیایی یا قومی امری دشوار است. « ایران»واژۀ  میانِ پیوند دند، ایجادِدا

یا « شهرایران» ،خوردچشم میساسانیان بهاز پسای که در بسیاری از منابعِ عنوانِ جغرافیایی، واژه

دو ترکیبی از  وضوحبهواژۀ مزبور  150 ، 149ست.کنونی است که تاحدودیِ مشابهِ ایرانِ« شهراِران»

 زرتشت های مذهبی ـ سیاسیِ آیینِکه باز ممکن است با انگیزهت سا« شهر»و « ایران»واژۀ 

ترادف  رد« شهرایران»رِ واژۀ مکرّ های عناوینِ جغرافیایی و حضورِمرتبط باشد. با بررسیِ دگرگونی

ا جامعۀ واژۀ مزبور ب ،توان به روایتی رسید که براساسِ آن، میساسانیپسادر منابعِ « فارس»با واژۀ 

  ارد.مطابقتِ کامل ند شد،شناخته می «ایرانی هویتّ» شناسانشرقبرخی  درنگاهِ ای کهیقومیّت

دو ینا پیوندِهخامنشیان و اشکانیان و  یِهویّت از حافظۀ شناسانشرق بندیِبنابراین، جمع

هایی واژهتاریخی ندارد.  ملموسِ پایه و اساسِ آریا و ایران ۀویژ قومِ با طرحِ تیقومیّوریِ چندامپرات

 رزمینِین و سمنمؤعنوان هزرتشتی ب مذهبیِ از دیدگاه متونِتوان میمانند آریا و ایران )یا انیران( را 

    اند.ویر کشیدهتصبه شناسانشرقنژادی، ملیّ و یا لزوماً زبانی که  تحتِ عناوینِ، نه ین تلقی کردمنمؤ

* * * * 
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