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 «2نیرواناخُرده»: ده 1بودا خودمختاریِفلسفۀ 

 )از کتابِ فلسفۀ رهایی: از بودا تا عمرخیّام(

 نویسنده: مصطفی وزیری

 مترجم: حامد علیاری

 و نیروانا تعریفِ دارما

ا کانداراکشناختیِ انسان در شناختی ارائه دهد. آگاهیِ وی از واقعیّتِ روانخواست راهنمایی روانمی بودا

که خود را رنج میان آورد ـ کسانیبازتاب یافته است: بودا سخن از چهار دستۀ عمومی از افراد به 3سوترا

دهند و نهایتاً که هم خود و هم دیگران را رنج می، کسانیدهندکه دیگران را رنج میدهند، کسانیمی

خودآگاه و  در اعماقِ ذهنِ 4زیَند.حق سزاواری را میدور از رنج دادن هستند و زندگیِ بهکه بهکسانی

در نارضایتی و به معنی « 5دوکا»گردد. ناخودآگاه، حسّی از ناکاملی و نارضایتی باعثِ آشوبِ انسان می

مرگ  ری، بیماری وتولد، پی ،هم عواملِ بیرونی دارد مانند دوکادر زندگی زیستن است.  باریوخامت جایگاهِ

( هادانیناو  نفرت، وابستگی) به سه سمّ منتهی و هم عواملِ درونی مانند تمایلاتِ ذهنیِ بدون دخالت فرد

ی شناسترتیب، بودا فلسفه را به روانبدین 6گردد.ناپذیرِ تشویشِ دیرپا میکه باعثِ برافروختنِ شعلۀ خاموشی

 شناسی را به فلسفه تبدیل کرد.و روان

ست ای ابداعیدر منابعِ غربی واژه «7بودیسم»به خود گرفتند. )عنوانِ « دارما»درکل عنوانِ  تعالیمِ بودا

معنای حفظ کردن به در زبانِ سانسکریت« دار»شود.( دارما: فعلِ جهتِ سهولت از آن استفاده میکه به

هم ذهنی و هم  ومعلولِبا قوانینِ علتّمعنای حفظِ نظمِ ذهن دررابطهدر این بستر به« دارما»است و لذا 

عتقادی ، نه یک نظامِ ا«حقیقت»ابزار است و نه یک سانِ یک جعبهتوای دارما بنابراین بهطبیعی است. مح
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ذهن وظیفه دارد تا تغییراتِ مداوم در خود و در واقعیّتِ بیرونی را نظاره کند، نوعی از  8و نه چیزی مقدّس.

ا با نِ یک زندگیِ سیّال و پویمعنای زیستآگاهیِ برآوردِ خویشتن دربرابرِ نیروهای سیّالِ زندگی. دارما به

مثابۀ به ست. در این فصل، تمرکزِ ما بر هدفِ پایانیِ دارما یعنی نیرواناشناختیتوازنِ قوایِ روان

 ست.خودرهایی

ذهنی، زمان، های سمعنوانِ یک حالتِ ذهنیِ آرام توصیف کرد که آلودۀ توان بهرا می عموماً، نیروانا

یافتۀ . بودای رهایی9محورگراییانسان ایفرهنگ، دین یا مفاهیمِ زبانی نیست ـ نوعی حالتِ ازلیِ بودن ور

 10«انی خیالیمک»ساله نیروانا را تجربه کرد و سپس تا سنّ هشتادسالگی آموخت و زیست. نیروانا وپنجسی

 یک نگرشِ ناآلوده با مداری نیز نیست. نیروانا آموزشِ ذهن درراستای مواجههاز شادی نبوده و عملِ ایمان

زمان، فهمِ هشیارانۀ واقعیتِّ هاست. هماز زمان و همۀ تولّدها و مرگست که خارجچیزیاست، فهمِ آن

اقعیتِّ متغیّرِ زندگی و نامتغیّرِ مرگ و برد. آمیزشِ وسر میی بهدایمست که همواره در حالتِ دگرشِ مادیّ

تنها از شناساییِ این درکِ ظریف ناکام است، بلکه د در ذهن تحقّقِ واقعیّتِ کامل است. ذهنِ ناآموخته نهتولّ

 نیز قرار دارد. نتیجتاً درمعرضِ آشفتگی و رنجوری

عبارت  هخطاب ش تجسمّ بخشید. نخستینمرتبطِ آغازینبه فلسفۀ جدیدِ خویش در سه خطابۀ هم بودا

ه ب آن را متوقف کردکه تعصّ مندقانون د به زندگیِمجدّ یا بازگشتِ« حرکت درآوردنِ چرخِ دارمابه»بود از 

 «.چهار حقیقتِ والا»کنیِ آن ـ های رنجِ زندگی و چگونگیِ ریشهتمرکز بر ریشه ؛بود

هار گانۀ چراهِ هشت نیروانا، بوداـ  از رسیدن به رهاییاش پسمندی به زندگیجهتِ بخشیدنِ هدفبه

گری در یمثابۀ اشتغالِ همیشگی درمسیرِ اجتناب از افراطرا مطرح نمود. هشت دستورالعمل به حقیقتِ والا

ب خلاصه ترتیتوان بدینگانه را مید. راهِ هشتمعنایی خاتمه یابکه رنج و بیینااندیشه و کردار بودند تا

( نگرشِ 6( پیشۀ درست، 5( کردارِ درست، 4( گفتارِ درست، 3( خواستِ درست، 2( شناختِ درست، 1نمود: 

( یا 11ک)سامیا« درست»گانه، کاربردِ واژۀ زبانِ راهِ هشت( تمرکزِ درست. به8( آگاهیِ درست و 7درست، 

گرا نیست، بلکه کاربستی محتاط و مفید دارد. مدار و مطلق( معطوف به رویکردی اخلاق12)آریا« والا»

و  مندیسوزی، دغدغهبه خود و سایرِ موجوداتِ زنده، دلکاربستی فراگیر از مهربانی و سودمندی نسبت

                                                           
8 Batchelor, After Buddhism, 118–119, 206–207, 258–259;  

 چنین، بنگرید به:هم
Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 6–7. 
9 Anthropocentrism 
10 Steven Collins, Nirvana: Concept, Imagery, Narrative (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2010), 8, introduction. 
11 Samyak 
12 Ārya 



3 

چیز، استفاده از روش و حکمتِ در انتهایِ همه 13معنای دیدنِ تهُیگیست. بهرویو نیز میانه گراییعمل

 استدلالِ تجربی و برخورداری از دقّتِ ذهن است.

خیالِ  یا درتغییر بدونِ لنگر و، خویش و واقعیّتِ همیشه«خویشیبی»بودا دربارۀ مفهومِ  خطابۀ دوّمِ

اخت. پردبود که به خطراتِ شعلۀ امیال می« آتش»بود. خطابۀ سوّم  دگرگونیسجم بدون هرگونه خودِ من

ی، ( و سه مؤلفّۀ واقعیتّ )ناپایدارهانادانیسه سمّ ذهن )وابستگی، نفرت و  درپیوندبا این سه خطابه، بودا

فۀ واقعیّت شده و سه مؤلّوی با تمرکز بر سه سمّ مطرح ،رضایتی( را کاوید. در توضیحِ نیرواناناخویشی و بی

 اختصار از صافیِ ملاحظه بگذرانیم.ها را بهکند. بگذارید این انگارهآغاز می

 

 سمتِ نیرواناپایی بهمواجهه با سه سم ـ جا

رغبتِ مداوم و دیدگاهِ مبهم کاه و تمایلاتِ ذهنی و حسّی از خواست و م برخاسته از عواطفِ جانسه ساین 

 شوند.به واقعیّت تولید مینسبت

« چهار ابزارِ شناختیِ» که بوداست بر اینم در ذهنِ فرد دلیلیسآفرینِ این سه کاه و مانعماهیّتِ جان

( عللِ 2یا نارضایتی؛ « دوکا»بازشناسیِ ( 1است:  بندی کرده( را صورتخویش )موسوم به چهار حقیقتِ والا

( مسیرِ یک زندگیِ 4م(؛ و سو سه « دوکا»)خاموشیِ آتشِ  ( امکانِ نیروانا3م(؛ س)که عبارتند از سه « دوکا»

 تر وای(. سه موردِ نخستِ چهار حقیقتِ والا ضروریگانۀ منتهی به چنین زندگیآرام تا مرگ )راهِ هشت

از فلسفه  رویپِیفرایندِ تدریجیِ دراثرِ که موردِ چهارم ای فهم و رسیدن به فلسفه بودا، درحالیرترند بحیاتی

 .آیدمیدست هب

 طلبرهایی های بودا، سه سمّ ذهن ماهیّتِ ذهنِبود. در یکی از قیاس معرّفیِ سموم نقطۀ شروعِ بودا

افکنی را گیرد. روشنیِ حقیقیِ ذهن بدونِ سایهابری که درمقابلِ خورشید قرار می سازند ـ مانندِرا کور می

آلایش بود و دوباره با رسیدن ( قیاس نمود که روزی بکر و بی14)گاربا« جنینی»توان با ذهنِ اصیل یا می

. ذهنی که 16و بوداییّت بینیروشن ( ـ یعنی بازگشتِ ذهنِ آغازین به15)تاتاگاتا« بازگشته است»به نیروانا 

 ست.خود را رها سازد، یک ذهنِ نیروانایی سمبتواند بازگردد و از سه 

رچه خود ها، گهمۀ انسان»یابد: انعکاس می سوترا تاتاگاتاگارباگونه در این سمدربارۀ سه  سخنانِ بودا

ها انطورِ ازلی ناآلوده است؛ این یعنی انسهستند که به« تاتاگاتاگاربا»یابند، دارای را گرفتارِ همۀ سموم می

گیر و ماهیّتِ حقیقیِ ذهن این جملات به تمایلاتِ عالم 17«نهفته هستند. فضایلِطور یکسان سرشار از هب

واقع همگان، همانندِ خودِ بودا ست که هرکس، بهاز تنوّعاتِ فردیِ آن اشاره دارند. دیگر پیامِ مهم اینفارغ

                                                           
13 Emptiness  
14 Garbha 
15 Tathāgata 
16 Buddhahood 
17 Gethin, The Foundations of Buddhism, 251–252. 
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اخت حاضرِ ذهن نورِ شنافکنیِ جهل بر آسمانِ زندگی را بزداید و بر واقعیّتِ آشکار و همیشهتواند سایهمی

ا، بیدار و رها. ـ بود« تاتاگاتا»هستند و مستعدّ تبدیل شدن به یک « تاتاگاتاگاربا»بتاباند. همه دارای یک 

 شد.(برای بودا استفاده میبود که عنوانی افتخاری « تاتاگاتا)»

 

 نیرواناپرَیو  توضیحِ نیروانا

یرعامدانه زنیِ غ، پیچیدگیِ ذهن برای فرد ناشناخته است و لذا این پیچیدگی نوعی خودآسیببودادرنگاهِ 

ها، منبعِ لذّت و شقاوت تمامیِ اعمال و تمامیِ شناخت نیروگاهِرود. وی توضیح داد که ذهن شمار میهم به

ل شدید، نداشتنِ چارچوبِ مرجع یا لنگرگاهِ متصّست که منبعِ آشفتگیِ ا گیرِ ذهنی اینناهنجاریِ عالم است.

بِ وار که ازجانحد و جنونترِ ذهن عبارتند از خواستنِ بیاتّکا و پایدار است. هنجارهای ویژهبه هرچیزِ قابل

از غیرن، آید. ذهناک در زندگیِ فرد به حساب میمندیِ عاطفی و تبعاتِ هولعنوانِ منبعِ اصلیِ ناآرایهبودا به

دّد متع های اعتقادیِ فرهنگی و دینیِنظامبه  یتمایلات چنینهماش، هایِ اختیاری و اجباریِ ذاتیالجد

 .یابدمی

تواند می نهچگو، مسئله این بوده است که برای کاهش یا تسکینِ رنجِ وجودی، فرد بنابراین، برای بودا

چیزی باور داشته باشد. وی روشِ دارماییِ اندیشیدن و یا به چه دهدکه چه کاری انجام بیاندیشد، نه این

گرایِ زندگی و آزادی را مطرح نمود تا بتوان خردمندانه و شادمانه بدونِ افتادن در فلسفۀ عمل دیدنِ جهانِ

ی و ناشادکامیِ اسِ افسردگجزمی زیست. هدفِ بودا مقابله با سرگشتگیِ ذهنی در اس گراییِقیدوبندِ تشریفات

 به زندگی بود.وجوی تعلیقِ رنج با حذفِ سه سمّ طمع، خشم و توهمّ نسبتانسان، جست

نامید. این واژه که  نیروانا ( و سانسکریت18این رهاییِ ذهن را در زبانِ محلّیِ خویش )پراکریت بودا

« علۀ ذهنپُف کردن بر ش»توسطِ بودا ساخته شد، از دو بخش تشکیل یافته است: نی )نبود( و وانا )شعله( ـ 

خنثی نمودنِ سموم در  ،19ریچارد گومبریچ ازجانبِ« خاموش گشتن»دهد. لیکن، شاید پیشنهادِ معنا می

نیروانایِ بودا  20.ندست به یک عمل فعّال زد تر باشد تا لزوماًنتخابی مناسبیک لحظه یا در یک فرایند ا

ه چیزی ماند و نشده، نه چیزی باقی میست که درست مانندِ آتشِ خاموشآجیویکایی مِشبیه به این مفهو

 21توان باقی نگه داشت.را می

ر شناختی و فلسفیِ ذهنِ رنجوبر درمانِ روان ، بودا«خاموش کردنِ شعله»معنای به با ساختِ واژۀ نیروانا

بود ـ  پایانتر از خود و فرونشانیِ شعلۀ ذهنیِ بیحلّ بودا توسعۀ یک فهمِ عمیقمتمرکز گشت. جوهرۀ راه

آورد. یبار مبه ویرانگری نِسوزا ۀشعلگاه بخشد و ور میشعله بخشی به ذهنِای که گاه حرارتِ لذتّشعله

                                                           
18 Prakrit 
19 Richard Gombrich 
20 Gombrich, How Buddhism Began, xv. 
21 Kalupahana, “Consciousness,” Buddhist Psychology, Encyclopedia of Buddhism Extract, 76–

77. 
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ها، پیاپیِ ذهن با احساسات، انگاره« بمبارانِ»بار بودند. بودا هردو پیامد، خوب و بد، درنگاهِ بودا زیان

 حلّ وینگریست. لذا، راهمندیِ فردیِ ذهن میدیدۀ ناانسجامها را بهها، غم، شادی، رغبت و انتخابوسوسه

یشرفتی و ناآگاهی ـ پ خواستن، دوست نداشتناپیچیده جهتِ فرونشانیِ آتشِ سمومِ ـ آگاهیِ ذهنیِ نسبتاً ن

 سمتِ رهاییِ دیرپا بود.به

دهد. جوهرِ هستی رخ می« تهُیگیِ»و « خویشیبی»سازیِ با همگون نیروانا ترِتجربۀ عمیق

ستحکمِ پیوسته هستند که بنیانِ مهمخویشی و تهُیگی دو تجربۀ بهکه بعداً شاهد خواهیم بود، بیگونههمان

بر  گتولّد و رنجِ مرتواند با حلّ معمّا و دوکایِ دهند. نیروانا میرسیدن به آگاهیِ نیروانایی را تشکیل می

)لذّتِ هستی(  22)نارضایتی( به شوکا فائق آید. هدفِ آن تبدیلِ دوکا (دنیوی زندگی) «سامسارا»معضلِ 

ومعلول علتّ وارِمعنای غلبه بر قوانینِ گردابیابی به ذهنِ ناب است. بهنمادِ دست چنینهماست. نیروانا 

اسیِ ومعلول. آگاهیِ نیروانا شاملِ بازشنذهنی به قوانینِ علّت بندیِپایست بدونِ ست. نیروانا حالتی تهُیا

کند، مغرور را می شاین آگاهی، خودِ  .است پدیداریِ وابسته، موسوم به چیزهمه وارزنجیربستگیِ قانونِ برهم

  کند.تری تجربه میهستیِ کلان ۀشده خود را دریک زنجیرو انسانِ بیدار

 عنوانِپایان است. در تجربۀ نیروانا، ناپایداری بهر و بیمکرّ 24اکنونِگیو  23چنینِگیهدف درکِ حالتِ 

و  چون خودگیر، دیدنِ دیگران همشود. مضافاً، نیروانا یعنی برخورداری از ذهنِ عالمشرطِ هستی فهم می

آورِ زندگی. سرانجام، وقتی دیگر سوزی درراستای رهایی از شرایطِ رنجدل ازرویِها رسانی به آنیاری

دهد که در نهایتِ سکوتِ ذهن ذهن رخ می زبانِ مفهومی بیان کرد، حالتِ آزادشدگیِنیروانا را به تواننمی

ۀ ی از صفحدایمگردد. آخرین مرحلۀ نیروانا فروپاشیِ جسم و ذهن هنگامِ مرگ، ناپدید گشتنِ ادراک می

ومعلول کاملاً متوقّف تهای علّست ـ حالتی که در آن همۀ نظامنیرواناپَریاصطلاح به چنینهمهستی، 

 گردد.شوند و تهُیگی چیره میمی

ت که حینِ آن سست. حالتیوار به زندگییک حالتِ نگریستنِ چندلایه، فضامند و اندام بنابراین، نیروانا

کند. این شان درک میحالتِ مکانی ـ زمانی ایزیَند و اَبَرذهن، امور را ورذهن و جسم در زمانی طولی می

ین تجربه پایدار است. ا کند. در واقعیّت، نیروانا تجربۀ ناپایدارِ تهُیگیِذهن تجربۀ ناپایداری را تماماً درک می

رسانِ قطارِ راهیِ نیروانا باشند؛ باری، نیروانای نهایی افتد که جسم و ذهن عواملِ سوختزمانی اتّفاق می

( بدونِ هرگونه گوهرمایۀ حیات یا سوختِ جسم و ذهن است. این عناصر دیگر انانیروپَریهنگامِ مرگ )به

 درمعرضِ تولّد یا مرگ یا وسوسه نیستند.

 یعنی تحقّقِ نابودیِ پایدارِ آدمی. نیروانا یک نیرواناپَرییعنی معنایابیِ حیاتِ گذرایِ آدمی و  نیروانا

 نیرواناپَریزند. هرِ پایان میرفته بر جسم و بر تجربۀ نیروانا مُهمست، ولی مرگ رویتجربۀ واقعی

                                                           
22 Sukkah 
23 Suchness 
24 Nowness  
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که مرگ آخرین ایستگاهِ جاییازآن 25شود.نادیده انگاشته می های بوداییست که اغلب در گفتمانموضوعی

یا  یابیزتنسنّتیِ با )اعتقادِ شونددیگرِ فردِ مشابه خنثی می ست و تمامیِ علل و شرایط برای تولّدِراسامسا

آورد میان میسخن از تجربۀ نیروانا به بودا ،(26ستخویشی و تهُیگیبازتولّدِ شخصی درتناقضِ با مفهومِ بی

ام دانش و بینش در من برخاستند؛ آزادی»نگرد: دیدۀ ایستگاهِ نهایی بدونِ بازتولّد میو مرگ را به

 28«ای درکار نخواهد بود.آتی 27ناپذیر است. این آخرین تولّدِ من است؛ اکنون، دیگر هیچ شُدنِتزلزل

و  به بحث پیرامونِ آخرین روزهای بودا در بسیاری از متونِ مقدسِّ بودایی 29سوترا نیرواناپَریمهَا

کردند تا واردِ پردازد. در داستانِ مرگِ بودا، شاگردانِ بودا بدو عجزولابه میوی می 30درگذشتِ ابدی

صلِ این تن مانندِ سراب در ف»نگشته و نمیرد. بودا از مردم خواست تا گریه نکنند. وی افزود:  نیرواناپَری

ای گوشت، ... که درشُرُفِ پایان قرار دارد. باید گرماست، ... ]مانندِ[ زندانیِ درانتظارِ مرگ، میوۀ رسیده، تکهّ

بااین گفته،  31«تعلقِّ تشویش نهفته است. شانکه درِ اندسانِ خوراکِ سمیّهبیاندیشید که جمله مخلوقات ب

اهمیّتِ  بهاز مرگ. باتوجهّبودا آشکارا خویشِ مستمر یا بازتولّد را رد نمود ـ بیهودگیِ هرگونه باور به پس

ماندۀ فرهنگی بۀ تهمثاه بهیابی و کارمای زندگیِ گذشتناپذیرِ مرگ، باور به بازتنبرگشت و واقعیّتِ نیرواناپَری

 شوند.سنّتی محسوب می های بوداییِدر فرهنگ

ی و تر به یک رهاییِ کامل از آشفتگنیست؛ بیش« بینیروشن»متضمّنِ  همانندِ نیروانا نیرواناپَری

بریِ دنیوی بدون نگرانیِ جزا و پاداش اشاره دارد ـ نابودیِ ابدیِ جسم و ذهن. نتیجتاً، نبایستی دچارِ رنج

ی شناختی و شناختواژه برای مرگِ زیستیک فن نیرواناپَریکژفهمی شد: دو نیروانا وجود ندارد. مفهومِ 

دِ های مختصّ موجوو آشفتگی بدونِ تولد و مرگ« ناآلودهسرزمینِ »بدونِ بازگشت است ـ بازگشت به 

سازد؛ ها را طعمۀ حریق میها و ناکامیهای زندگی را، کامیابیچیز را، همۀ سرگشتگیهمه نیرواناپَریزنده. 

 حتّی پایانِ خودِ نیروانا نیز است.

* * * 

                                                           
25 Steven Collins, Selfless Persons: Imagery and Thought in Theravāda Buddhism (1982; 

Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 83 (the reprint). 
26 The Long Discourses of the Buddha: A Translation of the Dīgha Nikāya, 36-7. 
27 Becoming  
28 David Kalupahana, Ethics in Early Buddhism (Delhi: Motilal Banarsidass, 2008), 28. 
29 Maha-Parinirvana Sūtra 

رید ست. بنگ«ابدی»معنای معنای بزرگ است، در این مورد بهبه سانسکریتدر « مهَا»گرچه «: نیروانامهَاپرَی» 30
 به:

The Mahayana Mahaparinirvana Sutra, Translated into English by Kosho Yamamoto. Edited, 

revised and copyright by Dr. Tony Page (Nirvana Publications, London, 1999-2000), Source: 

http://www.nirvanasutra.org.uk. 40. 
 .20-21همان،  31
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 نیرواناو ده خُرده نیروانا

چنان شایع و متنوعّ است که بایستی آن را در کانونِ توجهّ  ، توصیفاتِ نیروانامتونِ آیینِ بودا جایِدر جای

دست توصیفات از عملی به انتزاعی، از فلسفی به شاعرانه، از احساسی به عاشقانه را شامل داد. این قرار

شاید  32اش مشاهده نمود.گریمندی و تصویرزایی، تجربهمفهوم توان درپرتوِشوند. درکل، نیروانا را میمی

پیوسته همرا درقالبِ یک الگوی به صورت بتوان فحوای مضامینِ پراکندۀ نیروانا در بسترِ خودرهاییدراین

ی نیست، یافتنستطورِ عموم، نیروانا چیزی داشتنی یا دآمیخت. بهو دردسترسِ واحد یکپارچه ساخته و درهم

ها داریای از بیتواند طیّ مجموعهست. این امر میهای ذهنیِ غیرضِروریبلکه فرایندِ زدودنِ خود از سنگینی

 درامتدادِ زندگی رخ دهد.

« رمکرّ جریانِ»را به  سامسارا، )در زبانِ سانسکریت« تولّد و مرگ»به  سامسارا، عام نظرِ بوداییِاز نقطه

اره دارد، مان اششخصی گیریِ موقعیّتِتوان معنی کرد( یا آمدورفت از دنیا اشاره دارد. به آشفتگی و عالممی

ایندِ خود یک فر سامسارازمان، اند. همرفتِ تولّد و مرگ خود نخستین منابعِ آشفتگیدوکه این آمطوریبه

 «خویشِ خردمند»ها و خطاهای زندگی اغلب مداخلۀ ست. درامتدادِ مسیر، آشفتگینی جهتِ بیداریطولا

د. با وقوعِ بخش و آزاد تبدیل کنتواند آشفتگی را به روشنی و تجربۀ زیستِ لذّتطلبند. این مداخله میرا می

 از یکجدیدی از بیداری و یا فارغ سازند که به معرّفیِ مرحلۀها مسیرِ رهایی را میها، آنمستمرّ مداخله

 گردند. ثمرۀ اینمنتهی می« نیرواناخُرده»یک از این مراحلِ درک و رهایی به . هرشودمنجر میآشفتگی 

توان نیرواناها را میشادی، روشنی و آسودگیِ ذهن است. خرُده« نیرواناهاخُرده»های کوچک یا بیداری

دازی انمان درمسیرِ زندگی تلقّی نمود. در چشمتصحیحاتِ شخصیبا خُردهزندگیِ روزمرّه، همراه موجود درونِ

 گردند.هم به یک آگاهیِ فراگیرتر منتهی مینیرواناها رویگرا، خُردهواقع

است که با حذفِ جوانبِ دینی و  گزینجایجا یک روایتِ شده درایننیروانای ارائهلذا، الگوی ده خُرده

را  ، جوهرۀ اصلیِ فلسفۀ بوداییو دارما ، سَنگاو پناه بردن بر بودا یابیفراطبیعی مانندِ خدایگان، بازتن

 یِدنیو مثابۀ الگویِ خودرهاییِبه دربارۀ نیروانا نیروانا، این الگوی خُردهچنینهمکند. بازمعرّفی می

 ست.بارِ دینی یا فرهنگیای غیرِجزمی بدونِ کولهشیوهبه مرحلهبهمرحله

. حیاتیِ بدنِ انسان است همِبه صلا و متّهای مجزّقیاس با عملکردِ اندامگانه قابلبندیِ دهاین دسته

ضمین گرا و ارتقایافته در بدن تهای حیاتی در بهترین حالت قرار دارد، یک عملکردِ کلّیّتوقتی عملکردِ اندام

در  «جوانبِ اساسیِ نیروانا»ست که وقتی ترتیب، هدفِ الگوی مزبور نشان دادنِ اینهمانگردد. بهمی

 د.شوییافته تضمین مگرا، متعادل و رهاییرطولِ زندگی حفظ گردد، یک ذهنِ کلّیّتبهترین حالتِ خویش د

                                                           
 گیری از کالینز:با وام 32

Nirvana: Concept, Imagery, Narrative, chapters 2 and 3. 
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بُعدی واقع روی یک محور است. جعبه مثابۀ یک جعبۀ سهدیگر قیاسِ بصریِ این الگو تصوّرِ ذهن به

نشانگرِ وجهِ تیره است؛ جنبۀ دیگر روشن است. درونِ این جعبۀ  جعبه از جنبه یک. بچرخد 180˚تواند می

توانند وجهِ تری )ده تا( هستند که هرکدام روی محوری قرار دارند و باز میهای کوچکبزرگِ ذهن، جعبه

با ها هجعبد. این خرُدههستن« نیرواناخُرده»تر نمادِ های کوچکروشن یا تیرهِ خود را نشان بدهند. این جعبه

عنای مچنینی که بههای متعددِ ایند. چرخشِ جعبهنچرخمی انترشسمتِ روشنبه هر شناختِ درونیِ جدید

نایی سمتِ روشنیِ نیرواطورِ کامل بهکه جعبۀ بزرگِ ذهن نهایتاً بهنیرواناست، تاجاییتحقّقِ چندین خرده

تر و ها و مراحلِ رشدِ کوچکتأثیر بگذارد. بنابراین، شناختتواند بر کلّ چارچوبِ ذهن ، می«بچرخد»

 شوند.گراتر از خود و جهان منتهی میتر و کلّیّتحال ضروری به شناختِ عمیقدرعین

سو، وضعیّتِ نامطلوب و ، یک جفتِ متضاد وجود دارد. ازیکنیرواناهای خُردهدر هریک از دسته

ـ از  ستمعنای تغییر از یک سطحِ اندیشه به دیگرینیروانا بههدفِ غایی و تحقّقِ خُردهدیگر، ازسوی

، «تنخواستن به نخواس»تواند شاملِ دگرسویی از ها میدست از تضادنمونه، اینناروشنی به روشنی. برای

، مِ بوداحقیقیِ تعالی وغیره باشد. در اساسِ« زبان ایمندیِ زبانی به وربیان»، از «خویشیخویش به بی»از 

رفتارهای وسواسیِ ذهن جهتِ پایان دادن به یک کژفهمی و نه لزوماً « تخلیۀ»مثابۀ هر مرحله را باید به

نیروانا یعنی بارافکنیِ عاداتِ کهنۀ دیگر، تجربۀ هر خرُدهعبارتبه 33انباشتِ انبوهی از دانشِ نو تجربه کرد.

های جدید. پیوستگیِ عملکردِ فرد هرگز ها و قضاوتلزوماً بازبارگیریِ عادتاندیشه و قضاوت و نه 

 یابند.ها روشنی میگسلد، بلکه دیدگاهنمی

، نیروانا را به دو بخشِ موسوم به گراترِ نیروانادرراستای اهدافِ خود، با کنارِهم قرار دادنِ الگویِ کلّیّت

ک بیداری در اشاره به ی« نیروانای حیاتی»تقسیم خواهیم کرد. از « انای تدریجینیرو»و « نیروانای حیاتی»

درجهتِ  مه س( و نیز ساز شناختِ تمامیِ منابعِ نارضایتی )دوکاتواند بلافاصله پساستفاده خواهیم کرد که می

 تحقّقِ آرامش در زندگی تأثیرِ خود را بگذارد.

ربی هایِ تجو پدیده های مؤثّر در واقعیّتِ شناختیییای از پویابه مجموعهاشاره « نیروانای تدریجی»

بندِ  ترِ شناختِ خویشِ ناپایدار و رهاییِ خود ازها بخشی از تحقّقِ طرحِ بزرگو زندگیِ روزمرّه است. آن

مندیِ زبانی، یاندِ بند. نیروانای تدریجی شناختِ تدریجیِ کاربرد و سوءکاربرها دربارۀ واقعیّتکژپنداشت تمامیِ

گیرد. این را دربرمی«( 36مادیامیکا)» امور یا راهِ میانه«( 35شونیاتا)» ، تهُیگیِ«(34پرامانا)»دانشِ منطقیِ امور 

را «( تاتاگاتاگاربا)»یا ذهنِ آغازین  ذهنیو بی«( 37آتمانآن)»خویشی تحقّقِ بی چنینهمفرایندِ تدریجی 

                                                           
33 Ajahn Jayasaro, Stillness Flowing: The Life and Teachings of Ajahn Chah (Malaysia: 

Panyaprateep Foundation, 2017), 164. 
34 Pramāna 
35 Śūnyatā 
36 Madhyamika 
37 An-ātman 
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گردد که انسان دیگران می«( 38کارونا)»سوز شود. نیروانای تدریجی باعثِ توسعۀ یک ذهنِ دلشامل می

 بیند.چون خود میرا هم

اشت نمود که نیروانای حیاتی یک ابزارِ تجربی جهتِ رساندنِ ذهن به آرامشِ توان چنین بردمی

 بندیِ نیروانامند ساختنِ ذهن در طولِ زندگی. این تقسیماش است و نیروانای تدریجی یعنی بینشطبیعی

بخش و دانست ـ مراقبۀ آرامش« 40ویپاسانا»و « 39شاماتا»یعنی  قیاس با دو فنّ مراقبهتوان قابلرا می

 مند.مراقبۀ بینش

گردد. یوارِ تعامل با شرایطِ زندگی آشکار مپیوندِ میانِ نیروانای تدریجی و نیروانای حیاتی در فرایندِ اندام

ست که مضامین را درونِ چارچوبِ نیروانای اساسی خواهیم پرداخت، هدف نه اینگرچه به کاوشِ ده خُرده

تر ساختنِ ها را به ده مورد کاهش دهیم. هدف دردسترسهای ثابت و متمایز جای دهیم و نه آنگفتمان

واقع نیرواناها بهخُرده در یک روایتِ منعطفِ یکپارچۀ واحد است. هدفِ نهاییِ فلسفۀ چندسطحیِ نیروانا

 .هن استایجاد وحفظِ روشنیِ ذ

 

 نیرواناهای حیاتیخُرده

 نخواستن ← خواستن 1

 41پرهیزیقضاوت ← رغبت/نفرت 2

 روشنی ← جهل 3

 رهایی ← دوکا  4

 خویشیبی ← خویش 5

 تهُیگی ← 42واقعیگی 6

 تداومِ اکنونگِی ← طولیزمانِ  7

 

 

                                                           
38 Karunā 
39 Śamathā 
40 Vipassanā 
41 Nonjudgment  
42 Realness  
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 نیرواناهای تدریجیخُرده

 دردیهم ← کامیخویش 1

 برهان ← 43نامنطق 2

 44نابیان ← زبان 3

 نیرواناده خُرده

 . از خواستن به نخواستن1

ذهن  ردِهستی که دیوارِ بزرگی گِ تِانسان و واقعیّ انداز مابینِست فاصلهایپدیده« خواستن»عارفی،  قولِبه

استن، خو همیشگیِکنند. عاداتِ انسان را گرفتار می هم کند. خواستن و وابستگی تنگاتنگِایجاد می

ه یک سمّ زاد درقامتِمداری غرایضِ شایعی هستند که با ما خواهی، وابستگی، خودمحوری یا نفسزیاده

زمندیِ که در کل رام شوند. آیناین تمایلاتِ ذاتی ممکن است افسار بگسلند و مسموم گردند یا ا 45شوند.می

ن ی زیرکانه خود را در شرایطِ گوناگومند و حتّطورِ سامانبه«( خواهممن می»مدار )ندای ناپذیر و نفستسلیم

«( 46ااوپادان)»، وابستگی «(راگا)»عنوانِ طمع تحت دهد. این سم در واژگانِ بوداییدرگذرِ زندگی نشان می

شکلِ تمایلاتِ تخیلّی و بصری به« خواهممن می»شود. پدیدۀ شناخته می«( 47ترشنا)»طلب و عطش و 

 مانند.شوند و گاهی دیگر، در قلمروِ غبطه باقی میشود؛ گاهی، محقق میظاهر می

یابی به امورِ غیرِمادیّ را صادر دستورِ دست« خود»، به جهانِ مادیّ نیست. گاهیطمع همیشه نسبت

نش ایابی به دها. نوعی طمع حتّی در دستو برتری از دیگری در انگاره مانندِ شهرت، جایگاه والاکند، یم

ه بلک« داشتن»لزوماً از  م نهس. تبعاتِ نامطلوبِ این ظاهری تقّدسِ ت ـو جستارِ معنوی نیز درکار اس

 خیزد.مندی برمییابد که از آن زیانت میأمداوم نش« خواستنِ»واسطۀ به

 ست که به انباشتِ کوهی ازبه تمایلاتِ ذهن درقالبِ وابستگی« خاطرتعلقّ»بار ر تمایلِ زیاندیگ

 ـوابستگی و زیانِ اجتنابتملّکاتِ مادی و غیرِمادیّ منتهی می ناپذیرشان شود. بارِ عاطفیِ این روایاتِ تمایل 

 بسیار سنگین است.

                                                           
43 Illogic  
44 Non-articulation  

شود: طمع، خشونت و غریزۀ جنسی که مرزهای متلاطمشان را باید ناختی زاده میشخویش با سه تمایلِ زیست 45
 پرورشِ اجتماعیِ جمعی آرام نمود.درجریانِ 

46 Upādāna  
47 Trşnā  
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، حال، طمع، احتکار و وابستگیضروریّات است. بااینچالشِ مقابل در فرونشاندنِ این غریزۀ سمّی جزوِ 

قرار منجر چنان ریشه بدواند که به چرخۀ منفی و بی دتوان، میبندیِ سمّ نخست توسطِ بوداازمنظرِ صورت

دنبالِ که بهنگرد، خواهد خواست. ولی، کسینشده میکه چشم جهان را از پنجرۀ ذهنِ رامگردد. مادامی

 48هایِ بی انتها نیست، آزاد است.خواستن

ارِ ابسته است، کبه خودش و« خود»که خاستگاهِ طمع و وابستگی در ژرفای ناخودآگاه است. حتّی این

 ،تواند خود را از خود رها سازد. آزادی از خود، درمفهومِ بودایینمی« خود»گراییِ قدرتمند است. نفس و مادیّ

 گراییِخیزد که آرمانچالش در این طرح زمانی برمی 49سازد.برای زندگیِ خویش می« طرحی»خود را به 

گر کند. ایلاتِ تحمیلی از واقعیّتِ بیرونی از طرف دیگر وی را گیج میتما و یک طرفاز  فرد ذهنِدرونِ 

گراییِ اقعگراییِ ذهنیِ درون و ومتمایز نشوند و این تقابلِ بینِ آرمان دیگریکهای درونی و بیرونی از واقعیّت

رورزی و خودمه 50د داد.نسمتِ تناقضِ مداوم سوق خواهرا به« خود» ،بیرون به تعادل و آرامش نرسند

ران عمل عنوانِ نیروهای پیششوند، لیکن در زندگیِ فرد بهزمینه پنهان میوابستگی به خود تدریجاً در پس

، شود. درهرحالدوستی سنجیده میکنند. نفیِ خودمهرورزی معمولاً در ترازوی قیاس با سودمندیِ نوعمی

 ماند.وابستگی به خود تا زمانِ مرگ یک واقعیّت باقی می

یِ خویش مثابۀ نفرا نه به ستناپایداری ۀ، خودی که طعم«خویشیبی»مفهومِ بنیادینِ  وجود، بودااینبا

زیِ تمایلات و نبودِ مالکیّت حتّی بر خویش معرّفی نمود. تمامیِ امور در بلکه درجهتِ تأکید بر ماهیّت کوته

ناختی خویشی درنقشِ یک ابزارِ شبی« فلسفۀ»گردند. شوند و به هیچ منتهی میرو میجهان با نابودی روبه

خانواده، دوستان،  ایبه وابستگی به خود، اشیا، خاطرات، آرا، اعضو منطقی جهتِ کاهشِ میلِ تکانشی 

چیز شود. هیچبخش، عواطف یا احساسات، باورها و حتّی خودِ زندگیِ زودگذر ظاهر میتجاربِ حسّیِ لذّت

 کردِدار با رویهایِ ناپایها و خواستنیست؛ دلیلی کافی برای مواجهه با داشتنیابدی نیست و فاقد از خودِ ذاتی

 پشتوانه.یب انِاحساسات و سخن عقلِ سلیمِ آگاه و نه ازرویِ

ناهنجاریِ  حتیّ یک وابستگی جنبۀ بسیار قدرتمندِ سمّ طمع و خواستن است. تشخیصِ هوشمندانۀ بودا

هار نوع به چ . متونِ بودایی(تر را هدف قرار داد: وابستگی به امورِ خوب مانندِ تعالیمش )دارمامراتب عمیقبه

مطابقِ تعالیمِ  51«.خود»ها و به ، به احکام یا میثاقآراکنند: وابستگی به حس ـ اشیا، به وابستگی اشاره می

توان با یک وسیلۀ و حتّی دارما را می مراقبه و اخلاق، تمرینِ فضایلبودا، تمامیِ ابزارها ازجمله پرورشِ 

رسد، دیگر نیازی به بلَمَ ندارد و نباید به آن یا بلَمَ مقایسه کرد. وقتی آدمی به ساحلِ می«( 52یانا)»نقلیه 

                                                           
48 Kalupahana, A History of Buddhist Philosophy, 44–45. 
49 Keiji Nishitani, Religion and Nothingness, trans. Jan van Bragt (Berkeley: University of 

California Press, 1983), 11, 14, 25, 31, 33. 
 .17-18، 85همان،  50

51 Gethin, The Foundations of Buddhism, 71. 
52 Yanā 
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ن که تشبیهِ بلَمَ نشاگونهنهایتاً، همان»دیگر، عبارتوابسته و آن را همیشه بر دوشِ خود حمل کند. به

معنای لذا، هرگونه وابستگی حتّی به دارما به 53نیز دست کشید. از وابستگی به تعالیم بودا دهد، حتّی بایدمی

 تناقض و لغزشی در قضاوت در مواجهه با این سمّ بنیادین خواهد بود.

ستگی به بندی و وابرا به نقطۀ کور رهنمون گشته است. پای ناهنجاریِ وابستگی برخی پیروانِ بودایی

سازد. در یک استعارۀ متعلّق به زِن، ذهن آشکار می هنگیِامثابۀ یک ناهممسئله را به در مکتبِ زِن دارما

متوسّل شود.  گزینجایحلّ عنوانِ راهبگریزد و به خارِ دیگر به« خار»ست که از یک ا تمایلِ ذهن این

اعِ امیالِ ، تملکِّ افراطی و سایرِ انوهایشو پوچی بستگی به جهاندر مکتبِ مزبور دل« نخستین خار»تشبیهِ 

ن درست بیرو حلّتعالیمِ بوداست. راه موردینحلّ باشد که دراباید راه« دومّین خار»گذر، ست. ازاینذهنی

بندیِ جزمی به تعالیمِ بودا، حتّی اگر تاحدیّ مفید و پایکشیدنِ ناگهانیِ نخستین خار است. سوءمواجهه 

بندِ نشدۀ ذهنِ اسیر درست. این توصیفی از ماهیّتِ رامگردد که منبعِ اسارتِ ذهنیمی« خارِ دیگری»باشد، 

 حتّی تعالیمِ بوداست.

فرهنگی  انگاریِ محیطِکاملِ واقعیّتِ مادیّ زندگی و نادیدهی ترکِ امعنبه در بسترِ بودایی فلسفۀ رهایی

درکِ کاملِ واقعیّتِ فانیِ زندگی،  ه به حالاتِ ذهن و بهتوجّ معنای پرداختِ جدیِّنیست. درمقابل، رهایی به

 خویشی و نابودیِ نهاییِ خود و تمامیِ جوانبش است. در فرایندِ رسیدن به یک ذهنِ آسوده، پیونددرکِ بی

نشاندنِ ذهن فرو گیِآسود .خواهد بودآفرین شود، ولی وابستگی بدان حتماً مشکلبا جهان احتمالاً قطع نمی

یا لذّتِ پایدارِ ذهن مستلزمِ گسست از اجبارِ  بینیاست. بنابراین، روشن« خواهممن می»اضطرارِ 

 است.بستگی به مرامِ بودست. این نیز شاملِ دلبستگیدل

، روشِ رایجِ دیگری برای شناسایی و درمانِ عطش، «نخواستن»به « خواستن»تغییرِ تدریجیِ  در

شود )مراحلِ مسیر( نامیده می« 54لمَریم»رسیدن به رهایی  ناآرامی و رقابتِ ذهنی وجود دارد. روشِ تبّتیِ

برآمده است. ازدیدِ آتیشا، چهار معضلِ تولّد،  55نامِ آتیشادر سدۀ یازدهم به هندی ازدلِ تعالیمِ دانشورِ بوداییِ

رسی و نت گریها روشنگردند که غلبه بر آنبیماری، پیری و مرگ همواره باعثِ سرگشتگی و ترس می

ا در چهار جبهۀ دیگر شناسایی کرد که بالسّویه مستلزمِ آگاهی و مداخلۀ رنج ر چنینهمطلبد. باری، آتیشا می

( 1هستند. مطابقِ این رویکرد، رنجِ ذهن برخاسته از چهار مورد است: « لمَریم»کامل ازطریقِ مشقِ 

بخش ( وابستگی به حالاتِ رضایت2بخش؛ بخش و مقابلۀ نامطلوب با امورِ غیرلِذتّبستگی به امورِ لذتّدل

( 4خاطرِ عدمِ تحققِّ امیال؛ و ( دویدن درپیِ امیال و نومیدی به3های سرد و نامهربان؛ و گریز از موقعیتّ

                                                           
 .72، 80همان،  53

54 Lamrim  
55 Atīśa 
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 56ند.کها فرد احساسِ نارضایتی و نفرت میگانه که بدونِ آنحواسّ پنج ایوجوی شرایط جهتِ ارضجست

تری منجر مراتب موذیانهنه و حتّی بهکاراشناختی ممکن است به رنجِ فریبهای روانفراموشیِ این نابالغی

 شود.

ارد را چه به دیگران تعلقّ دنگرفتنِ آنبخشیدن و پسۀ دوستانتواند خرِدِ نوعرویکردِ ناوابستگی می

دهد و چرخۀ باطلِ روندِ رویدادها را تغییر می«( 57ناماناپَری)»ارمغان بیاورد. این رویکردِ دگردیسی به

این نقطۀ جدایی از رنج است. برای ذهنِ آسوده، جریانِ زندگی نشانگرِ  58سازد.سرنوشتِ آدمی را متوقّف می

طر خاگذارد و ناپایداری را بهشد آزاد میجریانِ یک رود است. مانندِ یک رود، زندگیِ درجریان امور را در آمدو

دهد. رها ی قوّت و معنای خویش را ازدست میذهن گاه« خواهمِمن می»سپرد. اضطرارِ مداومِ تمایلِ می

( نیرواناخویشی و ناپایداری )نخستین خُردهتواند نخستین گامِ مهم در فهمِ طرحِ بیبندِ خواستن می بودن از

 باشد.

 درادامه تواندکن کند، یک شخصیتِّ فرزانه و ناآزمند میچه کسی بتواند ناهنجاریِ طمع را ریشهچنان

را خاموش  سمّ طمع یعنی کارهای ذهنیِ فریبیکی از شعله ترتیب، فرد توانسته استپرورش یابد. بدین

 تر بردارد.سمتِ نیروانای بزرگنائل آید و گامی بزرگ به نیرواناسازد، به یک خُرده

 

 پرهیزی. از رغبت/نفرت به قضاوت2

شماری به خود بگیرد، ازجمله تنفّر، تواند اشکالِ بیمی 60ست. این تکانه( دیگر سمّ ذهنی59نفرت )دوشا

دوست ندارم(، ستیزه و خشونت ازطریقِ سه مجرای بدن، ـ  )دوست دارم خشم، بیزاری، کینه، ناآرامیِ ذهنی

توانند رویدادهای ویرانگری در مید و سازنبه فرد و دیگران آسیب وارد می هااندیشه و گفتار. تمامیِ این

 بار آورند.های زندگی بهموقعیّت

در « مندینارضایت»و « مندیرضایت»، بین «نفرت»و « رغبت»ذهن درطولِ زندگی مدام میانِ 

ه های عاطفی تجربتلاطم است. ذهنِ ناآموخته و ناپرورده این شعلۀ سوسوزنِ دوگانگی را در همۀ تراکنش

                                                           
56 Tsong-kha-pa, The Great Treatise on the Stages of the Path to Enlightenment, Vol. 1, trans. 

The Lamrim Chenmo Translation Committee (Ithaca, New York: Snow Lion Publications, 

2000), 265–279. 
57 Parināmanā 
58 Mādhyamika and Yogācāra: A Study of Mahāyāna Philosophies, Collected Papers of G. M. 

Nagao, edited, collated, and translated by L. S. Kawamura in collaboration with G. M. Nagao 

(Albany: State University of New York Press, 1991), chapter 8, 83–91.  

 چنین، بنگرید به:هم

Suzuki, The Awakening of Zen, 9–10.  

 حائزِ اهمّیت است. در سرزمینِ پاک، آیینِ بودای ماهایانا« ناماناپرَی»مفهومِ 

59 Dveśa 
60 Impulse  



14 

وهِ طورِ ذاتی به تولیدِ وج، بهگفتۀ بوداسیرِ ذهنِ دوگانه هستند که بهواطفِ دوگانه خطّکند. تمامیِ عمی

مخالفت  است و« موردرغبت»چه به وابستگی به آنست که بودا نسبتشوند. باری، بدیهیمخالف منجر می

چه شر است را طورکه آنهمان» داد. درعوض، درکلامِ بودا،است هیچ امتیازی نمی« موردنفرت»چه با آن

تر تر اخلاقی و بیشو بنابراین، رویکردِ بودا به تمایلِ قضاوتیِ ذهن کم 61«باید ترک کرد، خیر را نیز باید.

 شناختی بود.

گردانیِ معنای رویتر بهپیش است. تعدیلِ منطقیتسکینِ ذهنِ متلاطم ازطریقِ کندوکاو قدمی روبه

ی آمیز، ذهنِ ناب باید نگرشواسطۀ بینشِ تعمّقاش است. جهتِ فرونشانیِ انزجار بهنهذهن از تمایلاتِ دوگا

ت أاز خودِ ذهن نش« رغبت و نفرت»گیری به قضاوت بروز دهد. فهمِ این نکته مهم است که جهتبی

 غبتقضاوت. رو اجباراً قابل نه لزوماً ،تشریح هستندابلق چیزهمه ـ گیرد؛ در واقعیّتِ خارجی وجود نداردمی

 ست.وار پذیرفتنی نییک دوگانگیِ احساسی است که در زندگیِ اندام« شر»و « خیر»و نفرت خودداورانه از 

تاب تعالیم که در کگونهنمونه، همانشمار تجلّی یابد. برایهای بیشیوهتواند بهمعضلِ رغبت و نفرت می

 گویی دربرابرِ انتقادات و یا شعفِسببِ پاسخاز پذیرشِ پریشانیِ خاطر به شود، بوداذکر می62داماپادابودا، 

مانندِ سنگِ وزینی که باد توانِ حرکت دادنش را ندارد، خردمندان نیز »سببِ مداهنات امتناع ورزید: خاطر به

، بودا این موضوع را درمورد 64اوداناترتیب، در گفتمانِ همینبه 63«یابند.با نکوهش و ستایش تزلزل نمی

 تشویشسانِ کوهی که بیبه»هم گسسته است:  دارد که زنجیرهای اسارتِ ذهنی را ازکسی عنوان می

کامی یا ، ذهنِ آسوده افراد را براساسِ خویشنتیجهدر 65«گردد.برقرار است، از لذّت و محنت متأثر نمی

رج خورزد. ذهنِ آسوده در بخشیدنِ فضا به همه سخاوت بهرغبت میکند و نه ها نه قضاوت مینفرت از آن

نِ یعنی فرونشاند« رغبت ـ نفرت»یابد. فرونشاندنِ تمایلاتِ درجریانِ دهد و باز مانندِ رود جریان میمی

 .ملاحظگیو تسکینِ آشفتگیِ عاطفی یعنی خلاصیِ خود از بی 67(66)مارا« های شیطانیوسوسه»تمامیِ 

نیروانا خلاص نمودنِ خود از تکانۀ دوگانۀ رغبت ـ نفرت یا جهتِ رسیدن به این خرده اییتوصیۀ بود

مان زو هم ، قطعِ جریانِ هیجانی ذهن، یعنی نیروانا،بخشیدنِ حقّ قضاوتِ همگان به خود است. برای بودا

                                                           
61 Kalupahana, A History of Buddhist Philosophy, 101. 
62 Dhammapada 
63 Dhamapada, VI, 81. 
64 Udāna 
65 Udāna: Exclamations. A Translation with an Introduction and Notes by Thānissaro Bhikkhu 

(Geoffrey DeGraff ), 2012, 3.3: Yasoja Sutta;  

 چنین، بنگرید به:هم

3.4: Sāriputta Sutta. 
66 Māra 
67 Udāna: Exclamations, 3.9: Sippa Sutta; 3.10: Loka Sutta; 4.2: Uddhata Sutta; 6.1: Āyusama-

osajjana Sutta. 
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واسطۀ شرایطِ زندگی مانندِ پیری، کند و نه بهترکیب و بالغ نه قضاوت مییک ذهنِ خوش 68نتیجۀ نیروانا.

 گزینجایمندی گردد. شورمندیِ ذهن با مقامِ بینششناختی متزلزل میبیماری یا مرگ ازمنظرِ روان

ورزد. ح امتناع میهای ناصلاگیریها دیده و از نتیجهد که خود را در هردو انتهای طیفِ همۀ دوگانگیگردمی

ناپذیرِ رغبت ـ نفرت است ناپذیر و نوسانخاطر که بودا در ذهن داشت یک حالتِ لغزشحالتِ ذهنیِ آرامش

بودا تقلّاهای گذرای ذهن را به ابر و ذهنِ نیرواناییِ ناب را  69آورد.بار میکه آرامش و شادی برای ذهن به

در هر لحظه و در کلّ زندگی ازطریقِ «( دارماکایا)» چنینِگی کند. تحقّقِ حالتِبه ماهِ زیبارو تشبیه می

 شود.پرهیزی میسّر میقضاوت

به تولدّ بتبورزد و نس« رغبت» به نیروانانظر برسد که فرد باید نسبتآلود، شاید بهای طعندر کژنمایی

مثابۀ یک موجودیّتِ به سامسارا، هم نیروانا و هم در فهمِ بودایی لیکن«. نفرت» سامساراو مرگِ 

اصطلاح، دو روی یک سکّه. تنها ذهنِ بیدار است که نیروانا را بدونِ میل شوند ـ بهناپذیر تلقّی میتفکیک

 شناسد.زندگی مییا  سامسارابه تغییرِ بیرونیِ هرچیزی پیرامونِ واقعیّتِ 

 

 . از جهل به روشنی3

ود، زیرا شست که مانعِ روشنیِ ذهن میجهل یا فهمِ کاذب یا آشفته ـ چه ذاتی و چه اکتسابی ـ دیگر سمّی

 در« جهل»برای  دربارۀ خود و جهان است. تشخیص و درمانِ بودامعنای داشتنِ بینش و خِرد روشنی به

 سابقه و قدرتمند بود.بودند، بی بینیترِ سالکان در طلبِ دانش و روشنکه بیشزمانی

طلبد. معادلِ می نظرِ بوداییتر ازنقطهتاحدیّ مبهم است و درابتدا تعریفی واضح« جهل»واژۀ 

ست و معنای داناییبه« 71ویدیا»دانی یا بددانی( است که شکلِ منفیِ کم« )70آویدیا« »جهل» سانسکریتِ

است.  «تصمیم به ندیدن»یا غیرِعامدانه  یا عامدانه« ندانستن»یعنی « ما ریگپا»واژۀ جهل  معادل تبّتیِ

اهات یا یادگیری از اشتبوسیلۀ ساختِ دانش توان آن را یا بهاین تعاریف به نوعِ جهل اشاره ندارند که می

تر هیچ ارتباطی با یادگیریِ کتابی ندارد. درواقع، انباشتِ دانشِ بیش« جهل» کاهش داد. مفهومِ بوداییِ

لِ پناه شکتواند به، میچنینهمتر سازد. مراتب وخیمی را بهاریشهتواند جهلِ روی یک شالودۀ فرسوده می

دن است. رو، نقطۀ شروعِ نیاندیشیدیگران و نه بازتابِ فهمِ فردی تجلّی یابد که ازاین بردن بر و تکرارِ دانشِ

شده است یا ناکامل و یا غلط. مانندِ دهد که دانشِ فرد یا تحریفیا جهلِ حقیقی زمانی رخ می« بددانی»

                                                           
68 Dhammapada, XVII, 226. 

 دهنیز از آن تقلید ش دارد و حتیّ در جهانِ هِلِنی« ته چینگ تائو»در  یک نسخۀ مشابهِ تائویی این آرامشِ ذهن 69
معرّفی شد  و پیرهون از تشویش توسطِ اندیشمندانِ هِلِنی مانندِ اِپیکوریا حالتِ عاری« ناپریشانی»رسیدن به  است.

 اند(. بنگرید به فصلِ پیشین.جهانِ هِلِنی نامیده« بودای»)پیرهون را 
70 A-vidya 
71 Vidya 
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 ه در ذهن است کهنشدمروارید در تقلّای دیدن است، جهل مانندِ یک عدسیِ کانونیچشمی که ازمیانِ آب

های متلوّن و نسنجیده هستند. رنج و پنداشتگردد. انحرافاتِ دید پیشباعثِ تاری و انحرافِ دید می

 شده است.نارضایتی نتیجۀ این دانستنِ تحریف

 ستغلتد. ذهنی( می72ست که دربارۀ خود و جهان به ورطۀ توهمّ )موها، ذهنیذهنِ جاهل، درنگاهِ بودا

پرور است. یک ذهنِ وابسته و لجوج است که مدار و خیالبیند؛ یک ذهنِ اسطورهومعلول را نمیکه علّت

ارد، فکرِ غرق در غفلت اشاره دبه جهل به افرادِ بیدست آورد. بینشِ بودا نسبتخواهد شناختِ واقعی بهنمی

سوزند. جهل یک ذهنِ نااستوار رِ امیالِ جانکه گرفتادانند، درحالیافرادی که خود را دانا، خندان و شاد می

نج پ»داند: وزنجیر در زندگی میشود. بودا جهل را یکی از پنج غلترین عیب شمرده میاست که بزرگ

ها را گسست، عبارتند از طلبِ هستیِ مادّی، طلبِ هستیِ غیرمِادّی، تکبّر، ناشکیبایی قیدوبندی که باید آن

 73«مرکب. و نادانیِ

عناست من بدیجهل « شیمیِ»مسئلۀ جهل در استدلالِ معیوب و عدمِ تمایل به اصلاحِ آن نهفته است. 

بندی ، با پایچنینهمسازد. اش از واقعیتّ مصروف میکه ذهن خود را با تمایلاتِ ناشیانۀ منتج به جدایی

ریِ دلیلِ ویرانگگیرد. بهی خو میسازد و با بددانمبالاتی میبه باورهای ناآزموده، ذهن خود را گرفتارِ بی

  را اولویّتِ اصلیِ خویش قرار داد. جهل عمیقِ این دانستن درگذرِ زندگی، بودا

ست. پراجنا یعنی غلبه بر تمایلاتِ سوگیریِ ( ا74دارویِ جهل گام نهادن در مسیرِ کمالِ خرِد )پراجنانوش

بخشی به خرِدِ فردی تداخل با تجربۀ عینیِ امور در جهان قرار دارد. کمال شخصیّتِ فردی که مدام در

را شناخت. خرِد نه یک دانشِ فرهنگی و  چیزهمه خویش وست تا بتوان ماهیّتِ گذرایِ مستلزمِ خودبررسی

های ها و نابایستهه، مستلزمِ ایجادِ تمایز میانِ بایستست و نه یک نظامِ اعتقادی. درکلامِ بودادینی

، با اتّکا بر بنیادیغیرِگیرند و بنیادی را با بنیادی را با بنیادی اشتباه میغیرِامرِ که آنانی»ست: زندگی

پذیر، بنابر های نابودیدر ذهنِ بودا، تمامیِ پدیده 75«یابند.ها را درنمیهای نسنجیده، هرگز بنیادیگمان

بنیادی قلمداد کرد. این برآورد غیرِها را باید گردند و لذا آنماهیّتِ ناپایاشان، منجر به رنجِ عاطفی می

و  مثابۀ رهایی از نارضایتیشان بهپذیریهای زمینی و نابودیست. دانستنِ ماهیّتِ تمامیِ پدیدهحیاتی

د و کنتِ هستی فکر میانگاریِ خود و واقعیّبه گمانهتر راجعتر و با احتیاطذهنِ دانا آگاه 76ست.آشفتگی

 های جهل از درختِ ذهن است.اصولی ابزاری درراستای ریختنِ برگ طورِد. تعمّق بهپردازسخن می

                                                           
72 Moha  
73 Dhamapada, II, 26; III, 38; V, 63; XI, 146; XVIII, 243; XXV, 370.  

 چنین، بنگرید به:هم

Majjhima Nikaya: Mahamalunkya Sutta (MN 64). 
74 Prajñā 
75 Dhammapada, I, 12; also engraved on a stone at Deer Park in Śarnath, India. 
76 David Burton, Buddhism, Knowledge and Liberation: A Philosophical Study (Aldershot: 

Ashgate, 2004), 1, 18–20. 
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 مراقبه

 ذهنِ توان با جهلِذهنی )شاملِ دقّت در تمرکز بدونِ لزومِ نشستن( است که می یا یوگای واسطۀ مراقبهبه

 هلِج یابیِریشه تمرکز برایرا آغاز نمود. مراقبه و  ملایم از جهل به خِردای دگرسوییخود مواجه گشت و 

بدیلِ شود، زیرا تحل توصیه میعنوانِ یکی از هشت راهبه خود است نه دیگران. مراقبه در چهار حقیقتِ والا

 طلبد.فردی و تمایل به نشستنِ آرام و تعمّق را می« خودِ»بددانی به دانایی جستارِ 

دهد. دو نوعِ ابزارِ تأمل و بازآزماییِ دانشِ ذهن دربارۀ خودش و جهانِ گذرا را دراختیار قرار می مراقبه

هستند. مراقبۀ شاماتا برای بخشیدنِ آرامش به ذهنِ « ویپاسانا»و « شاماتا» ز مراقبه در آیینِ بودااساسی ا

سترس دد. هدفِ این مراقبه با مهیّا نمودنِ امکانِ برتریِ آرامش بر آشوب قابلرو کار میمتزلزل و مشوّش به

از مهارِ  اییا موضوع مراقبه، بارقه شیبخشی به ذهن ازطریقِ تمرکز بر یک یجیِ آرامشاست. با مشقِ تدر

شود. حینِ این مرحله از مهارت است که طمع و وابستگیِ شخصی به اشیا یا غیراِشیا را ذهن پدیدار می

 روند.سؤال می پذیرِ شخصی زیرِتغییر هایتوان شناسایی و حذف نمود. پنداشتمی

ساسات و ، احهاکه اندیشهتر در دانستنِ ماهیّتِ ذهن است، جایییک ترفندِ پیشرفته ویپاسانامراقبۀ 

از یک سو داخل شوند و از سوی دیگر  ذهنۀ پنجر توانند مانندِ نسیمی وزان در حدفّاصلِ دوها میتکانش

شود. شکل و ناپایدار درک میهیّتِ حقیقیِ هرچیز تهُی، بیست که در آن ماخارج گردند. تمرینِ روشنی

انگارد. آمیختن بینِ مراقبۀ ها را فاقدِ خویش و ناپایا میبیند، ولی آنآدمی امور را با یک چشم می

و  خویشیامور، بی های رنجِ خویش و نیز تهُیگیِسازد تا ریشهمند فرد را قادر میبخش و بینشآرامش

رو شود تا بتوان باورهای پیشین را ذاتاً معیوب انگاشت و ازاینناپایداری را بفهمد. این ترکیب باعث می

 77شده را خلاص نمود.ذهنِ شرطی

( شادی 3 ( بررسیِ امور؛2( کاربستِ اندیشه؛ 1پنج مورد هستند:  طبقِ توصیفاتِ بودا ثمراتِ مراقبه

( شناختِ ثمراتِ تمرکز. 5( سرخوشیِ پایا؛ و 4)شادیِ آغازین، احساسی، آنی، جسمانی و جسمانی ـ ذهنی(؛ 

 78گردد.و لذّتِ جدید نیست، یکپارچه و خرسند می ادنبالِ اشیذهنی که به

« تورودیِ درس»هنگامِ نشستن، کند. بهره می( اشا)مراقبۀ شاماتا« نشستنِ صِرف»به  دوگِن زِنجی

روند و امیال و جهل فروکش مشوّش مینا« خوابِ به»گردد. سپس، ذهن و جسم برای ذهن پدیدار می

پردازد: نشستنِ چهارزانو با چشمانِ بسته می تر به بیانِ هدفِ مراقبهبیش 80توشیهیکو ایزوتسو 79کنند.می

 امور. ۀیعنی آشنایی با ماهیّتِ فانی و ناپایدارِ هم

                                                           
77 Gethin, The Foundations of Buddhism, 198–199. 

 .181، 183همان،  78
79 Nishitani, Religion and Nothingness, 185, 186–187. 
80 Toshihiko Izutsu 
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 81«.دبینمی»را  شود که ذهن خودش و جنبۀ تهُیگیظاهر میتر عمیق درکی واسطۀ نیروی مراقبه،به

یا  ذهنِ خویشانضمامِ ماهیّتِ بیذهنِ هرچیزی بهاین دیدگاهِ یگانه است که ذهن ماهیّتِ بی ازبااستفاده

کلی، ذهن شکل یا هیچ ش هنگامِ مراقبه آزاد است تا به هرکند. بنابراین، ذهن بهخویشی را شناسایی میبی

 نمود که چیزی جز دو رویِ توان پویا و آرام درکذهن عمل کند. دراین حالت، کلّیّتِ عرصه را مییا بی

یکی از اهدافِ  82این واقعیّتِ واحد را ببیند. هنگامِ تعمّق، فرد باید هردو رویِیک واقعیّتِ واحد نیستند. به

ست. هاتمامیِ هویتّ خویشی و دیدنِ تهُیگیِعنوانِ ابزاری جهتِ دیدنِ بیبه« خویش»مراقبه استفاده از 

مانندِ تواناییِ دیدنِ خویش و واقعیّتِ بیرونی. دیدنِ  های ظریفِ خاصذهن به مهارت هیزِوسیلۀ تجبه

 زداید.شان. این خویشِ تجربی تمامیِ توهمّات را میو نهایتاً تهُیگی بستهواهمماهیّتِ به زمانِهم

ولی،  شود.فرد سنجیده می گیِچیربا  ذهن ۀسمتِ جنبۀ روشنِ جعبمیزانِ حرکتِ ذهنِ جاهل به

وسعۀ مثابۀ تمعنا انجام دادنِ عمل درست یا تمایل به اعمالِ درست نیست، بلکه بههمیشه بهی ذهنچیره

ز ها و تصمیمات تمرکتمامیِ کنش عنوان محّرکِبین بر خرَِد بهذهنِ روشن یک ذهنِ بادرایت و متین است.

« درست»صورت، هر کنشی بدون خرَِد ازجمله اینشود، درغیرِمی کند، واین کارِ چیره بدونِ تلاش تولیدمی

 83گردد.با جهل آلوده می

طورِ بنیادین به بیانِ ، به«(معلمِّ ملّی»، 84)مشهور به کوکوشی چهاردهمی، موسو سوسِکیسده استادِ زِنِ

ردازد. هردو پکنندۀ جهل میمثابۀ خنثیخود به دانشِ نظری یا حتّی دانشِ بوداییدیدگاهِ زِن در نپذیرفتنِ 

از دانشِ گشایی از خود است. این ذهنِ طبیعی عاریدانش درواقع مانعی برسرِ راهِ ذهنِ طبیعی در پرده

نفسه یک هشدارِ احتیاطی بددانی فیکنیِ بر شناخت و ریشه تأکیدِ بودا 85ست.نظری و اندیشۀ وهمی

بخشی منظورِ کمالجهل بود. بنابراین، خودآزمایی به« زارِشن»دانشِ فردی روی « خانۀ»به نساختنِ نسبت

نجام ا آمیز و مراقبهکنیِ قطعیّاتِ مغلطهنگری، ریشههای استدلالِ منطقی، قدرتِ پسبه خرِد ازطریقِ روش

 توان دید.را می تیجتاً، تنها درصورتِ گشودنِ قفلِ پنجرۀ جهل، نوری از نیرواناپذیرد. نمی

 

 به رهایی . از دوکا4

ا باید این سه مورد ر اند.یِ هستیدایمخویشی سه شاخصِ ، ناپایداری و بی، دوکا یا نارضایتیدرکلامِ بودا

تواند نقطۀ شروعی در فهمِ بهترِ نقشِ قدرتمندِ واژۀ دوکا زمینه میشناسی دراینپذیرفت و پردازید. ریشه

                                                           
81 Toshihiko Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism (1978; Tehran: Iranian Institute of 

Philosophy, 2003), 31–32. 
 .37، 39-40، 51همان،  82

83 Musõ Soseki, Dream Conversations: On Buddhism and Zen, trans. By Thomas Cleary, 9. 

PDF online: https://terebess.hu/zen/mesterek/MusoDream.pdf 
84 Kokushi 

 .12، 13، 16، 18-19، 30، 37همان،  85



19 

که احتمالاً بودا بدان تکلمّ  87، زبانی رایج استای از زبانِ پراکریتیافتهدوکا شکلِ تکامل 86باشد. واژۀ پالیِ

)ایستادن(، « ستا»)بد( +  88«دوش» کرد. نحوۀ تکامل و معنای واژۀ دوکا ممکن است از ترکیبِ پراکریتِمی

 ریشه گرفته باشد.)در زندگی(  «ایستادن در مکانِ بد»معنای به 91«90دوشکا»یا « بد ایستادن= » 89دوشستا

ۀ اند. بستری که در آن بودا واژرا حفظ کرده« رنج»قدیمیِ دوکا معادلِ باری، بسیاری از منابعِ غربی ترجمۀ 

سازد که منظورِ وی رنجِ کار برد، این امر را آشکار میاش بهشناختی و فلسفیمزبور را در ملاحظاتِ روان

« 92دوکا»ۀ ژهای زندگی بود. وافعّالِ صِرف نبود، بلکه حسّی از یافتنِ خویش در مکانی بد در ذهن یا موقعیّت

، «نجر»، «دردسر»سازد: محلّیِ نوین معنا و مفهومی مشابه را به ذهن متبادر می های نپالی و هندیِدر زبان

جهتِ نجاتِ وغیره. درراستای هدفِ ما در این بخش، برای بیانِ مفهومِ مشابهِ دوکا به« سختی»، «اندوه»

 متفاوتی استفاده کنیم. معادلِنه صرفاً شکلِ آن، ما باید از واژگانِ  و روحِ گفتمانِ بودایی

دیگر، هیچ عبارتبه 93ست.قراری مرتبط است، توطئۀ یک ذهن متناهیکه با تشویش، ترس و بی دوکا

رِ خود تفسیدوکایی در واقعیّتِ بیرونی وجود ندارد. سازوکارِ رنج مطابقِ اعمالِ فردی، عملکردِ شناختی و 

وع یک ن ست،و تکراری رایج غربیهای که در زبان« زندگی یعنی رنج» شود. سرودِ بوداییِمی پدیدار

ها، گیرِ تشویشگشایی از منابعِ عالمپرده ناک در خود دارد. جوهرۀ فلسفۀ بوداگیرِ وحشتحقیقتِ عالم

کنیِ تمامیِ علل بود. این تصمیمِ طبیعی برای ها و لذا ریشههای واقعیّتِ زندگی و ناخرسندیکژفهمی

مکانی »تا بودن در « مکانی بد»برخاسته از تمایل به دگردیسیِ دوکا بود ـ از بودن در  مداخلۀ فلسفیِ

 در زندگیِ خویش. 94()شوکا« مساعد

اش های جوانی، بودا در سالدرگذشتهخورده و با تأمّل دربابِ تجاربِ مشاهدۀ یک فردِ بیمار، سال

و مرگ  ناپذیرِ تولّد، بیماری، پیریهای اجتنابهستی توسعه داد. موقعیتّ« گیرِعالم»گفتمانی را دربارۀ رنجِ 

                                                           
86 Pāli 

که ت ساند؛ این درحالیهای مختلفییک زبانِ شفاهیِ رایج است و مناطقِ مختلف دارای پراکریت نامِ پراکریت 87
 .الِ زبانیِ مکتوب و ثابت بدل شدندبه اشکنهایتاً  یا پالیفاخر  سانسکریتِ

 .«دشنام» و «دشمن»نمونه، است: برای« بد»معنای به کهن نیز در فارسیِ«دُش»پیشوندِ  88
89 Duśstha  
90 Duśkha 
91 Monier Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary (1899; London: Oxford University 

Press, 1964), 483. 

 است. بنگرید به: «مکان»معنای به« اک»و واژۀ « اندوه»و  «رنج»معنای به« دو»، واژۀ در زبانِ سانسکریت
www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/monier/.  

 چنین، بنگرید به:هم

Beckwith, Greek Buddha, 29. 
92 Duhkha (द ुःख) 
93 Suzuki, The Awakening of Zen, 18. 
94 Hermann Jacobi, “Ueber sukha und duhkha,” Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 

auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen 25/4 (1881), 438–440. 

http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/monier/
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«. اندفردی»ترِ موجود در ذهن موجبِ رنج بیش علاوه، سه سمّهب 95ست.تریبیشبرای برخی باعثِ اندوهِ 

شناختیِ زندگی در هر فرد مستلزمِ یک تفسیرِ تازه و مکرّر است تا بتوان ها و نیز سایرِ شرایطِ روانهمۀ این

خوردگی، مردن و تشویشِ به سال مربوط گیریِ دوکارهگذر، عالمهای ذهن رها ساخت. ازاینخود را از تلخی

وعّ است. متن دیگر به فردِ یگیر در زندگی از فرددست دوکای عالمست، لیکن شدتّ و تفسیرِ اینوجودی

تواند درادامه به حذفِ چنین طلبد که میگردد را میچه باعثِ دوکا میتر از آندوکای شخصی فهمِ عمیق

(. بودا مدعّی بود که هر عملی برخاسته از ست )نیروانایِ مهمّیعللی منجر گردد ـ رویکردی مهم که رهای

 خیزد.یک علّت است و دوکا از عللِ اعمال برمی

شان، رنج و درد در هر فرد، مستقیم و یرگذارفرّ و جهل، براساسِ تأثیبا لحاظِ سه سمّ طمع، تن

سازیِ ذهن، چه تدریجی و چه گیرند. در آرامخود میغیرِمستقیم، اشکالِ گوناگونی در ازمنۀ مختلف به 

ای که در برخورداری از یک خیزد ـ آزادیبه شخصیتّ یا ترکیبِ روانی،  یک آزادی برمیناگهانی، بسته

 96به زندگیِ عالم گیر و فردی است.دیدگاهِ یکپارچه و کامل نسبت

ابۀ خویش، ایستاست. در نخستین خط بوداییِ وسفید است و نه رویکردِیا سیاه رنج نه یک موقعیّتِ ایستا

سکرین سان)به« چهار حقیقتِ والا»عنوانِ و تعلیقِ رنج را تحت اش از دوکاگیر و شخصیبودا تحلیلِ عالم

ک ی« حقیقت»، تحقیق موردِدر بندی نمود. طبقِ استدلالِ استیفِن بَچِلور( صورت97کتواری آریاساتیانی

دارند؛ اشاره « برمیان» مسیرِ به یکنیست. تعالیمِ بودا  98بندیِ مطلق و ثابتبسته یا صورتدیدگاهِ یخ

 تغییرناپذیر ترسیم کند. درعوض، عبارتِ بوداییِ« حقیقتِ»حلّ را درقامتِ طور نیست که هرگونه راهاین

 کار برد: چهار واقعیّتِ اصیل.به« های اصیلواقعیّت» گزینِجایشکلِ توان بهرا می« حقایقِ والا»

( حسّ تملکّ ـ جدایی، رنجوریِ جسمانی، گذرِ جوانی، 1عبارتند از  در سنّتِ بودایی سه شکلِ دوکا

ـ « پایدار»( انسدادِ ناپایداری در همۀ انتظاراتِ 2(؛ 99های روزمرّۀ معمولی )دوکا ـ دوکاتادشواری

خویشی و عدمِ فهمِ هستیِ ( تقلای خویش با عدمِ فهمِ بی3(؛ و 100انگاریِ تغییر )ویپاریناما دوکاتانادیده

د که هیچ واقعیّت و خویشِ ثابت نای اشاره دارها به انگارهاین ۀ(. هم101شده )سانکارا ـ دوکاتاذهنِ شرطی

                                                           
95 Tsong-kha-pa, The Great Treatise on the Stages of the Path to Enlightenment, 265–278. 
96 Batchelor, After Buddhism, 74–82, 83–89. 
97 Catvāri āryasatyāni 

 چنین، بنگرید به:هم؛ 118-119همان،  98
Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 4–5.  

گر هتر با واقعیتِّ تمرکزِ فردِ مراقببیش« هااین تکلیف»دهد، زیرا را پیشنهاد می« چهار تکلیفِ بزرگ»درعوض، وی 
 رجحان دارند.« حقیقت»مرتبطند و بر 

99 Dukkha-dukkhatā 
100 Viparināma dukkhatā 
101 Sankhāra-dukkhatā 



21 

ا امور و بروابطِ تناتنگ  و خطا در ایجادِ ناپایداری کاملِ درکِرنج از عدمِ  بنابراین ـ و مستقلّی وجود ندارد

 ..گیردند، نشأت میها که بنیادی ناپایدارانسان

ای تر، وی آگاهیدر سطحی عمیق 102خوبی مشخّص نمود.آن را به منشأیماهیّتِ رنج و  رو، بوداازاین

 هاها و میل به وابستگی آفرید. آمدوشدِ مداومِ اندیشهها، تلخیها، ترسرا برای منابعِ تمایلات، وسوسه

د داشت و دربارۀ اندیشۀ وسواسی و اندیشی تأکیباریِ فزونست. بودا بر زیانناآرامی و نگرانی منشأی

با  103زد که در گلِ فرورفته است.سانِ فیلی مثال میوی را به ذهنِ داد. او آدمی وش هشدار میکسر

رشِ ، بودا پرواز حدّ مجذوبِ ذهن گردند. در چهار حقیقتِ والاتوانند بیشها میانگیز، اندیشهتمایلاتِ هراس

 104ند.کتری ازجانبِ خویش تجربه میرا ارتقا بخشید. درنتیجه، ذهن سراسیمگیِ کم« اندیشۀ درست»

ر این د که کارمایِ زندگیِ گذشته دلیلِ دوکاایگونهشود، بهتفسیر میسوء رنج گاهی ازدریچۀ کارما

عنوانِ اساسِ رنجِ بدبینانه محلّ بحث است. واژۀ کارما به« کارما»شود. واژه و مفهومِ زندگی انگاشته می

ش دارد. این یعنی باید میانِ قوانینِ بنیادینِ کن«( عمل»معنای به )در زبانِ سانسکریت« کار ـ کر»ریشه در 

گی به سادما بهمثابۀ نتیجۀ کارمذهبی به کارما تمایز قائل شد. انگارۀ رنج به 105«باورِ»و واکنش )کارما( و 

 روان از دوش کشیدنِمعنای بهتبعاتِ طبیعیِ قوانینِ کنش و واکنش در زندگیِ فرد اشاره دارد، نه کارما به

  بوداازجانبِ های گذشته. گرچه متونِ مقدّس به باور بر کارما اشاره دارند، معرّفیِ نیروانازندگی یا زندگی

انتقال یافته  ای بود که از سنّتِ هندی106طورِ منطقی معطوف به گسست از ماهیّتِ این باورِ تقدیرگراییبه

بود. فلسفۀ ناپیچیدۀ دوکا که توسطِ بودا مطرح شد، بر قوانینِ علّیتّ ابتنا دارد ـ بر اندیشه و رفتار و نه بر 

 باور به کارما.

ن بدیست. این شخصی گیِدومعلول در زنمنزلۀ شناختِ زنجیرۀ علتّبهشناختِ کارمای شخصی 

ان دهد ( پایومعلول )کارماتواند به زنجیرۀ علّتمعناست که آدمی مسبّبِ رنجِ خویش بوده و درواقع آدمی می

شده تعیینها ازپیشومعلول هستند؛ آننائل آید. رنج و نیروانا گزینشی و محصولِ علّت و نتیجتاً به نیروانا

ست که مملو از انواعِ احتمالات ازجمله توسعۀ ها در سطحی شخصینیستند. وقوعِ کارما دربارۀ زنجیرۀ کنش

ینِ زیسته( زندگیِ پیشای )از شدهتعیینشدۀ ازپیشارادۀ نیل به نیرواناست. درنتیجه، هیچ کارمایِ شخصی

 شود وجود ندارد، مگر اعمالِ خودِ فرد در زندگی.که باعثِ رنج می

طورِ نامتناهی رخ داده ای که بهشده، پدیدهتولّد و مرگِ غیرِشخصی« گیرِعالم»بودا مفهومِ کارمایِ 

ییرشکل یابد. تغ تر از نیرواناتر و گستردهواسطۀ تفسیرِ عمیقتواند بهمی کند. این کارمااست را معرّفی می

                                                           
102 Batchelor, After Buddhism, 71–73. 
103 Dhammapada, XXIII, 327, 339; XXIV, 349. 

 .378وپنجم، ؛ بیست350وسوّم، همان، بیست 104
 ، بنگرید به:«آیینِ بودایِ دینی»وچرا در چونبا تحلیلِ انتقادیِ نظامِ اعتقادیِ بیدررابطه 105

Batchelor, After Buddhism, 16, 294. Batchelor, Buddhism Without Beliefs, 37–38. 
106 Fatalism  
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اسِ آن ست که براسباشد، مبنایی سامساراتواند کارما یا گیرِ تولّد و مرگ که میدرواقع، این سازوکارِ عالم

در واقعیّت، رنجِ  107برد که تمایزی بینِ خویش و دیگری یا بینِ خویش و جهان وجود ندارد.آدمی پی می

 «رویشِپوچیِ پ»این نوع از کارما باید ازطریقِ کارمایی در سطحِ وجودی برای همگان صادق است. با 

 آزادیِ لذّتِ زیستن زمانِداشتنِ هم این پوچی مواجه شد. تناقضِ« هستیِ خود در زمان» زمان با زیستنِهم

یِ ازاندازه بر جنبۀ پوچی یا فروپاشاز تمرکزِ بیشست. این آزادی کوشش درراستای جلوگیری و دگردیسی

خوردگی، بیماری و مرگ در ی سالسامساراهنگامِ مواجهه با دیگر، رنجِ وجودی بهعبارتبه 108ست.وجودی

 گیرد.تقابل با نیروانا و خرّمی و لذّت قرار می

، پوچی( خود یا حتّی کوشش ، باور دارد که مرگ )تهُیگی110، فیلسوفِ مکتبِ کیوتو109کِیجی نیشیتانی

فه وقمنزلۀ گریز و خلاصی از کارمای مداومِ کنش و واکنش است که جهان بیبه جهتِ نیل به نیروانا

و مرگِ  به هستیِ متناهیِ خویش در تولّدگرفتارش است. در این آشفتگی، نیروانا یعنی خودآگاه شدن نسبت

و بازگشت به ذهنِ بَری « ذهنِ بودا»یا « تاتاگاتا»ذهن به  112فکنیِایک نوع تجسم 111.(سامسارانامتناهی )

تولّد و مرگ و رسیدن به « زندگیِ»علاوه، نیروانا یک تجربۀ درگذشتن از به 113از قضاوت و تشویش است.

 114.یدار گرددذهن پد نۀدر آی( نهایتِ حقیقی )تهُیگی یا سونیاتاشود بییک زندگیِ جدید است که باعث می

سانِ ازآنِ بودا دربرابرِ آینۀ چرخۀ نامتناهیِ تولّد و مرگ قرار دارد و درکلامِ تمثیلی، آینۀ زندگیِ متناهی به

 بشریّت اش در بسترِ تکررِّ مشابهِتابند. سپس، بودا آغاز به دیدنِ زندگیبازمی دیگریکدو آینه تنها بر این

مبهم و  نفسه آزادی از رنجِ، فیدوگِن زِنجیطبقِ نگاه  نماید. این شناختِ تولّد و مرگ برای همه،می

روزمرّه مناسب  هر روز از زندگیِ نیرواناست. دوگِن باور دارد که برای شناختِ چرخۀ تولّد و مرگ، انتخابِ

ویم که شناپذیر، ما همگی با نترسی و پذیرندگیِ مستمر رودررو میدرپرتوِ تولّد و مرگِ برگشت 115است.

 را به جریانِ معقول و آرام در زندگی مبدلّ سازد. سامساراتواند رنجِ می

 وداگردد. بکاه میوابستگی به خویش و سایرِ موجودات باعثِ تلاطم در احساسات و نهایتاً رنجِ جان

به ماهیّتِ تر جدا نیست. نشناختن و جهالت نسبتگیرِ گستردهخاطر داشت که این رنجِ شخصی از رنجِ عالمبه

. گرددتواند منجر به تبعاتِ ناگوار و رنج گردد و میادراک میتغییر در خویش و دیگران باعثِ سوء

                                                           
107 Nishitani, Religion and Nothingness, 256. 

 .246-247همان،  108
109 Keiji Nishitani 
110 Kyoto 

 .171، 173-175، 176، 237، 242-243همان،  111
112 Co-projection 

 .178، 179، 181همان،  113
 .176-177، 180همان،  114
 .178، 179-182همان،  115
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ازمیلاد(، )حد. سدۀ پنجمِ پس 116واسوباندو توان متوقف ساخت،که ماهیّتِ ناثباتِ جهان را نمیجاییازآن

شناختی پیشنهاد داد. واسوباندو پیشنهاد داد که بنابر ماهیّتِ حلّی روان، راه117مکتبِ یوگاچارا فیلسوفِ بوداییِ

بندی در پا و دل، ماهیّتِ رابطۀ بدون ست تا با توسّل به یک متناهیِ امور درراستای حذفِ رنج، ضروری

دید که شده را متّکی بر سامانۀ حسّیِ نااستوارِ خویش میدهیم. وی ذهنِ شرطیتغییر روابطِ خود با امور را 

های ذهن دربرابرِ امورِ متغیّر ازجانبِ فرد که جریانتواند تغییراتِ حاصله در امور را درک کند. درصورتینمی

شوند. نتیجتاً، ماهیّتِ رابطۀ نزدیک با امورِ مادیّ و غیرِمادیّ را همواره مات نیز درک نمیدرک نشوند، توهّ

دلیلِ ماهیّتِ ناپایدار و تهُیِ این تغییرِ روابط با امور و نیز با افرادِ نزدیک به 118باید موردِ تدقیق قرار داد.

گردد. لیکن، داشتنِ فهم دربارۀ این الگوی میچیز است. عدمِ ثبات و نابودیِ امور باعثِ ویرانیِ عاطفی همه

 نیرواناسمتِ یک خُردهتواند به تغییر بهست که میهایییکی از شناخت ،خود زنجیرِ ذهن ـ عاطفهِ بدونِ

 منجر گردد.

یرفتنِ موضعی ناخداباور اتّخاذ کرد و از پذ ترِ علّیّت، تغییر، نابودی و رنج، واسوباندوپیرامونِ فهمِ گسترده

این انگاره را »علّتِ واحد مانندِ خدایان برای هستی و ناپایداریِ امور و رنجِ حاصله سرباز زد. واسوباندو 

 119.«گرددستایش چطور از رنجِ آشکارِ موجوداتِ زنده خرسند میۀ گیرد که یک خدای شایستسخره میبه

 کنند.ها و شرایطِ زندگی را انکار میوی، با تمامیِ باورها و برآوردهایشان، علتّ نظرِخداباوران، از نقطه

را پی گرفت که با پایین کشیدنِ خدایان از اریکۀ قدرت، جهتِ شناساییِ تغییرِ مستمرّ  مسیرِ بودا واسوباندو

 روشنیِ ذهن را پیشنهاد داد.

ه گیر است کدید. نخست، دوکای عالمرا برخاسته از دو سطحِ ملموس می دوکا بوداعنوانِ خلاصه، به

شعلۀ  ست که ازشود. دوّم، دوکای شخصیخوردگی و مرگ ناشی میناپذیرِ بیماری، سالاز شرایطِ برگشت

یِ یقین، رنج و لذتِّ شخصبهخیزد. و اعمالِ فردی برمی هاواسطۀ اندیشهذهن بر مبنای روزانه به« سوسوزنِ»

شود، وسفید قلمداد کرد؛ در شکل و شدّتِ مختلف پدیدار میعنوان سیاههیچتوان بهزندگیِ روزمرّه را نمی

 خوردگی، بیماری و مرگ،با سالعدی. دررابطهبُگری تکست و نه اندیشهعدیبُتک زیرا آدمی نه موجودی

نِ یک دامبهناپذیر است، بودا دستگیر و اجتنابکه سازوکارشان عالم سامسارابا حضورِ این فرایندهای 

 طلبانه گشت.رویکردِ آشتی

                                                           
116 Vasubandhu 
117 Yogācāra 
118 Abhidharmakośabhāsyam of Vasubandhu, vol. 1, initially translated into French by Louis 

del la Vallée Poussin (1914–1918), English translation by Leo M. Pruden (1991; Fremont, CA: 

Jain Publishing, 2014), 119–20. 
119 “Vasubandhu,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, first published Apr. 22, 2011 and 

substantive revision Apr. 27, 2015. Accessed Jan. 16, 2017. https://plato.stanford.edu/ 

entries/vasubandhu/. 

https://plato.stanford.edu/
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ت یا اجتناب میانِ دخال جهتِ مواجهه با و تسکینِ رنجِ حاصل از تغییر و میرایی، بودا پیشنهادِ یافتنِ فضا

وجود آمد. را مطرح ساخت. این موضعِ میانه بینشی بود که با شنیدنِ سخنانِ یک معلمِّ موسیقی در بودا به

ا کند که چگونه سازِ خود را کوک کنند تهنگامِ تدریس، روزی معلمِّ موسیقی به شاگردانش توصیه میبه

ک شوند. اگر شل کواز حد سفت باشد، تارهای ساز پاره میبیشانگیز از آن برآورند. اگر کوک نوایی دل

که بودا روزۀ ست که این تجلّیِ بینش دلیلی شد بر اینشود. داستان اینها تولید نمیشوند، نوایی از آن

، او اجتناب از 120سامیوتا نیکایا ۀاش را بشکند و به جهانِ مردمانِ معمولی بازگردد. در نوشتزاهدانۀ طولانی

عمیق با جهان  درگیریِمیانِ  وی دریافت که اتّخاذِ راهِ میانه 121آموزد.دهی را میگری و خودشکنجهافراطی

قی، موسی روایت معلمِّ . طبقِاستزاهدانۀ جهان بهترین نقطه جهتِ آرام ساختنِ آشوبِ متلاطمِ ذهن  انکارِو 

 نه سفت. و نه شل

پایانِ » وداها. بها و نابودییعنی حفظِ متانتِ خاطر درمقابلِ تمامیِ تغییرات، شکست بنابراین، نیروانا

 هیچ آمدن و گویمجا، میو درآن»ن حالت است: های این یا آدوگانگی ایرا حالتی نامید که ور روان تنشِ

، تنها این، پایانِ هیچ پشتیبانی. اینو نه برخاستن: ناساخته، ناشکوفا، بیرفتن و ماندنی نیست؛ نه درگذشتن 

 «است. تنشِ روان

 

 خویشی. از خویش به بی5

دار منکرِ یک خویشِ پای منکرِ وجودِ یک خویشِ پیوسته و پایدار بود و تمامیِ بیدارشدگان )بوداها( بودا

انضمامِ ای، بهمعنای دقیقِ کلمه در واقعیّتِ پدیده، هیچ موجودی بهنظرِ بودا و ناگارجونالذا، طبق 122اند.بوده

ن خود هم ازبیخودیوجود نیامده و بهخود بهخودیچیزی بهانسان، دارای خویشِ ذاتی و ثابت نیست. هیچ

 مستقل خویشِ موجودیتِ تمام چیزها بدونِ« بستگیِسازوکارِ برهم»خویشی و رود. فهمِ این مفاهیمِ بینمی

 رود.شمار میبه نیروانانفسه نیل به یک خُردهفی

( آتمان)آن« خویشیبی»معمارِ اصلیِ فلسفۀ  گرای هندِ باستان، بودامابین بسیاری از اندیشمندانِ مادیّ

که  کسانی بود اندیشۀ باریک و محدودِ خویشی بود که هدفش واساختِبود. دومّین خطابۀ وی دربارۀ بی

تر از جسم است. وی به این نتیجه چیزی پیوسته با عمری طولانیروح( ـ  )نفس« خویش»باور داشتند 

یابد. پنج که در پدیدۀ ناپایداری تجلّی میامانِ ترکیباتِ ذهن و جسم است خویشی تغییرِ بیرسید که بی

ادراکی ـ  ( ـ پیکرِ جسمانی، احساسات، اراده، آگاهی و ضمیر123ِانبوهۀ روانی ـ جسمانیِ انسان )اسکاندا

                                                           
120 Samyutta Nikāya 
121 The Long Discourses of the Buddha: A Translation of the Dīgha Nikāya, 21. 
122 Bernhard Weber-Brosamer and Dieter Back, Die Philosophie der Leere: Nāgārjunas 

Mulamadhyamakakārikās: Übersetzung des buddhistischen Basistextes mit kommentierenden 

Einführungen (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997), 69. 
123 Skandha 
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لدّ نامید، ازبدوِ تو« خویش»یا « ازآنِ من»، «به من»، «من»هیچ لنگرگاهی که با قطعیّت بتوان آن را بی

امانِ هایی هستند که هر لحظه در دهای متغیّر نمادِ شن«اسکاندا»کنند. این ییر میطورِ مستمر تغبعد بهبه

کند که پنج انبوهه خود تهُی از هویّتِ ثابتِ فردی نقل می سوترای قلبخورند. نسیمِ ناپایداری تاب می

وان شخصی، در زمان ر تِمالکیّ خویش، بدونِ ۀدهندمرگ نشان ۀهستند. تغییر از کودکی تا پیری و لحظ

 124رو نتیجه رهایی و خرِد است.گردد و ازاینخویشی ممکن میاست. با فهمِ این امر، فهمِ بی

. ردبسر میبهدیگر، فرد در زمانی مشخصّ وجود دارد، ولی همان فرد مدام در فرایندِ تغییر عبارتبه

وهمِّ رهگذر تگذارد و ازاینناپذیر در خویش میاتِ ادراکدرکِ اشتباهِ خویش قدم در قلمروِ ناآگاهی از تغییر

یک خویشِ پیوسته و پایدار تا آخر عمر و حتیّ تاابد تنها در خاطرۀ فرد و نه در واقعیتّ وجود دارد. نبودِ 

ست. این یعنی فرد بدونِ تملکّ بر جسم و ذهن و ا دلیلِ ماهیّتِ متغیّرِ آنبر جسم و آگاهی به« تملکّ»

ابود ناپذیر نطورِ برگشتبهاز مرگ و کلّیّتِ وجودِ انسان پس شودآتی متولّد می اندازِ تملکِّچشم بدونِ

لات ها و حاای از علتّ، ازطریقِ زنجیرهدیدگاهِ بوداییازشناختی، های جسمانی و روانفهد. تمامیِ مؤلگردمی

 125با نبودِ دانشِ خویش. همگی ـ گیرنددر ترکیب شکل می

ی از جوهر است، مردمانِ عادیّ در خوانشِ این موضوع ممکن است دچارِ اشتباه شوند. خویش تهُ گاهی

 ثابت خویشِ از پنداریست خطایِ یک ـ ستا فاقدِ هویّتِ جاری یا پایدار چون در حرکتی، بنابراین غیرواقع

و  باور داشتند که خویش واقعی خویشیِ بوداذهن حضور دارد. باری، مخالفانِ فلسفۀ بی سِهمیشه در پکه 

هنمون ر« خویش»گرا دربارۀ های مطلقویژه به اجتناب از ارائۀ پاسخطورِ ست. این سردرگمی بودا را بهابدی

لنگرگاهِ استوار است که بتوان آن  طورِ عرفی وجود دارد، ولی فاقدِ یکست که بهموجودیّتی خویش ـ شد

 126صورتِ معناداری خویش نامید.را به

وقفه گردد که اصلِ ناپایداری هیچ موجودی را دربرابرِ دگرگونیِ بیبا این استدلال، این معنا حاصل می

« تغییرِ». لذا، ناپذیر استترِ گیتی سست و دفاعخویشی در تصویرِ تلفیقیِ بزرگگذارد؛ حتّی بیایمن نمی

مۀ ه خویشی یا تهُیگیِها، طرحِ اولّیۀ سازوکارِ هستی و گواهی بر بیرغمِ پنهان ماندن از چشمامان، بهبی

 امور است.

هنگامِ تولّد درونِ ذهنِ از ساختارِ انسان وجود دارد، بهکه خارج« مقدسّ»مثابۀ چیزی به« روح»باور به 

                                                           
124 Nishitani, Religion and Nothingness, 183; Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā of 

Nāgārjuna: The Philosophy of the Middle Way, Introduction, Sanskrit Text, English Translation 

and Annotation by David J. Kalupahana (1986; Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1999), 

chapters four and five, 140. 
125 Hans Wolfgang Schumann, Buddhismus: Stifter, Schulen und Systeme (München: Eugen 

Diederichs Verlag 1993), 88, 91;  

 چنین، بنگرید به:هم

Hans Wolfgang Schumann, Handbuch Buddhismus, Die zentralen Lehren: Ursprung und 

Gegenwart (Kreuzlingen/München: Heinrich Hugendubel Verlag, 2008), 193. 
126 Gethin, The Foundations of Buddhism, 160, 161. 
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گرای هندِ باستان کاملاً ماند، ازجانبِ اندیشمندانِ مادیّاز مرگ باقی میو پس« شودقرار داده می»آدمی 

جزاّ م« خویشِ»نیز منکرِ وجود هرچیزِ پایدار در ساختارِ آدمی حتّی روح بود. روح درمقامِ  شد. بوداانکار و ردّ 

 فکر ردندیشمندانِ ناستیکاییِ همو سایرِ ا هایلوحانه بدونِ دلیل تلقیّ شد و لذا توسطِ چارواکایباوری ساده

 شد.

خویشی درقالبِ یک درکنارِ گفتمانِ بی 127«پناه بردن بر خود»به  کم ازمنظرِ سطحی، توصیۀ بودادست

ست نی «جربیت»وجود، بودا منکرِ وجودِ خویشِ نظر برسد. بااینواحد ممکن است متناقض به 128الگووارۀ

، رویدادها و احساساتِ درحالِ ظهور هاکند و باید براساسِ اندیشهای به لحظۀ دیگر ظهور میکه از لحظه

 آن عمل براساسِ خویشی را درک کند و با رسیدن به نیرواناعمل کند، خویشی که نهایتاً باید مفهومِ بی

رسد، توهمِّ خویش است و نه منطقِ خویش. نظر میبه« واقعی»چه خویشِ کند. طبقِ استدلالِ بودا، آن

ی داشت تا آن را کوششبود که تفسیرِ انسان را برآن می سامسارابرای بودا  شناختیزیست 129جبرگراییِ

وقّت برسد. این خویشِ م است که باید به نیروانا« خویشِ موقّت». بنابراین، این بخش سازدارادی و مسرّت

 که ساکنِ قلمروِ تجاربِ ناپایدار در زمان و مکان است را درک کند.« خویش»تواند ماهیّتِ می

ای غیراز خویش وجود ندارد که به خویش کمک کند. این پیشنهاد داد که هیچ موجودِ آسمانی بودا

ست که متضمّنِ این چنینهمنگری و رفعِ مشکلاتِ خویش است. باری، پیشنهادِ وی خویش مسئولِ درون

درواقع،  ا باشد.کاتّتر از خویش قابلهای حسّی و شناختیِ ناثباتش، هیچ موجودی نیست که کمبنابر فعالیّت

قدرِ کافی پایدار دانست تا واقعیّتِ خویش را ای در خویشِ متغیّر وجود ندارد که بتوان آن را بههیچ مرحله

 مددِ آن درک نمود.به

اقعیت خویشی یک و. بیاست «خویشِ پایدار صِرفاً توهّمی بیش نیست شناختِ»، سرآغازِ بیداریِ ذهن

شر و ب منزلۀ یک موجودیّتِ پیوسته و پایدار تلقّی شود. تاریخِکه خویش به دهداست. توهمّ زمانی رخ می

« واقعی»روزگاری خود را ها روزیتکِ همان نسلهستند که تک« توهمّ»نمادِ  درگذشتههای نسل

رار ق دیگریکذاتی جدا از هم و در تقابل و تناقضِ با « خویشیِبی»ای و لحظه« خویشِ»پنداشتند. می

 یرند.گنمی

                                                           
ویش رو، آناندا، برای خازاین»کند: اش، آناندا، به این سخنان اشاره میوگو با دوست و شاگردِ دیرینهدر گفت بودا 127

ای باش، بر خود پناه ببر، پناهی دیگر مجو؛ با دارما درمقامِ جزیرۀ خویش، با دارما درمقامِ پناهگاهِ خویش، پناهِ جزیره
 بنگرید به:« دیگری مجو.

Maha-parinibbana Sutta (in Dīgha Nikāya): Last Days of the Buddha. Translated from the Pali 

by Sister Vajira & Francis Story, 1998. Online: 

https://www.accesstoinsight.org/tipitaka/dn/dn.16.1-6.vaji.html. 
128 Paradigm  
129 Determinism  



27 

ن آگاهی چیز. ایوقفه( ذاتی در همه)تغییرِ بی خویشی یعنی شناختِ مفهومِ تهُیگیِشناختِ مفهومِ بی

، «ددانشِ ناتمایزمن»)خِرد(، « پراجنا» جهتِ گذرِ در ذهنعنوانِ مجرایی به تواند حینِ مراقبهطورِ بالقوّه میبه

و آگاهی بدونِ تمایزِ « دیدنِ جنبۀ تهُیگی»، «سازیِ خودِ دیدنروشن»، «طبیعتِ بودا»، «چشمِ ویژه»

 130خویش از دیگری و جهان تحقّق یابد.

سازیِ درقالبِ بیانی نمادین به ساده دوگِن زِنجی، 132با عنوانِ گنِجوکوان 131شوبوگِنزودر فصلِ نخستِ 

وگنِ اش گنجانده است. دخویشینیز آن را با ظرافت در فلسفۀ بی پردازد که بودامی شناختیِ زِنهدفِ روان

ی یش ... یعن[ یعنی مطالعۀ خویش. مطالعۀ خویش یعنی فراموشیِ خومطالعۀ راه ]دارمایِ بودا»گوید: می

 133«ترکِ جسم و ذهنِ خویش و جسم و ذهنِ دیگری.

 خویشی و حتّی نیرواناچیز ازجمله جسم، ذهن، جهان، بیتر، درنظرِ دوگِن، همهطورِ دقیقبه

د. با درکِ این پیوندنماند و به پوچیِ هستی میها باقی نمیکه نابود گشتند، اثری از آنپذیرند. زمانینابودی

گردد. تمامیِ امور نیز محقّق می خویشی و تهُیگیِناپذیرِ بیسپس درکِ واقعیّتِ رسوخ ،پذیرواقعیّتِ رسوخ

 ست.سازگار ا دیگر از نیروانا ۀچیز خود با یک جنبهمه خویشی و شناختِ تهُیگیِدرکِ بیاین 

 

 . از واقعیگی به تُهیگی6

میزان هم همانرسد، فاقدِ هر نوع جوهرِ ذاتی و پایدار است. بهنظر میواقعی بهمیزان که خویش همانبه

شی، تهی خویای نیز، مشابهِ بیپایدار است. واقعیّتِ پدیدهرسد، فاقدِ جوهرِ ذاتی و نظر میکه جهان واقعی به

از هویتّ است و جوهرمند و جاودان نیست. خویش و جهان دارای مقصدِ مشابهی از دگرسویی و دگرگونی 

 گردند.می حاصلتغییرات  هستند، ولی در فواصلِ زمانیِ مختلفِ

ست. 134عنصر دیگره در حالتِ تبدیل عنصری ب مدام، آینۀ جهانِ متغیّر جهانِ متجلّی، در مفهومِ بودایی

وند شتلقیّ می« عامل و عاملّیت»ای در امور وجود ندارد، تهُی از هر که هیچ لنگرگاهِ ثابتِ واقعیجاییازآن

ی، هست از گام نهادن در عرصۀعنوانِ جوهرِ ذاتیِ امور شناسایی کرد. یک امر پیشتوان آن را تحتکه می

 از ناپدید شدن نیز چیزی )آن چیز( نخواهد بود.چیزی )آن چیز( نبوده است و پس

ه کخیزد. این اصل ها برمیها و موقعیّتبستۀ علتّدلیلِ زنجیرۀ برهمست بها چه در آنجهان و هرآن

)پراتیتیا ساموت « پدیداریِ وابسته» بودایی 135سنجیِدر اندیش، آیدوجود میبهبستگی هرچیزی در برهم

                                                           
130 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 27–31, 69, 72. 
131 Shōbōgenzō 
132 Genjokoan, 
133 Shohaku Okumura, Realizing Genjokoan: The Key to Dogen’s Shobogenzo (Boston: 

Wisdom Publications, 2010), 2. 
134 Transmutation  
135 Dialectics 
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 بستگی، چیزها نه در هستیِ مطلق وجود دارند و نه در نیستیِدلیلِ این قانونِ برهمشود. به( نامیده می136پادا

وجود ندارد. امور بنابر عللِ پیشین وجود دارند و نه  اشیابرای امور و  137یا ایستشِی شپیدایکامل. هیچ 

یّت و آگاهی از این امر حائز اهمیّت است که جهان در کلّ 138.139خود ـ نه خودعلّیّتیخودیتنهایی یا بهبه

 وجود نیامده است. فهمِ اینواسطۀ خود بهکه خویش بهگونهارادۀ خود پدیدار نگشته است، هماناجزایش به

جهان است. نتیجتاً، خویش و جهان  140های جزمیِ تداوم و مطلقیّتِفرضمعنیِ رهایی از همۀ پیشاصل به

اند ـ صرفاً، هیچ پایگاهِ ثابتی ندارند تا روی آن بایستند، زیرا بنابر قوانینِ علّیّت مدام درحالِ دگردیسی

ر تتر و شکنندهبا موجوداتِ زندۀ کوچکتر درقیاستر و پیچیدهآهنگِ دگرگونی در جهانِ بزرگضرب

 تر است.آهسته

هر طریقِ معناداری اشاره دارد، هیچ بیانِ به« واقعیّتِ غایی»یّرِ واقعیّت به نبودِ یک وقتی ماهیّتِ متغ

تر به ای پیشرسد، لحظهنظر میگونه واقعی بهدیگر معنا ندارد. هر لحظۀ واقعیّت که این گراییمطلق

را  یا شناختی وجود ندارد که بتوان آن تبدیل شده است. هیچ ایستگاهی در قلمروِ جسمانی« واقعیّتشبه»

ن رویکرد گرا، ایبندیِ مطلقحالتی استوار انگاشت و در آن مفعول و فاعل ثابت باشند. جهتِ پرهیز از صورت

ای خویش و جهان در مراحلِ متغیّرِ امور از مرحله اتّخاذ گردید: جهانی که بود دیگر نیست. تجربۀ تهُیگیِ

 یابد.اش را میلۀ دیگر تا نابودی و ناپدیداری معنای حقیقیبه مرح

بر واقعیتِّ  اخویشیِ بودنوعی با کاربستِ گفتمانِ بیسوّمی بود که بهسده اندیشمندِ بوداییِ ناگارجونا

« تهُیگی»ا ی« سونیاتا»خویشیِ خود را فلسفۀ بی چنینی را توسعه داد. ویهایی اینایِ جهان، اندیشهپدیده

یک وجودِ منزوی اشاره ندارد. چنین انزوایی وجود ندارد؛ تهُیگی  ناگارجونا به تهُیگیِ مفهومِ تهُیگیِ 141نامید.

 ست.«واقعی»سازوکارِ این جهانِ 

                                                           
136 Pratītyasamutpāda 
137 Cessation  
138 Self-causation 
139 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā of Nāgārjuna: The Philosophy of the Middle Way, 

Introduction, Sanskrit Text, English Translation and Annotation by David J. Kalupahana (1986; 

Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1999), 105, 188-190. 

هایی موقعیتّ ها ودلیلِ علتّخاطرِ خودشان یا یک دلیلِ فراطبیعی، بلکه بهنه به شنوند،ها میبینند و گوشها میچشم
 ها موجود بودند.ها و گوشاز وجودِ چشمکه پیش

140 Non-absoluteness  
کفوِ ا همر نوزدهمی نیرواناشود که صحیح نیست. اروپاییانِ سدهتلقیّ می گراییپوچترازِ با هم ، تهُیگیاغلب 141
های برای مدتّ دانستند که به کژبرداشت از آیینِ بودامی« گراییپوچ»یا « خداباوریهمه»، «خداناباوری»، «هیچ»

 طولانی منتهی شد. بنگرید به:
Bernard Faure, Chan Insights and Oversights: An Epistemological Critique of the Chan 

Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1993), 39–40. 
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حرکت، چه در سطحِ خویشِ فردی یا سایرِ سطوحِ وجودی، دگرسویی از  حالِدرایِ واقعیّتِ پدیده

( امیکا. تنها حالتِ مسلمّ حالتِ میانه )مادیتهُیگی واقعیتِّ ـ ست«واقعیّتِ مسلمّ یا قطعی»به « واقعیّتشبه»

شده ا غفلتیک حالتِ دگرسو ی« نیست»و « هست»میانۀ بینِ است، مابینِ حالتِ پیشین و پسین. این حالتِ 

حالتِ  نامد. اینخویشی( میقیاس با بی)قابل« تهُیگی» ای که ناگارجوناذهن است ـ حالتِ میانه توسطِ

گاهیِ با طورِ بالقوّه با یک آتوان بهرا می«( تهُیگی)»گردد میانۀ دگرسویی که از حالتِ پیشین خود تهُی می

درک کرد. لیکن، پیوستارِ زمان و واقعیّتِ متغیّر ممکن است مانع از فهمِ شناختیِ  تأمّلِ عمیق و یا مراقبه

 شوند؛ بی ثباتیِها درمقابلِ دیدگان تار میها و موقعیّتعلّت ،عادی ترِ حالتِ میانه گردد. در حالتِعمیق

که هستی را به  استتهُی  میانه دقیقاً همان حالتِ حالتِ 142امورِ همیشه فرّار مشهود نیست. صی درمشخّ

 راند.جلو می

ای حالتِ چیز در جهانِ پدیدهپنهانی برای همه« تغییرِ ۀوسیل»کنند که ها عموماً استدلال میییماهایانا

چشم دیده  هایِ ساعت است که نه بهفاصله بین ثانیه ست. )تهُیگی مانندِمیانه بینِ هست و نیست تهُیگی

که همۀ امور دارایِ سازوکارِ تغییرِ مشابهی هستند، این امر نوکِ جاییآیند.( ازآنحساب میشوند و نه بهمی

گرچه ]ست که بدانیم خویش و امور ایرود. نکتۀ حیاتینشانه می چیزهمه« ترِیفهمِ کلّ»سمتِ پیکان را به

ای ها بقاناپذیرند و ذاتاً داربرند؛ آنسر نمیانتها دارند[ در آخرین حالتِ خویش به آیند که اولّ وشم میچبه

ولی در  ،صات خود را دارندزمانیِ معین شکل و مشخّ تِدر یک مدّ ،ظاهربه 143هستند.« تهُی»هویّتِ 

 ،ترکوتاه یک کلامِر دپیوندند. دهند و به تهُیگی میدست میخود را از صاتِزمان شکل و مشخّ گردشِ

ست ینا بخشی به خِرد()کمال پراجناپارامیتااست. درواقع، آموزۀ مهمِ نوشتارِ  چیزهمهتهُیگی هویّتِ اصلیِ 

دانشِ جهان گامی خویشند. این  از واقعی و مستقلّ 144نسبی و نهایتاً تهُی از مادّیّتِ که تمامیِ امور هستی

 سوی تجربۀ یک نیروانای فراگیر است.به

ده است. ریزی شپایه ست و توسطِ ناگارجوناماهایانایکی از زیرمکاتبِ «( حالت یا راهِ میانه)»مادیامیکا 

فظِ پرهیز کند. هدفِ مادیامیکا ح از موضعِ افراطی تاکننده بود هدفِ مکتبِ مادیامیکا ارائۀ استدلالی قانع

دو »یا « دو حقیقت»بوده است. پیشنهادِ  145مند و نامطلق، مابینِ واقعیّت و ناواقعیّتشکلِ نادستهامور به

یان شود و ازطریقِ زبان بواسطۀ سامانۀ حسّی درک میازسوی ناگارجونا میانِ حقیقتِ عرفی که به« واقعیّت

شود. موردِ اخیر مستقل از هر نوع علّت و حقیقتِ غایی که از نظر پنهان است، تمایز قائل میشود و می

 بیان نیست.موقعیّت است و ازطریقِ زبان قابل

                                                           
142 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā, 107, 117-122. 
143 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 26–28, 29–30. 
144 Materiality  
145 Non-reality 
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طورِ وجودی، ظاهری، عملی شاهدش هستیم، تصویرِ راستینِ جهان دیگر، جهانی که ما بهعبارتبه

از حیطۀ ارزیابیِ صحیحِ انسان است. جهتِ شناختِ ارجحرکت خ حالِدرکه هست نیست. جهانِ گونهآن

« ر ذهنمتّکی ب»نیست. حقیقتِ نخست )حقیقتِ عرفی( « ذهنِ شاهد»( نیازی به حقیقتِ غایی )تهُیگی

ر، نمای ترِ اموعرفی یعنی دیدنِ تصویرِ بزرگ این حقیقتِ شود.است که ازطریقِ سامانۀ حسّی تجربه می

 تیِهس ـ ناپذیرنددهند درکها رخ میجزئی که در آن حال تغییراتِمراتب فریبنده و درعینه بهظاهری ک

 داممترین سطوح . حقیقتِ دیگر، حقیقتِ غایی ماهیّتِ نافریبندۀ امور است که در جزئیروزمرّه ۀعامیان

اند، حقیقت دو روی یک سکهّدو . ایناست ناپذیرمشاهده گردد و با چشمِ غیرِمسلّحدگرگون )تهُی( می

 .باشدتر تر و دیگری دارای ارزشِ کمطور نیست که یکی دارای ارزشِ بیشاین

،  ناگارجوناطبقِ، (یا پیدایشِ وابستۀ )پراتیتیا ساموت پادا پدیداریِ وابستهبندیِ گفتمانِ در صورت

( هیچ خویشِ ذاتی یا مستقلّی 1دارد: شناساییسه مفهومِ مرتبط قابل، عنوانِ بخشی از گفتمانِ مادیامیکابه

آیند وجود میخود بهها و نه خودبهها و موقعیتّها بنابر علتّها و موجودیّت( همۀ خویش2وجود ندارد؛ 

 146( موضعی علیهِ دو طرفِ، هوادارانِ دیدگاهِ جوهرگرا3روند؛ شوند و ازبین می(، موجود میپدیداریِ وابسته)

. پیرامونِ وجود دارد )نابودیِ نهاییِ جهان( 147شناسیِ فناگرا)جهان واقعی و استوار است( و نیز علیهِ معرفت

چیز، بینِ خویش و ، بین چیز و هیچ149و فناگرایی 148موضوعِ اخیر، ناگارجونا موضعی میانه بینِ جوهرگرایی

بینِ « میانی»اهِ ایستگ ریشه دارند. راهِ میانه خویشیِ بوداخویشی را پیشنهاد داد که جملگی در فلسفۀ بیبی

 پدیداریِ وابستهواسطۀ فرایندِ هردو به ،واقعدر .ستو فناگرایی 150گراییافراطی ابدیتّ دو دیدگاهِ

 151.انتهابی نیستِ دلِ در فناپذیر هستِ ـ نداپیوستههمبه

 دامِ مشاهدۀ جهان به یک روشِست تا مخاطبانش را از افتادن بهبرآن ازطریقِ این توصیفات، ناگارجونا

درستی درک نشود، همانندِ به چه تهُیگیدهد که چنانخاص و جعلِ واقعیّت برحذر بدارد. وی هشدار می

وی منکرِ وجودِ هرچیزِ ثابت  152بدخیم. است ـ پرورشِ فهمِ اشتباه گرفته شدهطناب  باماری خواهد بود که 

عرفی  حقیقتِ دو 153کرد.حال از رویکردِ دوگانه به واقعیّتِ واحد دوری مین، درعیو مقدّسِ همیشگی بود

ر، این دیگطرفزیَند. ازبدونِ برتریِ یکی بر دیگری می دیگریکدو بالِ هستی دوشادوشِ  و غایی مانندِ

                                                           
146 Substantialist 
147 Annihilationist 
148 Substantialism 
149 Annihilationism 
150 Eternalism 
151 Gethin, The Foundations of Buddhism, 145, 238–239. 
152 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā, 335, 336-7. 
153 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 37, 106. Nāgārjuna, 

Mūlamadhyamakakārikā, 132-133. 
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خویشی یا تهُیگی واقعیّتِ غایی و مسلمِّ تمامیِ امورِ یرد که بیگزیستی این واقعیّت را نادیده نمیهم

 جوهرمند در جهان است.

ه و ای نیست که یک موجود بتواند استواران. هرگز لحظهاندیهمیشگقوانینِ حاکم بر واقعیتِّ دگرگونی 

  کوچکورِ کوچک، امورِاز ام شناختی و مفهومی، امورِ بزرگپایان بر لنگرگاهی تکیه بزند. ازمنظرِ هستیبی

یابد جا ادامه میشوند و این روند تاآنترین امور تشکیل میتر نیز از کوچکتر و امورِ کوچکاز امورِ کوچک

وجود نداشته باشد. بنابراین، هر چیز تهُی از یک جوهرِ منسجم و واحد وجود  شناساییکه دیگر چیزِ قابل

امیِ گردد. تمپدیدار می ماند و لذا تهُیگیهرچیزی، درپایان، هیچ جزئی باقی نمی 154خرُدِبسدارد. در تجزیۀ 

گی، گردند. تهُیتر بودند، تهُی میچه پیشکنند و از آنجان ذاتاً فرایندِ زوال را تجربه میامورِ جاندار و بی

در فیزیک،  قیاس با زوالتوان آن را ی میشود و حتّمورد، درنقشِ منزلگاهِ نهاییِ هرچیز ظاهر میدراین

چه وقفه چیزِ دیگری غیراز آنو بی اندویرانی امور مدام در حالِ 155نظمی و تغییر دانست.معنای بیبه

 «.شوندمی»ای پیش بودند لحظه

که  ایهم، تجربهاو جهان یعنی فراهم نمودنِ امکانِ زیستن هردو ب« من»و امّا در سطحِ تعمّق، تلفیقِ 

برند. ناپذیریِ زمان از خویش و جهان نام میعنوانِ تجربۀ واقعیِ جداییاز آن تحت زنِ 156پدیدارشناسانِ

 157دهد.وخیزِ امور بدونِ هیچ احساسِ آغاز و پایانِ مشخّصی رخ میاین تجربۀ سیاّل، افت

 

 تر دربارۀ ماهیتِّ تهُیگیبیش

بودای دوّم لقب گرفت که  از مرگِ بودابود که حدودِ هفتصدوپنجاه سال پس درواقع، این ناگارجونا

بنیادین هایی سروده) 158مولامادیامیکا کاریکاترین اثرش، را در نوشتۀ مشهور و مهم سنجیِ تهُیگیاندیش

                                                           
154 Infinitesimal  

تنهایی زی بهکه هرچیکه اینطوریو فیزیک مطالعه شده است، به شناسیِ فرگشتیفرایندِ دگرِشِ مشابه در زیست 155
حیاتِ به جان تحت تأثیرِ بروزِ تغییراتتمامیِ موجوداتِ جاندار و بیماند به واقعیّتی متقن تبدیل شده است؛ باقی نمی

ناپذیر درگذرِ ویِ کاستهای نیرترین ذراّت و میدانها، همۀ کوچکواسطۀ تعاملاتِ همۀ آندهند و بهخود ادامه می
خاطر سپردنِ اجسامِ یکپارچه، ناهنجاریِ ذهن ویژه بهشوند. لذا، توهّمِ یکپارچگی، بهزمان به چیزی دیگر تبدیل می

 است.
156 Phenomenologists 
157 Shizuteru Ueda, Wer und was bin ich?: Zur Phänomenologie des Selbst im Zen-Buddhismus 

(Freiburg: Verlag Karl Alber, 2016), 11–24. 
158 Mūlamadhyamaka-kārikā 
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شمار به فهمِ تهُیگی ابزاری چنان قدرتمند برای خودرهایی 160طورِ کامل توسعه داد.( به159دربابِ راهِ میانه

 شمار میرود.هرود که ضامنِ شناختِ وسیع خود و جهان در مکتبِ بودا بمی

ادی بلکه در انفر تنها در تهُیگیِنه« سونیاتا»عنوان شده است که واژۀ تهُیگی یا  در متونِ سانسکریت

خطابۀ دوّمِ  .ازمیلاد و تفاسیرِ نو ازجانبِ ناگارجونااز سدۀ سوّمِ پسپس ه ویژهتر است، بگیر ویژهعالم تهُیگیِ

ا برای ست که زمینه رخویشی ثابت نمود که هرچیزی تهُی از خویشِ واقعی یا هویّتِ حقیقیدربابِ بی بودا

وتراهایی دربابِ س) پراجناپارامیتا سوتراشان، ترِ آن در متونِ اولّیهفراهم نمود تا به بسطِ بیش ماهایانا بوداییانِ

 ترِ تهُیگیدرمقامِ فلسفۀ بزرگ« سونیاتا»گفتمانِ  ازمیلاد بپردازند.(، درحدودِ سدۀ نخستِ پس161خرِدِ کامل

 مند گشت.سامان از بوداها پسگیر سدهبرای سطوحِ انفرادی و عالم

ستفاده نکرده ا در بسترِ فلسفیِ مشابهِ ناگارجونا« تهُیگی»از واژۀ  ست که بوداا ازمنظرِ فنّی، باور بر این

دارد که همۀ امور تهُی از خویش هستند ـ عنوان می خویشیِ بودا در سوتراهای پالیاست. گفتمانِ بی

ماجیما در  مطابقِ دو سوترا 162را به هم پیوند داد. چیز و نیز نیرواناهمه خویشی، تهُیگیِمعنایی که تعریفِ بی

این انگاره دانست،  منشأیتوان وصف، بودا را میبااین 164، بودا به تعمقّ دربارۀ تهُیگی توصیه نمود.163نیکایا

 لسفید.فَای موضوعِ تهُیگی را نَشکلِ مبتکرانهترازِ با ناگارجونا بهولی وی هم

ی تواند بر سامانۀ حسّی متّکی باشد، بلکه باید بر استدلالِ استنتاجصِرفاً نمی منطق و فلسفهِ ناگارجونا

نیز اتّکا کند. عاملِ تغییر یا نابودیِ موجودات در ادراکِ آغازین هویدا نیست. با این گفته که موضعِ میانه و 

طقی طورِ منصری را بهقرار داد، ناگارجونا این توهمِّ ب« نیست»و « هست»بین  را مغفولِ تمامیِ تغییرات

 تر، درکلامِطورِ دقیققرار داد، نه هست و نه نیست و به کند. وقتی چیزی در حالتِ شُدنتصحیح می

ست که مولامادیامیکا کاریکاآید سرودۀ آغازین در چه درادامه میناگارجونا، هم هست و هم نیست. آن

رائه را ناگارجونا ا و پایان( آغازهستیِ بدونِ  پویاییِدر  همیان یِدایم ۀمرحل) میانۀراهِ ای از فلسفۀ خلاصه

                                                           
159 Fundamental Verses on the Middle Way 

پردازند. رسالۀ )شونیاتاساپتاتی( و خِرد )یوکتیشاشتیکا( می سایرِ آثار به بررسیِ مفاهیمِ ناگارجوناییِ تهُیگی 160
 ( را مدّنظر قرار داده است. بنگرید به:)پراتیتیاساموتپادا وابسته پدیداریِتری مفاهیمِ تهُیگی و کوتاه

https://plato.stanford.edu/entries/nagarjuna/, accessed Jan. 29, 2018. 
161 Sūtra of the Perfect Wisdom 
162 Abraham Velez de Cea, “Emptiness in the Pāli Suttas and the Question of Nāgārjuna’s 

Orthodoxy,” Philosophy East & West 55/4 (Oct., 2005), 507–528.  

پدیدار شد.  نخست در متونِ پالی از متونِ ناگارجوناپیش ست که مفهومِ تهُیگینویسندۀ مقاله، وِلزِ دو سئا قائل بر این
را  وداب بود که نخستین بار گفتمانِ تهُیگیِ کشد که فرقۀ ماهایاناچالش میدیگر، این دیدگاه این ادّعا را بهعبارتبه

 تهُیگی اشاره ( بود که نخستین بار به گفتمانِ)نخستین فرقۀ بودایی ین ترِوَادایابی نمود. بنابراین، مطابقِ مقاله، ابرون
 کرد.

163 Majjhima Nikaya 
164 Majjhima Nikaya: Cula-sunnata Sutta, Maha-sunnata Sutta (MN 121, 122). 
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، ثرتیکهست و نه وحدتی ، نه تیهست و نه ابدیّ اینابودی، نه یشنه ایستشِی هست و نه پیدای»دهد: می

 165«نه آمدنی هست و نه رفتنی.

( واقعی 1مشتمل بر مواضعِ مثبت و منفی، درمیانِ این چهار احتمال قرار دارند:  ناگارجونا 166گزارۀ چهار

( نه واقعی و نه کاذب 4( هم واقعی و هم کاذب )موجود و ناموجود(؛ 3( کاذب )وجود ندارد(؛ 2)وجود دارد(؛ 

وجود  خویشیبی ای از گذارِ مغفول میانِ خویش ودیگر، عرصهعبارتچیز موجود یا ناموجود نیست(. به)هیچ

ند. یک حقیقی نیستحال هیچزمان حقیقی و دروغینند و درعینها همکند تمامیِ تجربهدارد که تأیید می

 طورِ تعلیمی بر آن ]هستی[ تأکید کند.ایستد تا بهجریانِ هستی در هیچ موضعِ ثابتی نمی

 بندِ زمان با رهیدنِ ناگارجونا ازرسند، هدفشان همنظر میاندازه که این اظهارات پیچیده بههمانبه

 167وست.ا «تهُیگیِ»و « پدیداریِ وابسته»بندیِ دو حقیقتِ پذیر ساختنِ صورتو فهم هرگونه ادّعای مطلق

 168ناپذیر و اظهارناپذیر نامیدند.و ناگارجونا آن را توصیف موضعی است میانی که بودا راهِ میانه

و  170سانگیکاایعنی پر مکتبِ مادیامیکا ۀتوان بر دو شاخ، میو تهُیگی 169دربارۀ موضوعِ ناپیدایش

فلسفیِ  ۀدو شاخنگاهی گذرا انداخت؛ هردو در تبتّ و در سدۀ یازدهم پدیدار گشتند. این 171سواتانتریکا

سانگیکا او نوین رواج یافتند. حامیانِ پر های میانهسانگیکا در تبّتِ سدهاخص پربالا مادیامیکای ناگارجونا

دامنِ قیاس بهکه سواتانتریکا برای اثباتِ واقعیّتِ غایی دستند، درحالیایی هستمناظره گراییِروِ تقلیلپِی

وسیلۀ شیوۀ شوند. استفاده از برساختِ قیاسی ازطرفِ پیروانِ سواتانتریکا بنابر شیوۀ استدلالشان بهمی

بر  173گلِوگ یعنی غالبِ آیینِ بودا چالش کشیده شد. مکتبِ تبّتیِسانگیکا بهاپرپیروانِ  172گراییِواساخت

 اگرچه یرد،گمی هسخرکند و مکتبِ سواتانتریکا را برای باورهایشان بهسانگیکا تکیه میاپراستدلالِ 

ست ا که باور بر اینجاییازآن 175شود.کار گرفته میتبّتی به مکتبیِ ۀسواتانتریکا در اندیش 174گراییِبرساخت

جادِ معضلی رسد، باعثِ ایچنان به پایانش میپذیریِ نامتناهیِ ناگارجونا در آغاز همو تقسیم گراییکه تقلیل

از یشآیا امرِ درحالِ پیدایش پ»وی این پرسش را مطرح ساخت:  176شد. گراییدر پرداختن به تقلیل

ورِ طچیز به، هیچ نقطۀ پیدایشی در استدلالِ وی وجود ندارد؛ همهباری« پیدایشش وجود داشته است؟

                                                           
165 Nāgārjuna’s Middle Way Mūlamadhyamakakārikā by Mark Siderits and Shōryū Katsura 

(Somerville, MA: Wisdom Publications, 2013), 13. 
166 Tetralemmas  
167 Jay L. Garfield and Graham Priest, “Nāgārjuna and the Limits of Thought,” Philosophy East 

& West 53/1 (Jan., 2003), 13-14. 
168 Nāgārjuna Mūlamadhyamakākārikā, introduction by David J. Kalupahana, 16. 
169 Non-origination  
170 Prāsangika 
171 Svātantrika 
172 Deconstructionism  
173 Gelug 
174 Constructionism 
175 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 421; Gethin, The Foundations of Buddhism, 240. 
176 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā, 170, 174. 
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اصطلاح طۀ بهدیگر، هیچ نقعبارتیابد. بهطورِ مستقل پیدایش نمیچیزی بهیابند و هیچوابسته پیدایش می

، نقطۀ ترتیب تا نقطۀ تهُیگیهمینپیدایش و بهگیریِ مسیرِ ی، با پِبنابراینآغازی و پایانی وجود ندارد. 

 ست.ست که تهُیگی نیز خود تهُیایاین نقطه 177رفت.نهایت پسپیدایش را باید تا بی

تِ کوششی بود درراستای ایجادِ منطقیِ پلی میانِ واقعیّ سانگیکا و سواتانتریکااپرمجادله میانِ مکاتبِ 

تهُی و نیز پرداختن به این موضوع که آیا شناختِ دنیویِ واقعیّت معتبر است و باید آن را  پدیدار و واقعیّتِ

های آتشین میانِ پیروانِ دو وجود، بحثنهایتاً، بااین 178( دنیا تلقّی نمود.تنها شناخت و منبعِ دانشِ )پرامانا

 کلّی اصلِ طورِشان، بهات در مواضعِ زبانی و فلسفیگیریِ تناقض، حتّی بالحاظِ اوجمادیامیکامکتبِ  ۀشاخ

 179خوشِ تغییر نساختند.را دست و ناگارجونا شده ازسوی بودامطرح خویشی و تهُیگیِبی

 

 ستماهیّتِ ذهن تهُی

 

 نه آغازی،

 نه پایانی.

 ذهنِ ما

 میرد:شود و میزاده می

 در تهُیگی. تهُیگی

 (1481)ف.  180، ایکیو سوجوناستادِ زِن

 

یریِ تهُیگی کارگآفرین است. با بهآلودش، یک مفهومِ بسیار سرشار، غنی و تحولّ، در کژنماییِ طعنتهُیگی

رۀ ژرفای انگا و جهانِ عینی و ظاهری، مکتبِ مادیامیکاای جهتِ بررسیِ ارتباطِ میانِ ذهن مثابۀ شیوهبه

گذر، ند. ازاینیاببازتاب می دیگریکها به این دیدگاه رسیدند که ذهن و امور بر تر کاوید. آنتهُیگی را بیش

باقی  هنها تهُیگی در نبودِ این رابطتشود، زیرا شناخته می« ایشی، بیذهنیبی»عنوانِ مکتبِ مادیامیکا به

ن طورِ ناوابسته از ذهماند و نه ذهن. وقتی ذهنی نیست تا بر امور بنگرد، جهانِ امور بهمی شینه ماند؛ می

وجود نخواهد داشت. و ذهن نیز وجود ندارد، اگر جهانی برای درک وجود نداشته باشد؛ یک ذهنِ تهُی 

                                                           
177 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 423. 
178 Helmut Tauscher, “Phya pa chos kyi seng ge as a Svātantrika,” in The Svātantrika-

Prāsangika Distinction: What Difference Does a Difference Make? Ed. George B. J. Dreyfus 

and Sara L. McClintock (Boston: Wisdom Publications, 2003), 207–238. 
179 Gethin, The Foundations of Buddhism, 240. 
180 Ikkyū Sōjun 
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 یشاز دوگانۀ ذهن ـ ست که مستلزمِ ذهن نیست و خارجیگی تنها واقعیّتیخواهد بود. واقعیّتِ درونیِ تهُ

 قرار دارد.

ر معنی خواهد بود. دبسته هستند، یکی بدونِ دیگری بیکه ذهن و جهان برهماینبنابراین، نظربه

گر شاخۀ ، دیرا فراگرفته است. باری، مکتبِ یوگاچارا شیرابطۀ ذهن ـ  ای و تجربی، تهُیگیسطحی مراقبه

از امر همیشه وجود دارد و داشته ست، لیکن جریانِ ذهن فارغ، بر این باور است که جهان ذاتاً تهُیماهایانا

جهان  ست ویعنی ذهن واقعیشود که نامیده می« تنها ذهن»مکتبِ  ماهایانادلیل، این شاخه از است. بدین

 ست.ست که تهُی و ناواقعیبازتابِ ذهنی

 (، راهب ـ دانشورِ زن182ِِوشنودهای رؤیاییگفت) 181موچو موندودر اثرِ تیزهوشانه و صریحِ خویش، 

« ایشیبی ـ ذهنیبی»با مادیامیکای مکتبِ های ارزشمندی دررابطهبینش چهاردهمی، موسو سوسِکیسده

مِ دارد: وقتی جسعنوان می بینیسوترای روشن ازبااستفادهدهد. در یک نمونه، موسو دردسترس قرار می

یز ناپدید شود، تمامیِ امور نشود؛ و وقتی ذهنِ فانی ناپدید میشود، ذهنِ فانی نیز ناپدید میفانی ناپدید می

 کنند که جسمهای جاهل گمان میشوند و ذهنکه جسم و ذهن موقتّاً پدیدار میاین یعنی این 183شوند.می

ذهنی )ذهنِ نیروانایی( کند و بیای را درک میعرفی واقعیّتِ پدیدهذهنِ  184و ذهن هستیِ منسجمی دارند.

گرای طورِ ویژه بر اجتناب از ادراکِ مطلقو زنِ به فهمد. تمرکزِ کلیدی در هردو مکتبِ مادیامیکارا می تهُیگی

ها دهکه تمامیِ پدیمثابۀ موجودیّتی پایدار و موجود بدونِ قوانینِ علّیّت قرار دارد. با تأکید بر اینامور به

شکلی رسند، موسو سوسِکی بارِ دیگر این موضوع را بهپایان میترتیب بهشوند و بهطرزی شرطی پدیدار میبه

یِ امورِ تمام به ناپایداری و تهُیگیِموجز از صافیِ ملاحظه گذراند. وی مخاطبانش را برحذر داشت تا نسبت

پذیرتر در تعمّقی دیگر، موسو کوشید تا تهُیگی را در سطحِ انسانی فهم 185موجود آگاهیِ کامل داشته باشند.

ها فاقدِ واقعیّتِ مستقل و تملکّ بر خویشند. مود، زیرا آنها را درآمدوشد توصیف نها و ذهنسازد. وی جسم

هنگامِ میرد. وقتی این ذهنِ حقیقی درک شود، بهشود و نه میشکل است و هرگز نه زاده میذهنِ حقیقی بی

 186گردد.شود و ذهنِ حقیقی با کیهان یکپارچه میمرگ، ذهنِ عرفی فراموش می

                                                           
181 Muchū Mondō 
182 Dream Conversations 
183 Musõ, Dream Conversations, 41,  

 نقل از:به
The Complete Enlightenment Sutra. 

 بنگرید به:
 https://terebess.hu/zen/mesterek/MusoDream.pdf. 

 .38همان،  184
 .25همان،  185
 .12همان،  186
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شوند، تنها در فواصلِ زمانیِ مختلف. اظهارنظرِ و جهان نابود می ذهن، امورـ  شدر واقعیّتِ غاییِ خوی

ای محکوم به تغییر یافتن یا خطا بودن است. در پرهیز از افتادن در دامِ اندیشۀ مطلق دربارۀ واقعیّتِ پدیده

د کرتوصیه می شاگردانش را همیشه به این نکته 187سونگ سان سون سا گرا، استادِ زِنگرا و مطلقماهیّت

. نه ستیک ذهنِ تهُی« دانمنمی»ذهنِ »داشت: نا نیز عنوان میرا حفظ کنند. ناگارجو« دانمنمی»تا ذهنِ 

ای ای است و نه کلامی. بنابراین، کسی نیست، خدایی نیست، چیزی نیست، ذهنی نیست، تهُیگیکلمه

 188«را حفظ کنید.« دانمنمی»نیست. ... این خویشِ حقیقیِ توست. پس، همیشه ذهنِ 

 

 بینذهنِ روشن

کننده در از اظهاراتِ گیج سیزدهمی، دوگِن زِنجی، ذهنِ راهبِ جوانِ سدهدر روزهای نخستِ یادگیریِ زِن

 چه هستند پس« طبیعتِ بودا»آشفته بود: اگرهمۀ افراد دارای یک ذهنِ ناب یا  مراتببه ادبیّاتِ بودایی

بین هستم، چرا باید تمرین اگر من ازپیش روشن»؟ هست بینیوجوی روشنیا جست تعالیم بودا و ی بهنیاز

اگر هر لحظه کامل »بیان شده است:  190صورتی دیگر توسطِ کازواکی تاناهاشیاین عبارت به 189«کنم؟

رفته و به مطالعۀ زِن بپردازد  این معمّا دوگِن را برآن داشت تا به چین 191«است، چرا ما باید تمرین کنیم؟

هنِ ناب مرّه ذزرو پاسخِ دوگِن این بود که کارکردِ درونیِ ذهنِ عرفیِ 192بازگردد. تر به ژاپنو با تأملّی عمیق

شود و لذا ذهنِ ناب را متحمّل می هاافروزد. این ذهنِ سرگشته سطوحی از اندیشه( را برمی)طبیعتِ بودا

این بارِ ذهن، فرد باید به تمرینِ دارما بر مبنایِ  بود کهگردد. برای دوگِن آشکار شده میدطعمۀ ذهنِ مقیّ

 به طبیعتِ بودای خویش دست یابد.بپردازد تا 

یِ زِن بودند، موسو 194از مکتبِ سوتو دوگِن زِنجیو  زِن 193از مکتبِ رینزایِ گرچه موسو سوسِکی

را زیر سؤال برد. موسو  و نسخۀ دوگانۀ مشابه دربارۀ هدف از تمرینِ دارما 195ردپّای دوگِن را پی گرفت

                                                           
187 Seung Sahn Sohn Sa 
188 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 483. 
189 Leesa S. Davis, Advaita Vedānta and Zen Buddhism: Deconstructive Modes of Spiritual 

Inquiry (London and New York: Continuum International, 2010), 93. 
190 Kazuaki Tanahashi 

 در یوتیوب: های کازواکی تاناهاشیبنگرید به آموزه 191
https://www.youtube.com/ watch?v=ebh2C0avDlo. 
192 Tanahashi, “Introduction,” Moon in a Dewdrop, 4.  

 چنین، بنگرید به:هم

Dumoulin, “Early Chinese Zen Reexamined,” 50. 
193 Rinzai 
194 Sōtō 

ز رینزای بود که زعامتِ وی ا. موسو متعلّق به مکتبِ بودسدۀ سیزدهم  در ژاپنِ مکتبِ سوتو بانیِ زِنجی دوگِن 195
ر تأثیر قرا آرایی و مراسمِ چای را تحت، باغاندازچهاردهم تا میانۀ سدۀ شانزدهم نگارگری، طرّاحیِ چشم میانۀ سدۀ

داد. درمقابل، سوتو تأثیرِ فرهنگیِ بسیار ناچیزی در ژاپن داشت. ضمناً، مکتبِ سوتو مابینِ سدۀ پانزدهم تا نوزدهم 

https://www.youtube.com/
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های که اگر تعالیمِ تمامیِ بوداها درجهتِ رهاییِ ذهنبراینتمثیلِ زبردستانه و مشابهی را عنوان داشت، مبنی

 196اشد؟دست از تعالیم بزمندِ اینکه ذهن ندارد چه؟ چرا باید چنین فردی نیاما قرار گیرند، پس درموردِ کسی

 .است« ایشیبی ـ ذهنیبی»خود بازگو کنندهِ مکتب این 

، «قیقیذهنِ ح»برانگیز یافت: ، ذهنِ ازلی را چالشموسو نهادنِ برچسب یا عنوانِ مناسب بر طبیعتِ بودا

نقل وی درادامه به«. ذهنِ کاذب»، «ذهنِ واهی»، «شدهدذهنِ مقیّ»درمقابلِ  ـ« ذهنِ طبیعی»، «ذهنیبی»

ها خارج شده است و ذهنِ آگاهِ کنونی ذهنِ از بودا چنین عنوان داشت که ذهنِ اصیل از دسترسِ انسان

ت، یافشدۀ مردمانِ عادیّ برجستگی دبنابراین، ظاهراً در یک نقطۀ انشعاب، ذهنِ مقیّ 197ها نیست.خودِ آن

 چنان باقی مانده است.زمینه همکه ذهنِ طبیعی در پسدرحالی

 کننده در روندِ تکاملِگمراه ۀروزمرّزمان با مواجهه با شرایطِ سرکوبِ ذهنِ طبیعی/طبیعتِ بودا هم

عِ سمتِ منافهمواره حضور داشته است، ولی ذهن مسیرش را به دهد. طبیعتِ بودافرهنگی رخ میاجتماعی

 جسم اصیل مستلزمِ ترکِ« بودای»کند که رسیدن به ذهنِ توصیه می کند. موسو سوسِکیخویش کج می

دارد که وی اظهار می 198نیست. زهدانی و و هندوی رهبانی و ذهن مطابقِ دستوراتِ برخی فِرَقِ بودایی

باور داشت  ،دوگِن زِنجیست. موسو، همانندِ جوهرِ تعالیمِ تمامیِ بوداها یافتنِ مسیرِ بازگشت به ذهنِ حقیقی

 بین.ست ـ یک ذهنِ روشنکه هدفِ تمامیِ تعالیمِ بودایی رسیدن به این ذهنِ طبیعی

یِ توصیه کردند. شناسای ذهنیتاحدیّ به استفاده از ذهن جهتِ شناساییِ بی نو حتّی بزرگانِ زِ بودا

یک  ی )خِرد( برتر. شناختِ این ذهن«پراجنا»، ذهنِ طبیعی، ، تهُیگیذهنی یعنی شناساییِ طبیعتِ بودابی

بنیادین، یک نیرواناست. کشفِ این ذهنِ طبیعی درنگاهِ دوگنِ کشفِ سه دامنۀ کارکردِ ذهن است: بیداریِ 

سازند تا کلّ طیف یا واقعیتّ را ببیند گیر، ذهنِ مسرور و ذهنِ مراقب که همگی فرد را قادر میذهنِ عالم

 و نه خویشِ محدود را.

ست. چیز نیوعی از خویش یا هویّتِ پایدار در هیچبین، طبقِ توضیحاتِ دوگِن، مؤیّدِ هیچ نذهنِ روشن

ته دارند. بنابراین، تمامیِ گذشلحظۀ هستی را گذرا نگه میبهومعلول لحظهجهان با قوانینِ علّت تمامیِ امورِ

 شود.زدوده می

                                                           
 (گنجینۀ چشمِ دارمای حقیقی)شوبوگِنزویِ که حاشیه رانده و حتیّ پنهان نمود، تااینهای دوگنِ را بهآثار و آموزه

 رشتۀ تحریر درآمد. بنگرید به:به 1816برای نخستین بار در سالِ  دوگِن

Tanahashi, “Introduction,” Moon in a Dewdrop, 23. 
196 Musō, Dream Conversations, 51. 

 .40همان،  197
 .41همان،  198
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دارما به چین رفته بود، ولی درواقع، بودی 199«نیامد. هرگز به چین دارمابودی»، ایِ زِندرکلامِ استعاره

است،  انسینشینیِ رخدادهای گذشته به وادیِ نچون گذشته زدوده شده است، این گفتارِ زِن یادآورِ عقب

شاره پذیر و ناموجودِ پیکرها و رخدادهای گذشته اتوگویی هرگز رخ نداده باشند. این نکته به کیفیّتِ نابودی

ذشته، تملکّ بر گ بود. جملگیِ بینیمعنای روشنمدار و خطاکار به، رهایی از ذهنِ گذشتهبرای بودا 200 دارد.

یِ خاطرِ رهایی کنار گذاشته شوند. رهایچه دور یا نزدیک، باید ترک شود و حتّی تجاربِ متعالی نیز باید به

اگر بودا را ملاقات کردید، او را بکشید ... تنها »تیّ حذفِ بودا از معادله: کامل در مکتبِ رینزایِ زنِ یعنی ح

هیچ تعلّقِ عاطفی به امور کامل، بیۀ آزادیِ رهیدصورت خواهید توانست به رهایی دست یافته و در درآن

بینی، ندرراستای روش تاریخی ۀکردبه کشتنِ وابستگی بر بودای عزیمت« کشتن»جا، دراین 201«آرام گیرید.

بنیادین  نیِبیاشاره دارد. روشن و چنینِگی کشتنِ تمامِ نفسانیّت و مشاهدۀ جهان درپرتوِ متفاوتِ اکنونِگی

 موضعی کهدیگر، سو و مشاهدۀ آن درمقامِ موجودیّتی ذاتاً تهُی درسوییعنی اعتبارسنجیِ جهان دریک

 آورد.پروا را فراهم میتمایلِ منطقی و منصفانه به زیستِ شادمان و مرگِ بی

 تمامیِست که ا مند تجربۀ ذهنیتمامیِ امور در ذهنِ یک اندیشمندِ خردمندِ ملاحظه فهمِ تهُیگیِ

ین یعنی گذراند. امی ذهنیبلکه از صافیِ ذهنِ بی ،کندهای مفهومیِ پیشین را کورکورانه باور نمیاندیشه

شده  آزاد از همۀ مفاهیم و باورها، حتّی از خودِ مفهومِ تهُیگی و نیروانا و حالتی بالغ استکه رهاییِ نهایی 

 است.

 

  به تکرارِ اکنونِگی یخطّ. از زمانِ 7

 یابد. بودادرپی در جهانِ ناپایدار معنا میگذشته و آینده است. اکنونگِی با رخدادِ پی نقطۀ مقابلِ اکنونِگی

( و رنجِ هستی آتمانخویشی )آنعنوانِ یکی از سه شاخصِ زندگی درکنارِ بی( را به202ناپایداری )آنی تیا

، تجربۀ وجود نداردم ییزیمیکه هیچ واقعیّتِ مستقلّی غیراز واقعیّتی که در آن جاییدانست. ازآن( می)دوکا

برند. باری، سر میزمان به دایمِای در گذارِ ست. امورِ پدیدهناپایداری تنها جریانِ زمان در ادراکِ انسانی

دهد، تفسیرِ دیگری از زمان در آن رخ می سامسارااز این تجربۀ خطّیِ رایج از زمان که تولّد و مرگ یا خارج

ی، کند که در آن هیچ تولّدیاد می عنوانِ ناپیدایشست که بودا از آن تحتا وجود دارد. این بُعد دیگر از زمان

ر است درکا درپیِ نیروانایدهد، پایداریِ پ، هیچ آغازی و هیچ پایانی رخ نمیهیچ مرگی، هیچ جنبشِ زمانی

ست که نه شروع، نه انتها، نه گذشته و نه آینده در اکنونِگیومعلول. این بُعد از زمان ـ جملگی رها از علتّ

 ن است.اکنو همیشه ـ آن نهفته است

                                                           
199 Nishitani, Religion and Nothingness, 189, 191, 196. 

 .190همان،  200
 .262-263همان،  201

202 Anitya 
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ه ، موسوم بماهایاناگرِش هیچ آغاز یا خاستگاهی ندارد و پایانی نیز نخواهد داشت )در مرامِ دردِ واقعیّتِ

جربه ناپذیری را تطورِ مبهمی ناپایداریِ پایانکه ذهنِ بودا به(. این یعنی اینـ ناپیدایش« 203اوت پاداآن»

ست ا نشانگرِ این ناگاه پایان خواهد یافت وست بر این امر که زمان بهکند. این درکِ زمان خطّ بطلانیمی

ود ست که وجکه زمان هیچ آغاز یا پیدایشی ندارد. زمان هیچ آغاز و پایانی ندارد، این تنها زمانِ حالِ ابدی

 دارد.

که جهان  معناستن بدیو خطّیّتِ زمان پیوند دارد. این « پیدایش»مفهومِ دینیِ آفریدگار قویّاً با نظریۀّ 

کم در تست، دسدارای راستا و پایانِ مفروضی یخطّخواهد داشت. زمانِ  یک پیدایشی دارد و نتیجتاً پایانی

رو زنی و باورِ فراطبیعی و ازاینمفهومِ دینی و عرفی. لیکن، نظریۀّ پیدایش و آفریدگار یک گمانه

آلود و نفعِ ذهنِ تجربی از هرچیزِ رازبرآن شد تا به ناپذیر است. با تضعیفِ باور بر خدایان، بوداآزماییراستی

های حسّی، مادیّ و شهودی ، تمامیِ سرنخمحوریِ مادیامیکا ناپذیری دست شوید. در گفتمانِ بوداییِفهم

 یا ای چرخشیشیوههستی درکل، یک فرایندِ تغییرِ درجریان به( امور و 204شدگی)ناآفریده به ناپیدایشِ

دگرسوییِ یک لحظه به لحظۀ دیگر است که به  ،پایانتر و نه خطّی اشاره دارند. ناپایداریِ بیبازچرخشی

 مداومِ امور مجهز است. 205ها ازطریقِ ساختن و واساختنِها و موقعیّتپویاییِ علّت

های بوداست، مفهومی که بعدها توسطِ ه انگارۀ زمان یکی از تکالیفِ موجود در آموزهپرداختن ب

بسط یافت. در نگاهِ دوباره به فهمِ زمان در بسترِ زِن، ما شاهدِ دو بُعد از  و استادانِ زِن فیلسوفانِ بودایی

سطحِ نخست حرکتِ آگاهی در زمان ـ مکان مانندِ  زمان هستیم که با دو سطح از آگاهی سروکار دارند.

ویی زمان ست، گراستاست. سطحِ دیگر تجربۀ زمانِ حالِ ابدیسمتِ مسیری تکرفته بهیک پیکانِ نشانه

کند. همیشه اکنون است و همیشه اکنون باقی تکرار می مدامخویش را  همان زمان است که اکنونِگیِ

د دخالت نکند(. در تجربۀ اکنونِگی، گویی ناپایداری و زمانِ راستاست )اگر ذهنِ مقیّماند؛ یک زمانِ بیمی

زمان  ازرجو اکنونِگی به عدمِ تغییرِ زمان، همیشه همان، خا دهند. نیروانادرگذر تأثیرِ خویش را ازدست می

ردد و گکند و ناپایداری باعثِ تغییرات میکه جسمِ مادیّ درراستای زمان حرکت میاینرغماشاره دارند. به

چیز تغییر چکند که هیسازد، ذهنِ نیروانایی پایداریِ تغییرناپذیرِ اکنونِگی را تجربه میخورده میجسم را سال

عنوان داشت که هر لحظه حاملِ همۀ زمان است و تجربۀ  دوگنِ زِنجیکند ـ تداومِ همیشه همان. نمی

 نویسد:وی می ؛زمان استدهد و آرامشِ نیروانا بیواقعی در زمانِ حال رخ می

 

 مثلِ همیشه،

 شکفندهای گیلاس میشکوفه

                                                           
203 An-utpada 
204 Non-createdness  
205 Unmake  
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 ام،در سرزمینِ مادری

 رنگشان تغییرناپذیر ـ

 206بهار.

 

، درکلامِ توشیهیکو ایزوتسو، تعاملاتِ متقابلی میانِ دو بُعد از زمان وجود دارند که مستعدّ گرایش در بسترِ زِن

ای بعد ممکن است زمان ـ مکان به یکی از جهات هستند. حالِ ابدی درمقابلِ دیدگان قرار دارد، ولی لحظه

 ایای ورمِ کلّیّتِ جهانِ پدیدههدفِ ذهنِ ناب فه 207مداخله کند و زمانِ ابدی را پشتِ خویش پنهان سازد.

و  ، پیشازمان، پیشاذهنیک مرحلۀ پیشاانسان 208از هویّتِ موقتش است.محدودیّتِ زمان ـ مکان، خارج

 است ـ حالتِ زمانِ تهُی و ذهنِ تهُی. پیشامفهوم

سازد. حالِ حرکت را پنهان میبیست که زمانِ زمان ـ مکان یک سطح از واقعیّت است، ولی عاملی

عنوانِ گذشته، حال یا آینده درک هایی که بهمندیابدی سطحِ دیگری از واقعیّت است که تمامیِ زمان

ها ا و رنجه، تمامیِ خوشیگیرد. حتّی درپیوندبا تجاربِ عاطفیِ پیونددهندۀ گذشته و حالاند را دربرمیشده

این فهمِ  209های متعلّق به مقیاسِ دیگری از زمانند.ومعلولازجانبِ شرایطِ ذهن هستند که ناشی از علتّ

. تفهم اسقابلق تعمّ طریقِکه از ای با تجربۀ ذهنِ اصیل پیوند خورده استتنیدهطورِ درهمحالِ ابدی به

های پیشاشناختی، پیشازبانی و مور است که در شرایط و موقعیتّزمانِ حالِ ابدی حالتِ اصیلِ تمامیِ ا

مستقیم آشناترین امر برای قوای شناختیِ انسان ـ  کند. لیکن، زمان ـ مکانِ خطیّپیشاپدیداری عمل می

دهند؛ درکِ تنیده به حیاتِ خویش ادامه میحال، هردو بُعدِ زمان دوشادوشِ هم و درهمرود. بااینشمار میبه

 کننده بستگی دارد.ادراکانِ حالِ ابدی تنها بر آموزشِ ذهنیِ زم

ست و نه قادر به کاوشِ حالتِ اصیلِ هستیِ نابِ ذهنِ گمراه نه قادر به شناساییِ زمانِ حالِ ابدی

شده ست که مبتنی بر تولّد و مرگ و نیز تغییراتِ شناساییدردسترس. این هستی متفاوت از آن هستی

انِ تنها عنودر تقابلِ با خطّیّتِ تولّد و مرگ به ازجانبِ بودا یابیِ نیرواناست. برونا حسّی هایتوسطِ اندام

أثیر گذاشته شناختی تمعنا نیست که بودا توانست بر قوانینِ مادیّ و زیستتجربۀ ذهن قرار داشت. این بدین

یا حرکتِ زمان را متوقّف سازد. نیروانای وی مشتمل بر برخورداری از نگاهی آنی یا تجربۀ کوتاهِ بُعدِ حالِ 

مند در درکِ جدیدی از های زمانشد که به توقّفِ تمامیِ دیگر فعالیّتمانِ فراتر از تولّد و مرگ میابدیِ ز

 شکل اشاره داشت.زمانِ ناخطّی و بی

                                                           
206 Kazuaki Tanahashi, “Introduction,” Moon in a Dewdrop, 13–14. 
207 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 37. 

 .54-55همان،  208
209 Musō, Dream Conversations, 7. 



41 

دهد. تکرارِ ارائه می زمان در آیینِ بودا یِخطّای و تری دربارۀ توالیِ چرخهبینشِ بیش کِیجی نیشیتانی

و  یخطّدارد؛ وگرنه، زمانِ مینگه« عمل بهحاضر »سازد که همه را بار مینهایتِ اکنون هستی را گرانبی

نهایت است که امکانِ بی شاید این ملال و سنگینیِ اکنونگِیِ 210ابدی چیزی نیست جز ملال. اکنونِگیِ

ت سایتر واسطه، زمان در سطحی عمیقبنابراین سازد.کاوشِ خلاّقیّت و آزادی درجهتِ رهایی را ممکن می

مان، تیشناخبه ضعفِ روانطورِ بالعکس، باتوجّه. بهجهتِ حضور در عرصۀ تغییرات و حتّی تجربۀ تهُیگی

 211تواند ما را به آستانۀ فروپاشیِ وجودی بکشد.باشیم، مواجهه با ناپایداری می در واقعیّت آزاد اگر یحتّ

برد، درجهتِ دور نگه داشتنِ اجبارهایِ سر میبه« عمل بهحاضر »ذهنِ آسوده، گرچه مدام در موقعیّتِ 

و مرگِ  یخطّ. در مفهومی عملی، زمانِ کنداز ناپایداری استفاده می هاچه اندیشهو فرسا، چه اعمال جان

گردد. عنوانِ توفیقی برای فرد انگاشت، زیرا باعثِ کوتاهیِ رنج و آشفتگی میدرکمین را شاید بتوان به

گذشته نماید، ولی ازاینسانِ عقلِ سلیم میرو، درکِ درست و پذیرشِ ناپایداری در زندگی احتمالاً بهازاین

 ست.خود یک نیروانا

ست ایطریق، معطوف به خلقِ آگاهیناسیِ ناپایداریِ زندگی تنها آغازِ شناختِ آیینِ بوداست و بدینبازش

ای غمگین، خود تجربهخودیناپایداری ممکن است به 212ناپذیرند.جدایی از هم اکنونِگیِکه ناپایداری و 

ودمندیِ خود ومعلول، سهنگامِ کاربرد جهتِ مشاهدۀ علّتنشانۀ وابستگی و انکارِ حقیقتِ تغییر باشد، ولی به

و طبیعتِ  گیست که امکانِ تجلّیِ چنینِعنوان داشت که این عینِ ناپایداری دوگِن زِنجیسازد. را اثبات می

 213سازد.را فراهم می بودا

 214اند.سوءمحاسبات دربارۀ پایداریِ خویش و جهان، وابستگی به امورِ ناجوهرمند ـ تهُی به رنج منتهی

وۀ خویشی، رهایی از تشویش، زیستِ شادمان و نحست که باید دربارۀ ناوابستگی، بی«آموزگاری»ناپایداری 

بخش از آن آموخت. روشنی در ذهن معرّفِ دورنمایی از بار به نیروانای رهاییی گرانسامسارادیلِ تب

تواند همگان را ترغیب کند ناپایداری می 215نهایتِ اکنون پیوند خورده است.ست که با تکرارِ بیناپایداری

ایزِ روشنی در تم ،نیچنترِ زمان و آزادی دریابند. هممثابۀ سهمی از واقعیّتِ بزرگاکنونِگی را به ایتا غن

 ه نیروانایِبنیرواناست که بینشی نسبتنفسه یک خُردهناپایدار از اکنونِگی و حالِ ابدی فی یِخطّزمانِ 

 دهد.ارائه می ترکلان

 

                                                           
210 Nishitani, Religion and Nothingness, 220–222. 

 .220، 222، 231همان،  211 
212 Kazuaki Tanahashi, “Introduction,” Moon in a Dewdrop, 14. 
213 Joan Stambaugh, Impermanence Is Buddha-Nature: Dogen’s Understanding of Temporality 

(Honolulu: University of Hawaii Press, 1990). 
214 Gethin, The Foundations of Buddhism, 235. 
215 Nishitani, Religion and Nothingness, 219. 
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 سوی نیروانایِ تدریجی(ه)حرکت ب دردیهمکامی به . از خویش8

رهاییِ خود و دیگران است و درعینِ حال، نیروانا یعنی عدمِ تمایز میان خویش و  هدفِ حقیقیِ نیروانا

تی دوسگرایی یا نوعدردی احساساتمحصولِ طبیعیِ نیرواناست. آرمانِ هم «کارونا»دردی یا دیگری. هم

، مبتنی چنینمهپیوستگیِ تمامیِ انسانها و امور هستی است. همتر از بهنیست، بلکه اتّخاذِ دیدگاهی گسترده

قند و یست که طبقِ آن، دراساس، تمامیِ موجوداتِ زنده و غیرِزنده سوار بر یک قاخویشیبر فلسفۀ بی

خاطرِ ست و زیستش بهبستگی دارند. هیچ خویشِ تنهایی وجود ندارد. هر خویش وابسته بر دیگریبرهم

گی بستواسطۀ این انعکاس، برهمها وغیره. بهست: زمین، خورشید، آب، حیوانات، درختان، انساندیگری

 .گذاردمستقیم می شخص تاثیرِ طورِ کامل درک گشته و به رویکردِ برونیِبه

درخت  کننده باشد. قصد ریشۀبینان گیجتواند برای ناروشن، تمایز میانِ قصد و بیان میدر سنّتِ زِن

بیان. میانِ کلام و بیدردی ممکن است در قصد حاضر باشد، ولی بیهم 216هایش.است و بیان شاخه

قائل  نیز باید تمایز شیهای بیده، اشیا و اندیشهدردی با موجوداتِ زنهای احساسی و روابطِ علّیِ همویژگی

ردازد. در این بپ« ایریشه»تواند به علّتِ کمک کند، دستۀ دیگر می یتواند به ترمیمِ سطحای میشد. دسته

یقی دردیِ حقکه دیگری همست، درحالیایو وهلهساز نارهاییدردیِ بندیِ کمک همبستر، نخستین دسته

نه  و ، در ملاحظۀ تمامیِ موجوداتِ زنده نهفته استمفهومِ بوداییبهساز است. قصدِ پویا و حقیقی، و رهایی

مثابۀ گسستن از زندگیِ ها( بهشایستگی ۀ)ذخیر« 217ناماناپَری»ها و قوم. انجامِ اعمالِ خوب یا فقط انسان

گاهی، یک عملِ نیک در قصد نهفته  218های دیگران است.به التیامِ زخممندی نسبتخویش و دغدغه

 بیان.در  گاهیو ، است

، نگارندۀ گردندبازمی . گرچه تمامیِ تعالیم به بوداستماهایاناتعالیمِ آیینِ بودایِ  ایبندردی سنگهم

 220ست.هشتمیـ مادیامیکای سده ماهایانا، راهبِ 219شک شانتی دِوابی دردی در آیینِ بودانخست اصلِ هم

های فراگیر را پیشنهاد داد. این الگو مشتمل بر ازطریقِ روش بودایی بینیِشانتی دِوا الگویی از روشن

یا بیدارگرِ موجوداتِ زنده است که حضورِ پرشورش در هر  جهانیِ ملول به یک بودیسَتوادگردیسیِ فردِ این

 ست.نسلی معطوف به بخشیدنِ غنا به خویش و دیگری

                                                           
216 Musō, Dream Conversations, 17–18. 
217 Parināmanā 
218 Suzuki, The Awakening of Zen, 9–10. 
219 Shāntideva 

دازد. انراه میبه و یوگاجارا ای میانِ مکاتبِ مادیامیکامجادله خویش، شانتی دوِا چاریاواتارایبودیدر بخشِ نهمِ  220
 بنگرید به:

Shāntideva, The Way of the Bodhisattva (A Translation of the Bodhicharyāvatāra), trans. 

Padmakara Translation Group (Boston: Shambhala, 2011). 
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اش عمیقاً با کمک به دیگران درجهتِ شکوفاییِ بینیوعی از ذهن است که روشنفرد یا ن بودیسَتوا

دردی، التیامِ این را مسیرِ بودیسَتوا یا مسیرِ شکیبایی و هم استعدادهایشان پیوند خورده است. شانتی دِوا

ه پرورشِ گران نامید. بودیسَتوا بخشم، هدایتِ یک زندگیِ معنادار، زیستن برای دیگران و سهیم گشتن با دی

 و معیاری برای سودمندیِ نگرش و رفتار در فرایندِ بیدارسازی بدل گشت. فضایل

ر اثرِ بود. وی د ماهایاناه و آرمانِ آیینِ بودایِ بودن هدفِ غاییِ زندگیِ روزمرّ ، بودیسَتوابرای شانتی دِوا

افزود که  دوستیِ دیگری به آیینِ بودا( بُعدِ نوع222چاریاواتارابودی) 221راهِ بودیسَتوااش با عنوانِ نهصدبیتی

ه ای جهتِ رسیدن بعنوانِ شیوهکرد تا مراقبِ رفتارِ جمعیِ خویش باشند و بهبزرگان و عوام را ترغیب می

 شریف و سخاوتمندانه بپردازند. فضایلِ، به پرورشِ سازیِ نیرواناو برون

که و دیگری. در سطحِ شخصی، با هشدار دربارۀ این خوددو سطح از کمک را معرّفی نمود:  شانتی دِوا

 شده توسطِ بوداگردد، سه سمّ طرحها دور میکشند و شادی از آنهای مشتاق و خوداندیش رنج میذهن

رسانی رسانی به دیگران همانندِ نفعرا مدّنظر قرار داد. در گفتمانِ اجتماعیِ خویش، وی باور داشت که نفع

بسته میانِ رنج و رهاییِ خویش و دیگری موجز های شانتی دِوا دربارۀ روابطِ برهمبندیود است. صورتبه خ

 با آثارِ شانتی دِوا تحقّق یافت و به خرِدِ عملی بدل گشت. ماهایانادردیِ گراییِ همو آشکارند. آرمان

ا ب گشت. وی عقلانیّتِ مواجهۀ مادیامیکایِ ناگارجونا در آیینِ بودا راییگبخشِ انسانتجلّی شانتی دِوا

شان به سطحِ عملی و اجتماعی آورد. فلسفۀ خویشیِ بودا را از سطوحِ دستوری و نظریو مرامِ بی تهُیگی

خویشی معنای تجربۀ ناخودمدارِ جهان، موجودیّت در سازگاری با تمامیِ موجوداتِ زنده به خود تهُیگی و بی

ملِ ریخیِ جالب، مفهوم و عگرفت، موجوداتی که محکوم به زندگیِ مشابهی با ما هستند. در یک تشابهِ تا

و عراق معرّفی شد.  اندیشۀ صوفیانه در جهانِ شرقِ ایران ایبنعنوانِ سنگدر سدۀ هشتم به« عشق»

قانه ابا نمایندگیِ شانتی دِوا در هند دقیقاً در همان دوران بُعدِ خلّ در جهانِ بودایی چنینهم« عشق»مفهومِ 

 ه به خود گرفت.و شاعران

کند تأکید می گیر به موجوداتِ زنده، شانتی دِوادر بخشِ هشتمِ کتابِ خویش، با ارائۀ رویکردی عالم

به سایرِ موجوداتِ دردی نسبتعشق و هم 223شد. که خویش و دیگران برابرند، چیزی که بانیِ مرامِ بودایی

سلیم و مهربان است. روشنی تنها با تلقّیِ سعادتِ دیگران  رسیدن به یک حالتِ وجودیِ عقلِ« مشقِ»زنده 

 معناست که طمع حتّی براینبدیتر ترازِ با سعادتِ خویش میسّر است. روشنی در سطحِ فکریِ عمیقهم

آگاه است که تمامیِ امور در  ای ندارد. بودیسَتواهِ پایدار و درونیسعادت و شادی هم خود هیچ لنگرگا

 برند.سر میناپایداری و ناجوهرمندیِ جهان به

                                                           
221 The Way of the Bodhisattva 
222 Bodhicharyāvatāra 
223 Majjhima Nikaya: Kosambiya Sutta (48). 
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ت، بلکه ها برای خودِ فرد نیسمعرّفی کرد، معطوف به کسبِ شایستگی ای که شانتی دِوادوستینوعِ نوع

دردی پیوسته است. حکمتِ همهممثابۀ یک واحدِ بهبخشیدنِ سازگاری به هستی به کوششی جمعی درجهتِ

 و ناپایداریِ تمامیِ امور است که همگی در گفتار و خیالِ شانتی دِوا نقطۀ اوجِ سادگی، سخاوت، برابرگرایی

چیز متعلّق به دیگران است و وی بر چیزی ، همهدرنگاهِ بودیسَتوا»شود: در فردِ پخته و بالغ خلاصه می

در بخشِ مشابهِ اثرِ خویش، وی عنوان داشت که سلامتِ  224«تملکّ ندارد. چرا؟ زیرا مالکیّت یعنی ترس.

جهان ارجحیّت دارد ـ درواقع، این ذهن است که  گذرِهایِ زودپاافتادگیپیشروان و بیداریِ ذهن بر همۀ 

 225در انجامِ تکالیفِ خویش ]ذهن[ است.« جسم کارفرمایِ»

بی، یأسِ تاخوابی، بیماری، بیسیرِ بروزِ بیعنوانِ خطّبه شناسیِ خشم و انزجار توسطِ شانتی دِواروان

دهد که لذّتِ شود. وی درادامه توضیح میذهنی، تعارض و ناتوانی در حفاظت از خود و دیگران عنوان می

نفس، دوستی، ایثار و خدمت به نیازمندان و مسیری  به تهُیگیِدرمقابل، موجبِ صبر و بینش نسبت ذهن،

سمتِ شادی تجسمِّ نیرواناست که در سبک و وی به راهنماییِ کارآمد 226( است.شدن )تاتاگاتا سمتِ بودابه

 227نظیر است.بی محتوا در تمامیِ ادبیّاتِ بودایی

شود ذهن و قلب بارهاوبارها بر سطحِ که باعث میست ا در این بخشِ سخنانِ شانتی دِواتأثیرِ حیات

. ستامور ا ۀهم بستگیِخویشی درقالبِ ناپایداری و برهمبازگردانیِ بیخویشی تأمّل کنند. هدف مختلفِ بی

مراقبه  گفتۀ شانتی دِوا، کمالِ مراقبه یعنیشکلِ چهارزانو نشستن نیست. بههمیشه به برای وی، عملِ مراقبه

عِ بشر ترین سکّو که نوغایی دردیِ والا، بلندترین وتوانند مراقبه کنند. همبرای و ازطرفِ دیگران که نمی

 ای کوتاه از شانتی دِوا بیان شده است:تواند بر آن بایستد، در سرودهمی

 

 چون من و دیگر موجودات هردو،

 در طلبِ شادی، برابر و یکسانیم،

 در گریز از رنج، برابر و یکسانیم،

 ست در تمایز بینمان،چه تفاوتی

                                                           
224 https://plato.stanford.edu/entries/shantideva/, accessed Jan. 31, 2018,  

 نقل از:به

The Way of the Bodhisattva (Bodhicharyāvatāra), section V, verses 9–10, 83. 
225 Shāntideva, The Way of the Bodhisattva, V, verses 14–35, 41, 47–54, 69. 

 .1-133همان، ششم،  226
ها، نویسندۀ انجام گرفته است. درمیانِ آن ها نمونۀ کوچکِ تقلیدی از شاهکارِ وی پیرامونِ راهِ بودیستَواده 227

 وهفت شعر سرود. بنگرید به:چهاردهمی توکمه زونگپو دربارۀ اعمالِ بودیستَوا سیسده

Tokmé Zongpo, Reflections on Silver River, trans. Ken McLeod (Los Angeles: Unfettered Mind 

Media, 2013). 
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 خویش بکوشم؟که من باید تنها ازبرای سعادتِ این

 228که من باید خود و نه دیگران را برهانم؟این

 

 طورِبه انغیرِبوداییو  نوشت. توصیۀ وی به بوداییانبرای تحت تأثیر قرار دادنِ مخاطبانش می شانتی دِوا

 خودگرفتاری رهید. فداکاری برایتوان از دامِ به دیگران، میسوزی نسبتاین بود که با مشقِ دل یکسان

خنانِ راهِ دیگران بوده است. س ت مواجه نگشته و چراغِبا شکس بینیدیگران و متانت هرگز در مسیرِ روشن

انداز شده است که مفهومِ مشابهی برای رهایی در مفهومی بنیادین طنین وسیلۀ موسو سوسِکیشانتی دِوا به

کند. دراصل، وی باور داشت را معرّفی می و حتیّ آیینِ بودا تحتِ هر عنوانی و مکتبی ازقبیلِ زنِ ایور

بینی ده و هرگز به روشنکنند، درواقع به خود آسیب رسانکه تنها به خود و نه دیگران کمک میکسانی

 229نخواهند رسید. رهاییِ حقیقی در کمک به دیگران است.

 

 (به برهان )پرامانا . از نامنطق9

د داشت که تردی بودا ست.منطق دربارۀ واقعیّتِ مادیّ توسعۀ یک نظامِ دیگر مؤلّفۀ تدریجی در مسیرِ نیروانا

باشد یا  ارآمدکتواند در مسیرِ منتهی به شناخت مفید و های فراطبیعی یا فلسفی میدانستنِ پاسخِ پرسش

های خیالیِ جهان برهانند که نه. درعوض، بودا و بزرگانِ بعدی کوشیدند تا مردم را از باور به برساخت

آموخته شده بودند. درجهتِ تسکینِ آشفتگیِ  پاسخهای بیواسطۀ دین یا فرهنگ و حتیّ طرحِ پرسشبه

شود، نظامی منطقی نیاز بود تا افراد را در تماسّ هایی پدیدار میهمراهِ چنین باورها و پرسششناختی که به

 مستقیم با جهان قرار دهد.

ی نگرا، تجربی و منطقی باشد و نه آییخواستند مرامشان مکتبی مادیّحامیانِ آیینِ بودای منطقی می

کوشیدند تا افراد را ترغیب کنند تا فهمِ خویش از جهانِ  دانانِ بوداییمنزوی و رازآلود و یا دگرجهانی. منطق

بر  معنا بود که فهمِ فرد از جهان بایستی مبتنیمتغیّر را بر مبنای دلیل و نه باور استوار سازند. این بدین

رهان شناسی، بشد. در این معرفتبودایی ختم می« پرامانا»اسی شنبود که به توسعۀ معرفتبرهان می

عنوانِ یک استدلالِ استنتاجی بر منابعِ .استنباط که به2.ادراکِ حسّی و 1تواند از دو منبع ناشی شود: می

عایِ دانشی ند. هر ادّباش استوارپذیر یا دارای پشتیبانی پذیر ابتنا دارد. چنین منابعی باید اثباتآزماییراستی

 شود.مردود شناخته می ،اندو اعتقادات که فاقدِ پشتیبانی بر فراطبیعت مبتنیدیگر 

دارد. منبعِ  یا پدیدهشی کند که سامانۀ حسّی با یک ادراکِ حسّی به تماس و تجربۀ مستقیمی اشاره می

 طرزی موجز از نظامِ اندیشۀ چارواکایی وام گرفتهاست، روشی که به شیشناخت تعاملِ مستقیم میانِ فرد و 

                                                           
228 Shāntideva, The Way of the Bodhisattva, VIII, 95, 96. 
229 Musō, Dream Conversations, 6–7. 
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شده است )بنگرید به فصلِ پنجم(. اعتبارِ متون یا تفاسیرِ مبهم در منابعِ دینی بنابر ماهیّتِ 

اجی شوند. استنباط به کاربردِ منطقِ استنتعنوانِ مبنایِ درکِ انسجامِ جهان رد میناپذیرشان بهآزماییراستی

پذیری تاند و شناختِ اثباهای معیّنی اشاره دارد که شناخته شدهیا استقراییِ برگرفته از فرایندها و شاخص

گیری توان از قیاس جهتِ رسیدن به نتیجهمانندِ طلوعِ خورشید و گردشِ فصول هستند. در استنباط، می

 استفاده کرد.

عنوانِ منبعِ اوّلیۀ شناختِ جهان تکیه داشتند، گرچه دراکِ حسّی بهبر ا پیشابودایی هایِچارواکایی

پیچیده و توضیحِ غیرِ هاها و چارواکاییاستنباط یا استدلالِ استنتاجی را نیز قبول داشتند. هردوی بودایی

علمِ  نند.توانستند آن را درک کد میدادند که اغلبِ افرااتّکا را ترجیح میغیرِفراطبیعیِ مبتنی بر منطقِ قابل

 ظهآزماییِ صحّتِ تجربۀ واقعیّتِ بیرونی مطلق نیست، بلکه لحمتضمّنِ این است که راستی شناخت بوداییان

 پذیرد.لحظه ازطریقِ ادراکِ حسّی و استدلالِ استنتاجی صورت می به

 معقول شناسیِومعلول است. این معرفتشناختِ قوانینِ علتّدر این منطق، ادراکِ حسّی منبعِ کلیدیِ 

ای ی دینیشناختازمنظرِ روان به محیطِچالش کشید. لیکن، باتوجهّهای فراطبیعی را بهزنیمستقیماً گمانه

راطبیعی فهای طرحِ پرسش گرفت و برخی از پیروان بهزیست، وی اغلب در تنگنا قرار میدر آن می که بودا

جسم، دربارۀ جهانِ  ایست یا ناابدی. از او دربارۀ وجودِ روح ورکه آیا جهان ابدیپرداختند، ازجمله اینمی

 230شد.که آیا ذاتِ بودا ماهیتّاً وجود دارد، در آینده وجود خواهد داشت یا نه پرسیده میآخرت و حتیّ این

های فراطبیعی ارائه نداد. گرچه هنوز یک ز پرسشدست اطورِ معناداری، بودا هیچ پاسخی برای اینبه

به این  احتمالاً 231ها امتناع ورزیده و سکوت اختیار کرد،معمّاست که دقیقاً چرا وی از ورود به این پرسش

ای کنندهطرزِ گمراهانداخت و لذا بههای دیگر را ازقلم میها پاسخای از پاسخبوده است که مجموعه دلیل

ها علاوه، بودا معتقد بود که این روایتشد. بهورزانه منتهی میمحور و غرضجانبه، گمانهبه بحثی یک

 ناپذیر وآزماییاستیگیرند که اساساً رت میأبه موضوعاتی نشهمگی از صِرفِ کنجکاوی نسبت

ین ا تجاربِ زیستِ انسان است. بی فایده بودنِ ایناپذیرند و بنابراین چنین ادّعاهایی و اثباتشان ورآزمون

دین اساس بهای بیبشر هم جزئی از این امتناعِ بودا بود. پاسخ ۀدغدغپر ها برای زندگیِها و پاسخپرسش

 232د.نکننده منتهی شوهای خوداقناعزنیبه خطاهای جدیّ و گمانهحتّی  ندتوانستها ازمنظرِ بودا میپرسش

های مفهومی، ترتیب، در درسی آموخته از بودا دربارۀ اجتناب از خطاهای بزرگ در بیانِ انگارههمینبه

                                                           
230 Gethin, The Foundations of Buddhism, 66, 68. 
231 J. Abraham Velez de Cea, “The Silence of the Buddha and the Questions about the Tathāgata 

after Death,” The Indian International Journal of Buddhist Studies 5 (2004): 119–141. 
232 A. K. Warder, “On the Relationships Between Early Buddhism and Other Contemporary 

Systems,” Bulletin of School of Oriental and African Studies 18/1 (1956): 58–59;  

 چنین، بنگرید به:هم

McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 339–340. 
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غلتم. یاگر من پیشنهادی از هر نوع مطرح سازم، در وادیِ خطای منطقی م»دارد: عنوان می ناگارجونا

 233«گردم.سازم و بنابراین گرفتارِ خطا نمیلیکن، پیشنهادی مطرح نمی

 رنِدِ دِبا دراختیار قرار دادنِ خِرَ امور، دیگر اساتیدِ زِن جانبه بر بحث کردنِبا خطراتِ تمرکزِ یکدررابطه

زنهار »دهد: وار هشدار میاستعاره 234منظرِ خویش سهمِ خود را نیز پرداختند. استادِ چان )زِن(، هوان پونیک

بر ارزشِ توازن میانِ نیروهای مخالف  دوگِن زِنجیدر منطقِ مشابه،  235«از تعلّق به نیمی از یک جفت.

همانا، در وابستگیِ جزمی به  236«خیزد.یاریِ زمین نیز برمیافتد، بهکه بر زمین میکسی»کند: تأکید می

 ها خطری نهفته است.ها و پاسخاص از پرسشیک مجموعۀ خ

نوع گسترۀ تخیلّی امتناع ورزید، چه رسد به پذیرشِ واقعیّتِ پنهان و مستقل  از پذیرفتنِ ثباتِ هر بودا

ربۀ رغمِ نبودِ تجآفرینی، وی آشکارا باور به اسرارِ آسمانی را بهبا این مفهوم. یمیزیآن میچه در غیراز آن

مخالفِ  چنینهمبودا  237.ند؛ باورهایی که از نسلی به نسلِ دیگر منتقل شده بودکردرد می هامستقیم با آن

شود و نه حاضر محقّق می سرسختِ تصویرگریِ پایانِ جهان بود. شناختِ جهان میانِ ذهن و جهانِ مادیِّ

ه داد کن هشدار مییچننهان بود. بودا همرو بود که وی منکرِ هرگونه باور به رازآلودگیِ پاز آن. ازاینخارج

دهد؛ ادّعاها استدلالِ ظاهراً مستدل الزاماً چیزی را درست نساخته و یا حتّی شناختِ سودمندی ارائه نمی

 باید مستدل، درست و سودمند باشند.

مبتنی بر ایمان یا تفسیرِ گفتۀ کسِ دیگری نیست. هر ادّعای قدیمی و جدیدی  هدفِ این منطقِ بودایی

ند وغیره باورهایی فراطبیعی هست یابیو بازتن ، کارماوجهنمّدربارۀ جهان مستلزمِ برهان است. ادّعای بهشت

 مورد، خیلِ عظیمی از ادّعاهایسّی یا استدلالِ استنتاجی اثبات نمود. دراینها را با ادراکِ حتوان آنکه نمی

گرایی، این واقع 238محور ماهیّتی تردیدآلود دارند.آمیزِ گمانهنشده در گذشته یا ادّعاهای مطلق و معجزهاثبات

هان مقدّس یا تفسیرِ روحانیون از ج بندِ متونِ به رهایی، منبعِ آزادی، خلاصیِ همیشگی ازنسبت ازمنظرِ بودا

 شود.یتر مرود. با توسعۀ این شناختِ منطقی، نیروانای بودا یک قدم نزدیکشمار میو هدف و مسیرش به

 

                                                           
233 McEvilley, The Shape of Ancient Thought, 456. 
234 Huan Po 

 .468همان،  235
236 Tetsuaki Kotoh, “Language and Silence: Self-Inquiry in Heidegger and Zen,” in Heidegger 

and Asian Thought, trans. Setsuko Aihara and Graham Parkes (1987; New Delhi: Motilal 

Banarsidass Publishers, 2010), 205. 
237 David Kalupahana, “Pratityasamut pada and the Renunciation of Mystery,” In Buddhist 

Thought and Ritual, ed. David J. Kalupahana (1991; Delhi: Motilal Banarsidass, 2001), 21, 31. 
که در جهانِ « یتکینگ»هرگونه عملِ  بینی هستند.پیشمند و قابلقوانینِ طبیعت و سازوکارشناسی بسیار رویّه 238

ای نیست و ممکن است تصادفی یا غیرِتصادفی دوباره تکرار شدهدهد، نمایانگرِ الگویِ خاصّ شناختهمادیّ رخ می
 شود.



48 

 (شناسی )پرامانابخشِ معرفت، سامان239دارماکیرتی

را  اماناپذیر یا پرآزماییچنینی دربارۀ شناختِ راستیترِ اینهای بیشدروازۀ بحث سنجانِ بوداییاندیش

هفتمی، دانشورِ سده .و بعدها دارماکیرتی 240ترین دانشورانِ پرامانای بودایی عبارتند از دیناگاگشودند. مهم

( است که شاید 243توضیحِ ابزارهای شناختیا  242آشکارسازیِ برهان) 241نا وارتیکاپرامادارماکیرتی نویسندۀ 

ست. در این شاهکار، وی به شناختِ معتبر، ادراکِ شناسیِ بوداییترین اثر درزمینۀ منطق و معرفتمهم

خشی از پردازد. این نکته به بسازی و استدلال پیرامونِ بحث میاستدلالِ استنتاجی، نسبیحسّی، قیاس، 

رتی، سازی. تمرکزِ دارماکیمندی و مجابمندی، بیانشناسی بدل گشته است ـ واقعدر معرفت سنّتِ تبّتی

 یزن منبعِ شناخت قرار داشت: ادراک و استنتاج. ناگارجونا، بر دو استدلالِ خویش بر گفتمانِ بودا ایجدااز ابتن

 244دهد.ادراک، استنباط، قیاس و اثبات ارائه می ازبااستفادهاتّکا فهرستی از چهار منبع جهتِ شناختِ قابل

 ماند.گرایی بودایی باقی میکلیدی در منطق واقع یک منبعِادراکِ حسّی در

ناخت عنوانِ تنها منبعِ شطرزی ناپسند به کاربردِ ادراکِ حسّی بهبه ثرِ خویش، دارماکیرتیدر بخشِ دوّمِ ا

توان ی دارماکیرتی و تازشِ وی را تنها می245برد. این نگرشِ انحصارگراهجوم می هاازسوی چارواکایی

اعتقادات بودایی که بعدها منتشر شد حدس زد؛ اعتقاداتی مانندِ  علیهِها درپیوندبا انکار ازجانبِ چارواکایی

 ۀهای گذشت( و نیز ردّ تولد246ّنمونه، آیشواراهای پنهان مانندِ خدایان )برایو موجودیّت وجودِ عالمِِ مطلق بودا

ها مثابۀ یک رویکردِ منطقی، چارواکاییگرایی و بهصورت، در تجربهدرغیراین 247.کارما و آینده و بودا

 پیشگامان و شاید منبعِ تأثیر بر بودا بودند.

پررنگ بوده است. طبقِ رویکردِ دارماکیرتی  شناسیِ بوداییحال در معرفتهرنقشِ دارماکیرتی به

« شناختِ» ناپذیر وآزماییراستی« باورِ»به منطق، کلیدِ گشایشِ ذهنِ گرفتار تواناییِ تمایز میانِ نسبت

از سلطۀ که موردِ دوّم فارغاتّکاست، درحالیپذیر است. موردِ نخست بنابر فقدانِ برهان غیرقابلآزماییراستی

هر فرد در هر نسل است. برهان بر اندیشۀ نامنطقی  گام با جریانِ جهان و ادراکِ حسّیِهمفرهنگ و دین 

اپذیر و نآزمایی و اثباتشان وجود ندارد، مانندِ ادّعای مشاهدهگیرد. موضوعاتی که امکانِ راستیپیشی می

                                                           
239 Dharmakīrti 
240 Dignāga 
241 Pramāna-vārttika 
242 Illumination of Proof 
243 Explanation of Means of Knowledge 
244 “Nāgārjuna,” https://plato.stanford.edu/entries/nagarjuna/, accessed Jan. 29, 2018. 
245 Exclusivist 
246 Īśvara 
247 The Second Chapter, Dharmakīrti, Pramanavarttika, trans. Venerable Kelsang Wangmo 

(McLeod Ganj, Dharamsala: Institute of Buddhist Dialectics, 2014), 31, 60–32, 65, 147–149, 

151.  

 پراماناوارتیکایدربارۀ در دارامسالای هند های کِلسانگ وانگمو در همایش 2016و  2015شخصاً در بهارِ  مؤلّف
 شرکت کرده و بهرۀ کافی برد. دارماکیرتی
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نظر روزمرّه از جهان به ، چیزی ناسودمند یا نامرتبط در تجربۀ«دهداز مرگ چه رخ میپس»ای که فراطبیعی

لحظه دربارۀ جهانِ پیرامونِ ماست. با این منطق، وقتی بهشناختِ لحظه رسد. تحققِّ دیگر جنبۀ نیروانامی

واهد دسترس ترخقابل نیزتغییر رنگ ببازند، نیروانا  درحالِ مداملوحانه و جزمی دربارۀ جهانِ باورهای ساده

 شد.

 

 248به نابیان . از زبان10

تر از پیدایشِ زبان وجود داشته است. فرایندهایی که جهانِ جهانِ طبیعی همواره بدونِ کلام بسیار پیش

انِ انسان زبطورِ کامل بهتوان بههای ظریفش متحمّل شده است را نمیطبیعی با جملگیِ ساختارها و نوسان

ها بسیاری از مفاهیم و فرایندها را درونِ نمود یا در قالبِ آن جای داد. درمقابل، واژگان و زبان بیان

وحِ کژبرداشت و کژنماییِ واقعیّت در سط منشأیاند که اغلب های نامنعطف و ناشایست دربند کردهمرزبندی

و ادراکِ واقعیّت را فریب  کندکاری میکه زبان چگونه ذهن را دستتر گشته است. آگاهی از اینظریف

مرکزیّت دارد. درمقابل، فهمِ حقیقی مستقل از کلام است. ذهنِ  ویژه در زِنبه های بوداییدهد، در بحثمی

 شده را بشناسد.شرطی و غیرِزبانی ازمنظرِ زبانی نیروانایی باید مرزِ میانِ واقعیّتِ

وجوست که باور دارد زبان هیچ ارتباطی با جستقابل ، ریشۀ نگرش به زبان در مادیامیکادر مکتبِ زنِ

متفاوت  نقشی نو و دوگِن زِنجیواقعیّت ندارد. بنابراین، جای تعجّب نیست که با اتّخاذِ رویکردی شاعرانه، 

دارد که زبان دیدگاهی نادرست از واقعیّت ارائه نیز عنوان می چاراکند. و مکتبِ یوگابرای زبان تعیین می

 ست که واقعیّتِ ناپایدار و سیّالِ امور ازطریقِا گونه است؟ زیرا دیدگاهِ مسلّطِ این مکاتب ایندهد. چرا اینمی

شونده ککننده و دردرواقع هردوی درکاند. لیکن، زبان درقالبِ مفاهیمِ سخت و پایدار گنجانده و تثبیت شده

درک قابل سرعتِ تغییرکه با این دهند،میلحظه به تغییرِ محتوای واقعیِ خویش ادامه به( لحظها)انسان و اشی

اختِ واقعی نیست ـ واژه یک برس ایشیباور داشت که یک واژه بیانگرِ  در بسترِ مشابه، ناگارجونا 249نیست.

اور داشت که ب شود. واسوباندوواسطۀ ارتباطِ آن با سایرِ واژگان تعیین میست که معنایش تنها بهاساسیبی

 که ذِهنمادامی»داشت: عنوان می چنینهمذهن عادت به اشکالِ خیالیِ نادرست دارد که موجود نیستند. 

 250«ماند.رک نکند، آگاهیِ ناب باقی میرا دای شیهیچ 

قدّس، از متونِ متوان خارجبر این انگاره بنیان یافت که واقعیّتِ حقیقی را می اساساً، آیینِ بودایِ زنِ

. در سدۀ ششم جسُت دارماو بودی توان در بوداای بنیادین که ردپّایش را میواژگان و زبان شناخت، انگاره

                                                           
248 Non-articulation 
249 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 103–105. 

250 106-105 ،75. 
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تا درخورِ شرایطِ ذهنی گردند، ولی این سخنان  251که بودا خود سخنانش را گلچین نمودست ا باور بر این

توأمان درونِ مرزهای زبان نهفته بود و  برای بودا، فهم و کاربستِ دارما 252مقصودِ اصلیِ وی نبودند.

جایی پیداست که در پاسخ به ده پرسشِ فراطبیعی و ای( بود. این امر ازآنمدار )مراقبهحال نیز نازباندرعین

که وی  ین بودافلسفی، بودا با اختیارِ سکوت نه به تکذیب و نه به تصدیق پرداخت. دلیلِ این کارِ بودا نیز 

 زبان گرفتار شود. خواست در دامِنمی

مثابۀ ای را بهتصویرِ جهانِ پدیده ـ زِن ایم، مکتبِ مادیامیکاتر مورد کاوش قرار دادهطورکه پیشهمان

 واحد درمقامِ یک امرِ دواینست. ایکه ذهن بالسّویه بازتابِ جهانِ پدیدهکند، درحالیبازتابِ ذهن ترسیم می

ای نیز وجود نخواهد داشت و بالعکس. در این شیند. ضمناً، اگر ذهنی نباشد، دیگریکدهندۀ بازتاب

 مند که رابطۀ متقابلِ بینِ ذهن و اساسِبندیِ واقعیّت، زبان چیزی نیست جز یک ناهنجاریِ نقصانصورت

و خیزند، موسشده برمیشرطی ها که از یک ذهنِن دیدگاهسازد. درراستای تأییدِ ایجهان را دچارِ انحراف می

دو ه ایندارد کطورِ ضمنی عنوان میکشد. با این مثال، وی بهیخ را پیش می مثالِ یخ بستنِ آب و آب شدنِ

می بین فریبِ این سردرگکه ذهنِ روشنرسند، درحالینظر میشده متفاوت از هم بههر بار بنابر ذهنِ شرطی

 253خورد.را نمی

مند است، ولی زبان سدرّاه هم به ماهیّتِ حقیقیِ ذهن و هم به ماهیّتِ حقیقیِ واقعیّت علاقه آیینِ بودا

در  یا موجودیّتی یچه هر شهای مفهومیِ آنواسطۀ پنداشتکارگیریِ اسامی برای اشیا، بهگردد. با بهمی

با خطانماییِ ماهیّت در شود. دررابطهد، ذهن شرطی میکنتصویر، شکل و کارکردش آن را بازنمایی می

ی را ناتوان های حسّپرداخت. وی زبردستانه اندام گریروشن به دوگِن زِنجیپایۀ زبان، پیکربندیِ کاربردِ بی

ها وغیره که آب در ها، گُلها، انساندر اموری مانندِ درختان، سنگ ، ازجملهآب توصیف کرد« مشاهدۀ»از 

بِ در ترکی« آب»وجودِ  شوند و نه در نامیدنشان بهنامیده می« آب»ها آشکار نیست. این موجودات نه آن

دنظرِ زبان م یااش شوند، زیرا ماهیّتِگذاری میاشتباه نامداورانه و بهاشیا خودشود. بنابراین، ای میها اشارهآن

و  «سوخت آتش نیست.»کند: گونه اشاره میگذاریِ امور اینطورِ مشابه به سوءنامبه ناگارجونا 254نیست.

                                                           
عنوان  اهمراه داشته باشد که بودکننده را بهتواند این پیامِ منقلبکم میاستفادۀ ناهدرمند و دقیق از واژگان دست 251

 گرید به:بن« گیرد، بهتر از هزار سخنِ تهُی از معناست.هنگامِ شنیدنش فرد آرام میپرمعنا که به یک سخنِ»داشت: 

Dhamapada, VIII, 100, 101, 102. 
252 Musō, Dream Conversations, 46. 
253 Ibid., 41. 
254 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 137–143. 

شود، آب ، وقتی روحِ آتش واردِ آب میمطابقِ یک سوترا»کند: تصویرگریِ آب استفاده میای مشابه از شیوهموسو به
ارۀ آیینِ این امر درب« گردد.شود، آتش نیز به آب تبدیل میگردد. وقتی روحِ آب واردِ آتش مینیز به آتش تبدیل می

منظرِ شوند؛ وقتی ازهای مرامی نیز به پیامِ زنِ بدل مینگریم، آموزهبدان می نیز صادق است: وقتی ازدریچۀ زنِ بودا
 «بینیم.های مرامی نمینگریم، تفاوتی میانِ پیامِ زنِ و آموزهمرام بدان می

Musō, Dream Conversations, 46.  
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حال، آتش نیز سوخت نیست. بنابراین، سوخت و آتش برهم اگر سوختی نباشد، آتشی نیست، درعین

 255.های مختلفی بر خود دارنداند، لیکن ناموابسته

ه در ست کاندازد عرصۀ بزرگتریگذاریِ زبانی در بازنماییِ حقیقیِ هر موجودیّتی ازقلم میچه نامآن

، در ندییزآن میتری که گل و پرنده در ماند. تعاملِ پرنده با گل و یا حتیّ عرصۀ بزرگنهفته می اشیادرونِ 

طورِ به« چشم»نامِ گذاریِ مفردِ عضوی بهنام 256شود.نادیده انگاشته می« پرنده»یا « گل»کاربردِ اسامیِ 

ه چشم و انگارد. نترِ سر، دستگاهِ عصبی، بدن و مواردِ دیگر را نادیده میمشابه ارتباطِ چشم با عرصۀ بزرگ

 ،بنابراین دهند.توانند به حیات خود ادامه عنوانِ یک امرِ مستقل نمینه موجودیّتِ دیگری در انزوا به

بستگیِ هستی دانست. توان درخدمتِ پنهان نمودنِ ماهیّتِ حقیقیِ برهمهای زبان را میمحدودیّت

 دهد.سازیِ حاصل از زبان رخ میتمامیِ اشیا ظاهراً درنتیجۀ ساده تفکیکِبندی و بندی، دستهتقسیم

ار رونِ واژگانِ ثابت قرکاربردِ زبان بدونِ آگاهیِ زبانی ممکن است مشتمل بر موانعی باشد که ذاتاً د

( 2مراتب ثابت هستند؛ ( اسامی و عناوین به1دست عبارتند از: هایی از ایناند. ناهنجاریو تداوم یافته دارند

ها حالتِ مداومِ دگرِش در امور و دگرِش در ( آن3ها در توصیفِ ماهیّتِ حقیقی یا اساسِ امور ناکامند؛ آن

یست فهم نها قابلگذاریِ ثابت بر آنـ ناپایداریِ تمامیِ امور در بسترِ عنوان انگارندذهنِ خود را نادیده می

شناسایی نیستند، های حسّی قابلهایی که توسطِ اندامها و عرصه( ویژگی4و یا حتّی مشروعیت ندارند؛ 

 شوند.گذاری نمیشوند و یا اصلاً عنوانگذاری میطورِ جزئی عنوانافتند، بهازقلم می

دند که بایستی قویّاً ای را ابداع نمومرحلهروشِ سه هتِ مهارِ اندیشۀ زبانی و مفهومی، کارورانِ زنِدرج

ود. با تمرینِ ب شد. گامِ نخست بازشناسیِ نقصانِ زبان و بیان بود. گامِ دوّم اتّخاذِ سکوت و نابیانرعایت می

. گامِ گرددرفته پدیدار میزمان واقعیّت بدونِ نام و عنوان رفتهایستد و همسکوت، زبان از عملکرد بازمی

سانِ گامِ نخست، با همان اسامی و عناوین ولی با گرا بهشکلی عملرایج به سوّم استفاده از همان زبانِ

همین رویکردِ متناقض به زبان است که  257هایی بود.ن بیانآگاهی از میزانِ تزلزل و تصنّعِ احتمالیِ چنی

 ـنوعی از کاربردِ بی 258«هایکوان»منتج به  ازیِ سها با هدفِ آشفتهمعنا و مهملِ واژگان و پرسشزِن گردید 

گرفته  کاربه« در یک تراوشِ آنیِ واژگان»عنوانِ ابزارِ واقعیّتِ پدیدار اندیشۀ مفهومی. بنابراین، شعر به

                                                           
گانِ درمیانِ فرزان« آب»رسد استعارۀ نظر میخود دارد. به ته چینگِ تائوبخشِ جالبی دربارۀ ماهیتِّ آب در  لائو تسه

 که احتمالاً از آیینِ تائو وام گرفته شده است، رایج بوده است.  آیینِ بودایِ زنِ

255 Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikā, 204. 
256 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 130–132. 

 .98، 124، 125-128همان،  257
258 Kōans 



52 

کنند که حتّی توانِ پردازشِ می درنگهوش روی واژگان افزود که تنها شاگردانِ کم موسو سوسکِی 259شد.

  260ها را هم ندارند.تحلیلیِ آن

بان انسان با ز چون ذهنِ عرفیِ ،ما در درون و در بیرون مرتبط است« الگوی اندیشۀ»نتیجتاً، زبان با 

ها به حالتِ با تبدیلِ آن« بیرونی»های توقّفِ ذهن از دویدن ازپیِ پدیده هدفِ زِنشود. سازی میهمتا

 که واقعیّتِ پیشازبانیمحورگرای زبان این نیست کاربردِ انسان 261ست.«درون»در کاوشِ واقعیّتِ « درونی»

مبتنی بر  توان یک واقعیّتاگرچه نمیواقعیتّ را برای خودش مفهوم بخشد.  باید بلکه ،بشناسدیا نازبانی را 

 انطباقِک ی مثابۀبهناگارجونا،  تعبیرِهای اجتماعی، باید آن را، بهانسان عنوانِزبان را کاملاً حذف کرد، اما به

شده تخیّلِ صِرف است و واقعیّتِ پیشازبانی یک واقعیّتِ نشده درک کرد. جهانِ بیانواقعیّت اصلی و بیان

کند، ه از واقعیّت تلقی میروزمرّ عنوانِ توصیفِ متداولِزبان را به ناگارجونا ،«دو حقیقت»ا است. ب ]اصیل[

تنزیلِ  ست. نهایتاً، باچیز است فاقدِ هر مفهومِ زبانی و نامیهمه ترین واقعیّت که تهُیگیِکه عمیقدرحالی

گر را دهد تا به امورِ رایجِ خویش بپردازد، ولی این نباید اندیشهجایگاهِ زبان، این امکان را به ذهنِ ناشی می

 ای به واقعیّتِ اصیل است.فریب دهد که زبان دروازه

وید گدرستی فهمیده باشیم، وی زمانی عنوان داشت که زبان با ما سخن میرا به 262اگر مارتین هایدِگِر

وش ها چیره است. ما تنها با گدیگر ما بر زبان چیره نیستیم؛ زبان بر ذهنِ انسانعبارتو نه ما با زبان. به

گفت که واژگان و مفاهیمِ توان در چارچوبِ اندیشۀ مشابه، می 263دهیم.دادن به خواستِ زبان پاسخ می

 ابداعی در قلمروهای فرهنگی و دینی بر ما تسلّط دارند و نه بالعکس.

تر یعنی بریدن از اندیشۀ مفهومیِ محدود که در لفّافۀ زبان پوشیده است. در رهاییِ شناختیِ عمیق

 ذهنی ناب تواند به کشفِزبان و محیط می ناپذیر و ثابتِظاهر جداییبه این پیوندِ نگری، کنار گذاشتنِدرون

 کلمات و واژگان مدفون شده است، منجر شود. که زیر آوارِ

 

                                                           
 .87، 96، 98، 123همان،  259
 چنین، بنگرید به:هم

Musō, Dream Conversations, 31–2. 
260 Musō, Dream Conversations, 31, 35, 46. 
261 Izutsu, Toward a Philosophy of Zen Buddhism, 190–191. 
262 Martin Heidegger 
263 Martin Heidegger, trans. Albert Hofstadter, Poetry, Language, Thought (New York: 

HarperCollins, 1971), 144 (in the essay of “Building Dwelling Thinking”);  

 چنین، بنگرید به:هم

“The Language” 205, 213–214. 
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 برآمد

 ۀاری را جهتِ ارزیابیِ دوبقصدِ ابداعِ دینِ جدیدی را نداشت. بالعکس، وی یک دیدگاهِ فلسفیِ پویان بودا

 مان است.گوی جهانِ نوین و نسلِ فعلیکه هنوز هم پاسخطوریخویش و جهان پروراند، به

های از گرفتاریبا رهاییِ افراد  خودمختاریاز چیزی بیش هدفِ طرحِ اوّلیۀ فلسفۀ بودا

ۀ خودتحمیلی نبود. در فلسفهای شناختی و تشویشِ محور، باورهای فراطبیعی، کژبرداشتفرهنگ/دین

کرد را رد مییافته شکلپیشهای ازها و آموزهخویش، بودا هم یک انحصارگرا بود که سایرِ جزمیتّ رهاییِ

گراییِ آشکار اتّخاذ ها را بدونِ لزوماً اخلاقروی با سایرِ مرامهانبود که موضعِ می 264گراو هم شمول

ظاهراً، هدفِ بودا مسیری جهتِ رهاییِ فردی و جمعی بود و نه تلاش برای اثباتِ فضل خود و  265کرد.می

 خطایای دیگران.

ت بر خود پوشید و به یک ت و رهبانیّگرا تدریجاً جامۀ روحانیّباری، درگذرِ زمان، این فلسفۀ منطق

. گرفتمی ش قرارپرستمورد که بایستی  شد درمقامِ یک ایزدِ محوری معرّفی تبدیل گشت. بودا« دین»

دانسته و بالاخره شد. زیست در جوامعِ رُهبانی روا تأکید می مداممقّدس  از احکامِ ثابت در متونِ رویپِی

افی خر . ازمنظرِ تاریخی، باورهایندآمیختدرهمهایِ بودا با آموخته وجهنمّهای فرهنگیِ جذّاب به بهشتباور

دند. اساسی اصلاح نش طورِهسختی موردِ انتقاد قرار گرفتند و هرگز بافزوده شدند، به که به مرامِ بودایی

های تر گذار نکرد. گرچه کوششوسیع« فلسفۀ خودرهاییِ»سمتِ یک به بنابراین، آموزۀ مرکزیِ بودا

در  دارماششمی با بودیشورشِ سده مانندِـ شورشگرانه درراستای اصلاح و تزکیۀ این مرام صورت گرفتند 

 266راییِگو فرقه گراییسمتِ تشریفاتاین مرام هربار به، در سدۀ سیزدهم ژاپن شورشِ زِن چنینهمچین و 

 فروشانه بازگشت.فضل

 به جوامعِ نوین مستلزمِ زدودنِ باورها و ادّعاهای غلوآّمیز مانندِ آیینِ بودا 267های پیشانوینورودِ مرام

لیکن، چالشِ موجود در اندیشۀ شرقی و  تا امکانِ انطباق و اتّخاذشان توسطِ عمومِ جامعه میسّرتر گردد. بود

دیگر، منطق، احساس عبارتبه 268«تنیدند.درهم مرزهای بینِ اندیشه، احساس و باور»که ست این بودایی

د که مهارِ شوشوند. گفته میبندیِ واحد تلفیق میطرزِ تمایزناپذیری درقالبِ یک صورتو باور همگی به

                                                           
264 Inclusivist 

 های جالب، بنگرید به:استدلالبرای جزئیات و  265

J. Abraham Velez de Cea, The Buddha and Religious Diversity (London and New York: 

Routledge), 2013. 
266 Sectarianism 
267 Premodern  
268 (Die Grenzen zwischen Denken, Fühlen und Glauben werden angesichts der letzten 

Wirklichkeit durchlässig.), Paola-Ludovika Coriando, Metaphysik und Ontologie in der 

abendländischen und buddhistischen Philosophie (Berlin: Duncker and Humblot, 2011), 43. 
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 خاطرِ جامعه و فرهنگ، رسیدن به شایستگی باانتخاب میانِ سه عمل است: به آیینِ بوداتناقض در تمرینِ 

 269تنها عملِ اصیل است. ـ که و رسیدن به نیروانا اعمالِ نیک

که جاییآنازآن را گرفت.  فلسفیفرهنگِ پرستشِ یک بودای سنگی درواقع جایِ تکلیفِ شاقّ فرمانِ 

وسطِ که تگونهشده است، مشخّص نیست که این مرام آن تنیدهعمیقاً با بافتِ فرهنگِ آن درهم مرامِ بودا

تواند صِرفاً با چنگ زدن بر گرایشاتِ خداباورانه ـ فراطبیعیِ موجود در شود، میمتعصبّین در شرق مشق می

اصلاحاتِ اجتماعی ـ دینی ـ فرهنگیِ جوامعِ شرقی و اقداماتِ  خویش را ساقط سازد یا نه. جملگی بر

فاده است، تگرایانۀ غربی، خدا منسوخ و بلااسپیشگامانۀ اندیشمندانِ مستقل بستگی دارد. ازمنظرِ هستی

 270دهد.می میانِ ابرها و در آسمان که اجازۀ زیست به شیطانویژه خدای حاضر دربه

لیکن، میل به  271بوده است. بخشی از تاریخِ بودایی زدایی از همان پیدایشِ آیینِ بوداخدازدایی و راز

گرا داشتنِ سننِ خداباور و فراطبیعی و حفظِ جایگاهِ خداییِ بودا تاحدّ فراوانی کُنهِ این فلسفۀ عملزنده نگه

 به دین با مناسک و فرهنگِ ساختگی تبدیل شد. را از دیدگان پنهان ساخته است. تعالیمِ بودا

ر که دیگران داند، درحالیفراتر از آن را درنوردیده اندکبرخی ا، تعالیمِ بود بردِدر تلاش برای پیش

ها اندیشهاند. حینِ انشعابِ طولانی و شدید، بسیاری از وبد و خداسازی از بودا درجا زدهمداریِ خوباخلاق

چه به تعالیمِ از آنباری، فارغ 272برچیده شدند یا تحریم گشتند که به سوءبرداشت از مرامِ بودا منتهی شد.یا 

لسفه پذیرِ این فاصلیِ بودا افزوده شده است یا از آن کاسته شده است، چارچوبِ اساسی و محتوای سازگاری

 چنان بنیانی تعلیمی دارد.هم

 یداپ مطابقت شود که تجاربِ فردی با تجاربِ بوداانی اثبات مییِ این فلسفه تنها زمدلیلِ کارآمد

شخصی  ۀگرا، به یک تجربۀ زندهای عملسانِ سایرِ فلسفهمعناست که این فلسفه، بهن بدیاین  273کنند.

 از وی. رویپِیبر تجربۀ فردی دیگر یا  شود و نه باوربدل می

تواند می گشتن جدااز دینپردازد، احتمالاً پسبا محتوایی که به خویش و جهانِ پویا می فلسفۀ بودایی

 عنوانِهب صِرف از نامِ بودا شاید ۀاستفاد که است رذکشایان. گرددتری برخوردار از جذبۀ فرافرهنگیِ بیش

استفاده شود. به این دلیلِ عملی، ده  خودبیداریجزمی( برای ـ  ایفرقهـ  یک شاخصِ استعاری )نه دینی

ترِ ردهسنجیِ گستها را درقالبِ یک اندیشند تا خوانندگان بتوانند آندر این فصل ارائه شد نیرواناخُرده

راهِ  د چراغِتواننمینیرواناها توان استنباط کرد که تحققِّ خرده، میچنینهمنیروانای فردی تلفیق سازند. 

بۀ خویش را به جن« تاریکِ»نیروانای کوچک جنبۀ های خُردهیک، جعبهبهتر باشند. یکنیروانای بزرگ

                                                           
269 Gethin, The Foundations of Buddhism, 110–111,  

 .نقل از میلفورد اسپایروبه
270 Nishitani, Religion and Nothingness, 30, 39, 42. 
271 Ibid., 174. 
272 Gethin, The Foundations of Buddhism, 49–50. 
273 Suzuki, The Awakening of Zen, 94. 
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چرخد و روشنیِ نیروانا را روی محورش می« جعبۀ ذهن»که نهایتاً کلّیّتِ دهند، تااینتغییر می« روشن»

( است. نبردِ طولانیِ 274دِگرِشدروندیسیِ ذهن و قلب )گذشته، نیروانا یک دگرگذارد. ازایننمایش میبه

خودِ مستقل از رویدادهای بیرونی بهه دانایی و پرورشِ اتّکافلسفه معطوف به دگردیسی از بددانی ب

ستگی ها در زندگی بتجربی و روانشناختیِ بودا و رهایی از گمگشتگی ۀفلسف 276( بوده است.275خودبسندگی)

 به ابزارِ ادراکی و عملکردهایِ فرد دارد تا لزوماً دانشِ کتابی و باور به مقّدسات.

خویشی و آرامشِ ذهن را کنند و ناپایداری، بیکه افراد از سه سمّ طمع، خشم و توهمّ دوری میمادامی

شان را در هر شهر و دیار، در تواند نیازهای شناختیجدای این فلسفه میماهیّتِ دین دهند،مدنظر قرار می

ا اوج و ر ، در این راستا بود تا نیروانا«پناه بردن بر خود»، گیرِ بوداسرِ کار یا خانه برطرف کند. توصیۀ عالم

های ابتکارآمیزِ فردی بدونِ تخطّی و شیوهبه ی برای خودرهاییکنجِ ناآلودۀ آرمانِ انسان سازد ـ روشی عمل

درکِ  تسلّط بر سرنوشتِ خویش با« فلسفۀ رهایی»تعالیمِ بودا یا  یِکلّ مفهومِتوهین به هر نوع سنّتی. 

که رنج  معناستن بدی چنینهم« بر خود پناه ببر»خویش.  عمیقِ جهان بود ـ تبدیل شدن به دانندۀ ضمیرِ

که دردی وغیره همگی درونِ ذهنِ انسان وجود دارند. این، خودخواهی ـ همبینیـ شادی، جهل ـ روشن

 ما میانِ آشفتگی و بیداری در زندگی بستگی دارد. فاتح کدام است، بر انتخابِ فردیِ

* * * * 

 

                                                           
274 Metanoia  
275 Autarkia  

ا ب نیل به آرامشِ ذهن و آزادیِ درون، نوعی از خودبسندگیکلبی و رواقی و نیز اِپیکوری بر  مکاتبِ هِلِنیِپیروانِ  276
 اتّکا بر منابعِ درونیِ مستقل از رویدادهای بیرونی باور داشتند.
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