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 و هیچ خوشی، ی: پیدایالگوی رهاییِ عمرخیّام

 (اماز بودا تا عمرخیّ: فۀ رهاییسلف)از کتابِ 

 نویسنده: مصطفی وزیری

 مترجم: حامد علیاری

پس در »، زمانی این پرسش را مطرح ساخت: 2ای از فریدریش هولدِرلین، درکلامِ عاریه1مارتین هایدِگِر

ظهور  گو عمرخیاّمدر دورانِ یأس در سدۀ دوازدهم، شاعرِ فارسی 3«دورانِ یأس، شاعران چه سودی دارند؟

اتِ کرد تا در درکِ جریانِ ناپایدارِ زندگی در کلّیّتش ثبکرد، شاعر و فیلسوفی برجسته که افراد را ترغیب می

شِ ویکم نیز بوده است. بنابراین، پرسشاعری برای دورانِ یأسِ سدۀ بیست چنینهمقدم داشته باشند. وی 

یابد. هدفِ شعرِ خیاّم پاسخِ خود را می ین اقدامِ خیاّممورد با اـ دراین« شاعران چه سودی دارند؟» هایدِگِر ـ

هقرا قهایی بود که در دورانِ دشوار و آشفتۀ زندگیِ خویش عقب مانده و یا ازلحاظِ عاطفی بهکمک به آن

و  رمیگرفته بودند. وی شناختی از جهانِ مادیّ دراختیارِ ما قرار داد که اطمینان داشت باعثِ روشنی، دل

  شود.خوشی در زندگی می

                                                           
1 Martin Heidegger 
2 Friedrich Hölderlin  
3 Heidegger, Poetry, Language and Thought, 89;  

 چنین، بنگرید به:هم

Hwayal Jung, “Martin Heidegger and the Homecoming of Oral Poetry,” Philosophy Today 26 

(1982): 148–170. 
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نیز در  1131زاده شد و در سالِ  شرقِ ایراندر شمال میلادی در نیشابور 1048درحدودِ سالِ  عمرخیاّم

 5ود.ب هدان و اخترشناسِ برجسته و نیز یک فیلسوف ـ شاعرِ فرزانیک ریاضی خیاّم 4جا درگذشت.همان

 ایبازتاب یافته است، در نوعِ خود فلسفه 6چگونه زیستن در این دنیا که در رباعیّاتش ۀرویکردِ وی دربار

 بیان منظومِ رباعیّات که عمدتاً درقالبِ جهتِ فهم و مشقِ اصولِ منطقی ـ تعلیمیِ خیاّم 7بنیادین است.

 کلامِ نیست. هیچ قدسیّتی در تعلّقِ واقعیتّ هیچ نیازی به مراقبۀ عمیق یا روحانیّت، زُهد یا تعبیرِ 8اند،شده

 خلافِبرام خیّ ۀفلسف وی نیست، هیچ نیازی به تلمّذ نزدِ مرشد نیست و خیاّم خود نه ایزد بود و نه قدّیس.

                                                           
اند و موردِ پذیرشِ جامعۀ پژوهشی ها ازلحاظِ نجومی توسطِ سوامی گوویندا تیرتا محاسبه و مطرح شدهاین تاریخ 4

 اند.قرار گرفته

Peter Avery and John Heath- Stubbs, The Rubā‘īyyāt of Omar Khayyam (London: Penguin 

Books, 1981), 10. 
ساری و میگ و تصاویرِ عشرت دریابیم، دم را گراییتر بر لذّتبیش خیّام هاینامهزندگیونیم سدۀ اخیر، در یک 5

 استثناست. رضوینظیرِ مهدی امینمیان، اثرِ استادانه و بیدراین اند.متمرکز بوده

Mehdi Aminrazavi, The Wine of Wisdom: The Life, Poetry and Philosophy of Omar Khayyam 

(Oxford: Oneworld, 2007). 
اتِ است. رباعیّ« رباعیّات»و شکلِ جمعِ آن نیز « چهار»معنای به« اربع»مشتق از  یک واژۀ عربی فارسی« رباعیِ» 6

 اززمانِ بودا وداییسروده شدند. این منطقه دارای سبقۀ طولانیِ ب در سدۀ دوازدهم در شرقِ ایران خیّام های()چارپاره
 مقدّسِ )سوترای کمالِ خرد(، نخستین متنِ سوترا ناپارامیتاپراجشود که در . ادّعا میبعد بودازمیلاد( به)سدۀ پنجم پیش

بریدنِ ) وایراچِدیکابیان کرده است. مطابقِ فصلِ سیزدهمِ  چارپارههای خرِدآمیزِ ارزشمند را درقالبِ ، بودا انگارهماهایانا
اتا( دارای )گ چارپارههای سازی سروده[، بودا توصیه نمود که استخراج، تعلیم و درونیپراجناپارامیتا سوتراالماس( ]از 

 ست. بنگرید به:تری از هرچیزیفضیلتِ بیش

The Diamond Sutra Vajracchedikā Prajñāpāramitā Sūtra, trans. Edward Conze, 3–6, 13, 17, 

www.universaltheosophy.com/pdflibrary/Diamond%20 Sutra_EC.pdf;  

 چنین، بنگرید به:هم

B. N. Puri, Buddhism in Central Asia (New Delhi: Motilal Banarsidass Pubishers, 1987), 201. 

 رباعیاّتِای از خلاصه نمود ـ گونه« چهار حقیقتِ والا»عنوانِ تنیده تحتتعالیمش را در چهار موردِ درهم خودِ بودا
های وی( در چهار یا پنج خط نوشته )مجموعۀ حکایات و خطابهداماپادا خیّامی در نوعِ خود. بسیاری از سخنانِ بودا در 

 اند. بنگرید به:شده

Dhammapada: The Sayings of the Buddha, A Rendering by Thomas Byrom (Boston: 

Shambhala, 1993),  

ود. در شسدۀ ششم، نسبت داده می در چینِ ، نخستین بزرگِ مکتب زنِدارماانتقالِ آغازینِ کلامِ چارپاره به بودی
 شتاب گرفت. در تبتّ و ژاپن ، سنتِّ تعالیمِ بودایی درقالبِ چارپارهجریانِ تاریخِ بودایی

شمندانِ تأسیس بودند. اندیدرمقامِ تبدیل شدن به اساسِ مکاتبِ فلسفیِ تازه زباناز جهانِ فارسیبرخی اشعارِ خارج 7
ای پایهسبکِ شعر/فلسفه درقالبِ شعرِ ششرا به لوکرسِ ماهیتِّ امورِچون شان هممطالبِ فلسفی پیشاسقراطی ونانیِی

 های دیگر درقالبِ نظم نوشته شدند.و نوشته اوپانیشاد، لائو تسه ته چینگِ تائوعلاوه، نوشتند. بهمی
نیز تعدادی رساله دربارۀ مضامینِ فلسفیِ متعدّد نوشته بود، لیکن مفروضِ رباعیّاتش در صراحتِ کلام و  خیّام 8

 گیرند.گویی تغییرِ بنیادینی درپیش میفاش

http://www.universaltheosophy.com/pdflibrary/Diamond
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ک استاد تفسیرِ غامضِ ی بسیار آسان است و نیازمندِ فهمِ کلامِ خیاّم فرقه و دین تبدیل نشد. بودا هرگز به

دهد  ها را با واقعیّتِ زندگیِ خویش ربطتواند آنخیاّم می سواد با شنیدنِ رباعیّاتِنیست. هر فردِ باسواد و بی

 اند.فهم در مسیرِ خودرهاییبعِ حقیقتاً قابلکه درمقامِ یک من

 حالاز موضوعاتِ عمیقند و درعین های اصیل دربارۀ بسیاریصدها رباعیِ شاهکارِ وی مملو از بینش

ها درقالبِ یک فلسفه نوین طیّ نهصد سالِ اخیر بخشی به این سرودههیچ تلاشی درراستای سامان

، 9تر از مواجهۀ بودااهمّیتای مدّنظر قرار داده است که کمگونهمسائلِ وجودی را به است. درواقع، خیّامنشده

دست مسائل نبوده است، اندیشمندانی که با این 13و لوکرسِ 12، پیرهون11، اندیشمندانِ چارواکایی10اپِیکور

سانِ همفکرانِ خویش، خیاّم موضوعاتِ متنوعّ و بنیادینی آن را تحت تأثیر قرار دادند. به ایجامعۀ خود و ور

، فلسفۀ لذّت، 14گراییو شناختِ فرآیندهای فیزیکی، ذرهّ شناختیزیسترا مطرح نمود، ازجمله فرایندهای 

دست از موضوعات مستلزمِ هیچ. این شناختی پیرامونِ موضوعِجهانِ آخرت و گفتمانِ هستی 15ردّ فراطبیعتِ

«ِ شعر»ا خاطر داشت که بشعر نامید. باید به« صِرفاً»ها را مداقۀ فلسفیِ جدیّ هستند و شایسته نیست آن

 هایعنوانِ فلسفه برخورد شده است و لذا، گرچه نوشتهنیز به 18، لوکرسِ و مولانا17، اوپانیشاد16لائو تسه

جا وی در بسترِ فلسفی در این شده از رباعیّاتِشوند، تحلیلِ ارائهشدند و میخیاّم درمقامِ شعر خوانده می

 وی. ۀتر به کلامِ تقویت کنندمندیِ بیشست درراستای بخشیدنِ قوامِ سامانکوششی

دهنده و نظیر، شیرین، تکانازمنظرِ زبانی بی در اشعارِ وی، شعرِ جاریِ خیاّم ایبر فلسفۀ پایهعلاوه

ای بر دوش تحمیل مستقیماً از ذهن به ذهن است. ظاهراً، وی برای آهنگین ساختنِ شعرش سنگینی

به بتترین معانی نسترین و صریحوجز با روشنطورِ مکند. بهکند. او از ابتذالِ زبانِ شاعرانه دوری مینمی

ه انسان نماید کپردازد. وی بدین موضوع کاملاً آگاه میگو به سرودنِ شعر میسایرِ شعرای برجستۀ فارسی

 اش، خیاّم خود را وقفِ پرداختن به رنج،ست. در نظمِ لغوی و استعاریاز واژگانِ تجملّی نیازمندِ روشنیبیش

شت و بندِ کژبردا بغرنجِ زندگیِ انسان نمود. هدفِ مرکزیِ شعرِ وی رهاییِ ذهنِ انسان از آشفتگی و شرایطِ

 تلقینِ کذب است.

                                                           
9 Buddha 
10 Epicurus  
11 Çārvākas 
12 Pyrrho 
13 Lucretius 
14 Atomism  
15 Metaphysics 
16 Lao Tzu 
17 Upanishads 

ست که شعرش اخیراً از قلمروِ ادبیّات خارج گشته و واردِ جهانِ فلسفه شده است. گودیگر شاعرِ فارسی مولانا 18
 بنگرید به:

Mostafa Vaziri, Rumi and Shams’ Silent Rebellion: Parallels with Vedanta, Buddhism and 

Shaivism (New York and London: Palgrave Macmillan, 2015). 
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او این امر را با پرداختن به جوانبِ اساسیِ زندگیِ انسان به سرمنزلِ مقصود رساند. فلسفۀ لذّتِ وی 

داروی تردید و تشویش است. نشاط( نوشویژه به نبودِ درد ـ دردِ هستی ـ پرداخته است. لذّت )کام یا به

های از خیاّم توسطِ غولزندگی پیش دردی یا لذّتِتمایلِ انسان به واکنش به درد و فراموشیِ حالتِ بی

آرتور  ها،بعد )و حتیّ و پیرهون ، اپِیکور20، دِموکریت، بوداهامانندِ چارواکایی 19باستان و هلِِنی هندیِ

 (( مورد تأکید و بحث قرار گرفته است.1818) 22مثابۀ خواست و بازنماییجهان بهدر  21شوپنهاوِر

انداران ست که تمامیِ جمدعّی گراست. اندیشۀ ذرّهگراییبیانِ مرامِ ذرّه شعرِ خیاّم ویژه قویِدیگر جنبۀ به

بدین  اند و نهایتاً تمامیِ امورناپذیر تشکیل شدهناپذیر و نابودیهای )ذرّاتِ( تجزیهجان از تکهّبی ایو اشی

 جدیدی کنند تا پیکربندیِحالتِ رقص رها میتلاشی ذرّاتِ خویش را بهگردند. پیکرهای معناصرِ اوّلیه بازمی

سیار دهند. بهای پیشینِ خویش را نیز تماماً ازدست میهای موجودیّتکه ویژگیطوریبه خود بگیرند، به

رِ دستِ سایرا خوانده و با آن آشنا بود، مرامی که به دِموکریت گراییِمحتمل است که خیاّم فلسفۀ ذرّه

رورشِ گرایِ دیرینه به پرسیده بود. این اندیشمندانِ ذرّه و لوکرِس گرای مهم مانندِ اپِیکوراندیشمندانِ ذرّه

ی از دیگر ممکن نبود. یکاز مرگ همّت گماشتند، چراکه بازگشت به زندگی لذّت در محیطِ طبیعیِ پیش

( ( که درواقع در زادگاهِ خیاّم )نیشابور1153)ف.  عبدالکریم شهرستانیبنهمتایان و معاصرانِ خیّام، محمّد

یکی از مکاتبِ  23د.اش پوشش دادوازدهمیسدهامۀ ندِموکریت و اپِیکور را در زندیق ایتحصیل کرده بود، آر

به مطالعاتِ فاضلانۀ لذا، باتوجهّ 24گرایی ارائه دادند.نیز نظریۀ کاملی پیرامونِ ذرّه یّهشعرافقهیِ سنّی نیشابور، 

فلِ ست که وی و محمنطقی، این فرض و هلِِنی ـ ارسطویی سیناییها و علومِ ابنخیاّم پیرامونِ فلسفه

 گرایی آشنایی داشتند.اش با ذرهّفکری

ویژه در هب قارّۀ هندردپّایی دیگر در شبه گرایی، ذرّهچندان دور از زادگاهِ خویش نیشابورطورِ جالب، نهبه

مندیِ احتمالی از تأثیراتِ برجای گذاشته بود. با بهره هاو نیز درمیانِ چارواکایی 25مکتبِ نیایا وایششِیکا

 ، خیاّمدانهنگامِ سرودنِ اشعارِ خویش با موضوعِ ماهیّتِ هستیِ گر، بهو حتّی هندی هلِِنی گراییِمکاتبِ ذرّه

 با رفتارِ طبیعت و رقصِ ذرّات با درک کامل زندگی انسان رسید.مشابهی دررابطه 26به الگووارۀ

                                                           
19 Hellenic  
20 Democritus 
21 Arthur Schopenhauer 
22 Die Welt als Wille und Vorstellung 

، ترجمه و تصحیحِ محمدّرضا جلالی نائینی )تهران: 2، ج. الملل والنحلعبدالکریم، بنگرید به شهرستانی، محمّدبن 23
 .167-171، 178-180(، 1387انتشاراتِ اقبال، 

24 Richard T. W. Arthur, “Time Atomism and Ash‘arite Origins for Cartesian Occasionalism 

Revisited,” Department of Philosophy McMaster University Hamilton, Ontario Canada.  

 بنگرید به:

PDF online: https://www.humanities.mcmaster.ca/~rarthur/ papers/AshariteOrigins.pdf. 
25 Nyaya-Vaisesika 
26 Paradigm  

https://www.humanities.mcmaster.ca/~rarthur/
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 خیاّم منسوب به باورهایی

کاری جا نیازی به دوبارهاند، بنابراین دراینپرداخته حال و اشعارِ خیاّمموجود به شرح هایرسالهبسیاری از 

گردان یها روزنیدست برچسبای، وی ظاهراً از ایناش بر هر دین یا فلسفهدرپیوندبا باورِ شخصینیست. 

 بود.

، فرقۀ نامِ خیاّم اغلب با ملامتیّه 27اند.را متعلقّ به نوعی باورِ دینی یا عرفانی دانسته باری، برخی خیاّم

شورشگرانۀ وی علیهِ  ایخورد. سبکِ زندگیِ سادۀ خیاّم و آر، گره میدر نیشابور گرازاهدانِ تضاد

 28کاذب ممکن است حاکی از این باشد که وی از هوادارن و پیروانِ مخفیِ ملامتیّه بوده است. گراییِمعنویّت

نظر بوده است که مرامِ ملامتیهّ موضعی مخالفِ تصوّفِ سنّتی لیکن، این تأثیر تاحدیّ احتمالاً از این نقطه

 29بود. کلامی و اسلامِ

ای گشبود که هم راه چهرۀ نمادینِ ملامتیّه ادهمبنبودند. ابراهیم بلَخ زُهدگراییِ از نسلِ ملامتیّان

 رفت )تصویرِشمار میبه و بعدها در نیشابور در بلَخ های جدید بود و هم نمادِ استمرارِ آیینِ بوداعرصه

(. 30بود که از بلَخ به نیشابور سفر کرد« بوداییشبهِ»ادهم در شمایلِ یک شاهزادۀ بنشده از ابراهینارائه

                                                           
ی نبود و روِ اندیشۀ اِپیکورعنوان پیِهیچبه تردیدی برآن شد تا اثبات کند که خیّام هیچبَتسون بیهِنریِتا مرِی  27

در وادیِ ایمان قرار داشت و »خیّام  گراییِامکان ندارد که خیاّم ناخداباور بوده و وجودِ خدا را انکار کرده باشد. شک
 بنگرید به:«. پایانی به حقیقت داشتبیدرونش اشتیاقِ 

H. M. Baston, “Commentary,” in The Ruba‘iyat of Omar Khayyam (London: Elibron Classics, 

2005), 130, 133.  

شت یوگاناندا درعینِ ناباوری متقاعد گ ، حتیِّ مرشدِ هندیخیّام رباعیاّتِ رغمِ عدمِ دسترسی به نسخۀ اصلیِ فارسیِبه
 . بنگرید به:تا به عدمِ انسجامِ ترجمۀ فیتزجِرالد بپردازد

Sri Sri Paramahansa Yogananda, The Wine of the Mystic: The Rubaiyat of Omar Khayyam – A 

Spiritual Interpretation (Delhi: Macmillan Limited, 1997). 
28 Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 63, 151–152; 145, 152. 

 احتمالاً به طریقتِ صوفیِ مستقلّ اویسیّه تعلقّ داشت. چنین، عنوان شده است که خیّامهم

29 Vaziri, Buddhism in Iran, 141–144 (chapter 8). 
، نِ زرتشتروانِ وِدانتا، دییهای بسیاری منزلگاهِ پچنین برای سدههمبود و های میانه پایتختِ خراسانِ سده یشابورن 30

 بوده است. بنگرید به: و آیینِ بودا خداباوریایی، همهگرآیینِ مزدک، نوافلاطون
Otto Rothfeld, Umar Khayyam and His Age (Bombay: D. B. Taraporevala Sons & Co. 1922), 

20–22.  

 ی بودایییا احتمالاً حتّ ، یهودی، مسیحیهنوز عمدتاً زرتشتی ، اهالیِ نیشابوراز تغییرمذهبِ گسترده به اسلامپیش
 بودند. بنگرید به:

Richard Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History 

(Cambridge: Harvard University Press, 1972), 15.  

(، مانویّان و ها )بوداییاناز سدۀ یازدهم تا دوازدهم به آزارواذیتِّ بسیاری از شمَنَ ، سلجوقیانِ ترُکدرزمانِ خیّام
 . بنگرید به:ها شدمسیحیّان آغاز نمودند که باعثِ پنهان شدنِ آن

Richard N. Frye, Bukhara: The Medieval Achievement (Norman: University of Oklahoma 

Press, 1965), 115. 
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ذکر شده  الاولیاۃتذکر( در 1220)ف. حد.  ادهم که توسطِ عطّاربندرپیوندبا زندگی و علقۀ معنویِ ابراهیم

ه وارثِ طورِ خلاصبلَخ و نیشابور به ست. ملامتیّانِحالِ بودایِ تاریخیاست، روایتی هست که مشابهِ شرح

بوده  بنابراین، اگر ملامتیّه مبنای شعرِ خیاّم 31در پیدایش و مرامِ خویش بودند. عناصرِ روبه افولِ آیینِ بودا

موسی خیاّم نفوذ کرده است. باری، خیاّم هیچ اثرِ مل طورِ غیرمِستقیم در رباعیّاتِباشد، احتمالاً آیینِ بودا نیز به

شدگان و یا عضوی از دیگر گروهِ رانده روِ ملامتیّه بوده است یا یک بوداییگذارد که آیا پیاز خود برجای نمی

 در نیشابور.

چرخد، می معنویِ غنیّ آسیای مرکزیـ  فرهنگیدر محیطِ  تأثیراتِ افزون احتمالاً حولِ محورِ خیاّم

نیز  32آسیای مرکزی بلکه با آیینِ مانی تنها با آیینِ بودایِ مخفیِکه وی رشد یافت. او احتمالاً نهجایی

زمانِ شان درایکه آر 34متمرکز بودند در سمرقند و نیشابور های مانویّتِ دیناوریگروه 33مواجهه داشته است.

 شده بود.شناخته واقع درکنارِ جادّۀ ابریشم خیاّم در نیشابورِ

شد که ها تأثیر پذیرفته است، گرچه گفته میهای متنوعّ که احتمالاً از آنو بنابراین، با همۀ این دیدگاه

ای هیچ نشانه 35و جزوِ نسلِ نخستِ مسلمانان بود،گروید  بوده است که به اسلام فرزندِ یک زرتشتی خیاّم

 اش و یا اسلام در اشعارش نیست.پدری اصطلاح دینِ زرتشتِدالّ بر به

دربرابرِ باورِ اسلامیِ متداول، یکی از نخستین مفسّرانِ زندگی و شعرِ خیاّم در  درپیوندبا موضعِ خیاّم

ست که قادر به انجامِ هر «خدای سامی»سدۀ بیستم، صادق هدایت باور داشت که خیاّم منکرِ قدرتِ  ایرانِ

 36به هدف و مسیرِ زندگی رها کرده است.ای نسبتست، ولی انسان را در سرگشتگیِ نومیدکنندهکاری

                                                           
31 Vaziri, Buddhism in Iran, chapter 8. 
32 Manichaeism 

 ، بنگرید به:و آیینِ بودا دربارۀ آیینِ مانیتر برای بحثِ بیش 33

Vaziri, Buddhism in Iran, chapter 3. 
34 Werner Sundermann, “Dīnāvarīya,” Encyclopaedia Iranica, 1995, accessed Dec. 2010. 

http://www.iranicaonline.org/. 
35 Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 19,  

دارد یان مچنین عنویک پیرِ صوفی بوده است و هم شود که خیّامآمیزِ خویش مدّعی میشاه در نوشتۀ جدلعلی عمر
 بلخ از پدرومادری افغان زاده شد. که وی در جامعۀ تصوفِّ

C. E. Bowen, “The Rubā‘īyyāt of Omar Khayyam: A Critical Assessment of Robert Graves’ 

and Omar Ali Shah’s Translation,” Iran: British Institute of Persian Studies 11 (1973): 63–73,  

 چنین، بنگرید به:همکند؛ شاه و رابرِت گریِوز را رد میاساسِ عمر علیشارلوت اِلیزابتِ باونِ تمامیِ اظهاراتِ بی

Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 154–156. 

. احساساتِ ضدّاسلامی 22، 32، 50(، 1313)تهران: انتشارات جاویدان،  های خیّامترانهمقایسه کنید با صادق هدایت، 
 :چنین، بنگرید بههمست که برخی نویسندگانِ نوین مایلند بر آن تأکید کنند. یا ضدّعربیِ خیّام چیزی

Friedrich Rosen, Die Sinnsprüche Omars des Zeltmachers (1919; Wiesbaden: Marixverlag, 

2008), 132. 
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اً و نه صِرف انسان شکلِم حلّ وچون خیاّم درقامتِ فاتحانِ مرزهای ناشناخته آزاداندیشانِ تأثیرگذاری هم

 شدند.شناخته می« خدای سامی»های کشندگانِ تواناییچالشبه

زندگیِ  ام(، خیّ)و شاید هندی و چینی سیناییو ابن درعوض، با مشغول ساختنِ خویش با فلسفۀ هلِِنی

ران قرار های دیگزنیمعرضِ برچسبنامتداولش، در خاطرِ دیدگاهِای درپیش گرفت. باری، بهعلمی و فلسفی

مه داشت: هآمیز رباعیّاتش را سرود. وی اساساً عنوان میهای اتهّامزنیداشت، بنابراین در ردّ تمامیِ گمانه

عنوان هیچهب هستم و یا باورمند به نوعی از خداناباوریکه من یک ناباورمند به مرامِ من مظنونند؛ ایننسبت

 هاییعنوانِ لغزش در قضاوتِ آنهایی را بهزنیوی چنین برچسب« من آنم که هستم.»اهمیّتی ندارد. 

 (.104، 74، 75او بودند )رباعیِ  کژخوانشِدانست که دچارِ می

ای به زمان، وی علاقهترِ فرهیختگانِ آنیگانه و گیرا بوده است. برخلافِ بیش شخصیّتی قطعاً، خیاّم

کس باورِ حقیقیِ او را هایش به عموم یا به مخاطبانِ زیادی نداشت و لذا هیچیک از انگارهآموختنِ هیچ

بنابراین،  38شد.ی و تجرّدش، باعثِ تعجبِّ برخی مسلمانان خوارگیاهاین تمایزمندی، ازجمله  37دانست.نمی

اش سو و صِرفاً بنابر شخصیّتِ منزویخاطرِ ترس از متعصبّین ازیکجای تعجّب نیست که خیاّم به

 39داشت.از مرگش پنهان نگهدیگر رباعیّاتش را تا پیشازسوی

ل، درمقابدغدغۀ اندیشۀ ضددّینی را لزوماً در سرنداشت.  ازروی مضمونِ رباعیّاتش پیداست که خیاّم

سیاری خود بخودبهوی علاقۀ فراوانی به بهبودِ مشقِ اندیشۀ عقلانی و منطقی داشت. این موضعِ منطقی 

 اموجوی لذّت در فلسفه خیّاز باورهای دینیِ کهن را از تختِ اعتبار پایین کشید. اندیشۀ منطقی و جست

 های شخصیِ مداوم رها ساخت.ایش را از قضاوتای صورت گرفت که شناختِ جهان و فرایندهگونهبه

در جهان  40دربابِ عدم دینیتّ عرفیِ شاعرانۀ خیاّمغیرهای در جایِ دیگر استدلال شده است که دیدگاه

خوارِ مطلق و زاهدِ نابینا بوده است که (، یک گیاه973-1057) طبیعی متأثّر از شاعرِ سوری، ابوالعلا مَعریّ

                                                           
ن، بنگرید به صادق هدایت، چنیهم؛ 12، 14، 20-21(، 1381)تهران: انتشارات طرحِ نو،  عمرخیّامگوزلو، علیرضا قره 37
تصحیحِ مریم دانایی برومند، )تهران: بهشدۀ صادق هدایت، های فراموشنوشته، در «خیّام ای بر رباعیّاتِمقدّمه»

 . 58(، 1376مؤسسۀ انتشارات نگاه، 
شابوری نی عمرخیّامنوزده مقاله دربارۀ حکیم ، در «اند؟و ابوالعلا معریّ زندیق بوده آیا خیّام»، جعفر آقایی چاووشی 38

 .6-7تاریخ(، )خراسان: نیشابورشناسی، بی
39 Mohammad Mohammadian, “Der oblique Blick: Zum Verhältnis von Philosophie und 

Religion in den Robâ”iyât von Omar Khayyâm,” in Atheismus im Mittelalter und in der 

Renaissance (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1999), 99, 105. 
40 Religiosity  
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 وجهنّمو نیز بهشت های وی با محوریّتِ آیاتِ قرآننقیضه 41های قرآنی به سرودنِ شعر پرداخت.علیهِ آموزه

مر عدوازدهمی محمودبنشناسِ سدهتین بار توسطِ زباننامِ خیاّم نخس 42اش هستند.دینی گراییِنشانگرِ شک

در پیوند با ابوالعلا مَعریّ ذکر شد. زَمَخشَری عنوان داشت که خیّام، درمقامِ شاگردِ مَعریّ، با  زَمَخشَری

اش رِ موضعِ شورشی و استدلالِ تجربیخاطابوالعلا مَعریّ به 43شاعرِ سوری آشنایی داشت. قطعاتِ عربیِ

ه طورِ ویژه، مَعریّ مدّعی شد کهای بعدیِ خیاّم دارد. بهتری با نوشتهشده است که تشابهاتِ بیششناخته

پردازند، ها مینظیر در مضامین که هردو شاعر بدانهای بیشباهت 44پیامبرست. آدمی خود به تنهایی خرِدِ

. اندازدیمتردید  بهبه وجودِ تأثیراتِ متقابلِ معیّنی فارسی، ما را نسبتزبانِ عربی و دیگری بهیکی به

ها، نآ یافته در شعرِهای بازتاببه نگرشدو شاعر وجود دارد. باتوجهّحال، تفاوتِ بنیادینی بینِ اینبااین

اندیشیِ خیاّم در تقابلِ با بدبینی، زُهد و موضعِ و جهان 45گراییبینی، لذّتتوان تأیید نمود که خوشمی

 ست.گرای مَعریّعزلت

 

                                                           
 فرنامۀسدر زمانِ ناصرخسرو قبادیانی نیز رواج داشت. بنگرید به  حتیّ اشعار و شهرتِ ضدّدینیِ ابوالعلا مَعرّی 41

یر ، ترجمۀ امعرّیابوالعلا مَاشعارِ  ابوالعلا مَعرّی، بنگرید به:با اشعارِ دررابطه .16(، 1344)تهران: امیرکبیر،  ناصرخسرو
 .(1385چناری )تهران: زوّار، 

نها سه موردِ بنویسد که ازمیانشان ت ای برای آیاتِ قرآنبرآن شد تا نقیضه عرّیاش، ابوالعلا مَدینی گراییِبنابر شک 42
 نخست برجای مانده است.

Muhammad Abū al-Fadl Badran,“denn die Vernunft ist ein Prophet – Zweifel bei Abū’l-‘Alā’ 

al-Ma‘arrī,” in Atheismus im Mittelalter und in der Renaissance, ed. F. Niewöhner and O. Pluta 

(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1999), 78, 80– 81.  

ار ساختنِ اعتب)ردیّه( بوده است که هدفش بی الدامغنامِ راوندی در سدۀ دهم بهاین نقیضه احتمالاً تقلیدی از اثرِ ابن
 . بنگرید به:بود آسای قرآنسبک و محتوای معجزه

Reynold Nicholson, A Literary History of the Arabs (New York: Charles Schreibner’s Son, 

1907), 375; Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy (1970; New York: Columbia 

University Press, 2004), 97.  

 .پرداخت وجهنّمخرِ بهشت، به تمس)کتابِ آمرزش( الغفُراندر اثرِ خویش،  عرّیابوالعلا مَبعدها، 
43 Avery and Heath-Stubbs, The Rubā‘īyyāt of Omar Khayyam, 18. 

ترس از دسنخست، خدای متعال خارجبا ارتباطِ بینِ انسان و خدا سه وضعیتّ را مطرح نمود. دررابطه عرّیابوالعلا مَ 44
گیرد تا فرشتگان و پیامبران را بفرستد تا انسان ای با انسان ندارد و ناگهان تصمیم میدردیاست. دومّ، خدا حسّ هم

 بنگرید به: کنندۀ انسانی دربرابرِ بلاهتِ اوست.گیج را از اموری چند منع کنند. وضعیّتِ سوّم منطقیتِّ

 Badran,“denn die Vernunft ist ein,” 70–71.  

 چنین، بنگرید به:هم

Ignaz Goldziher, “Abūl- Alā al-Ma‘arrī als Freidenker,” Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft 29 (1875): 637–641; A. von Kremer,“ Philosophische Gedichte 

des ‘Abū-l ‘alā’ Ma‘arrī,” Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 38 (1884): 

40–52. 
45 Hedonism  
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 46سخنی پیرامونِ خطای ترجمۀ ادوارد فیتزجِرالد

برداشتِ ناقصِ خویش از خیاّم را  ، ادوارد فیتزجِرالد1859در سالِ  به انگلیسی خیّام رباعیّاتِترجمۀ با شبهِ

خیاّم ارائه  هایناپذیر از نوشتهشده و خدشهمراتب محدود، تحریفزیورِ طبع آراست. فیتزجِرالد تصویری بهبه

یف های خیاّم را دچار تحرگیریِ فلسفیِ پیاممعنا و جهت چنینهمرجمۀ نادرست، ادوارد فیتزجِرالد داد. جدااز ت

( لذا، 47از خطا نبود.چاپ شد، ولو منتقدِ فیتزجِرالد، خود عاری 1867که در سالِ  ساخت. )ترجمۀ فرانسوی

خیاّم و مترجم یعنی فیتزجِرالد  نگرشمراتب نادرست ترجمه شد. ناسازگاری میانِ منطق و نظمِ خیاّم به

 49خیاّم استفاده کرد نیز خالی از مشکل نبودند. منابعی که فیتزجِرالد در تفسیرِ آزادِ رباعیّاتِ 48هویداست.

تر درجهتِ آفرینشِ وزن و آهنگ و نه محتوای اشعار ترجمۀ فیتزجِرالد بیش واژگان و معانیِ انگلیسیِ

سانِ فیتزجِرالد از اختیارِ شاعریِ خویش استفاده کرده بود تا معنا و خدمت گرفته شده بودند. شاعری بهبه

 مقصودِ اصلیِ شعرِ خیاّم را تغییر دهد.

ر با ترجمۀ فیتزجِرالد، پیتِمطابقت ندارد. دررابطه های فارسیبا واژگان و پیام چنینهمنسخۀ ترجمه 

قّتِ کرّات فاقدِ دتر ماهیّتِ تخیّل دارد تا ترجمه. اغلب بسیار آزاد است و بهاثرِ وی بیش»گوید: می 50اَوِری

                                                           
46 Edward FitzGerald 

خیّام:  باعیّاتِرحال با آثارِ بعدیِ ژان باپتیست نیکولاس )توسطِ ترجمۀ فیتزجِرالد بااین تصویرِ برساخته از خیّام 47
 چالش و مجادله کشیده شد. بنگرید به: انتقاد، بهاز عاری. اسِ. اِلیوت، ولو نه ( و تی1867 ،شده از فارسیترجمه

 

Giuseppe Albano, “The Benefits of Reading the Rubáiyát of Omar Khayyám as Pastoral,” 

Victorian Poetry, 46/1 (Spring 2008), 63, 65.  

 بنگرید به: ژان باپتیست نیکولاس رایزنِ فرانسه در رشت بود.

“Les Quatrains de Khèyam, traduits du Persan by J. B. Nicolas; Rubáiyát of Omar Khayyám,the 

Astronomer-Poet of Persia,” The North American Review, 109/225 (Oct. 1869): 565–84;  

اش توسطِ یافتهفردی بسیار تأثیرگذار و منبعِ شورِ فلسفیِ وی بود، لیکن بدبینیِ انتقال درنگاهِ تی. اِس. الِیوت، خیّام
 بنگرید به: فیتزجرِالد موردانتقاد بود.

William H. Martin and Sandra Mason (eds.), Edward FitzGerald’s Rubáiyát of Omar Khayyám: 

A Famous Poem and Its Influence (London: Anthem Press, 2011), 118;  

 چنین، بنگرید به:هم

M. A. R. Habib, The Early T. S. Elliot and Western Philosophy (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1999), 161.  

 شدند: دو ترجمۀ آلمانیِ دیگر نیز در سدۀ نوزدهم پدیدار

Adolf Friedrich von Schack, Strophen des Omar Chijam (1878); Friedrich Bodenstedt, Die 

Lieder und Sprüche des Omar Chajjam (1881). 
48 William Cadbury, “Fitzgerald’s Rubáiyát as a Poem,” ELH 34/4 (Dec. 1967), 541–563. 
49 Parichehr Kasra, “FitzGerald’s Recasting of the Rubāiyāt,” Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft 130 (1980), 458–459. 
50 Peter Avery 
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را بر شالودۀ ذوقِ شاعریِ خویش  رباعیّاتنیز باور داشت که فیتزجِرالد ترجمۀ  52آرتور جِی. آربِری 51«لازم.

توان اظهار داشت که فیتزجرِالد مترجم نبوده است، بلکه می 54بنا کرده است. 53و مقتضیّاتِ عصرِ ویکتوریا

که  57 ، 56یوگاناندا آفریده است. حتیّ مرشدِ هندی 55«خیّامی انگلیسی»اصیل، « فارسیِ خیاّمِ»جای ارائۀ به

را پر کند، نتوانست از کاربردِ عینِ واژگان و ترجمۀ  رباعیّاتمعنوی در ـ  عرفانیکوشید جای خالیِ تعالیمِ 

دیدۀ اثری منسوخ در عرصۀ توان بهضعیفِ ادوار فیتزجِرالد اجتناب کند. ترجمۀ فیتزجِرالد را تنها می

 .عنوانِ منبعِ تأمّلاتِ عقلانیِ عمرخیاّمنگریست، لیکن قطعاً نه به شناسیشرق

ا از لوثِ ررباعیّاتش  ست تا خیاّم و، زمانِ مناسبیاز کاوش در ژرفای الگوی فلسفۀ خیاّماکنون، پیش

تری از صِرفِ پاک سازیم. مسلّماً، خیاّم چیزهای بیش« 58گراییچپو»و « گراییلذّت»های وجودِ برچسب

 «زندگی دارد. 60ونوش و تهُیگیِ، عیش59دم را دریابیم»

 

 در ترازوی بحث گراییو پوچ گراییلذتّ

گری یا راطیکرّات افگفتنِ این موضوع شروع کنیم که در گذشته، برخی سننِ دینی و زاهدانه به بگذارید با

اخلاقیِ دادند و بنابراین آن را با بیمثابۀ لذّتِ نفسانیِ صِرف مورد تازش و تقبیح قرار میرا به گراییلذّت

منتقدین، خودِ میل به داشتنِ زندگیِ ابدی و  بهآلود طعن با نگاهیدانستند. ناپسند و ارتداد مرتبط می

ی گرایدیدۀ نشخوارِ پنهانِ لذّتتوان بهـ اسلامی را می ـ مسیحی در سننِ یهودی مند در بهشتسعادت

 نگریست.

                                                           
51 Avery and Heath-Stubbs, The Rubā‘īyyāt of Omar Khayyam, 32. 
52 Arthur J. Arberry 
53 Victorian era 
54 A. J. Arberry, “Omar Khayyam,” in Nineteen Maqāleh dar bāreh Hakīm Omar Khayyam 

Neishāburī (Khurasan: Neishābur Shenasi, n.d.), 89–91;  

 چنین، بنگرید به:هم

A. J. Arberry, The Rubaiyat of Omar Khayyam and Other Persian Poems (London: Everyman’s 

Library, 1954), vii. 
 .75-76(، 1391)تهران: کتابِ آمه،  : نظریّۀ کمیتِّ زمانخیّام رباعیّاتبنگرید به علی تسلیمی،  55

56 Yogananda 
، چرا خیّام رباعیّاتِ مشخصّ نیست که باوجودِ عدمِ دسترسی )و حتیّ نداشتنِ دانشِ زبانی( به نسخۀ اصلیِ فارسیِ 57

 دست یازد. بنگرید به: یوگاناندا برآن شد تا به عدمِ انسجامِ ترجمۀ ادوارد فیتزجِرالد

Yogananda, The Wine of the Mystic. Regarding Yogananda’s interpretation,  

 چنین، بنگرید به:هم

Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 139. 
58 Nihilism  
59 Carpe diem 
60 Emptiness  
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لکه استوار ب لیکن نه به مفهومِ لذّتِ نفسانی گرایانه است،، نگرشِ وی به زندگی قویاًّ لذّتبرای خیاّم

ای «راییگلذتّ»جو نیست. خوشی و مند و صرفاً خوشیوی اقدامی نااندیشه گراییِدر مسائلِ زندگی. لذتّ

 62یا حتّی رواقیون و لوکرِس ، اپِیکور61چیزی دانست که بودا قیاس با آنتوان قابلکه خیاّم بسط داد را می

شناختی، ذهنِ رها از دشواری و مهارِ ای کمابیش متضمّنِ رفاهِ روانگراییعنوان داشتند. چنین لذّت

 ست.زندگی

نظر ممکن است در بادیِ امر خوشیِ نفسانیِ صِرف به« خوردنِ شراب»مانندِ  های شاعرانۀ خیاّماستعاره

 هتِ تعالیِ جسم و ذهن به حالتی از آرامش و ناپریشانیسادگی یک استعارۀ شاعرانه درجبرسد، لیکن به

ستن خوشیِ زیروند. استعارۀ شراب مترادفِ دریافتنِ شمار میبرانگیزِ زندگی بههنگامِ رخدادهای چالشبه

خشیِ یک اعتبارب، گرچه «دم را دریابیم»علاوه، کاربردِ انگارۀ اکنون و ترکِ تشویشِ فرداست. بهجاودراین

گاه انگارانه است. این دیدمتناسب بر زیستنِ یک زندگیِ شادمانِ هرروزه است، برای خیاّم بسیار سطحی

 تر و فراگیرتر ازخوشیِ امروز و دَم نیازمندِ یک نقشۀ عمیق ایبسیار محدودکننده است، چراکه ذهن ور

یابد، تمامیِ قراردادهای رایج آغاز و مرگ پایان میاین نقشۀ زندگی که با تولّدِ امور مطابقِ ست. زندگی

« را دریابیم دم»یعنی مرگ سازگاری داشته باشند. بنابراین، رویکردِ « قرارداد»درطولِ زندگی باید با آخرین 

و  انهگوتر جهتِ نگریستن بر آغاز، میمراتب عمیق و مجرایی پاسخبه 63باید همراهِ خویش دارای منطقیّتِ

که گونهنبگذار روز آ»تر تر، بیشخیاّم بازنمودِ یک آگاهیِ گسترده« دم را دریابیمِ»پایانِ همۀ امور باشد. لذا، 

ومِ بستگی به روز باشد. مفهآمیزی دلطورِ اشتیاقکه بهو زیستن در آرامش است، تااین« هست پیش رود

مند محور نیست، بلکه یک دیدگاه ـ تفسیرِ بینشوشی در الگوی خیاّمی یک خوشیِ عملیا خ« 64عشرت»

فلسفۀ خوشیِ خیاّم را  65سنجانیشست. اندست. حفظِ ذهنِ آرام است که بالاترین خوشیاز شرایطِ زندگی

شته ـ آینده ذدینی، گتناقضاتِ شادی ـ غم، دین ـ بی ۀکنندتوانند طوری تعبیر کنند که درمقامِ برطرفمی

التی از ، حها در حالتِ اصیلی از اکنونِگیاز دایرۀ دوگانگیو تولدّ ـ مرگ باشد. به این طریقِ زیستن خارج

، «شاد زیستن»، «خوردنِ شراب»های شعریِ خیاّم مانندِ شود توصیف نمود. استعارهپایان را میامروزِ بی

تِ از واقعیّهایی هستند که بیانگر ذهنِ انسان است که خارجحلّ دوگانگیراه« خوش بودن»و « دلِ شاد»

 کند.می مشاهدهچرخه را  ۀهم گویاهستی 

                                                           
 است. معنای رنجبه« دوکا»که ، درحالیست«شوکا»عنوان شده است،  در احکامِ پالیکه گونهآن انگارۀ خوشیِ بودا 61

62 Stoics 
63 Rationality  
64 Hédoné 
65 Dialecticians 
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مرتبط  گراییپوچعموماً،  67ست.منفی گراییِپوچمربوط به  آمیز دربارۀ خیاّمتأسفّ 66دومّین کژبرساختِ

اژۀ شود. استفادۀ خیاّم از ومعنا، منتهی به مرگ شناخته میهدف و بیمثابۀ امری بیبا فهمی از زندگی به

ژخوانشی کچنین تفسیری باشد. لیکن، این امر تاحدّ زیادی  منشأی( در شعرش ممکن است هیچ )تهُیگی

سازد. را دچار تحریف می« هیچ»کژخوانش تأمّلِ گستردۀ وی روی مضمونِ است. این  «هیچ»از واژۀ 

لکه هدف اشاره دارد، بنیست که به زیستِ بی گراییپوچدر اشاره به خودِ « هیچ»کاربردِ اوّلیه و رایجِ واژۀ 

و خُردترینِ سطحِ عنصری « 69نافرد»از مرگ، فرد به حالتِ سنجانه است: پساندیش 68گراییِیک واساخت

شود؛ میگاه متوقّف ندرطولِ مسیر هیچ یو ناپیدای یمِ خیّام، فرایندِ طبیعیِ پیدایدرکلاشود. متلاشی می

پاشیدگی و ازدست ها، محکوم به ازهمها تا کهکشاناز اندازه و عمرشان، از ریزاندامها فارغتمامیِ پدیده

شناختی از سرنوشتِ واحدِ تمامیِ امور در یک آگاهیِ هستی« هیچ»دادنِ فردیّتِ خویش هستند. بنابراین، 

 ست.کارخانۀ هستی

رکِ پیشنهادِ ت است، خیاّم «هیچ»های موجود که پایانِ تمامیِ پدیدهجاییشناختی، ازآنی رواندر سطح

های مرتبط با جهانِ آخرت ـ چه ازروی ترس از جهنمّ یا تقلّا ابدی و تمامیِ اندیشه تمامیِ خیالاتِ زندگیِ

طورِ اهم، این معنای منفی دربارۀ زندگیِ . وی منکرِ زندگیِ فردیِ ابدی بود. بهـ را مطرح نمود برای بهشت

تاباند. یوقفه ـ روشنی مبر کاربردِ فرایندهای طبیعی ـ رخدادهای بی« هیچ»کنونی نیست. درمقابل، مفهومِ 

یستن این، خیاّم علیهِ نگر گشای افراد باشد. ازقِبَلِتواند در کاوشِ واقعیتِّ امور بدونِ گمراهی راهاین فهم می

بار داستانِ زندگیِ فرد و نیز دهد. پایانِ مرگپندار هشدار میمراتب خودمهمدیدۀ بهحالِ شخصی بهبر شرح

« هیچ»سازد. و چون پایانِ کارِ همۀ امور ارزش میسایرِ افراد و موجوداتِ میرا هزاره ازپسِ هزاره را بی

 .از نزدیک شدنِ پایان بدانیمرا پیش رصت را دریابیم و قدرِ اکنونِگیکند تا فاست، خیاّم توصیّه می

 «چهی»از مرگ است. کامل پس« یخلا»ست که این انگاره مشتمل بر این «هیچ»دومّین کژخوانشِ 

هنگامِ ه. بلکه، بقرار دارد یا لوکرِس ، اپِیکورای از دِموکریتپردازینه چیزی مطلق است و حتّی نه در مفهوم

کاملی درکار نیست. مفهومِ  یمانند و لذا خلامرگ، چهار عنصرِ پایدارِ آب، خاک، هوا و آتش باقی می

هان با شرحِ بازتولیدِ ج« شود.از مرگ ناپدید نمیچیز پسهیچ»ست که تقریباً خیاّم متضمّنِ این «هیچِ»

ها حمل در دهانِ مورچه»شده که ازطریقِ بازیافت و بازکاربردِ همان ذرّاتِ قدیمیِ پیکرهای متلاشی

 (40گردد. )رباعیِ شمارۀ آشکار می خیاّم در رباعیّاتش گراییِ، ذرّه«شوندمی

                                                           
66 Misconstruct  

طفی اختصاص داده شده است. بنگرید به مص خیّام گراییِپوچنظرِ غربی به برانگیز از نقطهیک مقالۀ جالب و چالش 67
 .143-174(، 1389)تابستان  10/3نامۀ علمی ـ پژوهشی. فصل، «خیّام نیهیلیسم در رباعیّاتِ»فرد، عابدینی

68 Reductionism  
69 Non-individual  
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و  هاشود که نابودیِ تمامیِ شکلگیری منتهی میبدین نتیجه خیاّم «هیچِ»رهگذر، مفهومِ ازاین

ها باقی بمانند و درجهتِ تشکیلِ موجوداتِ جدید همواره دررقص که ذرّاتِ آنست، ولواینها قطعیهویّت

 «هیچِ»ردد. گاز نابودی کاملاً ناپدید میشان پسهلیّشوند و نه موادّ اوی مطلق ختم میباشند. امور نه به خلا

ت و نه سگراییپوچنه تماماً « هیچ»اشاره دارد که زمانی برقرار بود.  شناختیزیستخیاّم به ابطالِ ساختِ 

معنا بدین« هیچ»ست. هویّتی، از چیز به ناچیز، از کهنگی به تازگی، بلکه گذاری از هویتّ به بیتماماً تهُیگی

 «جای دیگر»قدیمیِ خویش است. زمین و کیهان موادّ خام را از  ایو اجزعناصر ز نیست که جهان تهُی ا

 70یتیرو، هرگز در گکنند. ازاینطورِ خلّاقانه بارهاوبارها بازاستفاده میدو موادّ قدیمی را بهکنند؛ اینوارد نمی

هی، دوباره درکار نیست. وانگ انفرادیِ معناست که پیداییِن بدیصِرفاً « هیچ»وجود ندارد. « خلا»یا « هیچ»

هیچ هدف یا مسیری خاص به تعمّق پرداخته است. بی 71خیاّم خود پیرامونِ فرایندِ بیهودۀ پیدایی ـ نابودی

 باری، وی بر پرورشِ خوشی در زندگی درعوضِ تعمقّ دربابِ هدف و مسیرِ کیهان تمرکز داشت.

معنای به درزبانِ سانسکریت« 73مایا» 72ـ وِدانتایی با مفهومِ هندی چنینهمتوان را می «هیچ»مفهومِ 

ار، ناپایدها همواره ، تمامیِ پدیده«مایا»نظر واقعی مرتبط دانست. مطابقِ هیایِ بؤرحالِ گذار یا درپدیدۀ 

وند و شاند، لیکن پدیدار میموجود نبودهها ازپیشدرمعرضِ تغییرِ مداوم تا زدایشِ کامل قرار دارند. پدیده

ندِ زوال، از سرعتِ تغییرات، فرای(. فارغمایااند )کشند، توگویی هرگز وجود نداشتهسپس از هستی پا پس می

به  شناختیزیستو  74سازوکارشناختیست. این تحرکّاتِ ناپذیر انابودی و ناپیدایی درهمۀ امور اجتناب

ممکن است درقامتِ چیزی بر ما ظاهر شوند، از « قابِ تصویر»هایی که در یک اشاره دارند: موجودیّت

ود ـ ششناخته می «مایا»عنوانِ ها تحتروند. این تصویرِ ناپایدارِ پدیدهمی« هیچ»آیند و به می« هیچ»

که  ایشیست: تنها این« هیچ»از  گردد. منظورِ خیاّمنده از اشیا که غرقِ در قلمروِ هیچ میادراکی فریب

نیز به انحلالِ کاملِ پیکرِ جسمی و آگاهیِ « هیچ» شناختیِزیستبود، ولی دیگر نیست. دورنمایِ  زمانی

 انسان اشاره دارد. سایرِ خاطرات و تجاربِ

مهم نیست کدام نسل  د ـرسنظر میظاهر جدید یا حتّی بیگانه بهانسان در جهان بهگرچه هر نسلی از 

« هیچ»گونه ابهامی پیرامونِ جای هیچ روشنیِ کلامِ خیاّمـ  سمقدّس و غیرِو کدام فرد، خوب یا بد، مقدّ

 آشفتگیِ انسان را مهار کند.گذارد. خیاّم برآن بود تا احساسات و با جهانِ فانی باقی نمیرابطهدر

نیز  وی و ست تا با لحاظِ فلسفۀ رباعیّاتِ، اکنون وقتِ آنهای خیاّمای بر برخی انگارهبا ارائۀ مقدّمه

سانِ به خیاّم الزاماً نه خیاّم را از صافیِ تدقیق بگذرانیم. رباعیّاتِ ها، رباعیّاتِشده در آنرهنمودهای ارائه

ا ساده، هکنند. آنمی رویپِیتعلیمی هستند و نه از یک جریانِ زمانیِ حال و ترتیبی  های لوکرِسسروده

                                                           
70 Universe  
71 Construction-demolition 
72 Vedantic 
73 Maya  
74 Mechanical  
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گی فراهم اندازِ ملموسِ زندبسترِ مناسبی برای چشم چنینهمکننده هستند و روان، استوار، آهنگین و ترغیب

ک مندِ منطقِ این اشعار درقالبِ یآمیزیِ سامانجا بازچینی، ژرفابخشی و همرو، تکلیف دراینکنند. ازاینمی

 مند و دردسترس است.الگوی روش

ازیِ سازوکارِ سبدونِ شخصی و ویرانیِ هستی هدفِ چنین الگویی نگریستن بر چرخۀ پیوستۀ پیدایی

های دیدۀ یک الگوی روشنی نگریست. این الگوی هستی ذهنتوان بهرا می ست. با فهمِ این، فلسفۀ خیاّمآن

دور عنی د. این یهستی بنگرن ۀکارخانرا بدونِ کژخوانیِ تولّد و مرگ در شود تا زندگی آشفته را رهنمون می

به امورِ اَبرَطبیعی با جدا دانستنِ خویش از طبیعت. درنظرِ خیاّم، باورها و  از تمایلات نگه داشتنِ افراد

عنوانِ مهملاتِ انسانیِ مبهم به جهان، خویش، جهانِ آخرت و سایرِ مسائل بهآمیز راجعهای تعصّبآگاهی

 ها را با مجموعۀ جدیدی ازاهیشوند. خیاّم در رباعیّاتش باورها و کژآگبادِ نسیان سپرده میاهمیّت بهو بی

کند. نهایتاً، درراستای شادی در زندگی با اتّکا بر خود در مواجهه با می گزینجایبخش های حیاتدیدگاه

دهد. و بنابراین، با داشتنِ شناخت از این الگوی گیتیِ مهارناپذیر و جبرگرا، خیاّم ارادۀ آزاد را پیشنهاد می

تر مثابۀ زیستِ ماهرانه به قلب نزدیکگردد و آن را بهآمیز میمراتب تحکمّخیاّم بهپویا در ذهن، پیامِ خوشیِ 

 سازد.می

 

 پر: تلاقیِ چرخِ پنجالگوی خیاّم

مضامینِ فلسفی، یک وجوی ، خواندنِ آن با آگاهیِ جدید و جستبا اتّخاذِ رویکردِ متفاوت به شعرِ خیاّم

ای دراختیار انهگبندیِ مضمونیِ پنجخیاّم دسته گردد. رباعیّاتِرفته پدیدار میالگوی استعاری از هستی رفته

را کاوش کرده و چگونگیِ ارتباطِ متقابلشان درراستایِ هستی را ارزیابی  بندیدهند. ما این دستهقرار می

 خواهیم کرد:

 

 پیدایی. 1

 . شُدن2

 ـ خوشی . اکنونِگی3

 . بازگشت به ذرّات4

 . هیچ5

 

توانیم شاهدِ این باشیم که هرکدام در چرخۀ هستی به نگریم، میوقتی ما به چگونگی این پنج دسته می

توان الگویی از دستگاهِ همیشه درکارِ هستی ترسیم نمود که در آن یترتیب، مشود. بدیندیگری منتهی می

 درحالِ چرخیدن است، از پیدایی مداماست. این چرخ که  پرها نمادِ یک پرۀ چرخِ پنجهریک از این دسته
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 چرخ در قیاسِ شعرِ فاخرِ خیّام کارگیریِاوصاف، بهشود. بااینآغاز شده و به هیچ و فراموشی ختم می

و  هم  مشابهِبرگِبود، ولی با پنج گلتر شاعرانه میبرگِ گل بیشرسد؛ پنج گلنظر میتاحدودی نادقیق به

عنوانِ حاملِ این الگو بازنماییِ توان الگویی از هستی دراختیار قرار داد. باری، انتخابِ چرخ بهمحدود نمی

 دهد.حرکت ارائه میمدام دربهتری از گیتیِ 

 زطورِ کامل دور یا بیگانه ا)و شعرِ وی( شاید به برای فلسفۀ خیاّم 75کارگیریِ انگارۀ چرخکه بهدرحالی

ند. درمقامِ کعنوانِ چرخ اشاره میتصویرِ خیاّم از گیتی نباشد. درواقع، او در شعرِ خود به سازوکارِ هستی تحت

رکاتِ خوبی با تغییراتِ کیهان و حشمارِ خورشیدیِ هزارساله، خیاّم بهدان و مبتکرِ گاهیک اخترشناس، ریاضی

های فلسفیِ وی محصولِ ذهنِ علمی و ریاضیِ اوست اجسامِ آسمانی در مدارِ خویش آشنایی داشت. انگاره

 های موجود درگرایانه و شاعرانه. براساسِ ساختار و روابطِ بینِ انگارههای آرمانبندیو نه ماحصلِ صورت

یابد سالی ادامه میشعرش، واضح است که در بیانِ فرایندهایِ هستی که با تولّد آغاز شده، با رشد و بزرگ

هایِ چرخِ چرخان در ذهن داشته یابد، خیاّم احتمالاً تصویری از پرّهاکستر شدن خاتمه میو با مرگ و خ

 است.

رخ را های این چه، بگذارید هریک از پرّخیاّم درکنارِ رباعیّاتِ پراز پرداختن به ژرفای این چرخِ پنجپیش

 معرّفی کنیم:اختصار به

 

ست که به تولّد یا خیزشِ امور )آمدن( و رشدِ نمادِ علل و شرایطیپرّه : نخستین . پیدایی1

 شان اشاره دارد.طبیعی

: دومّین مورد فرایندِ رشد و شدُن است که فاقدِ سازنده ـ نابودگرِ . شُدن2

آمیختنِ کند که با دریاد می« گرکوزه»عنوانِ از گیتی تحت ست. خیاّمایشناساییقابل

راستا با فلسفۀ فرایند و مفهومِ سازد. با این گفته، وی همجدیدی می« هایکوزه»گِل 

 76د.کنحرکت می« بودنِ ایستا»درعوضِ « شُدن»یا « آفرینش»درعوضِ « فرایند»علمیِ 

ست. ا دنشُدوباره  ها منوط بر دگرگونی و آن دنِگذارند؛ شُامور ناگهان قدم به هستی نمی

 ارد.دمیناپذیری را در حالتِ تکرار نگهمند چرخۀ توقفّدر سامانۀ خیاّمی، گیتیِ قانون

                                                           
خشیده ب سادگی توسطِ این مؤلّف معرّفی شده است تا شوری فلسفی به شعرِ پنهانِ خیّامبه انگاره و الگوی چرخ 75

 شود.
یندِ هستند که فلسفۀ فرایند را با پیشنهادِ یک فرا وایتهِدنورث ویژه آلفردِ ای از فیلسوفانِ عمدتاً نوین بهدسته 76

 وی: آغازینِاند. بنگرید به اثرِ ایستا توصیف کرده« بودنِ»درعوضِ صرِفِ « نشدُ»وارِ اندام
Process and Reality (1929).  

 .راهِ میانه ، مکتبِ بوداییِسنجیِ مادیامیکاداشت ـ اندیش و هِلنِی سبقۀ هندی« شُدن»سنجیِ اندیش
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رّۀ میانی یا پ دن است. این سومّین پرهّهای پیشینِ شُ: این قلمرو محصولِ پرّه. اکنونِگی3

ن در آ« حاضردرحال»ها و سایرِ اشیا ست که انسانحال، قلمروِ ناپایدار هستی زمانِنمادِ 

حال یا )« اکنونِگی»آشکار بازنمودِ « مرحلۀ میانیِ»ها، این کنند. برای انسانزندگی می

دَم(، یگانه فرصتِ یکی شدنِ فرد با هستی و فرصتِ زیستنِ یک زندگیِ سرشار از خوشیِ 

دی دوگانۀ غم ـ شا عنوانِ یادآورِ تراگذر از زندگیِبه« شراب»از استعارۀ  ست. خیاّمطبیعی

 کند.استفاده می «اکنونِگی»و بهره بردن از 

ای که حینِ آن اشیا : چهارمین پرّه زمانِ نابودی و مرگ است، مرحله. بازگشت به ذرّات4

 گردند.خویش بازمی یا خاک( به ماقبل پیداییِ)ذرّه  ابه ذرّات و اجز

اقی ب بدونِه سابقاً موجود است. این پرّ ایپنجم آخرین ضربه بر هویّتِ اشی ۀ. هیچ: پر5ّ

نوعی از فردیّتِ سابقاً موجود است. هویتّ  اثر از خود، یک زدایشِ کاملِ هرهیچ  گذاشتنِ

ی چه شوند، هیچ اثرگرچه عناصرِ پیکرِ جسمانی ناپدید نمیشود. از بودن کاملاً نابود می

 ۀماند. در این چرخساز برجای نمیۀ سرنوشتاز خاطره، آگاهی یا اندیشه در این آخرین پرّ

 یزِبازگردد ـ رستاخ تواند به حالتِ اولّیهاز زدایشش هرگز نمیپس ایشیهیچ  ،فرایندی

 ندارند. بینیِ خیاّمارواح جایی در جهان 77یابیِجسم یا بازتن

 

 منطقِ چرخ

شناسی بازنمودِ پنج ویژگیِ فلسفی دانست: هستی چنینهمتوان را می پرپنج الگوی چرخِدر بستری فلسفی، 

 و فراطبیعت (ها )خوشیِ اکنونگی(، فیزیک )بازگشت به ذرّاتارزش و (، اصول)شُدنشناسی (، معرفت)پیدایی

پردازند. افراد نقش می ایایف]متافیزیک[ )هیچ(. این پنج جنبه جملگی در کلّ هستی و نیز زندگیِ انسان به

 رخان هستند.طُرُقی گرفتارِ این چرخِ چبه

هنگامِ هست که همگی بگرِ جنبش و دگرسوییِ مداوم در سازوکارِ هستیتصویرگریِ پویایِ چرخ توصیف

مرگ  وقفۀ خیز و افتِ تولّد وشوند و به یک واحدِ تمایزناپذیرِ یگانه در جنبشِ بیچرخش با هم تلفیق می

موس ملناهای ملموس ذرهّ( و عناصرِ )مؤلّفهست: عناصرِ مادیّ شوند. جنبش شاملِ دو مؤلفّۀ اصلیبدل می

ۀ واسطیابد و تدریجاً بهمانندِ زمان، دما، حرکت و فشار. درنتیجۀ این چرخش، واقعیّتِ هستی حیات می

 کشد.، زوال و مرگ از حیات پا پس میفرسایشخوردگی، سال

ود؛ شترین، استعارۀ چرخ جملگی را شامل میکوچکترین تا از شکل و اندازهِ اندامگان، از بزرگفارغ

ه کند کسمت جلب میتوجّهِ ما را بدین چیز یکسان است. خیاّمپر برای همهسازوکارِ چرخشِ نظامِ پنج

ا مشاهدۀ بوسِ این فرایند است. شناختیِ ملمهستی ۀمثابۀ دلیل و وسیلو نابودیِ هر انسان خود به پیدایی

                                                           
77 Reincarnation 
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توان شاهدِ این امر بود که این چرخ حتّی برای اشیایی با عمرِ بسیار دسترسِ زندگیِ انسان، میدر مراحلِ

و  پیکر و کُندتغییر مانندِ ستارگاندوردست، غول ایها و حشرات و نیز اشیها، باکتریتر مانندِ گلکوتاه

 آید.سیّارات نیز به حرکت درمی

چرخان  هایتوانیم شاهدِ این باشیم که چگونه این الگوی پرّهان و گیاهان، میبا نگریستن بر درخت

واردِ عمل « پیدایی»کند، چرخِ نخستِ می« چرخیدن»اند. در بهار، چرخ آغاز به نشانگرِ مراحلِ هستی

د؛ رسنبه بلوغ می« شُدن»ها طیّ چرخِ دوّمِ شوند. تا پایانِ بهار، شکوفهها پدیدار میشود و شکوفهمی

توانند از هستیِ خویش لذتّ ها میگردند. از اواخرِ بهار تا تابستان، برگها شاداب و پربار و سبز میبرگ

دهد ببرند و در دامانِ آفتاب، نسیم و پرندگان شادمان تاب بخورند. چرخ با گذرِ زمان به چرخیدن ادامه می

ها شادابیِ خویش را ازدست داده و بر زمین ، برگ«بازگشت به ذرّات»چهارمین چرخِ  ،خزان و با رسیدنِ

شوند. با چرخشِ پایانیِ چرخ در زمستان، پنجمین چرخِ پاشند و جذبِ زمین میهم می ها ازافتند؛ آنمی

اند ها به وادیِ نسیان فروغلتیدهماند. آنمنفرد برجای نمی هایآید؛ هیچ اثری از برگبه حرکت درمی «هیچ»

اند، لیکن ذراّتشان موجود است و به سایرِ اشکال و مواد دگردیس تر از خاطرِ طبیعت زدوده شدهو پیش

حرکت ها، چرخ دوباره بهشود؛ با تغییرِ نسلهای جدید تکرار میبرگاند. بهارِ بعدی چرخه با مجموعهگشته

ساله  های روی درختان هرکه برگطورترتیب، فرایندِ چرخ مشهود و ملموس است، همانآید. بدیندرمی

مند اش بهرهاز نابودیهستی پیش ست که هر برگ از اکنونِگیِمیرند. این فرایند برای اینشوند و میزاده می

ا و ه هایش، انسانخودِ درخت هم نه فقط برگ دربارۀتکرار طورِ معناداری، این فرایندِ ناپایدار و درگردد. به

ذکر است که این تکرار فاقدِ یک عاملِ سازنده یا نابودگرِ شایان. استدق ادیگر موجودات و تمام هستی ص

 .ستا همپیوستهبه فرایندی ـ ستایشناساییقابل

 ستنسبت داد. سطحِ نخ توان به فلسفه بِخردِ خیاّمرا می ، دو سطحِ گستردهپرواسطۀ این چرخِ پنجبه

ا این هقوایِ شناختیِ انسان پیرامونِ مشاهدۀ طبیعت با شناختِ خیز و افتِ امور است. مشاهده به انسان

 صورتِهیرِ )بلوحانه و خیالات، خیز، افت و نابودیِ تمایزناپذدهد تا بدونِ توسلّ به باورهای سادهاجازه را می

واسطۀ این مشاهده، فرد جانِ پیرامونشان را مورد ارزیابی قرار دهند. بهذرّات( تمامیِ موجوداتِ جاندار و بی

 ها نیز بپردازد.ها و موقعیّتتواند به تحلیل فرایندیِ علّتمی

رسد تر، آدمی بدین فهم میدر سطحِ سازوکاریِ ساده  ـنابودی های پیداییها و موقعیّتدر شناختِ علتّ

 مادیّ در یاد داشته باشیم که جهانِطلبد بهثباتی درکار نیست. خرد میکه دستِ غیبی یا حتّی تصادفِ بی

 عواملسلهدر سل ات بازنخواهد ایستاد، لیکن اشیاوجود نیامده است و ناگهان نیز از حیزدن بهبرهمچشمیک 

 کشند.یابند و از هستی پا پس میو فرایندها در فواصلِ زمانیِ مختلف هستی می

باوریِ تصادف یا مداخلاتِ گزینشیِ الهی را کنار گذاشت، زیرا بر ساده با این استدلال، خیاّم

 پذیری و تغییرناپذیریِ قوانینِ بنیادینِ فیزیک باور داشت.بینیپیش
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گرایی در مواجهه ، پرهیز از احساساتخیاّم مند در رباعیّاتِدورزی، چیزی عمیقاً ریشهدومّین سطحِ خِر

ه ب پایانشانامور تا  آغازِاز دورنمای زندگی از خصوص مرگ است. برای خیّام، آگاهی با مسائلِ زندگی به

دهد تا از معضلِ فراگیرِ خویش بینِ تولّد و مرگ دوری جُسته و در مسیرِ زیستِ آدمی این توانایی را می

 بینیِ احساساتی گام بگذارد.خود شادمان و ارادۀ آزاد بر شناختی گسترده تا

و لذا  قیتوانست به تولیدِ نتایجِ نامنطانسان آگاه بود که می شخصیِ خیاّم از خطای جزمیّتِ مادیِّ

این  را تاباند که به فرد طورِ خلاصه، خیاّم نورِ یک خودمختاریِ منطقیناشادمانی منجر گردد. بنابراین، به

داد تا بدونِ امیدِ دروغین دربارۀ جزمیّت و پایانِ زندگی حالتی از شادمانی را در زندگی خودش امکان را می

کته صحه ن هاست. باری، خیاّم بر اینلگویِ تبدیل شدن، الگو احفظ کند. تزلزلی در آغاز و پایان نیست

شناختی این احساسِ ترس و تردید دربارۀ مرگ و جهانِ آخرت است که باعثِ ویرانیِ روان گذاشت که

 زند.گشته و آرامشِ موجود را برهم می

به مشتمل بر داشتنِ دیدگاهِ فراگیر نسبت خیاّم« فلسفۀ آرامشِ»دو سطح از خِردورزی، با ترکیبِ این

سرنوشتِ همۀ امور  تواند در آن به آرامشِ ذهنی برسد. الگوی چرخراحتی میست که آدمی بهچرخۀ هستی

دهد که نیستیِ کامل است؛ این روشنی دارای بالاترین ارزش برای خیّام تا پایانشان را نشان می یاز پیدای

 ست.اکه منبعِ رهاییاست، چر

اپذیر گیرِ عظیم و مهارنتکرارناپذیر و ورطۀ عالم یِکند، پیدایتر به خود جلب مییشچه توجّهِ وی را بآن

بود  صرمُ آور پنداشت و نه با یأس و تشویش با آن مواجه شد. خیاّماست، فرصتی که نه آن را باید شگفت

« میانیِ» اثر، بایستی در این ایستگاهِاز بازگشت به هیچِ بیی شدن به خاک یا ذرّه و پیشاز متلاشکه پیش

 بدون دلبستگی زیست. ( با خوشی وگذرا )پرّۀ سوّمِ اکنونگِی

یریِ ضمیرِ کارگ، با بهاند. گاهیرجمه و تفسیر شدهت خیاّم فارسیِ آیند، رباعیّاتِدر متونی که درادامه می

اند. دیگرِ اوقات، اشعارِ وی گوید، بندها بازنویسی شدهوقتی خیّام با اولّ شخصِ مفرد سخن می« من»

لفظ نیست، بلکه بهلذا، هدف ترجمۀ منظومِ لفظ 78شوند.قول ظاهر میشکلِ نقلشکلِ ترجمۀ لغوی بهبه

 برجسته نمودنِ جوانبِ فلسفیِ شعرِ خیاّم است.

 79ردازیم.هستی بپ پرِ، به کاوش در دلِ الگوی خیاّمیِ چرخِ پنجخیاّم حال، بگذارید تا با اتّکا بر رباعیّاتِ

                                                           
 اند.ترجمه شده تمامیِ اشعار توسطِ مؤلّف از فارسی 78
چاپِ های خیّام، ترانهعنوانِ روایتِ صادق هدایت تحتبه رباعیِ خیّام 143آید، مبتنی بر تحلیلی که درادامه می 79

 منبعِ دیگری که هفت اند.سومشان دارای سرایندۀ نامشخصّیاست که تقریباً یک 1313تاریخِ انتشاراتِ جاویدان به
 چاپِخیّام،  رباعیّاتِعنوانِ کوششِ محمدّعلی فروغی و قاسم غنی تحتاز اثرِ هدایت روانۀ بازار شد، بهسال پس

خیّام، بنگرید به  با بیست منبعِ تاریخیِ رباعیّاتِست. دررابطهرباعی 178، حاویِ 1320تاریخِ انتشاراتِ اساطیر به
 آزماییِاند یا نه، راستیکه توسطِ خودِ خیّام سروده شده. درموردِ اصالتِ رباعیّات، این190-191، خیّامعمرگوزلو، قره
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 . پیدایی1

 امور را و خاستگاهِ تمامیِ یدایپردازد که دغدغۀ حلّ معمّای فراطبیعیِ پدیدۀ پیبه نکوهشِ کسانی می خیاّم

عد در بوبرق با ادّعای حلّ این معمّا از ابتدای تاریخِ بشری بهایِ پرزرقگرچه اظهاراتِ دینی و اسطوره دارند.

، وی از کوششِ رازآلود جهتِ سانِ بوداها ننهاده است. بهاند، خیاّم هیچ ارزشی بدانها سر برآوردهفرهنگ

رد در خُ ترِ انسان درمقامِ یک موجودِرا به تصویرِ بزرگچیز چشم پوشید و توجهّش شناختِ خاستگاهِ همه

ندی نمود بتر صورتکلانهایش را بر مفروضِ یک دستگاهِ کران معطوف ساخت. وی اندیشهاین هستیِ بی

این دستگاه برای خیاّم روشن است. در هر چرخه، گیتی چیزی تازه « عملکردِ»ست. دامنۀ انسانی ایکه ور

موادّ  کاهد. این فرایند صِرفاً براش میشکند و دوباره به عناصرِ اوّلیهآورد، سپس آن را میو زیبنده پدید می

ازوکارِ سست. خیاّم مطلقاً دربارۀ این دیگر متّکی« جایی»خامِ موجود بدونِ هرگونه مادّۀ خامِ جدیدِ وارداتی از 

ت. خلاّقیّت در هر دور اس ۀو نابودی و زمین بطلان ازطریقِ پیدایی« فیزیکِ»بازیافت صراحت داشت. این 

گری به اشاره دارد. این بازنماییِ کوزه و شُدن ناشناخته به منبعِ پیدایی گرِاستفادۀ خیاّم از استعارۀ کوزه

 کند.های( تازه از بازیافتِ موادّ خامِ قدیمی اشاره می)کوزه یاساختنِ مستمر و خلّاقانۀ اشی

                                                           
های متعدّدی هست. زنیمری دشوار است. پیرامونِ تعدادِ واقعی و اصالتِ رباعیاّت، گمانهها امندیِ تمامیِ آنتاریخ

 شود؛ بنگرید به:نیز ذکر می 800حتّی تعدادشان 
Denison Ross, “Omar Khayyam,” Bulletin of the School of Oriental Studies 4/3 (1927), 433. 

وده است یا نه؛ سینا بدرواقع متعلّق به ابن منتسب به خیّام برخی از رباعیاّتِ برخی مباحثات درپِیِ کاوشِ اینند که آیا
 توان با دلیل و مدرک اثبات نمود. بنگرید به:دست از ادعّاها را نمیلیکن این

Soheil Afnan, Avicenna: His Life and Work, (London: George Allen & Unwin LTD, 1958), 82;  

 وی( است. بنگرید به:ایِ زلههای عبدالجبّار همدانی )مرشدِ معتسبکِ سرودهسینا گویا بهاشعارِ ابن

Frank Griffel, Apostasie und Toleranz im Islam: Die Entwicklung zu al-Gazālīs Urteil gegen 

die Philosophie und die Reaktion der Philosophen (Leiden: Brill, 2000), 151–52.] Rothfeld, 

Umar Khayyam and His Age, 14.  

 د به:ست. بنگریه سینا نیز، حاویِ تعدادی رباعیِ متعلّق به ابنخیّام بر رباعیّاتِعلاوهپاریس،  1448ظاهراً، نسخۀ 
Christian Rempis, Beiträge Zur Hayyam-Forschung (Leipzig: Deutsche Morgenländische 

Gesellschaft, 1937), 14;  

 چنین، بنگرید به:هم

Friedrich Rosen, “Zur Textfrage der Vierzeiler Omar’s des Zeltmachers (Rubā’īāt-i-”Umar-i- 

Khayyām),” Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 80 (1926), 312–13.  

گردیم، بلکه ب منتسب به خیّام دنبالِ سرایندگانِ رباعیاّتِکند که نباید بهپیشنهاد می رضویحال، مهدی امینبااین
 مشمار آوریبه« مکتبِ فکریِ خیّام»ها را درزمرۀ انسجامِ موجود در پیامِ اشعار باید ما را متقاعد سازد که این سروده

 رسان است. بنگرید به:تر از پیامتر و ارجحکه پیام مهمـ این

Aminrazavi, The Wine of Wisdom, 13–14, 97–8; 

 می با خیّامددر متونِ تاریخی افزایش یافته است. بنگرید به علی دشتی،  مارِ رباعیاّتدهد که شعلی دشتی نشان می
اش که خیّام نه درمقامِ شخصی بلکه مکتبِ فلسفی معناست بدین. این 22-30(، 1377)تهران: انتشارات اساطیر، 

 مدّنظر است.
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ر های علمی دکاویکنجاش دان بود، فلسفۀ هستیاس ـ ریاضییک اخترشن خیاّم کهرغمِ اینعلی

زایش، دگرِش و دگردیسیِ امور را  عنوان مدّعی نبود که فراطبیعتِهیچمعمّایِ دنیا را کنار گذاشت. وی به

چالش کشید که مدّعیِ دانستنِ این امور بودند. وی میانِ شیمیِ انسان هایی را بهداند. درعوض، خیاّم آنمی

کردند. می رویپیِیکسانی  80ها یکی بودند و از قوانینِ ساختن و واساختنِو طبیعت تمایزی قائل نبود؛ آن

شود که تمامیِ امور از هایش، وی اذعان نمود که واقعیّتِ فیزیک با چهار عنصرِ پایدار آغاز میدر سروده

 (.29و  32یابند. یک تولّدِ شگرف و افسونگر است )رباعیِ ها ساخته شده و وجود میآن

ودِ . وی سرّ هستی را خبرانگیز اتّخاذ نموددربرابرِ باور به یک خدای خالقِ سنّتی موضعی چالش خیاّم

 زینگجایهای منطقیِ متعدّدی برانگیز، او انگارۀ خدا را با بینشدانست. ولو بحث، می«دهر»جهانِ مادّی، 

 زبان پویاییِ عقلانی را برانگیخت.نمود و برای اندیشۀ نوآورانه در جهانِ اسلامی و فارسی

 کردند کیهان دارای یکآلودِ کسانی اشاره داشت که فکر میبدبینانه به ادّعاهای نخوت باری، خیاّم

گونه باشد، پس خالقی که شالودۀ این زمین و آسمان را افکنده است، باعثِ درد ست. اگر اینخالقِ واقعی

بدونِ یک منظورِ  ی(. پیدای24اند )رباعیِ اکنون در گورستانِ هستی آرمیده که های کسانی شده استدر دل

 . لذا، برای خیاّم،دوستانسان خدای یک نه ـ تواند باشداحساس میمحورگرا تنها کارِ کیهانِ بیانسان

صی دارد خصوپایان نه هیچ معنای بهدهد، واقعیّتِ چرخشِ بیهایش توضیح میکه در یکی از رباعیگونهآن

رسد )رباعیِ ینظر مشان با ستارگانِ تازه آشفته بهیگزینجایارگانش و به فروپاشیِ ستو نه کیهان نسبت

تر است که در حاشیۀ دورافتادۀ این ورطۀ عظیمِ هستی قرار (. زندگیِ انسان تنها یک تکّه از نمونۀ بزرگ33

نسان که ا حرکت و خروشان درپیوندبا زندگیِدرترِ ستارگانِ گرفته است. در مدّنظر قرار دادنِ تصویرِ بزرگ

ند )رباعیِ کصراحت نکته را عرضه میچیزی نیست مگر سایۀ ضعیفی از این تشکیلاتِ عظیم، خیاّم به

ودِ ما خوبی محفوظ بود و بدونِ وجاز وجودِ ما بههستی پیش متکثّرِپیکر و لوغ(. با این گفته که دامنۀ 105

 ۀچرخ طُرُقی، واقعیّتِ(. به51ه خارج سازد )رباعیِ گردد، او کوشید تا انسان را از مرکزِ توجّنیز آشفته نمی

رود؛ این ما هستیم که باید دیدگاهمان را تغییر داده و اندوه را کنار بگذاریم. لذّتِ هستی هرگز ازبین نمی

 (.138از غروبِ آفتابِ پیکرمان است )رباعیِ جا هدفِ برتر پیشبودن دراین

جا انتقاد از بروزِ خطا در اذهانِ نیاکانِ انسانِ ماست که نتوانستند این قانونِ دراین تأکیدِ اصلیِ خیاّم

هیچ واقع بید که درکنعظیم و تغییرناپذیرِ هستی را درک کنند. کارخانۀ هستی اشکالِ متنوّعی تولید می

گردد، ذرّۀ قیانوس بازمیشده توسطِ خیّام، قطرۀ آب به است. در تصویرِ ارائهیکی بر دیگری ۀاولویّتِ ویژ

د طریقی مشابه در واقعیّت آمدوشسانِ زندگیِ مگس، بهگردد و زندگیِ انسان، بهاش بازمیخاک به سرچشمه

گیرش نه برای و نه وبرقِ چشمبا زرق جهانداند، که هر فردِ خردمندی میگونه(. آن41کند )رباعیِ می

و نیز  شداز ما آمدند میکه پیشهاییتری با آنبرخوردِ رئوفست. اگر چنین باشد، پس باید دربارۀ آدمی

                                                           
80 Unmake  
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 ای وجود(. برای تقارنِ این فرایندِ ناگزیر، هیچ توضیحِ منطقی45از ما خواهند آمد )رباعیِ که پسهاییآن

 قیقتیوجوی حهیچ دینی، هیچ اسلامی، هیچ فقهی و یا جست»ندارد. خیاّم با تأمّلِ جسورانه معترف بود که 

 (.104)رباعیِ « تواند آن را توضیح دهدنمی

ای نیست مگر تسلیم شدن دربرابرِ اصلِ کیهانِ گفت: هیچ چارهمندانه چنین مینکوهش خیاّم

راستا، وی عنوان (. درهمین30)رباعیِ « که هستم باشماز آنچه تر توانم بیشمن نمی»معیّن، لذا ازپیش

وانینِ شوند تا قها و مسجدها برگزار میهای بسیاری در کنیسهست که آییناویکداشت جای بسی کنج

ی، گفتۀ وکنند. بهو مجازات در جهنمّ راضی می گیتی را تغییر بدهند. مردم خود را به پاداش در بهشت

 (.31یِ پاک کنند )رباع چه را قلمِ هستی نگاشته استتوانند آندسته از باورمندان باید بدانند که نمیآن

وکنایه علیهِ پیرامونِ این موضوع مملو از نیش های دقیق، فلسفۀ شعریِ خیاّمدرکنارِ فراوانیِ تصویرگری

ان که ترین زبست که دغدغۀ معمّای خاستگاه و پیدایشِ جهان و مسیرِ آن را دارند. وی حتّی آراستهکسانی

روه غرقِ کند که هر گانگارد. وی استنتاج میدارد را نیز کنار گذاشته و نادیده می قصدِ رمزگشایی از این راز

در تفسیرِ پیچیدۀ خویش بوده است، ولی از ارائۀ هرگونه گواهی دالّ بر حلّ معمّا ناکام مانده است. همۀ 

نماید که چگونه ب می(. درنظرِ خیّام، این عجی41اند )رباعیِ اظهارات ازجانبِ مخالفان با شکست مواجه شده

« خالقی»ای به این موضوع پی ببرند که آیا جهان گونهتوانند بهافراد درطولِ اقامتِ کوتاهشان در جهان می

خیام، گروهی راست گفتند و دروغِ دیگران را اثبات نمودند.  ایدارد یا نه. بگذارید فرض کنیم که طبقِ ادّع

 حل بسیار ساده است، با دریافتنِسازد. راهتمامیِ اظهارات را پوچ می الوقوعِ آدمی بازوانگهی، میراییِ قریب

 (.93شراب خور و خوش باش )رباعیِ  ـ ها را ترک کنبینیزندگی که دردسترس است، جملگیِ پیش

وجوی هدفِ زندگی بخشی از ترکیبِ روانیِ طورِ منطقی معترف بود که احساساتِ آدمی و جستبه خیاّم

داد که مرزی میانِ قوانینش و عواطفِ انسانی زمان علیهِ خودکامگیِ کیهانی هشدار میماست، لیکن وی هم

پایان کاملاً انیِ استوار و بیدر این سازوکارِ کیه« بدوخوب» محورِانسانشناسد. وی باور داشت که بیانِ نمی

وبد( ازپیش توسطِ چرخِ داورانه )خوبخود عنوان داشت که هردو کیفیتِّ (. خیاّم26بیهوده است )رباعیِ 

(. جهتِ تسکینِ 34ها نیست )رباعیِ بخشی بداناند؛ نیازی به عقلانیتّتنیده شده و معیّن گشتهچرخان درهم

ه ناپذیر از مرگ، خیاّم زبردستانه عنوان نمود کش و ترسِ شخصیِ اجتنابناپذیر از تولّد و تشویشعفِ وصف

شوند نیز از اجتناب از یا توقّفِ این واگشت و های کهکشانیِ عظیم که واردِ هستی میحتّی موجودیّت

کرد. را متوقّف سازد، مطمئنّاً چنین می ـ نابودی توانست این پیداییفروپاشی ناتوانند. اگر خودِ کیهان می

دیگر، ما و کیهان سوار بر یک کشتیِ هستی هستیم؛ ما فقط در فواصلِ متفاوت سوار و پیاده عبارتبه

 شویم.می

 

 



22 

 . شُدن2

. در الگوی ما، پرّۀ دوّمِ چرخِ چرخان مسئولِ رسیم به دوّمین سطح از گفتمانِ خیاّم، میاز فرایندِ پیداییپس

ست. ادیانِ سنّتی مایل بودند تا این فرایندهای جهان نوسان و دگرشِِ تمامیِ فرایندهای کیهانی و طبیعی

 همۀ رأسِکه دررا به خدایان یا موجوداتِ اساطیری نسبت بدهند. لیکن، علیهِ باور به خدای خالقِ سنّتی 

مود و ن گزینجایاو انگارۀ خدا را با تعدادی بینش  برانگیزی اتّخاذ نمود.موضعِ چالش ست، خیاّمفرایندها

های قدرتمند جهتِ نمایشِ چگونگیِ جریانِ طبیعیِ جهانِ مادیّ در مسیرِ قوانینِ استعاره ازبااستفاده

 وآور در جهانِ اسلامیاش و بدونِ دخالتِ خدا یا هر موجودی، پویاییِ عقلانی را برای اندیشمندانِ نطبیعی

 زبان برانگیخت.و فارسی

 کرد. با ظهورِزنی عمل میهر گمانه طرزی بدونِنظر بدونِ آگاهیِ انسانی بهها بهاز انسانجهانِ پیش

ود آمدند. وجای بهکه ادّعاهای دینی و اسطورهجز ایناند، بهیک از قوانینِ کیهان تغییر نیافتهانسان، هیچ

چه انسان گمان دارد، از آنبرد که فارغها میاز انسانپیش« خدابی»مادیِّ  کارخانۀما را به درونِ یک  خیاّم

، هایشخوردگی آدمی، تضعیفِ استخواندهد. آیا این خداست که باعثِ سالبه عملکردِ خویش ادامه می

 های سبزِ شادابی رویشود؟ چگونه سازوکارِ بهار برگسفیدیِ موهایش و تسلیم شدن دربرابرِ مرگ می

 شود؟ها میآورد و سپس پاییز باعثِ زردی و پژمردگیِ آنبار میدرختان به

های کننده هستند. در یکی از قدرتمندترین استعارهمواجه با این موضوع دقیق، ساده و مجاب رباعیّاتِ

سازد ( را میشُدن ۀ)پرّ« هاکوزه»انواعِ  گر معرّفی شده است که تمامیِعنوانِ کوزه، گیتیِ مادیّ تحتخیاّم

ه یاد داشتشکند. مهم است بهترین ذرّاتِ ممکن میها را بارهاوبارها به کوچکاز مدّتی آنآراید و پسو می

قوانینِ یِ مجموعهدرپسازوکارِ ای برای نیست، بلکه استعاره« خدا»خیاّم  در رباعیّاتِ« گرکوزه»باشیم که 

ها را درآخر دهد و آنها می، مدّتی اجازۀ زیست بدان«سازدمی»مشابه در کیهان و طبیعت است که امور را 

، شُدن وسیلۀ چه نیرو)هایی( ساختنتواند به این فهم برسد که بهسازد. کسی ندیده است و نمیمی« نابود»

عت دهند. باری، طبیراحتی آن را به یک شخصیّتِ خدایی نسبت میادیان بهدهد ـ گرچه رخ می و واساختن

ی. اردیابیشدۀ قابلای دارد و نه یک هوشِ محلیّمیان نه یک ستادِ مرکزییا گیتیِ مادیّ )دهر( دراین

 چیزهمه ست کهایگفت معمّای هستی گویا به گونهشک، خیاّم این رازآلودگی را فهمیده بود، چراکه میبی

یِ داند چگونه یا چرا! )رباعروند و کسی نمیآورند و باز به ژرفای آن فرومیانتها سربرمیاز اقیانوسی بی

42.) 

موجودات در این فرایندِ مادیِّ  عنوان داشت که ما و همگیِ گرا، خیاّمچالش کشیدنِ فقهِ خلقتبا به

وی  ،گردیم. در یکی از رباعیّاتبعدی بدل می دّۀ خامی برای پیداییِمیریم و به ماآییم و میناشناخته می

نامد. دوهزار کوزه با تشویش اطراف را می« کوزه»و انسان را « گریکارگاهِ کوزه»استعاره جهان را به
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شوند: ای جالبِ دیگری مطرح میهپرسش« گر را دیده است؟آیا کسی کوزه»کنند که نگرند و زمزمه میمی

 (.73فروش خود کجاست؟ )رباعیِ خر کیست و این کوزهگر و کوزهکوزه

ردد، کارِ گهویّتی بازمیرود و دوباره به بیسمتِ هویّت میهویّتی آغاز شده و بهفرایندِ شدن که با بی

ت. های جدیدش اسمدام نیازمندِ گِل برای کوزه یِ خیاّمااستعارهگرِ ست. کوزهگرِ گیتیجهانِ مادیّ یا کوزه

باید  گرهای جدیدتر، کوزهگر تنها میزانِ ثابتی از موادّ خام دراختیار دارد. در ساختِ کوزهلیکن، این کوزه

صراحت و قطعیّت اش فراهم آورد. خیاّم بهگریای برای چرخِ کوزههای قدیمی را بشکند تا گلِِ تازهکوزه

اید خرد های قدیمی بهای جدید و قدیمی تفاوتی قائل نیست؛ تمامیِ پدیدهگر بینِ کوزهور دارد که کوزهبا

امر تنها در  «تلخِ»وچرا به گِل تبدیل شوند. آغازِ پرتوان در جوانی فریبنده است؛ حقیقتِ چونگشته و بی

گر منتظرِ نوبتِ نابودیِ ما است، کوزهاندازه جهان برای ما ارزشمند شود. مهم نیست تاچهپایان روشن می

 (.39و  43سازد )رباعیِ ماند و ما را به عاقبتِ دیگران دچار میمی

عاره، کند. در این استتنِ آدمی برای ساختنِ سبوی شراب استفاده می« گِلِ»گر از در دیگر اشعار، کوزه

زمان، این استعاره به انتقالِ موادّ خام از یک سبو نمادِ تنِ انسان و شراب نمادِ ذهنِ شادمان است. لیکن، هم

من روزی »آورد: زبان میموجود به موجود دیگر نیز اشاره دارد. سبوی شراب این کلمات را برای آدمی به

که شناختِ انسان از جسمِ خود با همۀ تجاربِ (. با بیانِ این67)رباعیِ « تو بودم و تو روزی من خواهی شد

عنا از مرگ مها پسبرد؛ همۀ ایناین امر را به سطحی بالاتر می نتیجه است، خیاّمن بیمیزااش تاچهحسّی

زد، یای حلقه مهایش که زمانی دورِ گردنِ معشوقهشود و دستبازند. جسمِ آدمی به یک کوزه تبدیل میمی

 (.72شوند. )رباعیِ های کوزه تبدیل میبه دسته

« هایشکوزه»گر مهم است که برخی از سازد که آیا برای کوزهسش را مطرح میکنایه این پروی به

زیبا و »، «زاهد»شود. انگاشته می مراتب نیز نادیدهظاهر، سلسلهدر کارگاه از جایگاهی برتر برخوردارند. به

ذیر، طورِ تمایزناپگیرند. بهجای می« گدایان»بندی و یا یک مجموعه درکنارِ و شاهان و در یک دسته« روماه

که گردند. اینهای جدید میگر به یک مشت گِل تبدیل شده و آمادۀ ساخت کوزهجملگی زیرِ پاهای کوزه

ست، وقربی برخوردار نیگری از هیچ ارجگِلِ سابقاً متعلّق به سر، دست و انگشتانِ یک شاه روی چرخِ کوزه

پادشاه را با « کلّۀ»گر سخر است وقتی استادِ کوزه(. جای بسی تم70ست )رباعیِ تفاوتیِ وجودییک بی

 81(.71نماید )رباعیِ کند که درنگاهِ شاه امری ناگوار میگدا ترکیب می« دستِ»

کرد پردازد. در سبکِ استعاریِ وی، خیاّم وانمود میمی و فرایندِ شُدن« آفریدگار»به تلونِّ مزاجِ این  خیاّم

. عجله نقش زده استکند که این نقّاش او را بهدست است. وی شکایت میچیره« نقّاشِ»یک « خدا»که 

                                                           
 ،عاتبا ارجااستخراج شده است. دررابطه بودایی ()داستان تولّدهای پیشینِ بودا یجاتکَااین مضمون احتمالاً از  81

 بنگرید به:

Vaziri, Buddhism in Iran, 47–8. 
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ای که چرا مرا درابتدا نقش زده است، مضطربانه مرا پاک کرد هیچ اندیشهپایان رسید، بیوقتی کارِ نقّاش به

شود ای را با نقّاش متصوّر می(. درادامه، خیاّم مباحثه1و  2افزاید )رباعیِ فتگیِ ناروای من میو این بر آش

آورد که اگر من لایقِ هنر بودم، پس چرا مرا رسم و بعد پاک کردی؟ اگر تو راضی و بانگِ تعجّب برمی

 (.11تو؟ )رباعیِ  نگشتی و من با معیارهایِ تو برابری نکردم، این نقصان متوجّهِ کیست، من یا

دارد: آیا آمدن و رفتن ما از این دنیا ای برمیخیزِ جسورانه زده کردنِ مخاطبانش، خیاّممنظورِ شگفتبه

دارد و هدف از این سرگرمی چیست؟ اهمّیت  کسی این موضوع اصلاًاصلاً برای کسی مهم است؟ برای چه

شود و آن چیز سازد. وقتی چیزی ساخته میآدمی را پریشان می (. این ساختن و ویرانی ذهن3ِ)رباعیِ 

که سازنده سخت خشمگین یا سرمست و گیج گردد، مگراینبخش است، پس چرا نابود میمخلوقی لذّت

پردازد: اگر ساختنِ چیزی ازروی عشقِ عمیق است، آیا بوده باشد. خیاّم دربارۀ این تناقض به تعمقّ می

سازد که آیا هستی نمایشی (. وی این پرسش را مطرح می44در نفرت دارد؟ )رباعیِ  اش نیز ریشهنابودی

ه باز نیستیم؟ ظاهراً، ما برای نمایشی کوتاه از جعبایِ در دستانِ شعبدهچون بازیچهبیش نیست و ما نیز هم

 (.50رباعیِ گردیم )ایم؛ وقتی نمایش پایان یابد، باز به جعبۀ نیستی )صندوقِ عدم( بازمیبیرون آورده شده

دارد که اگر ما مجبور به مواجهه با این معضلِ پردازی پیرامونِ این موضوع، او عنوان میدر فرضیّه

دهد که اگر رفت. او پیشنهاد میطریقی متفاوت پیش میناپذیر در سطحِ انسانی بودیم، امورِ کیهان بهادراک

شدم و سپس جهانی ست از شرّ جهانِ کنونی خلاص میسازندۀ این جهان بودم، نخ« یزدان»سانِ من به

(. در تصویرسازی 25شدند. )رباعیِ مند میساختم که در آن همه از نهایتِ لذّت و خوشیِ حقیقی بهرهنو می

ها در آن از گزندِ مرگِ ها و غیرِانسانست که انساندرطلبِ ساختِ جهانی از یک خدای آرمانی، خیاّم

انی، کشتارِ وحشیانه، زلزله، سیل و سایرِ بلایا درامان باشند. با طرحِ جهانِ آرمانیِ خویش، خیاّم در ناگه

تِ گویی روایپردازد. خیاّم با این فاشحرکت میدرناداوطلبانۀ جهانِ  ـ نابودیِ شعرش به روایتِ پیدایی

رسد نظر میسالی چنان مزوّرانه کُند بهسالی و بزرگند که گذشتِ زمان در جوانرساپایان میخویش را به

(. باری، هدفِ اصلیِ خیاّم 35کوشیم تا آغاز و پایانِ آن را مشخّص کنیم )رباعیِ طرزی ناکام میکه ما به

 ترک کنند و ثمر دربارۀ سازندۀ ناشناسِ جهان راهای بیزنیهشدار به مخاطبانش بود تا هرگونه گمانه

 انگیز تمرکز کنند که هر لحظه باید از آن لذّت برد.درعوض بر سازۀ شگفت

ای هر انسان چرخد، ولی تیغِ نابودی در نقطههرچند چرخِ هستی پنهان از درک و حسّ ما آهسته می

ت که به ما قدری مهربان اسرو بهزمان، چرخِ سوّمِ پیشِو هر مخلوق را از هستی ساقط خواهد نمود. تا آن

 دهد.اجازۀ زیستن در آرامش و خوشی برای مدّتِ محدودی را می
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 خوشیـ  . اکنونِگی3

یافتگانِ این امکان را به پیداییاست. سوّمین پرّۀ چرخِ هستی  ترین جز در فلسفۀ خیاّماین مؤلّفه کاربردی

رِ که چرخِ هستی بااز آنخویش در این جهان نهایتِ بهره را ببرند. پیشدهد تا از فرصت و حضورِ جدید می

ست یفلسفۀ ذهن و خوش را باید ارج نهاد. اکنونِگی« اکنون»چیز را از گردونۀ هستی بیرون کند، دیگر همه

 و خیاّم طرفدارِ پرشورِ آن بود.

. داشتی میانِ درد و خوشی را ازمیان برمیدایمبایستی تناقض و تعارضِ  خیاّم 82سنجیِاندیش البتّه

شِ شوند. کوشخیاّم آگاه بود که تناقضاتِ آشکارِ گذشته و آینده یا درد و خوشی در ذهنِ آدمی یافت می

امور  یتِّتر بر واقعبیش بندِ این دوگانگی و تمرکزِ برجستۀ شاعرانۀ وی معطوف به آزادسازیِ ذهنِ انسان از

زمانِ محدودِ  تر لذّت بردن ازبود. با ارائۀ چنین نقشۀ راهی برای هستی، وی آدمی را به شناختِ عمیق

 .بینی روشن د ـدردسترس تشویق نمو

ست، لیکن این دوگانگی ظاهراً بر ذهنِ آدمی خنثی« درد و خوشی»ماهیّتِ هستی خود درپیوندبا تجربۀ 

شود. با مدّنظر قرار دادنِ دوگانۀ درد و خوشی، نسخۀ خیاّمی تری میتسلّط یافته و باعثِ سردرگمیِ بیش

نی و آسودگیِ ذهن ست که موجبِ روشدارای سه عنصر است. عنصرِ نخست نوعِ دانش دربارۀ هستی

 از عمل یا تغییرِ آن است. عنصرِ دوّمگردد. این دانش تقریباً شبیه به خواندنِ ذهنِ هستی حتّی پیشمی

واسطۀ لذّت بردن از زیباییِ طبیعت و مزیّتِ بودن در جهان و نیز ـ جسمانی به شادکامی در قلمروِ روانی

بیدن هنگامِ گرسنگی و خواهنگامِ تشنگی، خوردنِ غذا بهبه مندی از راحتیِ جسمانی مانندِ نوشیدنِ آببهره

ای، اریکند، وقتی هیچ دشوست که فرد آن را تجربه میست. عنصرِ سوّم حالتی از زندگیهنگامِ خستگیبه

نهاده  «کسالت»تعارض یا رنجی درمیان نباشد. بر این حالتِ ظریف و آرام از زندگی ممکن است برچسبِ 

تر، این حالتِ خوشی زمانی ارزشمند است که معنای عمیقنوین(. لیکن به کِتحرّپردر جهانِ  ویژهشود )به

و بودنِ یک حالتِ نابِ بدون هرچیزِ  83دیگر، حالتِ چنینِگیعبارتخواهد. بهتری نمیفرد دیگر چیزِ بیش

و  به پشتِ سر گذاشتنِ ذهنِ مشوّش ، خیاّم«نوشیدنِ شراب»کارگیریِ استعارۀ اضافیِ موردنیاز است. با به

 کند ـ تسکینِ تنشِ ذهنی و سردرگمیِ وجودی.انگار اشاره میدوگانه

ست. اختیشنو نوسانِ روان ـ نابودی نشانگرِ ضرورتِ دقّتِ ذهن در شرایطِ ناپایدارِ پیدایی خیاّم رباعیّاتِ

دربارۀ  زبانِ رباعیّات محورگراست.و تشویش ذهنِ انسان به خوشی درجهتِ کاستن از خودکامگی هلذا، توصی

از مرگ، و دیگر توهمّاتِ ذهنیِ بازگشت پس امیدِ و جهانِ آخرت دِ ترس از مرگ، ردّبن خلاصیِ آدمی از

 زده را ندا می دهد.آشوب

                                                           
82 Dialectics 
83 Suchness  
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از  تشویش با آرامشِ ذهن، زیستن با آگاهیتمایلِ وافری به زیستنِ یک زندگیِ بی قلبِ فلسفۀ خیاّم

دهد. درراستای بخشیدنِ های بیهودۀ خویش از خود نشان میاکنون و ترکِ گذشته و آینده در اندیشه

، مانندِ کندستفاده میا های مختلفی در رباعیّاتروشنی و دردسترسی به استدلالِ خویش، وی از استعاره

رسیدن به خوشی )کام(، نوشیدنِ شراب )مِی(، آگاهی از اکنون و دم، آرام بودن، نواختنِ نغمۀ چنگ و سایرِ 

 آرامش دنبالِاز خود بهست که خارجترکیباتِ شاعرانه. فحوای رویکردِ وی آزادی از ذهنِ فریبنده و تکانشی

 گردد.می

بود. در  برخوردارذهنِ خوددرگیر و زندگیِ فانی  زبان درجهتِ گشودن ذهنِ زنگارزده و از قدرتِ خیاّم

زدودنِ آشفتگی از ذهن، خیاّم در دو سطح به زندگی پرداخت: سطحِ نخست آگاه بودن از ارزشِ زندگی در 

 ها و نیز آیندۀ ناآمده است.مند از گذشتهاش است و سطحِ دوّم خلاصیِ ذهنِ وسواسکلّیّت و زیبندگی

( های معیّنِ زندگی )تولّد و مرگآورند که بینِ واقعیتّیان میماز یک ارادۀ آزادِ نامعیّن سخن به رباعیّات

 تر رخ دادهدارد که چون تولّدِ ناخواستۀ ما پیشها، وی آشکارا اعلام میگرفتار است. در تعدادی از رباعی

ی گام طرزی مثبت در زندگتوان بازگشت، پس ما باید برآن شویم تا بهطرفه را نمیاست و این مسیرِ یک

ایم، دنیا آمده(. مهم نیست در چه خانواده یا سرزمینی به17، 32، 94داریم و شادمان زندگی کنیم )رباعیِ بر

ها نهایتاً در این جهانِ پویای درتپش معنا بخت، تمامیِ این ویژگیبخت یا نگونثروتمند یا فقیر، خوش

 (.95ست )رباعیِ خوشی پیروزیِ نهاییبازند. استعدادِ ما در تبدیلِ تنش به دلمی

از میزانِ تشویش و رنجِ ذهنی که افراد درکل متحمّل بودند آگاه بود. تصویرسازیِ آشکارِ وی از  خیاّم

ۀ زهرِ باراثر ساختنِ یکبین و آشفته بود. جهتِ بیهای نزدیکفرایندِ هستی درراستای کمک به ذهن

ب داروی شرایِ آن با لذّتِ خوشی )کامرانی(، خیاّم نوشگزینجایبین و تلخ 84سازۀناخوشی و غلبه بر اندیش

 (.16را پیشنهاد می دهد )رباعیِ 

مندِ خویش تباه شوند. این نوع از وی اظهار داشت که افراد اغلب تمایل دارند تا در قعرِ ذهنِ وسواس

« جهل»دارد. در توصیفِ وی، همراه شود که نتایجِ ویرانگری بهی رهنمون میدایمذهن به مسیرِ تشویشِ 

(. درنگاهِ خیّام، حتّی والاترین 84داند )رباعیِ دهد که فرد قدرِ لحظاتِ درگذرِ زندگی را نمیزمانی رخ می

انگیز فزایی ارائه دهند، رقتّبخشِ جانشها نیز اگر نتوانند آدمی را از اندوه رهایی بخشند و لذّتِ آرامدانش

درنوسانیم، پس چرا باید « دم»ای طرّاحی شده است که ما میانِ دو گونهزندگی به(. 99نمایند )رباعیِ می

(. جای 108، 137مان ما را از دمِ ارزشمندِ اکنون محروم سازند؟ )اجازه دهیم که خیالاتِ خودساختۀ ذهنی

دست ـ پس میِ به 85هستیم« جااین»تر که پیشبیاندیشیم، درحالی« جاآن»بسی تمسخر است که به 

 (.4خوش باشیم )رباعیِ 

                                                           
84 Mindset  

 ، بنگرید به:خیاّمجا( )بودن دراین« جایگیِآن»با دررابطه 85
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ودگی نیست، تر از بیهرا بیان کرده است: طلبِ طولِ عمر چیزی کم زیبایی فلسفۀ اکنونِگیرباعیِ زیر به

طۀ واسکه آدمی حتّی قادر نیست در آرامشِ کامل قدرِ زمانِ دردسترس را بداند. خوشیِ زیستن بهوقتی

صد سال به عمرِ آدمی کمکی دهد؛ حتّی افزودنِ یکتر رخ نمیشتنِ زمانِ بیشآمیز یا دااندیشۀ اشتیاق

 (.103ست )رباعیِ نخواهد کرد. اساسِ طولِ عمر پوچی

بد وبلعد. ایاّمِ خوبچیز را میدارد: هیولای میرایی همهگونه عنوان میدرادامه پیامِ خویش را این خیاّم

ست که دست از خاطراتِ گذشته شوید و بپذیرد که ند شد. خردمند آن کسیهرچه باشند بلعیده خواه

از تبدیل شدنمان (. درونِ این کرۀ خاکی، ما نیز از خاکیم. پیش123توان تغییر داد )رباعیِ ها را نمیگذشته

 (.131اندیشی بیافرینیم )رباعیِ به خاک، تنها امروز را داریم تا زیبا

دیگر، عبارت(. به20دهد )رباعیِ هنگامِ جسم هشدار میباوجودِ نابودیِ نابه« رؤیای آینده»دربارۀ  خیاّم

گرداند. تر میها را نیز کوتاهسازد، زمانِ قدیمیواردانِ این دنیا مهیّا میگذرِ زمان هراندازه فرصت را برای تازه

دِ از این و آن، ماننکنند، فارغطلب استفاده میامای کسازهکه از این فرصت جهتِ پرورشِ اندیشهاییآن

و  19شان در چرخۀ هستی گم خواهد شد )رباعیِ یاز صفحۀ واقعیّت محو گشته و اجزاهای پیشین نسل

18.) 

اند که زاده نشدههاییگشاید: اگر آنسخن میگونه لب به، خیاّم این86ستیزیدرباره موضعِ زایش

رباعیِ گذاشتند )کنیم، هرگز بر این جهانِ مادیّ قدم نمیی چه باری را تحمّل میدانستند که ما در زندگمی

رنج زندگی و »است و دیگری « خوشی و زاده نشدن»(. این جهان دارای دو درِ آمدوشد است. یکی28

 اساسِستیزی یک موضعِ فلسفی درمیانِ بسیاری از فِرقَ بوده است که بر)زایش (.23است )رباعیِ  «مردن

 که هاییانسان یا و اطفال نیاوردنِ دنیا به برای صرفاً ـ پردازندیا پرهیز از زادوولد می مبانیِ مختلف به ردّ

تن وار لذّتِ زیسخیاّم استعاره ،(. و امّا چون در این دنیا هستیمنداهنشد زندگی این واردِ خودشان خواستِبه

که افتخارِ کسانیکنم و بهیک بمیرند، من جامِ شرابم را بلند میبهسازد: اگر رفیقانم یکگونه آشکار میرا این

(. آیا هدفی والاتر از سکونت در سرزمینِ 38آورم )رباعیِ برمی« نوش»از ما از زندگی لذّت بردند، بانگِ پیش

 (.76شاد هست؟ )رباعیِ عقلِ سلیم و دلِ 

روشنی گویای زیر به های اصیل در رباعیّاتِقیاس 87گردند.هرگز از تصاویرِ استعاری تهُی نمی رباعیّات

نِ وبلندیِ جهان و چگونگیِ یافتهای منظومِ تجربی جهتِ مواجهه با پستیارائۀ تصاویر، استعارات و حکمت

                                                           
Mehdi Aminrazavi, “Martin Heidegger and Omar Khayyam on the Question of 

“Thereness” (Dasein),” in Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology on the 

Perennial Issue of Microcosm and Macrocosm, edited by Anna-Teresa Tymieniecka 

(Dordrecht: Springer 2006), 277-288. 
86 Antinatalism  

ه روِ وی مشاهدپِی گویِفارسیتوان در الهاماتِ شعریِ شعرای درواقع، تأثیرِ پیشگامانۀ وی را می 87

 .41-43،های خیّامترانه؛ بنگرید به هدایت، نمود، ازجمله استادِ مسلّمِ استعاره و تشبیه، حافظ
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هستند: روزِ رهایی از دین روزِ شادمانیِ  های زیر آشکارا بیانگرِ فلسفۀ شادیِ خیاّماند. رباعیدرونیلذّتِ 

« جهان»ها. همان روز، من با عروسی نکاح کردم که نامش ناپذیرِ ذهن است، رها از هرنوع برچسبوصف

(. 75)رباعیِ « همسر»خواهم مگر شادیِ یاست، از او پرسیدم که کابینِ تو چیست؟ او گفت من چیزی نم

که بتوانم جانِ در وحدتِ خویش با شادی، امشب من تماماً از ذهنِ مشوّش و دین خواهم گسست تااین

کاه است، لیکن حالِ خوش پایانی ندارد و پیری (. اندوه جان77ای در وضعِ زندگیِ خویش بدمم )رباعیِ تازه

 (.97نماید )رباعیِ کوه میتنها با ذهن و قلبِ آراسته باش

رِ این خاطجا نبیند. بهنظیر است. ماه فردا خواهد تابید، ولی شاید دیگر ما را دراینمهتاب امشب بی

 ـپس بههایم را به خوشی بدل میتردید، وقتی ماه امشب غم افتخارش سازد، اندیشیدن به فردا بیهوده است 

شکافد. اگر تو امشب قدرِ ش که روشنیِ ماه دلِ سیاهِ آسمان را می(. به یاد داشته با112مِی بنوش )رباعیِ 

 (.111اجبار نورش را بر تاریکیِ آخرین سکونتگاهِ تو خواهد تاباند )رباعیِ این ماه را ندانی، ماه به

که ذهنِ گذرند، هشیار باش که قدرِ هر لحظه را بدانی، وگرنه، درحالیها درمیکاروانِ روزها و سال

 (.100کند، هر شب را بدونِ شادی سر بر بالین خواهی گذاشت )رباعیِ دربابِ فردا نشخوار می نگران

ست ما در صبحی تازه از زندگی خواند؟ برای بیدار کردنِدم برای چه میدانیم که خروس هر صبحآیا می

(. هنگامِ صبحِ صادق زمانِ 114مان از شبی دیگر که سپری شده است )رباعیِ خبریزد کردنِ بیو گوش

ست ، زمانِ کوکِ دقیقِ ذهنمان با نغمۀ دیگرِ زندگیچنینهمدریافتنِ جوهرِ زندگی و زدودنِ اضطراب است. 

 (.117)رباعیِ 

 خاطر داشتنِاند. با بهکه اثری ازشان باقی بماند بر زمین زدهآندشاه را بیهای درگذر هزاران پاسال

این واقعیّتِ زمان، با هر صبح درمقامِ ترکیبی نو از زندگی باید در نهایتِ احترام و شادی برخورد نمود )رباعیِ 

های آهنگین نغمهست که جهان را قلمروِ پادشاهیِ خویش و لحظات را (. هنرِ زیستن در لحظه زمانی116

ذشته اکنون است و نه در گجاوها؛ هدفِ زندگی زیستن دراینبدانیم. زنهار از اندیشیدن به بازگشتِ گذشته

جا آورده خودش ما را با شرابِ لحظۀ حال به این 88(. کلّ کیهان ازطریقِ هزارتوی فرگشت134ِ)رباعیِ 

فروشیم، و با فروختنِ این شرابِ خوشی، گیِ کوتاهمان میداست. درعجبم، چرا چنین شرابی را با زن

 (.110چیزی عایدمان خواهد شد؟! )رباعیِ چه

های بیهوده خلاص گردان و ازنو بیدار شو، چراکه سفرِ طولانیِ بندِ اندیشه خود را از :دهدادامه می خیاّم

طرِ توست تا خاکن و کلّیّتِ طبیعت را ببین؛ جملگی به اطراف نگاه زندگی تو را بدین لحظه آورده است. به

ست بر آن. بلبل ناپذیر است و چهرۀ درخشانِ گل گواهی(. روز خدشه133قدرِ زندگی را بدانی )رباعیِ 

(. برخلافِ خاطرۀ 118خواند: شاد باش و مِی بنوش )رباعیِ برگ میدر گوشِ گلِ زرین کلامِ فارسیبه

 میانربا هست، سخن از دیروز بهکه امروزِ دلبخشد. مادامیان سرد، نسیمِ بهاران گل را آرامش میزمست

                                                           
88 Evolution  
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ست که منبعِ (. زندگی را هرطور در ترازوی سنجش قرار دهی، تنها مِی و موسیقی120نیاور )رباعیِ 

بازد ه حتیّ خوشی نیز رنگ مییاد داشته باش ک(. به136اند )رباعیِ گزافهاند؛ باقی جزئیاتِ فزونشادکامی

 (.21ماند. لیکن، شادی تا آخرین نفس تجدیدپذیر است )رباعیِ ای از آن درپایان برجای میو تنها استعاره

ای رسیدن به انته بر ارادۀ زیستِ توانمند تأکید داشت. گرچه رغمِ فرایندِ زوالِ عناصرِ بدن، خیاّمبه

بار است، هنوز یک منبعِ ارزشمند و باشکوه ن در این جهان نیز برایمان گرانو زیست ستزندگی قطعی

سانِ قلندرانِ کند تا به( وی خوانندگان را تشویق می100ست و آن لذّتِ مشعشعِ لحظه است )رباعیِ باقی

(. 96عیِ باکردند )رنوشیدند و از سخنِ یاوه پرهیز میرقصیدند، میجسور زندگی کنند که نترس بودند؛ می

گراییِ متداول مقاوم بود. برای وی، سانِ شاهان، خیاّم بر مادیّزیستی بر زیستِ خطیر بهبا ترجیحِ ساده

تر از زیستن در قصرِ شاهان بود بخشای محقّر رضایترنگ در خانهوجانی یکقرصِ نان با شراب و دلنیم

 (.98)رباعیِ 

ی گیر از زندگدر تشویش است و تصویری دل مدامپردازد که داری از ذهن میبرقاطعانه به پرده خیاّم

انگیز که ببیند موجودات در طلبِ گذشته در وضعیّتی رقّتدارد. درنگاهِ خیّام، مایۀ بسی شرمِ طبیعت است این

از ـ پیش دگی برقصسازِ زنگشاید: برخیز و بههشدار میگونه لب بهراستا، خیاّم اینزده باشند. دراینو ماتم

نظر روند و بهآیند و میها می(. واضح است که فصل127رسیدنِ نوبتمان، بهتر است چنین کنیم )رباعیِ 

دارویی ست که آسوده باشی و برای درمانِ زهرِ اندوه از نوشنماید. لیکن، توصیۀ من اینناپایداریِ تندگام می

(. نگریستن به زندگی ازدریچۀ 128هد ـ میِ بخوری )رباعیِ داستفاده کنی که ذهنِ متلاطم را تسکین می

از قیاس با زیستِ شادمان نیست. با تعمقِّ مضطرابانۀ همیشگی، زمان را تباه نکن. پیشی قابلامحاسبه

(. خیاّم معتقد است 126که پایانِ کار ما را دریابد، باید لذّتِ آسودگی را تا دردسترس است دریابیم )رباعیِ آن

یری نیز هنگامِ پدارد که حتّی بهبه زندگی را باید ترک نمود. وی مؤکّداً عنوان مینگاهِ ناسازگار نسبت که

ندگی را لحظۀ زاندیشم که اگر من خود لحظهباید از پا گرفتنِ اغتشاشاتِ ذهنی جلوگیری کرد. به این می

و احساسِ اندوه « گرسازۀ تعلّلاندیش(. »141کسی برای من این کار را خواهد کرد؟! )رباعیِ نزیَم، چه

اخیزیم ست تا سوگندِ سربازی یاد کنیم و بپبا تأسفّ به بندبندِ هستیِ ما آسیب وارد کرده است. وقتِ آنهمراه

آغوش کشیم. نوآوریِ ارزشمندِ زندگیِ ما در میانۀ تولّد و مرگمان مان است را بهای که در نزدیکیتا شادی

 (.138های بعدی ادامه خواهد داشت )رباعیِ از مرگِ ما نیز در نسلت که پسبا دانشی نهفته اس

آلودِ فردا سخن گوید. این امر از خطرِ خواستِ آزمندانۀ هوس با اشاره به طلب یا تشویشِ آینده، خیاّم

مداری دعوت کند. این وضعیّت نوعی سازد تا همگان را به رهایی از چنین ذهنِ آیندهوی را مجاب می

گاهی به لحظۀ حال نسازه نسبتست که هنوز نیامده است. این اندیشتجریدِ هستیِ خویش در زمانی واهی

شود. موجبِ شوریدگیِ آیندۀ ناآمده و تباهیِ اکنون و امروز می« فردا». تشویشِ مهارناپذیرِ تحقیرآمیز دارد

 شوند.تمامیِ فرداها به دیروز تبدیل می
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داند. این ذهنِ آگاه مانع از تنزیلِ هستیِ ارزشمندِ فرد در گیرودارِ ذهنِ بیدارشده قدرِ زمانِ حال را می

وار جهان استعاره (. بنابر ماهیّتِ سیّالِ زمان، خیاّم135شود )رباعیِ میاز مرگ دو سوی زمان، دوزخِ پیش

سازد، مطمئن باش که زمان در برخوردِ متفاوت با تو به هیچ استثنایی خواند. وی خاطرنشان میوفا میرا بی

ن لحظاتِ شاد بیافری ست،جهانِ درگذر زیست، تا زمان باقیدر از این توان بیشقائل نیست. چون نمی

زیییم. ندارد که ما چگونه می یکدام از موجودات اهمیّت(. در این کیهانِ عظیم، برای هیچ124)رباعیِ 

بنابراین، هر فرصتی برای خوشیِ ماست؛ افسوس نخور و اندوه را برنگزین. نشانِ پایان قطعاً روی هر 

 (.125ای )رباعیِ های نقش بسته است، باری تو هنوز به پایان نرسیدپرده

ا از آن، مِی بنوش تا یأس رناپذیر، نامِ تو از صفحۀ هستی زدوده خواهد شد. لیکن پیشطورِ اجتناببه

یک بخشکند، این تصمیمِ بزرگِ تو بهات یکهای هستیکه ریشهاز آناز قلبِ خویش بزدایی. پیش

در این جهان هستیِ واقعی دارد  ،جاان دراین(. زم129خشکانَد )رباعیِ یک میبههای تشویش را یکریشه

دلیل ست، توگویی زمان ثابت ایستاده است. بدیناز مرگ انتزاعیاند. زمانِ پسو جسمِ ما و رضایتِ ما واقعی

ا تا ای دوست بی»هزارساله نیست. از مرگمان، دیگر تفاوتی بینِ ما و مردگانِ هفتای پساست که لحظه

هرگونه توهمّ پیرامونِ ثباتِ زمان و اشکال در صحنۀ زندگی را نابود  (. خیاّم130باعیِ )ر« غمِ فردا نخوریم

هی وقفه، ما فرصتِ کوتابی ـ نابودیِ برند. درمیانِ این پیداییسر میسازد: همگی در حالتِ دگرِش بهمی

یز خواهد شکلی ما را ندانیم که بیمی دگی کنیم؛ پس چرا آن را تباه سازیم، وقتیداریم تا در لحظۀ حال زن

 (.101بلعید؟ )رباعیِ 

 موجهنّاز توهمّاتِ ما دربارۀ بهشتوقفۀ زندگی فارغبه بسطِ جریانِ بی ، خیاّمدر تعدادی از رباعیّات

یختنِ ست. جهتِ برانگگرایِ جریانِ گیتیوجهنمّ نمادِ یک تعلیقِ ناواقعپردازد. برای خیاّم، ادّعای بهشتمی

هایِ زنیداند. وی این گمانهجا و دردسترس میرا در همین تأمّلِ تجربی برای بیدارسازیِ ذهن، خیاّم بهشت

( یا خدایان مسئولِ خوشیِ شخصی و سرنوشتِ اخترشناسی) نیکند که اماکنِ نامرئی آسمارایج را رد می

 اکنون است؛ ما بایدوجاخود هستیم که دراین گوید که ما قطعاً مسئولِ خوشیِنهاییِ ما هستند. وی می

هرگونه باورِ  (. او قاطعانه92دور از تصوّر را ترک کنیم )رباعیِ  وجهنمِّهرگونه نشخوارِ فکری دربارۀ بهشت

د. مرشمی مردودکنند را حاضر زی می تِعد دیگر از واقعیّشود در یک بُوجهنمّ که ادعا میدینی به بهشت

(. اگر در 142ست )رباعیِ بهشت چیزی نیست مگر آسودگیِ حقیقیِ ذهن؛ جهنمّ رنجِ بیهوده در زندگی

این نقد »دهم. اکنون ترجیح میجاودراین شود، من جامِ شرابم رابهشت وعدۀ حوریانِ زیباروی داده می

(. اگر هدف از رنج بردن در زندگی رفتن به بهشت و لذت بردن 90)رباعیِ « بگیر و دست از آن نسیه بدار

 نماید که ازنظر نوعی لغزشِ بیهودۀ قضاوت میاز شیر، عسل، شراب، شهد و مخلوقاتِ حوروش است، به

 ها در بُعدی دیگر به نشخوارِ فکری بنشینیمامیدِ رسیدن بدانم و بههمۀ این چیزها روی زمین امساک کنی

وکاران به که نیک(. خیاّم با قطعیّتِ تمام منکرِ ادّعای یکتاپرستان و چندخداپرستان بود، این88و  89)رباعیِ 
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خی خواهد خیّام که گفت دوز»خواند: جا خود را یک شاهد میروند و بدکاران به جهنّم. او دراینبهشت می

 (6)رباعیِ « بود؟/که رفت به دوزخ و که آمد ز بهشت؟

نی ساخت. زماترین پدیده یعنی مرگ را بایستی در مسیری درست مطرح میموضوعِ ترسناک خیاّم

ان زمگوید؛ مرگ را تنها تا اینمی« آری»اش به مرگ خواهد رسید که آشکارا و سرانجام هر فرد در زندگی

بینانه به رخدادِ مرگ بخشید: موضوعِ مرگ در وبویی خوشوان انکار و سرکوب نمود. لیکن، خیاّم رنگتمی

شود. عنوانِ چیزی مگر میانگاهی بینِ لذّتِ دنیوی و رقصِ طبیعیِ ذرّات توصیف میمدام تحت رباعیّات

که دگر پراکنده شود//گر زانواجزام ز یکروزی که نهالِ عمرِ من کنده شود/ »آورد: خیاّم چنین می

در پای اجل چو من سرافکنده شوم/وز »و « ای کنند از گِلِ من/حالی که ز باده پر کنی زنده شودصراحی

 82)رباعیِ  «جز صراحی نکنید/باشد که ز بوی مِی دمی زنده شومبیخ امید عمر برکنده شوم//زینهار گلِم به

گوید: امیدوار نباشید که مرا در روزِ شود که وی مینامحدودِ وی زمانی آشکار می 89گراییِ(. حال81و 

از تدفینم هنگامِ مرگ، مبادا فراموش کنید که پیکرم را پیشپیدا کنید؛ من در میکده خواهم بود. به رستاخیز

قبرِ من خواهد برخاست که  آوری ازترتیب، رایحۀ خوشیِ چنان مستینخست با شراب بشویید. بدین

اند که مانندِ من درپِیِ چیزی مشابه در زندگیهاییویژه آنرهگذران را متأثّر ساخته و مست خواهد نمود، به

 .است داشته زیادی ثیراتِأی خیاّم بعد از نهصدسال همچنان ت(. این شراب و مست79و  80)رباعیِ 

خواهد تا از مخاطبانش می ، خیاّم«صندوقِ عدم» از عزیمت از این جهان و پرت گشتن درونِپیش

ای دیگر که هفتهاز آنسرعت درآمدوشدند، آگاه باشند. هشیار باش پیشهای زندگی که بهبه هفتهنسبت

های شاداب قدم بزن. غرابتِ این رویداد ها و چمنازدستت فرولغزد، در مرغزاری زیبا و فراخ با گل

یِ هستیِ ما و نیز هستیِ آن گل و دایمموجبِ فروپاشیِ ست. سفرِ دورودرازِ این چرخِ چرخان تکرارناشدنی

 (.121و  122از پژمردگی و خاک شدن، لالۀ سرخ درانتظارِ توست )رباعیِ شود. پیشچمن می

یچ هگونه باید زیست که گویی پاداشی عظیم بدوناین بود که در جهان آن آخرین توصیّۀ خیاّم

ایم و همین رخ بنشینیم و شاد باشیم. توگویی هرگز در این جهان نبودهنشینانِ گلست. بیایید با همتاوانی

(. این 140در این جهان تو را از زیستِ شادمان بازبدارد )رباعیِ  ایم ـ مگذار حسّ تهُیگیامروز زاده شده

ایان ست که درپاین« هست»چه آن پیکرمان که دراختیارِ ماست، هیچ نشانی از بازگشتِ زمان در خود ندارد؛

 را تباه سازیم. تنها نجوای موسیقی« هست»شود. با تمرکز بر جهانِ هیچ، روا نیست جهان به هیچ ختم می

ز ا(. پیش136تواند با زندگیِ خوب برابری کند؛ باقی چندان اهمّیتی ندارد )رباعیِ زمینه و دلِ شاد میدر پس

 .آهنگِ زندگی هماهنگ گردیمتر از این نیست که با ضربتکلیفی مهم د،که زمستانِ زندگی آغاز شوآن

ان و سرگرد افکارِ ۀجلوگیری از رخن شود،میاین هماهنگی با زندگی که خوشی نامیده  ترین بخشِمهم

 خودخورانه است. تلاطم فکریِ اضطراباتِ بیهوده است. خوشی عدمِ

                                                           
89 Presentism  
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 (و نیستی فرسایش: شناختی)فلسفۀ سازوکار . بازگشت به ذرّات4

ه ها و تمایزهای جهانِ پیچیدکیهان است که جملگیِ هویتتکلیفِ روزانۀ « پنداردمرگ می»چه را انسان آن

کند همۀ امور را به پرۀ چهارم پرتاب می شوند. پرۀ سومِّ اکنونگِیدلانه ناپدید و دگردیس میطیّ آن سنگ

یز انسان ن ها را به چهار عنصرِ اوّلیه متلاشی ساخته و به ذرّاتِ ماقبل ملحق گرداند. زایش و شدُنِتا آن

رادیِ یابند و همگی عملِ غیرِاسالی، پیری، مرگ و تجزیۀ انسان ادامه میفرایندهایی هستند که حینِ بزرگ

 پیش است.مرحلۀ طبیعت قطعی، دقیق و روبهبهسازوکارشناختیِ طبیعتند. عملِ مرحله قوانینِ

 ای که برایپدیده ایۀ چرخ با چرخش و حرکتِ خویش اشیدر این الگوی خیّامیِ هستی، چهارمین پرّ

به ز را بستهچیۀ گذار همهکند. این پرّمند بودند را دوباره به اجزا و ذرّات تبدیل میمدّتی از هستی بهره

میِ موجودات و ناپیداییِ تما سیرِ پیداییسازد. خطّاندازه، تراکم و شکل در فواصلِ زمانیِ گوناگون متلاشی می

 رباعیّاتش بدان پرداخته است. لذا، نقشِ این« رشناختیِفلسفۀ سازوکا»در  مدام درحالِ تکرار است که خیاّم

 گذارد.وچرای این فرایند صحه میچونناپذیریِ بیچنان روشن است که وی بر برگشتۀ چهارم پرّ

ام دهد که چگونه همۀ اجستوضیح می خیاّم« شناختیفلسفۀ سازوکار»در این قسمت از بحثِ خویش، 

املِ موردِ نخست فروپاشیِ ک «.ناپذیریبرگشت»و « نیستی»کنند: ای تبعیتّ میاز یک قانونِ دومرحله

چه زمانی ساختاری باشکوه و پیچیده بود را انضمام انسان به ذرّات، نابودیِ کاملِ آنها بهتمامیِ موجودیّت

شوند. شده برای استفادۀ آتی بازیابی میشود. حینِ این مرحله، خیلِ ذرّاتِ پیکرهای متلاشیشامل می

ه، از دو مرحلهای اینبه ویژگیه حالتِ پیشین و مشابه است. باتوجهّعدمِ بازگشت ب« قانونِ»مرحلۀ دوّم 

جامع از  ایخیاّم نقشه در رباعیّاتِ گرهای آشکارید دست کشید. پیاماز مرگ باهرگونه امیدِ بازگشت پس

 سازد.اعتبار مییدهند که درکِ استنباطِ انسان از نامیرایی را بطبیعت و فرایندهای طبیعی ارائه می

از از جسمش وجود داشته است یا پسمنکرِ این ادّعاست که آگاهیِ انسان پیش در این نقشه، خیاّم

های دیدهکند. بنابر پرا رد می یابیو بازتن مرگش وجود خواهد داشت. این گزارۀ خیّامی باورِ کهن بر رستاخیز

ند تولیدِ هنر کنند توانها مییاد بسپارد، دستتواند بهتوانند ببینند، مغز میها میپیچیدۀ پیکرِ جسمانی، چشم

ذهن نیز « اندامِ»از مرگ ازکار خواهند افتاد. این ازکارافتادگی شاملِ ها پسوغیره. باری، همۀ این اندام

داشته شده، با سایرِ اجسام تلفیق ، موادّ خام باقی خواهند ماند، ذرّاتِ جسم و مغز نگهوجودشود. بااینمی

 خواهند شد و برای ساختاری جدید دوباره موردِ استفاده قرار خواهند گرفت.

 ،تر دارد. بلکهاهمّیتی کم جا مدّنظر است، برای خیاّمنظر برسد که مرگ دراینگرچه ممکن است به

یستند و از ها ویژه نکه انساناست که حائز اهمّیت است. با تصریحِ این« و تبدیل قانونِ نیستی»تر بیش

دۀ مرگ شهای جعلگذراند. روایتقوانینِ جاریِ کیهان مستثنا نیستند، او واقعیّت را از صافیِ ملاحظه می

شوند، زیرا پر واضح است که تمامیِ اجسامِ خیاّم رد میاند، توسطِ و جهانِ آخرت که ازدلِ فرهنگ برآمده

اهده توانند مشها می، چشمکنند. طبقِ رباعیّاتمی رویپِیجان در طبیعت از قوانینِ مشابهی جاندار و بی
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که ند و ایشوهاست، هر تکّه به سمتی منتقل میشدۀ ما در دهانِ مورچهکنند که پایانِ کارِ اجسامِ تجزیه

 آمیزد.میهیچ تمایزی با خاکِ گیاهان درهمهایمان بیخاکسترِ استخوان

 اعیّاتِدر رب« گرایانهذرّه»های ای از استعارهاز مجموعه تر ساختنِ هدفِ شعرِ بنیادینش، خیاّمبرای روشن

انگر شدۀ زیر بیبازنویسی رباعیّاتِ«. ذرّه»و « خشِت»، «گِل»، «خاک»کند، مانندِ پرطراوتش استفاده می

دمد و روشنیِ مطلقِ بازیافتِ می گراییشدۀ ذرّهای بر تنِ فراموشاین هستند که چگونه خیاّم جانِ تازه

 دهد:طبیعی را شرح می

ذرّۀ روی خاک یا رقصان در هوا ممکن است جزئی از تنِ یک زیباروی فریبا بوده باشد؛ دیگر هر 

(. وقتی جسمِ من و تو از حیات بازایستد، قبرهایمان انبارِ 58شان قائل شد )رباعیِ توان تمایزی بیننمی

 (.57گردد )رباعیِ تر میموادّ خامی برای بازپیکربندیِ اجسامِ تازه

ک، به چهار عنصرِ پایدارِ آب، خاو دیدگاهِ وی نسبت گراییتوان ذرّه، میقولِ مستقیم از خیاّمدر این نقل

اندر تفتی//مِی خور که هزار  دایمکه نتیجۀ چهار و هفتی/وز هفت و چهار ای آن»هوا و آتش را تأیید نمود: 

 (.29)رباعیِ « رفتی رفتیباره بیشت گفتم/بازآمدنت نیست، چو 

به این باور اشاره دارد که هفت سیاّره بر امورِ گیتی تأثیر  در سنتِّ نجومِ دوران خیاّم« هفت»عددِ 

ست که خیاّم هیچ زمان، اخترشناسان تنها از وجودِ هفت سیّاره آگاهی داشتند.( بدیهیگذارند )درآنمی

راستا، وی به نبودِ ارتباط میانِ نجوم، زندگیِ شاد و دست از سننِ نجومی نداشت. درهمیناعتقادی به این

دهند، پردازد: چون چرخِ کیهان حتّی برای خردمندترینمان خوشیِ پایدار ارزانی نمیهای طبیعی میدفراین

 ستایچون بدهیپس چه اهمّیتی دارد شمارِ سیّاراتِ تأثیرگذار را هفت بدانیم یا هشت. و چون مرگ هم

ان تاً مهم نیست که پیکرمصورت حقیقها شست، دراینکه باید آن را بازپرداخت و دست از تمامیِ خواسته

 (.40ها )رباعیِ ها شود یا در صحرا طعمۀ گرگدر قبر غذای مورچه

سازد که این جهان قبرستانی کهن است که صدها شاه را که وبارها به ما خاطرنشان میبارها خیاّم

را نقل  ، شاهِ ایرانیداستانِ بهرام(. وی 53زمانی از شکوهِ خویش غرّه بودند، در خود جای داده است )رباعیِ 

کند که تمامِ عمر به شکارِ گورخر و آهو مشغول بود و سرانجام روزی رسید که همین حیوانات شاهدِ می

شد که نابودی و ناپیداییِ (. غرورِ شاه مانع از این می54دست هیولای مرگ بودند )رباعیِ شکارِ بهرام به

که انیبارِ کسناپذیرش از صفحۀ هستی را تصوّر کند. خیاّم این کژبرداشتِ مصیبتهمیشگیِ اجتناب

 مرغی دیدم نشسته بر بارۀ توس/در»کند: چنین بیان میباشند را این« شاه»چون خواهند در زندگی هممی

 «؟ها و کجا نالۀ کوسگفت افسوس، افسوس/کو بانگِ جرسچنگ گرفته کلّۀ کیکاووس//با کلّه همی

 (.55)رباعیِ 

. وی چندین پردازدناپذیری میو برگشت ایِ نیستیتر به قانونِ دومرحلهبیش های شیوابا استعاره خیاّم

کند: سرمایۀ زندگی صرف شد، پایان نزدیک گشت و من منتظرِ کسی از جهانِ نکتۀ جالب را یادآوری می
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(. در سفرِ طولانیِ زندگی، آیا کسی 36)رباعیِ « کاحوالِ مسافرانِ دنیا چه شد»از او بپرسم،  ماورا هستم تا

دهد که کسی تاکنون بازنگشته حال از جهانِ آخرت برای ما پیامی فرخنده آورده است؟ خیاّم هشدار میتابه

(. از 46یِ کار نیست )رباعاست، پس نه چیزی را پشت سر گذار و نه چیزی را انباشته کن، زیرا بازگشتی در

رک هیچ همدمی راهیِ مقصدی مشتنشینی با درختِ پرشکوفه لذّت ببر، زیرا تو و گل خواهید پژمرد و بیهم

هر لاله که پژمرد، نخواهد »خواهید گشت. از تماشای طبیعت آشفته نشو و این معمّا را نیز فاش نگو: 

نشینیِ با گل خوش است. ما نیز نوازد؛ بلبل از همی(. نسیمِ بهاری غنچۀ گل را م47)رباعیِ « بشکفت

 دلِ خاک بیرون آمد و در موعدِ مقررکوفه بنشینیم، درختی که زمانی اززیرِ سایۀ درختِ پرشدعوتیم تا به

 (.60نیز به دلِ خاک فرو خواهد رفت )رباعیِ 

ازد. سرا همواره به خود مشغول میاند، ذهنِ پیرانِ فرزانه از ما از این جهان رفتهکه پیشاخبارِ کسانی

، روزی پیری این حکمتِ والا را بر زبان جاری ساخت: میِ بنوش و خوش باش، زیرا بسیاری گفتۀ خیاّمبه

داری ـ گیر است و بدونِ تبعیض و جانب(. عملِ طبیعت عالم48اند )رباعیِ اند و بازنگشتهسانِ ما رفتهبه

ن آن را تواطرفه است؛ وقتی واساخته شد، دیگر نمیای یکجادّه ـ شده استودِ من اثباتاقعیّت بر خاین و

مند در حالتِ انفرادیِ دارد که توهمِّ نامیرایی یا بازگشتِ شکوه(. خیاّم اظهار می49دوباره ساخت )رباعیِ 

 اساس است.کامل با فرایندهای طبیعی ناسازگار و لذا بی

چگونه در « گراییذرّه»دهد که سازوکارِ دهد و به ما نشان میچرخشِ دیگری انجام می جا، خیاّمدراین

سانِ کوشد تا چگونگیِ انتقالِ ذرّاتِ انکارگیریِ استعارۀ قدرتمندِ رشدِ سبزه، وی میکند. با بهجهان عمل می

دۀ تمامیِ موادّ مانست، از تهکه سبزه شایع و طبیعیجایینتصویر کشد. ازآدرگذشته جهتِ تغذیۀ سبزه را به

کند، چه اجسادِ انسانی، حیوانی و یا سایرِ گیاهانِ در خاک. با برابر دانستنِ انسان با سبزه، طبیعی تغذیه می

در  تدیگر، سبزه و جسمِ آدمی، ولو متفاوعبارتدهد. بهآدمی را تنزیلِ مقام می« خویشِ»این تشبیهِ خیاّم 

ی ساخته رکنند. وقتی یکی نابود بشود، دیگپذیرند و از ذرّاتِ مشابهی تغذیه میساختارِ خویش، تبادل

سانِ که آدمی نیز بهخویش، با اشاره به این گراییِدر گردشِ کامل است. در ذرّه هشود و این چرخۀ تغذیمی

 شود و روزیکه انسان نیز ساخته میساخته شده است، ایندیگر موجودات از موادیّ مشابه در طبیعت 

 رهاند.گردد، خیاّم انسان را از توهمِّ استثناگرایِ اشتباهش میدوباره مصرف می

ابر آمد و زار بر سرِ سبزه گریست/بی بادۀ »دهد: این تصویرگریِ ظریف را ارائه می چنینهم خیاّم

)رباعیِ  «شاید زیست//این سبزه که امروز تماشاگهِ ماست/تا سبزۀ خاکِ ما تماشاگهِ کیست!رنگ نمیگل

اگر جامِ میِِ بخش، با خود اندیشیدم که بیهوده است تنیِ لاله در آغوشِ بارانِ حیات(. با مشاهدۀ آب61

ای که خویش را بلند نکنم و مثلِ لاله شادمان نباشم. تصوّر کن که من در این لحظه شادمان نباشم. سبزه

 (.62شدۀ من تغذیه کرده و رشد خواهد نمود )رباعیِ پیکرِ تجزیه اینگرد، فردا از اجزاکنون بر من می
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غذای خویش را از لبانِ دخترانِ زیباروی  کنند،های خرّمی که درکنارِ جویبارها رشد میهمۀ سبزه

 ـبهحوروش برگرفته ها نهی، زیرا جملگیِ این سبزههایت را کجا میهنگامِ قدم زدن، مراقب باش که گاماند 

(. خوش باش، چون درپایان این جهانِ 63اند )رباعیِ ربا گرفتههستیِ خویش را از آن دخترانِ دل

، که طعمۀ سبزه گردیاز آنه خواهد کرد. برو روی سبزه آسوده بگیر و پیشما را هلاک و تجزی« عاطفهبی»

 (.64شادمان زنده باش )رباعیِ 

تر، دهند: چرخِ چرخان پیشدراختیار قرار می گرایی و یا خاک و گِلنیز تجاربی از ذرهّ سایرِ رباعیّات

بوی  انسان تبدیل کرده است. سشده از گِلِساخته رخ را به سبوی شرابِانِ ماهصدها بار، پیکرهای نجیبِ بت

دهد: خویش را بردار و در دلِ طبیعت گام بردار. وقتی من سبویم را بشکنم، سبو با این سخنان مرا هشدار می

ست که از شراب است؛ وقتِ آن (. قدح پر از66و  67)رباعیِ « من چون تو بُدم، تو نیز چون من باشی!»

ر شود و سرانجام به گلِی دوبرزن لگدمال میآن لذّت ببریم. دیری نگذرد که خاکسترِ پیکرمان در کوی

 90(.68شویم )رباعیِ گر تبدیل میدستِ کوزه

ده و شیهتری پیرامونِ چگونگیِ پراکندگیِ ذراّتِ پیکرهای تجزهای بیشدرادامه تصویرگری خیاّم

ای گذر کردم گریدیروز از کارگاهِ کوزهدهد: دراختیارِ مخاطب قرار می جای هستیها در جایستفاده از آنا

ساخت. من شخصاً شاهدِ های زیبایی میگری، کوزهگرِ گمنامی را دیدم که در هر چرخشِ چرخِ کوزهو کوزه

(. زمانی دیگر، نزدیکِ 69پراکنده بود )رباعیِ  گریهای کوزهاین بودم که خاکسترِ پدرم در همۀ کارگاه

کرد. کردند، من مردی تنها را دیدم که گِل لگد میها را برای ساختنِ خشت آماده میکه گِلعمارتی، درحالی

ساکن، که چو من بسی لگد خواهی »کرد: گونه از او درخواستِ عطوفت میگِلِ زیرِ پاهایِ این مرد این

. به این نکته توجّه کن ـ تمامیِ ذرّاتِ پیکرمان شاید روزی ذرّاتِ پیکرهای شاهان (65)رباعیِ « خورد!

چه در های فریبنده از آینده. نتیجتاً، آناند. داستانِ انسان چیزی نیست مگر شرحی نامطمئن با وعدهبوده

 (.109ست )رباعیِ ست، زیستن در آگاهی و آسودگیاین لحظۀ دردسترس حقیقی

ند. که دچارِ تردیدند کمک کبرآن بود تا به کسانی دازیِ فرایندِ تکراریِ ذرّاتِ رقصان، خیاّمپربا مفهوم

 از مرگش، با خاکسترِ ویکند که پسگیرد. او توصیهّ میعنوانِ یک نمونۀ نمادین درنظر میاو خود را به

اشد. او ها بواردآموز برای تازههیچ تبعیض و تمایزی برخورد شود و جریانِ زندگیِ وی درسی عبرتباید بی

که خاکسترِ پیکرش با شراب مخلوط گردد و از آن برای ساختنِ سرِ خمُِ شراب استفاده شود کند آرزو می

 (.78)رباعیِ 

راً توان ذرّاتِ خاصّی را برگزید و منفرداً و منحصست که نمیاین در این واقعیّتِ تغییرناپذیر، نکتۀ خیاّم

ندِ مادّی . وانگهی، نباید در این فراینیست هستی فیزیکِ از جداتافته ۀبرای آدمی کنار گذاشت. انسان بافت

                                                           
 نیز مشاهده نمود: ها حافظتوان در سرودهخصوص را میمشابهِ این رباعیِ به 90

 « حالیا فکرِ سبو کن که پر از باده کنی گران خواهی شدآخرالامر گِلِ کوزه»
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شکلِ یک انسان، یک مگس و یا  چرخِ چهارمِ نیستی زیراجایی برای یأس و اضطراب باقی گذاشت ـ 

ه ذرّ وحدتِبه کثرت گونه است که جهانِ د. سازوکار اینبرمیها را ازبین ای باشکوه در کهکشانشی

 ناختیِشوبارها. درکِ این فلسفۀ سازوکارگردد ـ بارهابازمی کثرتشود و به کاهد و دوباره ساخته میفرومی

وعیِ های احساسیِ نشود که اندیشۀ بخِردِ تهوّرآمیز بر واکنششده توسطِ خیاّم تنها زمانی محقّق میارائه

 انسان به تولّد و مرگ تعالی یابد.

 

 . هیچ5

 91است. «هیچ»داند. برای وی، معنای غاییِ زندگی معطوف به فهم میهدفِ هستی را غیرقابل خیاّم

ی افزاید. در این چیستان، چرخِ غیرِشخصیِ هستازپیش میدرپایان، مرگ نیز بر این هیچیِ کلّ هستی بیش

 هایچرخد و نهایتاً پرّۀ پنجم ضربۀ مهلک را بر تنِ خصلتتصوّری میهیچ انتهای مشخّصِ قابلبی

ین شد را ازبماهیّت نامیده می تر یک موجودیّت یاچه پیشکند که تمامیِ آثارِ آنماندۀ فرد وارد میباقی

گردد و با پرّۀ پنجم، هستیِ یک ماهیّتِ منسجم واسطۀ پرّۀ چهارم، هستیِ مادیّ به ذرّات بازمیبرد. بهمی

، «خویشی»گردد که در آن تمامیِ مفاهیمِ گردد. این زدایشِ کامل واردِ یک خلا میبازمی« هیچ»به 

 د.بازناز تمامیِ تمایزات، رنگ میعاری

 ایمدکه در قلمروِ حیوانات مشهود است و نیازِ گونهسفرِ دورودرازِ جهانِ طبیعی، زنجیرۀ زمینیِ غذا آن

 گذارد.نهایی ایمن باقی نمی چیزی را از نیستیِکس یا هیچهای جدید هیچبه موادّ خام جهتِ ساختن

طورِ گذرا د، بهخیزشناختیِ گیتی که از هیچ برمیامونِ برساختِ هستیگفتمانِ خویش پیر رابطه، خیاّمدراین

سازد. بنابراین، جهانِ جوهرمندی که هر لحظه رود را آشکار میبخشد و سپس باز در هیچ فرومیمی مادّیّت

 لِ مشابهی )پیداییکند و مدام در چرخۀ عمطورِ درونی عمل میدرحالِ دگرِش است و به مدامموجود است، 

ابقاً س ایپذیریِ اشیگیریخواند. اندازهمی «هیچ»گردد. خیّام مرحلۀ پایانی را چرخد و بازمی( میـ نابودی

ها لها نیز از همۀ شکمندِ آنشود. حافظۀ شکلناپذیر میگیریشان اندازهاز نابودی و ناپیداییموجود پس

توان بازیابی کرد. شکاری که توسطِ ها را نمیاز زدایش، هیچ اثری از آنشود و درانتها، پسزدوده می

امان و توان فردیّتِ آن را در هزارتوی بیه میگردد و نشکارچی بلعیده شده است نه دیگر به زندگی بازمی

ا هیچ ای بیهوده بشود. آیا این چرخهمستمرّ فرایندِ زدایش بازجسُت. گلِ پژمرده برای بار دوّم شکوفا نمی

 ست؟ آیا شرارتی در این امر نهفته است؟هدفِ غاییِ مشخّصی

ا آورد. وی مخاطبانش رمیان نمیهای فراطبیعی سخنی بهزنینوعی از گمانه از هیچ ، خیاّمدر رباعیّات

ده هاست دغدغۀ تحقیقیِ پیرانِ فرزانه بوی مدتّدایم خواند. معمّای نیستیِهای زیر فرامیبه توجّه به اندیشه

                                                           
 شعر سروده است: «هیچ»نیز دربارۀ مفهومِ مشابهِ  حافظ 91

 «تحقیق امکرده نکته این من بار هزار  است هیچ بر هیچ جمله جهان کارِ و جهان»
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های شوند، حدسیّات و بینشست که وقتی پیرانِ فرزانه طعمۀ مرگ میآلودِ موضوع در ایناست. جنبۀ طعن

(. برای مشتاقانِ زندگی، تصورِّ هیچ 7، 8و  9گردیم )رباعیِ میرند و ما دوباره به هیچ بازمیها نیز میآن

اک نامۀ خود پاند تا اندیشۀ هیچ را از زندگیهر کاری یازیده ها دست بهتصوّر است و لذا انسانغیرقابل

داشته  از انسان وجودوقفه پیشبی ـ نابودیِ ست که چون پیداییام مدّعیکنند. در واکنش به این امر، خیّ

نگشته  مندنماید، تاکنون کسی از این امتیاز بهرهپایان میاست و گسترۀ آن نیز در هر سمتی ظاهراً بی

 دامماست تا به لنگرگاهی در هستی تکیه زند. و کسی نیز نتوانسته است انگیزه یا هدفِ این بودن و نبودنِ 

 (.10درتکرار را درک کند )رباعیِ 

شوید. با های فراطبیعیِ انتزاعی دست میگزیند و از سهوْبینیپایه دوری میهای بیزنیاز گمانه خیاّم

ه کشد. او باور داشت کتوسلّ به خِرد و قدرتِ مشاهده، وی بر تمامیِ انواعِ حدسیّاتِ تقریبی خطّ بطلان می

ها دهند و جز موادّ خام چیزی از آنایِ خود ازدست مییِ پدیدهشان را در پایانِ هستهمۀ امور ماهیّتِ فردی

ست. درپیوندبا ذهن، خیّام تمایل زدایشِ کاملِ نهاییِ جسم و ذهن «هیچ»ماند. درنگاهِ خیاّم، باقی نمی

رگ باقی از منداشت تا ذهن را درمقامِ یک موجودیّتِ مجزاّ از جسم بپذیرد، چه رسد به چیزی که پس

 دستِ دستگاهِ بازیافتِگردد و بهاز مرگ برای همیشه نیست میماند. ماهیّت و شخصیّتِ انسان پسمی

دند گذشته که برای همیشه ناپدید ش ایخواند تا تمامیِ امور و اشیشود. او مردم را فرامیناشناخته سپرده می

نوبۀ خود ناپدید خواهند شد. خیاّم این پیکر نیز بهرو، حتّی سیّاراتِ سنگیِ غولرا مدّنظر قرار دهند. ازاین

دهد داند. لذا، او پیشنهاد میهایمان میسازوکارِ نابودی و نسیان را ناسازگار با تمامیِ توهمّات و آرزواندیشی

 (.101تا دست از این توهمّات بکشیم و زمانِ دردسترس را دریابیم )رباعیِ 

ذارم گگشاید: قدح بر لبانم میسرایش میه دربارۀ جهانِ هیچ لب بهگونجهتِ تحریکِ ذهنِ ما، او این

آیی مِی خور که بدین جهان نمی»کند: آرامی رازی را به لبانم نجوا میکنم. قدح بهو آرزوی جاودانگی می

ز اتر از این نیست که دلِ آزرده را التیام بخشیم. زندگی با جوانی آغ(. ساعتی مناسب139)رباعیِ « باز!

یانِ سازد. خطّ پاست؛ لیکن، زمانِ درگذر این نااندیشمندی را زایل میشود، توگویی چشمۀ جاودانگیمی

اند، در این (. گرچه در قلبِ زمین پیکرهای مدفونی آرمیده132ست )رباعیِ این سفرِ طولانی خوابی ابدی

اند و تر رفتهکه پیشهاییایِ خالیِ آنچشمِ من تنها جونشانِ هیچ )صحرای عدم(، بهنامسرزمینِ فراخِ بی

 (.52ناآمدگان پیداست )رباعیِ 

رد  کنند رابارِ دیگر تمامیِ حدسیّاتِ آدمیانِ فانی که سخن و وعدۀ جاودانگی بر زبان جاری می خیاّم

زیرِ خروارها خاک هها باند، کجا هستند؟ آنکه مغرورانه مدّعیِ دسترسی به رازِ هستیهاییکند: آنمی

اند بادِ هواست )رباعیِ چه دیگران اظهار داشتهاند. به من گوش کن: برو در جهان شاد زندگی کن. آنخفته

نیز در  هایشانبافینظر آیند، لیکن افسانهنیز شاید همیشه برخوردار از فضل به 92دانان(. آن فراطبیعت13
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عبور از این تاریکی نیست تا نظری بر روشنیِ حقیقت بیافکند کس را یارای ست. در واقعیّت، هیچتاریکی

 ایمکه زندهتوان از ادّعاهای فراطبیعی پیرامونِ جهانِ آخرت مطمئن بود؟ اگر مادام(. چگونه می12)رباعیِ 

ازبین  از مرگ وقتی آگاهیگر بگشاییم، چگونه پسو چشم و گوش داریم نتوانیم گره از رازِ این چرخۀ حیله

 (.5توانیم بدین هدف نایل آییم؟ )رباعیِ رود میمی

کجا « هاجسم»یا « هاروح»که امور، ذهن، با ایناشاره دارد. دررابطه 93سنجیِ هیچ به نامکانیتّاندیش

داری شوند، هیچ واقعیّتِ مستقل و موازیِ دیگری وجود ندارد. مرگ پایان است که فضایی ممکن است نگه

دارد که این نکته درموردِ ناجوهرمندیِ تمامیِ امور یا هیچ ازجمله هستیِ تصریح می زاید. خیاّمخالی می

کاش که جای آرمیدن بودی/یا این رَهِ دور ای»دارد: فهم است. وی چنین عنوان میروشنی قابلانسان به

(. 22)رباعیِ « بودی! را رسیدن بودی//کاش ازپِیِ صدهزار سال ازدلِ خاک/چون سبزه امیدِ بردمیدن

اضرند، ای حناپذیری در این جهان دارند و اطرافشان افرادِ برجستهکنند منزلگاهِ تزلزلکه گمان میهاییآن

 (.115هیچ بازگشتی و هیچ اثری برجای )رباعیِ سرانجام طعمِ تلخِ حقیقتِ میرایی را خواهند چشید: بی

هایمان در زندگی بنگر مندانه به همۀ رنجچنین است: آگاه «هیچ»دربارۀ  94گووارالکهن یکی از رباعیّاتِ

که در تلاشیم تا در محفلِ خردمندان به جایگاهی برتر با اندیشۀ رغمِ اینشوند. بهکه سرانجام ناپدید می

بهاترین کند. گرچه روزی ما گرانمی افزای زندگی ما را محکوم به نیستیگیر برسیم، پایانِ غمتوانمندِ چشم

گشاید تحذیرِ کسانی میلب به (. خیّام107کاهیم )رباعیِ گوهرِ جهان بودیم، وقتی بشکنیم، به هیچ فرومی

ی تهنگامِ کودکی علم آموختم و وقگوید، بهای دارند. او میکه شاید دربارۀ پایانِ زندگی تصوّراتِ واهی

بزرگ شدم، این وسوسه در من ایجاد شد تا دانشمندی فرهیخته گردم. باری، گوش سپار به پایان داستانم: 

کنم تا (. به خردمندان توصیه می37چون فوّارۀ آبی بیرون جهیدم و درپایان، در هوا خشکیدم )رباعیِ هم

یرد جاربِ صحیحِ ازمنۀ پیشین قرار گشان بر مبنای تدوراندیشیِ ژرف را به نسلِ جدید بیاموزند تا زندگی

 (.59)رباعیِ 

در  یزویژه درپیوندبا انگارۀ رستاخدر مواجهه با اعتبارِ یک واقعیتِّ مستقل غیراز واقعیّتِ فعلی به خیاّم

ا تازه از کنند، گویدِ جهانی دیگر را تأیید میکه وجوهاییموضعِ تقابل و چالش اتّخاذ نمود: آن وجهنمّبهشت

وجهنمّ تنها شود؛ جز این، بهشتهایمان صِرفاً از باورهایمان ناشی میاند. امیدها و ترسآن بازگشته

وجهنمّ زبانی شیوا دارند، باید که در بیانِ بهشتهایی(. آن91ای هستند بدونِ اثرِ مشهود )رباعیِ اسامی

تواند گرمای جهنمّ را تاب بیاورد. بگذارید فرض کنیم که ادّعای مِ مادیّ چگونه میتوضیح دهند که جس

چیز دوباره ازنو شروع از جهنمّ چه؟ آتشِ جهنمّ خاموش خواهد شد و سپس همهجهنمّ درست است، پس

 (.87شود )رباعیِ می
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جهان  در جهانِ آخرت رخ نخواهد داد ـ در این دارد که برخلافِ باورِ عموم، آخرالزمّانتصریح می خیاّم

ست نظری جایِ هستی نشان از آن دارد. کافیدر این جهان بسیار آشکار است؛ جای «هیچ»دهد. رخ می

ه در ک« کو»کردند. در این رباعی، خیاّم با واژۀ های شاهان بیافکنیم که روزی در آن سلطنت میبر کاخ

ر آن قص»گوید: گونه سخن میگونه ایهام، این«کجا»معنای هم صدای پرنده است و هم به زبانِ فارسی

گفت ای/بنشسته همیاش فاختهزد پهلو/بر درگهِ او شهان نهادندی رو//دیدیم که بر کنگرهکه بر چرخ همی

 95(.56)رباعیِ « که کوکو کوکو؟

ست ز چون نی»دارد: اش چنین بیان میمفهومی به هیچ را در یکی از رباعیّاتِنگاهِ خویش نسبت خیاّم

هرچه هست جز باد به دست/چون هست ز هرچه هست نقصان و شکست//انگار که هست، هرچه در عالم 

پیرامونِ بودن  مدامانسان  ترتیب، ذهنِ(. بدین106)رباعیِ « نیست/پندار که نیست، هرچه در عالم هست

یِ عمرت تا کی به خودپرستی بگذرد/یا درپِ»کند: و نبودن به تعمقّ مشغول است. خیاّم قاطعانه توصیه می

 «و هستی بگذرد//مِی خور که چنین عمر که غم درپِیِ اوست/آن بهِ که به خواب و مستی گذرد نیستی

 (.143)رباعیِ 

ا ب ،حالما را خواهد زدود. و درعین ن باور داریم، چرخِ گیتی ناگزیر تمامیِ آثارِ هستیِچه بدااز آنفارغ

رغمِ نماید. درنگاهِ وی، بهمی« خویش»بخشِ دست کشیدن از الهام چرخشِ آخرین پرّه، فلسفۀ هیچِ خیاّم

است. آمدن و رفتنِ ما یک افزایش و کاهشِ « خویش»افزایش و کاهشِ اشیا در جهان، گیتی فاقدِ 

زمان با قطعِ ارتباطِ دهد، همشود. او هشدار میترِ هیچ منتهی میست در جهان که به ورطۀ بزرگدیگری

تکِ سپارد. پیامِ ضمنیِ خیّام مختصّ تکبوتۀ فراموشی میها را بهبا هستی، گیتی نیز همۀ آنها موجودیّت

واهد یقین ما را فراموش خکاریِ جهان آگاه باشیم، چراکه گیتی بهکه ما باید از فراموشبراینماست، مبنی

 96کرد.

                                                           
 یافت.  (1190)ف.  از خاقانی «نایوانِ مدای»توان در قطعۀ مشابهِ این رباعی را می 95
تۀ بندی شد. استادِ برجسصورت از خیاّمجالب، پیامِ هولناکِ عدم ]نسیان[ تقریباً صدسال پسطرزیبه 96

مطرح ساخت. پیامِ دوگِن این  شوبوگنِزو(، آموزۀ مشابهی را در اثرِ خویش 1200-1253) زِنجی ، دوگِنزِن

« هاخویش»را فراموش کرد، زیرا تمامیِ « خویش»است تا بتوان « خویش»بود که هدفِ زِن مطالعۀ 

« سونیاتا» سنجانۀ بوداییِواسطۀ این انگارۀ دوگِن، فلسفۀ اندیشگردند. بهنشانه میدرپایان نامفهوم و بی

تاً فاقدِ یک ها بدونِ استثنا ذادهد تمامیِ پدیدهست که توضیح میمفهومی« سونیاتا»جلّی یافت. ( ت)تُهیگی

رو درمعرضِ تغییر، زوال و نابودیِ مهارناپذیر قرار دارند. آگاهی از خویشِ بقاپذیر و ثابت هستند و ازاین

تر توان نزدیکگیر، هیچ موردی را نمیین شباهتِ چشماست. براساسِ ا نشانه تمرکزِ اصلیِ مراقبهنسیانِ بی

کته حائز شناختی، این ن، ازمنظرِ معرفتالبتّهخیّام سراغ گرفت. ) «هیچِ»ی بودایی به فلسفۀ «سونیاتا»از 
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 برآمد

دربرگیرندۀ زوایای بسیار ظریفِ نظر آیند، گرایانه بهشدتّ مادیّممکن است به خیاّم گرچه رباعیّاتِ

گیری درراستای طرزِ چشمهای کوتاهی بهدستیِ وی در چنین سرودهشناختی هستند. چیرهروان

، ابوالعلا ، لوکرِس، اپِیکور، دِموکریتها، چارواکاییست که بوداست و حاویِ بسیاری از مطالبیگوییفشرده

اند. وی شاید حق داشت بر این باور باشد که جهان هیچ شرارتی ها پرداختهو اندیشمندانِ مشابه بدان مَعریّ

میان که دراینمندِ کیهان است و اینذرّات اجرای شکوه که رقصِست، اینکه مرگ واقعیّتِ هستیندارد، این

ریم. مندیِ زندگی لذّت ببجا هستیم تا با برجای نگذاشتن اثری از غم و اندوه، از این شکوهها اینما انسان

ویش خ و توأمان تشویقِ آدمی به پرورشِ لذّت در زندگی، خیاّم در فلسفۀ رهاییِ «هیچ»با اشاره به فرایندِ 

عی باید طبست، پس شوخداند که اگر ناپایداری قانونِ هستیدهد. وی میهیچ جایی به تناقضِ یأس نمی

 .ستشده در هستیمزگذاریر گراییِچپومنطقِ آن باشد. فلسفۀ شادیِ وی تأکید بر 

شناختیِ ترس از مرگ، تکریمِ مردگان و امیدِ سازۀ فرهنگی و روانوتنها و قاطعانه اندیشوی یکه

در گذشته یا آینده، او از « خویش»چالش کشید. با پرهیز از تصویرسازی از از مرگ را بهبازگشت پس

از مرگ و درعوض پذیرشِ مرگ نه فقط پس مند دوری جسُت. با پرهیز از توهمِّ زندگیتشویشِ زمان

دیگر، او از تشویشِ وجودی نیز دوری « ۀکوز»عنوانِ آخرین مرحله بلکه تبدیل ذرّات جسممان به یک به

ز تفسیرِ کوشید تا ا تر در رهاییِ خویشتن از تخیّل و امیدِ کاذب این بود که خیاّممراتب مهمجسُت. نکتۀ به

زدایی کند و به ما این جسارت را ببخشد تا از هر لحظه سودِ زیستن ببریم ندهای طبیعی عاطفیما از فرای

شناختی، دینی را بدونِ توسّل به زیستن براساس جعلیّاتِ اسطوره ـ نابودی ترِ پیداییو تکرارِ واقعیّتِ بزرگ

 خاطر بسپاریم.یا فرهنگی به

 * * ** 

 

                                                           
معنای به« هیچ»اند و فاقد خویشِ ذاتیاشیای موجود که « تُهیگیِ» اهمیّت است که میانِ مفهومِ بوداییِ

 تُهیگی و ، معادلِژاپنی تمایز قائل شویم ]در بسترِ زِنِ نشانیِ اموری که زمانی بودند،نابودی، غیبت و بی

 ست[(.«مو»و « کو»ترتیب هیچ به
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