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 نقدنامه

ت و میانِ سنّ افتادگانِدامبه متداولِ هایِها و نگرشترین فحاویِ بسیاری از انگارهژرفشایگان »

ر اکثرِ تاباند که دای مینورِ شناختِ تازه بر شماری از مسائلیوشمندانه هوی  کاود.را می گرینوین

 اند.شده پنهان داشته مایهکمطرزی به رایجادبیّاتِ 

 رج واشنگتنلامی، دانشگاهِ جواستادِ مطالعاتِ اسسیّدحسین نصر ـ 

جایگاهِ  از مندِ جوامعِ اسلامی با غربمراتب تعارضاز مواجهۀ بهبیشهیچ مبحثِ دیگری »

ش از داریوگسیختگیِ فرهنگی روانبرخوردار نیست. مزبور ای در گفتمانِ فکریِ جوامعِ محوری

یلسوفی ابعادِ فرهنگیِ این مواجهه توسطِ ف انی ازانس انگیز و عمیقاًبرتحلیلی فاضلانه، بحث شایگان

 «ت.گذاشته اس یدیگرفهمِ هردو طرف از  سزایی برتأثیرِ بهشاهکارِ حیاتش که است  برجسته

 کالِجِ بوستون، شناسیِ اجتماعیروانـ استادِ  علی بنوعزیزی

 

 

 

 

 





 

 گفتارِ مؤلفّپیش

دِ از گوهایی که خارجگیرِ تمدّنذهنیِ دامن تحریفاتِست دربابِ جستاری 1گسیختگیِ فرهنگیروان

ا ین اثر وجودِ خویش راند. گرچه او هیچ نقشی در جشنوارۀ تحولّات ایفا نکرده اندایستادهتاریخ 

اش ورای این جهان ست، باور دارم که گسترهمرهونِ تجاربِ شخصیِ من در جهانِ اسلامِ ایرانی

ان شهایی صادق است که ساختارهای ذهنیکم تاحدیّ( دربارۀ اکثرِ تمدّنگیرد و )دسترا دربرمی

 ی مواجهند.با دشوار 2گرید و در سازگاری با نویننچنان در سنتّ ریشه دارهم

های متفاوتِ دانش را ازسر ایم، دورانی از تعارض میانِ نحلهمایی که در حاشیه زاده شده

یگر را دایم که متقابلاً یکدام افتادههای ناسازگاری بهگسلی مابینِ جهانخطّ گذرانیم. ما در می

نِ رنجش، این موقعیتِّ درصورتِ پذیرشِ آگاهانه، عاقلانه، بدو اندازند.زنند و از شکل میپس می

را  مان را تقویت نموده و حسّاسیتمانهای یادگیریسیاقتواند باشد؛ می غنابخشتواند دوسویه می

 یداد و خلاانسهنگامِ گریز از عرصۀ انتقادیِ دانش، باعثِ وسعت بخشد. لیکن، دوسویگیِ مشابه، به

نی ها و تصاویرِ ذهآینۀ شکسته( واقعیتّشیوۀ سازد و )بهگردد، قوای ادراک را معیوب میذهنی می

 د.نمایمنکسر میرا بالسّویه 
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2 Modernity  
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 ستدسختی بر آگاهیِ غربی اش، بهسازِ کنونیواقعیِ این تجربه، در مرحلۀ سرنوشت فحوای

 توجّه به محقّ واقعبهزیرا حقیقت اینست که این مسئلۀ غربی نیست. تنها مردمانی که  د.یازمی

 پردازند.بهایش را می «ناشاد خودآگاهِدر »اند که آنند، کسانی

توان نمایی از دو شیوۀ متضادّ هستی، دو تجربۀ تاریخیِ متفاوت را ها میجاییدرپسِ این جابه

چنان دو وجه از تجربۀ یگانه و مشترکِ همدو اینهای بنیادینشان، رغمِ ناهمخوانیشاهد بود؛ ولی، به

وگوی آتی میانِ ساکنانِ این سیّاره عمدتاً بر پیامدِ ه یک گفتهرگونه امید ب انسانیتّ در جهانند.

   این مواجهۀ حیاتی بینِ دو جهان بستگی خواهد داشت.

* * * * 



 

 دیباچه

سالِ است که به 2چیست؟ دینیانقلابِ طریقی ادامۀ اثرِ من با عنوانِ به1گسیختگیِ فرهنگیروان

فِ من ارائۀ ساختارهای بزرگِ بینشِ جهانِ سنّتی چاپ رسید. در آن کتاب، هددر پاریس به 1982

 مننامیدم. « نقضِ بنیادین»است ـ فرایندی که آن را  3مندشان توسطِ اندیشۀ نوینو نابودیِ نظام

یانِ دلیلِ اختلافات مدر آن، به دینگفتمانِ سیاسی در جهانی پرداختم که  تحریفاتِبه ترسیمِ 

و  4بار به باورگانرزی فاجعهطناپذیر، بهاجتناب گراییِۀ غربهای متعارض و سلطبینیجهان

 سنتّ و آگاهیِ کاذبِ منتج از جریانِ امور کاسته شده است. 5سازیِرهگذر به پدیدۀ باورگانازاین

 نفرادیا ازدیدگاهِ، این مضامینِ مشابه نه در سطحِ سیاسی بلکه گسیختگیِ فرهنگیرواندر 

روست که بیاناتِ مفهومیِ این کتاب به مسائلِ وجودیِ انسان ارجاع ینمورد مطالعه قرار گرفتند. ازا

تواند هرکسی باشد. شود که میای آغاز میفرضی« منِ»دهند. فصلِ نخست با روایتِ یک می

 :سازدخویش را آشکار می« درمیانۀ»اش، حالتِ تناقضاتِ درونیروایی « خودِ»، این رفتهرفته

                                                           
1 Cultural Schizophrenia 
2 Qu’est-ce Quune Revolution Religieuse? (What is a religious revolution?) 
3 Modern  
4 Ideology  
5 Ideologisation  
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سازِ تاریخ ، بلکه لحظاتِ سرنوشتباشدزیست در ادوارِ مختلفی از زمان شده تنها گرفتارِ توگویی نه

 و قرنِ نوزدهم را نیز ازدست داده باشد. 2کلاسیک، دورۀ 1مانندِ باززایی

دم که آفرینی بوابزارهای جدیدِ مفهوم تولیدِسانِ اثرِ پیشین، من مجبور به رو بهدر اثرِ پیشِ

 3وگذاریر، انگارۀ تحریفاتگراییِ ناخودآگاه، عرصۀ مفاهیمِ غرببودند: هنگام ناشناخته عمدتاً تاآن

 آگاهیِ عنوانِتوان در سطحی سیاسی تحتنمونه، تحریفِ مشابهی را میبرای وغیره. پیوندزنییا 

گسیختگیِ فرهنگی تفسیر نمود. عنوانِ روانزمان ازمنظرِ انفرادی تحتکاذب ترجمه کرد و هم

 پرتگاهِ ترجمانِها اغلب شناختی هستند. آنهای معرفتنفسه برآیندِ شکاففیمفهومی  تحریفاتِ

 هایی که اثراتِ ناگواری بر رفتارِ آدمی دارند.اند ـ طلاقهای هستیها و شیوهنازدنی میانِ انگارهپل

بینِ ما گسلیخطّ شوم که ما در ، من یادآور میتحریفاتدر بازگوییِ مراحلِ متعدّدِ منتهی به این 

دارم که ایم. درادامه، من عنوان میـ قرار گرفته نامتجانس 4های ناسازگار ـ میانِ دو الگووارۀجهان

 ایِ رودررو، با برهم زدنِصفحۀ آینهمانندِ دو  ،کنند ودر این موقعیتِّ متعارض، دو الگوواره دیدار می

م که در این کنگیری می، من نتیجهاندازند. سرانجامدیگر را از شکل میتصاویرِ متقابلِ خویش یک

اش ولی آلوده به محتوای مفهومِ گستردهبه 5گریترینشان ـ نوینتردید تازهها، بینبردِ الگوواره

ندرت وناخواه )همانا، بهخواهمان، جادوییِ سنتّ ـ دستِ بالا را دارد. چرا؟ زیرا، ممزوج با جهازِ ادراکی

 بینشمان گشته است.« 6پیشینیِ»از آن آگاهیم(، شکلِ 

در ردازد. پمیتحریفات شناختیِ این به جوانبِ جامعه گسیختگیِ فرهنگیروانبخشِ پایانیِ 

ام: ، چهار دستۀ اجتماعی را مدّنظر قرار داده«تحریفاتاجتماعیِ  ارکانِ»کتابِ چهارم با عنوانِ 

نامیده « خدا 10راهبردپردازانِ»جا و روحانیان که دراین 9سالاران، فن8پردازان، آرمان7فکرانروشن

ابل شوند که اسطوره را در تقها براساسِ تعارضاتی توضیح داده میطِ میانِ این دستهرواب شوند.می

 خودآگاهِ»عنوان داشت،  11پُل سارتر که زمانی ژانگونهفکر، آندهند. اگر روشنبا خِرد قرار می

                                                           
1 Renaissance 
2 Classical period 
3 Superimposition  
4 Paradigm  
5 Modernity  
6 A priori 
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9 Technocrats 
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11 Jean Paul Sartre  



 دیباچه  11
 

کوشد تا از هویّتِ می 1یهویّتبیلبۀ تیغِ علقّ ماندن بر که با میرود، کسشمار میجامعه به« ناشادِ

ست که تولیداتِ خِرد، مفاهیمِ تهی از پرداز درمقابل اندیشمندیاسطوره و خِرد دوری گزیند، آرمان

سالار، در این بستر، دهد. درپیوندبا فنقرار می 3پردازیرا مورد بازاسطوره 2همۀ محتواهای فراطبیعی

محتوای خالی از شود که مفاهیم در آن شده، شناخته میدرخدمتِ تولید، خِردِ ابزاری او نمادِ خِردِ

 اند.به پوششِ ظاهریِ ساده تبدیل شدهخویش 

ضاهای بخشند که در فتشخصّ میی تحریفاتها هرچه باشد، جملگی به پس، کارکردِ این دسته

 الامکانِ این اختلافاتاین اثر ارائۀ حتی طلبیِ اصلیِجاهخورند. ذهنی و اجتماعیِ جهانِ ما غوطه می

دک نورِ که در تابانیدنِ ان. اینتحریفات استبه اثراتِ ویرانگرِ این و حسّاس ساختنِ خواننده نسبت

 این های پرشماری که انتشارِست دیگر. واکنشام یا نه، بحثیشناخت بر این مباحث کامیاب بوده

خاطب دلِ م برحاکی از اینند که احتمالاً جایی  برانگیخت، های مختلفاش به زبانکتاب و ترجمه

 اثر کرده است.

* * * * 
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2 Metaphysical 
3 Remythologize 





 

*گسستکتابِ اوّل: 
1 

                                                           
 چاپ رسیده است:ت در نشریۀ زیر بهاین بخش نخس *

Le Débat, no. 42, Nov.-Dec. 1986 (Gallimard, Paris). 





 

1 

 آغازناتوان از  لذاتعویقِ پایان، 

که پشتیبانِ آنست، به ظهورِ مراکزِ چندگانۀ مقاومت در جهانِ اسلامِ معاصر  1گریتأثیرِ غرب و نوین

توان اصیل است، با این امید که می 2سمتِ اسطورگانِبه رویاند. یک واکنش پسمنجر شده

واکنشِ گیرِ این جوامع را برطرف نمود؛ های اجتماعیِ دامنهای اخلاقی و نابرابریجملگیِ رنج

های خطیر است و دیگری نیز، امتناعِ قاطعانه از پذیرشِ به دلِ ماجراجویی« جلوفرارِ روبه» دیگر

هریک از این ترفندهای نسبتاً تباه نشانگرِ سیمای متفاوتی عصرِ جدید. های ایجادشده توسطِ چالش

 های یک ناخوشیِهای آشکارشان هرچه باشد، همگی نشانهاز یک پدیدۀ مشابه هستند و تفاوت

، یک پدیدۀ تاریخیِ برجسته 4یا ناهمگونی 3نافراگیرینظرِ من، این ناخوشی منتج از اند. بهعمیق

ظرِ ازمنطورِ عینی بهچه آنازبرای با این ناخوشی هرگز  اش.فهومِ گستردهمگری بهاست: نوین

، بر شیوۀ کوبش بر سنتِّ ماتأثیرِ روانازمنظرِ ست برخورد نشده است، بلکه همیشه محتوای فلسفی

گری ها به نوینزیست و تفکّرِ ما مواجهه شده است. درنتیجه، اززمانِ اولّین برخوردها، نگرش
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خستین که طیّ نآمیز، هنگامیستایشیک مؤلّفۀ اخلاقی دچارِ پیچیدگی شده است: یا  وسیلۀبه

اش برد و ماندگیبرخوردها با قدرتِ مادیِّ غرب، جهانِ اسلام در نهایتِ تحیّر پی به میزانِ عقب

 که بعدها ]جهانِزا، هنگامیکه چه شکافِ بزرگی آن را از اروپا جدا ساخته است؛ و یا آسیباین

 ترین توهّماتِ خاصّۀ خویش را احیا کند. واکنشِاسلام[ با رهیدنِ خود از تأثیرِ اروپا کوشید تا آشفته

تر باشد؛ واکنشِ دوّم، درمقابل، زبانِ متشنّجِ امتناعِ وسواسی را شورمندانهتوانست نخست نمی

سازِ بریدن از گذشته، جدیدِ زمینه« 1الگووارۀ»عاریت گرفت. در هردو مورد، غرب هرگز درمقامِ به

ای قلمداد شد عنوانِ دسیسۀ نیروهای غیبیدارای قوانین و منطقِ تسلّطِ خویش تلقیّ نشد، بلکه به

های متزلزل ساختنِ بنیادهای ما، تباهیِ اخلاقیّاتِ ما، تخریبِ فضیلتما،  نِاختیار گرفتجهتِ بهکه 

 گرفتند.کار میشان را بهقدرتِ مادیّ فرهنگی، ما و تنزیلِ تدریجیِ ما به جایگاهِ بردگیِ سیاسی و

( شایستگیِ توجّهِ 2نخستین اندیشمندانِ اسلامیِ نهضتِ بیداریِ عربی )باززاییِ عربی ،راستیبه

های مفهومِ حقوق و آزادی شدّت مجذوبِها بههای سیاسی و قضاییِ اروپا را داشتند. آنویژه به نظام

انِ که درموردِ وارثطوریآغازین گریخت، به کمندِ توجّهِ اندیشمندانِفردی شدند. باری، یک اصل از 

ۀ معجزۀ تحسین شد، نتیجهای پایه که چندوچونشان بسا امروزیِ ایشان نیز چنین است: این انگاره

فت، محصولِ توان گاخیر نبودند، بلکه محصولِ نهاییِ یک فرایندِ تاریخیِ استثنایی ـ تاحدودی، می

ها مراتب بدانمان که بههای سنّتیرانیِ ارزشحاشیهجایی و بهـ بودند و بدونِ جابه 3ووارهتغییرِ الگ

ها در جهانِ آن 4مان را اشغال کرده بودند، امکانِ تراکاشتِوابسته بودیم و هر کنجِ فضایِ عمومی

 ما میسّر نبود.

ت های واقعیّاه را برای سایرِ لایهطُرُقِ بسیار، رهای جدید، انقلابی بهبراین، این انگارهعلاوه

. شان در جهانِ سنّتیِ بستۀ ما وجود نداشتندگشودند و سایرِ روابطِ اجتماعی را آفریدند که بسیاری

نیز ها ـ اگر موردِ توجّه ، این واقعیتّمانبینیجهانمنتج از  5سازِکاسهی و یکدینزیرا، در دیدگاهِ 

بانِ با اشاره به روحِ ز شوند.یا نتیجۀ حدوثِ مادیِّ امور تلقیّ می قرار بگیرند ـ یا حضوری ندارند و

ود، شاش به خدا منتهی میزبانِ عربی که هر واژه»درستی چنین عنوان داشت: به 6عربی، ژاک بِرک
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 تنش میانِ 1«که آن را دریابد.نحوی طرّاحی شده است تا واقعیتّ را پنهان سازد و نه اینبه

ها از عرصۀ گذاری یا ردّ آنبه برون 2گرایانههای جدیدِ واقعیتّ و الزامِ نیاکانحوزهآشکارسازیِ 

درحالِ تغییر بودند،  بیرونی تِرصوهایی در آگاهی آفرید: گرچه امور بهدانش لاجرم شکاف

کردند. چگونه افراد با این قدیمی عمل می 4چنان مطابقِ شیوۀ بازنماییِذهنی هم 3هایفکنیبرون

 لاینحل باقی مانده است زیستند؟ چه بخواهیم یا نخواهیم، این مسئله هنوزنی میاهای دروژرفن

باه که جهانمان را ت رودشمار میبه ـ نیز هستند شمارپر کهـ  ذهنی تحریفاتِیِ که زیربنای تمام

زاده شده  اهتواند توسطِ افرادی مورد بحث قرار گیرد که در این تمدّن. این مسئله تنها میسازندمی

 کس نیز از تمدّنی متفاوتجای کسی دیگر بمیرد، هیچتواند بهطورکه کسی نمیباشند. همان

رنوشتِ دیگر، سعبارتازلحاظِ وجودی تجربه کند. به تواند این گسست را درونِ خویش یا روانشنمی

  خاصّه و واگذارناشدنیِ ماست.

 یک شخصِ بگذاریدگویی خواهم دید. انحراف نفعِ شفّافیت، در این نقطه خود را مجاز بهبه

وپنجه اده است و با شیفتگیِ دوگانه دستدام افتفرضی را درنظر بگیریم که در کامِ این گسست به

کنندۀ زده بسا مملو از رایحۀ خاطرۀ جمعی و فریبندگیِ بالسّویه مجابافسون بینیِجهانکند: نرم می

از مکن است درنتیجۀ ضربۀ حاصل از تغییراتِ بنیادینِ گرفتارسمامرِ جدید و ناشناخته. چنین شخصی 

ضاعفاً اش مرونده از صحنۀ جهانیِ هستیِ مورداشارهنشینیِ پیشنافذ )که با عقب 5زدگیِنیز غربت و

شدّت دچارِ گذارد( بهجا را برجای میهمهالوقوعش درهای ناپدیداریِ قریبگردد، نشانهآور میرنج

 د:آوربرهان میشکلِ زیر این شخصِ فرضی کمابیش به گشتگی شود.گم

وکمال مقابلم تمام دهند، اشیای جدیدی را که درهای جدید مرا موردِ یورش قرار میانگاره 

اند. برای فهمِ صحیحشان، نه واژگانِ مناسب دارم و نه تصویرگریِ کلیّ برایم بیگانهبینم، بهمی

سمتِ عرصۀ دانشِ من خیز دسترس هستند که ناگهان بهاز ها چیزی خارجذهنیِ کافی. آن

ر زمان با تحمّلشان تسلطّ بهمگیرم، کارشان میکنم، بهدارند. درست است که درکشان میبرمی

توانم ایستدند. نه میای مجزّا میگونهام بهکنم، ولی معلّق درمیانِ سیلانِ حافظهها را مشق میآن
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دّم بر های مقام. نه در توالیِ بحرانوقتِ تولّدشان حاضر بودهم و نه بهبیاباثری از پیدایششان را 

ب ام. اموری عجیها را ممکن ساختند، هیچ نقشی نداشتههای تولید که آنایجادشان و نه در شیوه

 طُرُقِآشوبند و بهها اجتناب کنم، اموری که عاداتم را برمیتوانم از آنو غریب هستند که نمی

ا جذب بینم، که مرهاست که آن را اغواکننده میکنند. لیکن، چیزی در آنیر مرا محدود میگریزناپذ

. دامه دهمتوانم اسختی میاش، حتیّ با منتهای هر تلاشی، بهکند، چیزی که بدونِ پشتیبانیمی

ر من ب زیمچه اکنون در جهانی که میاند تا آننحوی طرّاحی شدهام بههای ذهنیبندیتمامیِ دسته

سازد هایی از هستی را آشکار میکند، حوزهمتفاوت عمل میام شود را پنهان سازند؛ اندیشهآشکار می

امورِ مدّنظرش را هویدا  1رواقعیّتِبَام اَطریقی، اندیشهاند. بهکه برخلافِ منطقِ امورِ پیرامونم جاری

پوشاند، مستقیماً مرا لمس چه را که میپوشاند. آنها را میکه واقعیتِّ عینیِ آنسازد، درحالیمی

که  زیرا، اَبَرواقعیّتیجا نیست. ست که دیگر آنسازد، درمقابل، چیزیکند؛ آنچه را که هویدا میمی

 امور حیاتشان را از آن دارند، اکنون در جهانِ من غایب است، در سیلابِ تغییرات زدوده شده است.

چیز را در اقلیمِ سحر درآکنده است. جهانِ اره دارد که همهاصیل اش 2ترادیسیِبه بینیِ من جهان

 کسی چشمِکه بهگونهگیرند، آناشیا، جهانی که در آن اشیا وجود دارند و کارکردشان را از آن برمی

چشمِ ذهنِ من دارای واقعیتِّ متقنِ مشابهی نیست. آید که آن را درک و تجربه کرده است، بهمی

ست که هیچ پیوندی با واقعیّت هاییهستم: اندیشۀ من درگیرِ انگاره 3یمن ساکنِ جهانِ نهست

روع به ای که شهر انگاره وار مرتبط نیستند.های بیرونی دیگر اندامندارند. محتوای درونی و قالب

هایی از شود که بخشتحریف می 4هاییزودی دراثرِ تماس با کژدیسیکند بهگیری میشکل

نمایی چه مقابلِ من بازکنم و آنچه من بیان میمیان آن« تأخیر»اند. ا تباه ساختهطبیعیِ مر 5بومگانِ

ر از تست. اشیا بسا سریعشناختیبلکه یک جدایشِ هستی 6شناختیشود، نه یک اختلالِ گاهمی

مرا های راهاند، نقشههای مرا آشفته ساختهاند. تغییرات برگشتگاهادراکِ من از واقعیتّ تغییر کرده

اند. گرایشِ من به تحوّل قرار نداده خوشِترِ روانم را دستهای عمیقاند، ولی حوزهسامان کردهنابه

تر از فرایندِ تاریخیِ تکاملِ امور، به ماهیتِّ ست که بسا بیشنحویواقعیتّ به« سازیِاسطوره»

  راسخ دارم. باورِتغییرناپذیرِ یک بینشِ حقیقی 
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روِ ازپاافتادۀ تولیداتِ صنعتیِ هایم، خلایی پرناشدنی هست که دنبالهدر محتوای بازنمایی

پیرامونِ من در همۀ جوانب است. این شکافِ فراخ صرفاً یک تفاوت در شیوۀ زیست نیست، بلکه 

ست. در ا ام از هجومِ ضرباتِ سهمگینِ تاریخ پناه گرفتهاندیشه تغییری در شیوۀ ادراکِ من است.

یی تولید کردند که آگاهی را 1هاحاصل از تحولّاتِ علمی و فنیّ تغییرِ الگووارههای قلابغرب، ان

ریزی نمود. این امر درموردِ من رخ نداد. آگاهیِ من هنوز قالب مطابقِ ضروریاتِ شیوۀ نگاهِ جدید

ذیرِ پناگری ریشه دارد. همانا، درنتیجۀ بمبارانِ مداوم، من دربرابرِ جذّابیتِ مقامتدر جهانِ افسون

. چنان برایم ناشناخته استشان همشناسیپذیرم؛ ولی تبارشناسی و باستانامورِ جدید آسیب

و  کنندونگارشان را بر ذهنِ من حک میآورند، نقشهای جدید با تمامِ قوا بر من یورش میانگاره

ییر دهند که تغ توانند تا محتوای خاطره راسختی میگذارند، لیکن بهناشدنی برجای میاثراتی پاک

دانم که زمان تغییر کرده است، جهان دگردیس گشته است، لجوجانه به تبارِ خویش اشاره دارد. می

 دهد؛ باری، محتوای اینهای جدیدِ تولید و روابطِ اجتماعیِ جدیدی را شکل میشیوهامان تاریخ بی

به نتایجِ بتسئولیتِّ من نساز متاریخ درنبودِ من شکل گرفته است. آشناییِ من به پیدایشش بیش

ناپذیر است که که جهانِ جدید دارای منطقی سازش اینستدانم چه میآن نیست. تمامیِ آن

توانم بر جریانِ آن تأثیر کند و من نیز نه میاش را بر من تحمیل میساختهساختارهای ازپیش

یابم که من اکنون خود را میییتوانم مسیری را بازردیابی کنم که در رسیدن به جابگذارم و نه می

 پیش گرفته است.

رفته متفاوتند. من ازمنظرِ همدرکلامِ دقیق، من کجا هستم؟ مختصّاتِ من روی، راستیبه 

های تاریخی که نشانگرِ کنم؛ و نه ازمنظرِ ترکها، شانزدهم، هفدهم یا هجدهم محاسبه نمیقرن

سازند. توالیِ ادوارِ متمایز می 5را از نوین 4کلاسیک، یا ادوارِ اند3به عصرِ باززایی 2گذار از قرونِ میانه

های گیستگسبریزم، زیرا  ها را برهمتاریخی هیچ معنایی برایم ندارند. من مایلم تا ترتیبِ قرن

ای دارم همن گذشت ای در ذهنِ من ندارند.سازند، بازنماییِ عینیکه تاریخِ غرب را برجسته میکیفی 

شود؛ و حالی که آیندۀ من کنم ـ با حال خلط میگردم و احیایش میدام بدان بازمیکه ـ چون م

که من دربارۀ تاریخ ام، ایناست. همانا، طیّ صد سالِ اخیر، من تحولّاتِ عمیقی را تجربه کرده
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ا بندم تا سازوکارها و پیوندهایش رکار میاندیشم، نهایتِ تلاشم را بهاش میگویم، دربارهسخن می

م الیکن، حینِ این دورۀ کوتاه که ورودِ رسمی ام را بازیابم.1گرینوینترین منابعِ شبهنسبیبفهم، تا 

 2سازد، در سطحی روانی من در یک فراتاریخمشخصّ میرا  های همیشه درگسترشبه زمانۀ افق

دو، نِ اینشوند. و میاخلط می« 3پساتاریخ»و با « پس»در آن با « پس»و « پیش»زیستم که می

 یابم که بدونِ آن هیچ آغازی ممکن نخواهد بود.من خود را درحالِ تعویقِ پایانی می

ی ـ ایران چون منِخاطر بیاورم ـ بسا پراهمّیت برای کوشم تا شاعرانِ بزرگ را بهوقتی من می

ای ر با دورهبینم. یک شاعدرآمده در نگارخانۀ زمان نمینمایشهایی بهنگارهها را درقامتِ رخآن

م بر که مقدّ کلاسیکشمار یا جاری در جوّ زمانۀ خویش مرتبط نیست، ]بسا[ شاعری جاری در گاه

واسطۀ یک مرکزِ مؤخّر بر آن وغیره باشد؛ خیر، همگی به 5، شاعری نمادگرا4گراشاعری رومانتیک

ند ساخته مزمان بهرهی بیااند که گویی جملگی را از رایحهدیگر پیوند خوردهنامرئیِ حافظه به یک

اعرِ هر ش ها را چنین کرده باشد.که تابشِ پرتوهای مشعشعِ خورشیدی یگانه آننحویاست، به

 ها، زمانِ مرموزِکند: زمانِ حماسهست که آن را توصیف مینشین در بُعدِ زمانیسخنِ همبزرگی هم

تِ های واقعیتّ. لذا، من در صورانِ بارقهستکّۀ لحظاتِ ضمنی بهبازگشت به خویشِ درون، زمانِ تکّه

من دنبال  6سازِکاسهزیَم که در آن، هر شاعر مدارِ بیضویِ خویش را گردِ بینشِ یکمیای فلکی

کنم، نواز بیان میهای گوشآهنگبینم، خود را با ضربروست که من با تصاویر میکند. ازاینمی

از هم درقالبِ ادوار و اعصار برشمرم. البته، مطالعاتِ  ا جداها رتوانم آناندیشم. من نمیبا شعر می

های متفاوت، تغییراتِ زبان، انتقادی و تاریخیِ آغازِ قرن انگارۀ پایه را بیان کردند؛ من سبک

یرناپذیر که مسئلۀ بنیادین تغی اینستچیز حاکی از اصلاحاتِ معناشناختی را متوجّه هستم. ولی، همه

که دغدغۀ فردوسیِ شاعر در قرنِ دهم بود، هنوز برای « هویتِّ ملیّ»ۀ مهمّ مایست. درونباقی

 واجهه بادر مگراییِ فرهنگی را کوشد تا ملیّنماید که میبیستمی واقعی میاندیشمندِ اواخرِ قرنِ

ای که بر درکلامِ نسبی، در نگاهِ سرخورده ی بازیابد.دین 7گراییِ(اندیشیِ )ابهامتاریکحملاتِ 

چهاردهمی هنوز حاضرند. یک بخشِ یک عارفِ قرنِهایِ الهامافکنم، آرمانایمانیِ جهان میبی
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خت؛ وقتی ناحق ریطورِ غریزی با یزیدِ مستبد مرتبط است که خونِ امام حسین را بهسلطانِ بدنام به

ک اجانشینِ وی کشور را به گورستانی مملو از شهدای مرده بدل ساخت، گفته شد که شبیهِ ضحّ

ز اساخت که میمارهایی گناه را هرروزه غذای که مغزِ کودکانِ بی شاهنامهاست ـ پادشاهِ شیطانیِ 

که ت، اینواقعیتّ تغییرناپذیر اس اطیریِند. شاید بتوان گفت که ساختارِ اسیدکشهایش قد میشانه

 1انویکنند؛ تقلّای مهای مشابهی ایفا میاند ولی همیشه گویا نقشها درگذرِ زمان متنوّعشخصیتّ

 ها.پایانِ چرخهدر تکرارِ بی« روشنی»و « هاسایه»میانِ 

ییرِ ای از گذشته، هیچ تغنشینم، هیچ جداییوگو میوقتی با جریانِ اصلیِ فرهنگم به گفت

 چیزی هست که از تمامیِ تغییرات بینم.اش نمییِ عمدهیمسیری، هیچ انحرافی از اصولِ راهنما

کند، در برده است، چیزی که همیشه در دریای خشونتِ زمانه با آرامش حرکت میهجانِ سالم ب

وطِ درونِ گسترۀ این ناقل، خط کند.وار تکرار میهای آشنای مشابهی را نستوهتوگویی خدا نیایش

ویدادها ای معنادار نامرتبط با جریانِ ابدیِ رشیوهبرجستگی و تمایزاتِ کیفی ساختگی، مصنوعی و به

حال، از دانستنِ این عاجزم که باوجودِ اتّکایم بر این وضعیتِّ امور، باوجودِ رسند. باایننظر میهب

دار نحوی پدیای بهها و کمبودهای مزورّانهشده برای همیشه، شکافپافشاریِ مسائلِ مفروضاً حل

 به جهانِ واقعیشدۀ من از خودم را و هم تصویری که همیشه اند که هم تصویرِ بکرِ ترسیمشده

چه از کنم که میانِ آنطریقی آشفته، احساس میسازند. بهخوشِ تغییر میام را دستنسبت داده

چیز در فرهنگم مرا هیچ وجود دارد. شکافیاست،  آمدهجهان  برسرِچه ام و آنارث بردهنیاکانم به

رونِ باری، د ظم داده نشد.به تغییرِ این نبرای آن مهیاّ نساخته است و هیچ هشداری نیز نسبت

ست مهارش ازاختیارم خارج شده است، این درد وجود ذهنم، درونِ نظمِ آشفتۀ امور که دیرزمانی

 دارد.

ل بارِ فکریِ انسانِ نوین را تشکیگیرم که کولهمن در مدرسه تمامیِ مباحثِ متداولی را یاد می

مامیِ شوند، تخوانم؛ ولی از کجا ناشی میمی ات، علوم، تاریخ، جغرافی، ادبیّاتدهند. من ریاضیّمی

 با اصولِ فرهنگیِ سنّتم؟ من از کجا به واریهیچ پیوندِ اندامآموخته، بیتکّۀ گُنگاین دانشِ تکهّ

موردمباهاتِ  طرفِبیدر زمان، عینیتِّ  مجسّممتعال، جنبشِ هستیِ « خودِ»، 3دکارتی« 2اندیشمِمی»

یِ شناختهای معرفتو گسست کلاسیکام؟ آیا دورۀ در قرونِ میانه؟ آیا هنوز رسیدمروشِ علمی 

دورۀ نوین را تجربه کردم؟ آیا در تیزآبِ فرسایندۀ عصرِ انتقاد تجزیه شدم؟ آیا با اصولِ طبقۀ متوسّطِ 
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ام ( خامکانداری شکل گرفتم؟ آیا برای انقلابِ جهانی )برفرضِ سرمایه 1سوداگرهای طبقۀ ارزش

سازند؛ زیرا شخصیتِّ من مایل به هایی هستند که ذهنم را مزدحم میپرسش هاهستم؟ این

م. یابای تکامل میلاجرم، من در جهانی مقایسه ها، توافقِ زمان و مکان است.وجوی مقایسهجست

کنم؛ من تحتِ فشارِ دیگری هستم، ولو صرفاً دیگر در یک عالمِ خودبسندۀ بسته زیست نمی

ها، ها، ازطریقِ استنتاجآورد. من ازطریقِ مقایسهام بر من وارد میبدونِ آگاهیواسطۀ تأثیری که به

یخ شده توسطِ موزۀ تارایِ عرضهکنم. من از الگوهای نمونهها استدلال میازطریقِ توالیِ وابستگی

 از این، من برآنم تاکار بندم. بیشها را در سرنوشتِ خویش بهکوشم تا آنبرم؛ من میسود می

 عمول، برحسبِ منفسهفیگذشتۀ خود را بازبرسازم تا با معیارهای تحمیلی بر من در بدوِ تولدّم، 

های ست، چنان راسخ در شیوهسازگار گردد. این آرزوی تماشای خویشتن ازچشمِ دیگران چنان قوی

فته از گرهایِ نشئتام را درپرتوی شاخصشدۀ قضاوتم مهار گشته است که من تمامِ گذشتهتثبیت

کنم تا سطرهای مفصّلِ تاریخِ اخیرم را بازبرسازم ـ کنم. وقتی تلاش میبیرون بازارزیابی می

( در ایران ـ من 1926( تا تأسیسِ ملتّ ـ دولت )1905-1911نمونه، مسیرِ جنبشِ مشروطه )برای

مطابقت  اییگانهفرایندِ  ترین شیوه، تنها باسست یابم که بهخود را درحالِ معرّفیِ مفاهیمی می

کنم یراموش مگویم، فسخن میسوداگر دارند که در واقعیتّ رخ داده است. وقتی دربارۀ نقشِ طبقۀ 

 که استفادۀ من از بیانبارِ معناییِ ظریفی در یک فرهنگِ خاص دارد و این که این مفهوم چندین

هایی سازد. اکثرِ انگارهناختی میشیک واقعیتِّ جامعه عنوانِبهسختی مرا مجاز به فرضِ وجودِ آن به

افراطِ پرطمطراقِ گیرم، در واقعیتِّ اجتماعی همتای اندکی یا هیچ همتایی ندارند. که من وام می

 توانند کمبودهای مفهومیِدانم، کمابیش میمیکننده مسموم بساها را که من آن هاییگوییپوچ

 مرا پنهان سازند.

رفاً کند که صعمل می یهایابتدا دچار تحریف است: طبقِ شاخصبنابراین، فهمِ تاریخِ من از 

ا تکرارِ نگرم، تنهترین روش به مسائلِ حقیقیِ من مربوطند. به هرکجای درونِ خویش میسست به

 هبینم کمیرا های مشابه، شعارهای عقیمِ مشابه های ابدیِ مشابه، خودداریمایهآورِ درونکسالت

 در هایی مشابه همیشهامان درحرکتند. و پاسخهای بیابان بیفرّار بر تنِ شنهای ماسهسانِ تلبه

شوند. توگویی، هرچه هم دور سفر کرده باشم، سرنوشتم های مشابه مطرح میپاسخ به پرسش

 همیشه بازگشت به نقطۀ آغازِ مشابه است.
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 آمیزِ و انفعالِ مکاشفهرش نیست چیز جلوداآمیزِ جهان که هیچچه ارتباطی میانِ فنّاوریِ جنون

و سهروردی هست؟ چه  2عربی، کانتو ابن 1معلّمانِ اندیشۀ من وجود دارد؟ چه پیوندی میانِ هِگلِ

 نشینی به درونِ خویش، اینآورترین سفرها و این عقبرابطۀ ممکنی میانِ دعوت به آغازِ شگفت

شده توسطِ بیند ـ رایحۀ ترادیسخواهد بچه آدمی میجز آنناتوانی در دیدنِ چیزی از جهان به

ام مرا به غیبت از این جهان دهندگانِ اندیشهشکلکه جادوی توهّماتِ برین! ـ وجود دارد. درحالی

تر داشته باشم، معلّمانِ نوینم برخلافِ این اندرز دهند تا در جهانِ دیگر حضوری بیشاندرز می

معیّنِ شبر فرضیّاتِ ازپیگذشته باشد را نپذیرم،  چه از صافیِ تأییدِ تجربهدهند تا چیزی جز آنمی

گسیختگی صرفِ چیزی نیست که وضعیتِّ مرا و رؤیاهای آرزوبرآور اعتماد نکنم. روان جزمی

درسه، شود که از زندگی، از مها حفظ میوسیلۀ شبکۀ کاملی از نشانهبرخلافِ خودم تعیین کند؛ به

دیل زده تببهتتهایی که روزهایم را به یک ابدیتِّ ملالِ اناز کفِ خیابان، از سیاست، حماقتِ بی

هایم رخنه کرده است و در ناهماهنگیِ فانی در تاروپودِ انگاره 3آید. ناحقیقتِسراغم میکند بهمی

مفهومی شود که بهکند و مرا به سنگرهایِ دفاعیِ درونم رهنمون میسوزد و دود میاعمالم می

چه نشانگرِ من از همۀ چه قرار است مجسّم کنم و با آنا خودم، با آنمن ب شوند.ملکۀ ذهنم می

شوند و خاطرِ نبودِ بافتار محو میهای جدیدی که بهجوانب است نامتوازنم. من میانِ انگاره

یوۀ گویی شیوۀ زندگی، ششوم. دروغهای باستانیِ متورّم از ناکامی در اتّخاذشان شکنجه میانگاره

که  کند،های مکرّری را بر من تحمیل میگریزد، که شکستشود که از من میمیدرکِ واقعیّتی 

، عواقبِ داریِ چندملّیتیعذری بتراشم و سپرِبلایی بیابم: سرمایهدفاع هستم. باید دربرابرش بی

ها که بخواهی: آن« ای7گرایی»، هر نوعی از 6گرایی، سلطه5گرایی، صهیون4گراییویرانگرِ استعمار

تر در خوابِ بخشی هستند که مرا عمیق، مسکّنِ صرف برای راحتی من، آرامفقط واژه همگی

 برند.آمیزم فرومیجزم

 هابدانهایی که ای مبهم آگاهم که جهتِ رهاییِ خویش از بندِ تعلیمِ بتُگونهوجود، بهبااین

. و کندانِ واقعی حفاظت میام، باید حجابِ فریب را بدرم که از توهّماتِ من دربرابرِ جهزنجیر شده
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تا جهشی در تاریکی بزنم، تا بندِ نافِ خود را ببرم. من باید  شجاعت خواهم بود که من نیازمندِاین

قیمتِ سقوطم در ابدیتّ. من باید خود را از دورِ باطلِ این پرش را انجام دهم، ولو )درکلامِ شاعر( به

راد، جایی باشد، باید در سرِ اف اگر قرار بر تغییرِ امور در هربرهانم.  انهانگاروار سادهتوضیحاتِ گزافه

ها نه با اصلاحِ ترین آگاهی رخ بدهد. نگرشسطح، ناآرام ترینترین تا حسّاستماماً از پایین

به تکه نسب که اززمانیبم از اینیابند. درعجتغییر میها ها بلکه با واژگونیِ خودِ ذهنزیرساخت

تکرار  امانزدۀ مشابه را بیهای غربتمایهاند. من درونگشتم، مسائلم تغییر نکردهام آگاه آوارگی

ینی نشامان پشتِ سنگرهای مشابه عقبروم، بیامان درپیِ سپرِبلاهای مشابه میکنم، بیمی

. کندنما عمل میهای نخ، ازطریقِ کلیشه1جداای، اخته از ناباروریِ دینگونهام بهکنم؛ اندیشهمی

تغییر است. نویسی خود بینمایشکنند، ولی یقین، قهرمانانِ نمایش درگذرِ زمان تغییر میبهقطع

بتلا ای که مرا مناپذیر است؛ هر بداقبالیمن همیشه قربانیِ دیگری هستم. معصومیتِّ من لغزش

یِ حقیقی، من قربان از اختیارم نسبت داد. زیرا، درکلامِخارج توان به نیروهای رازآمیزِکند را میمی

شود: اسکندرِ مقدونی، عربِ هایی جدید بازپدیدار میسرنوشتی به قدمتِ خودِ جهانم که در قامت

داند ی، آمریکاییِ زشت، خرسِ شوروی و خدا مریاکارها، بریتانیاییِ نشین، چنگیز سوارکارِ استپبادیه

 دیگر. چیزهایچه

های عصرِ ز دلارهای نفتی، روادارترین انگارهنوین، خیلی ا هایوصف، فقط ابزاربااین

سالاری را به من بدهید و در فاصلۀ چند ماه، من سرکوبگرترین دستگاهِ حکومتی در جهان را مردم

بردم،  ارثام! من میلیاردها ارزِ مرغوب بهبهشتی از جهنّم. من به وسیله نیاز نداشته سازم:برپا می

است.  چه درواقع من ندارم انگاره، آننه ها استفاده کنم.از آن ولی شوربختانه ندانستم که چگونه

یِ افکارِ سرسختقدمتِ روحم، بهای بهوپابستگیام. دستوپابستهنحوی دستدانید، من بهچون، می

دانم با آن چه وپاگیر که نمیدست دینِاین  3رنجوریِروانهایم، بهبیمارگونگیِ وسواس، به2ثابتم

ات یّای به امورِ ویژه و واقعساز است. هیچ علاقهکاسهام یکگذارید صریح باشم ـ اندیشهو ـ بکنم. 

نبلیِ تسازد. من بهسازد، انتقاد دلسردش میاش میزدهند، دقتّ دلکناش میندارد. جزئیات خسته

ممکن  هکند کبگیری هستم که قانع به درآمدِ ناچیزش، از معاملاتِ پرخطر شانه خالی میمستمری

وضوح ح و سرراست است که بهیهای صرخواهم انگارهچه میاست آرامشش را برهم بزنند. آن

روم، چرا من ارباب و اشرفِ مخلوقاتِ خدایم، چرا ام، به کجا میدهند من از کجا آمدهتوضیح می
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ان یا این پایآو سازند، چگونه خواهم مرد )ام که مرا ابرانسانی بالقوهّ می«امینِ صفاتِ الهی»من 

رستگاران باززاییده خواهم شد. من عاشقِ ( و چگونه بعدها درمقامِ فرشته درمیانِ باید رخ دهد

خورند. یک نگاه بر اشعارِ رؤیاییِ عارفانم چشم میجا به همهها آنهای فرشتگان هستم و داستان

 پروازم! بیافکن و ببین که من در

از باشم. پس 3یا خداناباور کافر، حتیّ 2گرا، مارکس1راگاهمیتِّ چندانی ندارد که من مادیّ

ام، من در کمالِ دریدهزخمی نمودنِ منتقدانِ دهانگرا جهتِ مارکس جدلِکارگیریِ تیغِ برّانِ به

ز مولانا را باز کنم و ا مثنویِ معنویِالغیب را یا حافظِ لسان دیوانِتوانم به خانه بروم، آرامش می

ای، من آمادۀ سهیم شدن در سورِ فرشتگانم تا طعمِ مست شوم. در چنین لحظهکلمات و تصاویر 

های عرفانی را بچشم. و حتیّ ـ چراکه نه؟ ـ درپیِ پرندگانِ مهاجر شادکامیِ میگساری

راستی، من سوار بر الّاکلنگِ خطرناکی میانِ فرشته ای بروم. زیرا، بهوجوی سیمرغِ افسانهدرجست

اتِ تنها من از تناقضسازد، نهزده نمیتنها این وضعیتِّ امور مرا شگفترم. نهخوو شیطان تاب می

خورم شوند، من یکه میها را به من یادآور میتر اینهای مجرّب؛ حتیّ، وقتی ذهنخویش ناآگاهم

از ها بیشکنم. مسئولیّتم درقبالِ آنبه تناقضاتم اتّخاذ میرنجم. من دیدگاهی معصوم نسبتو می

با  سبتینشده نیست که مرا از کشورم بیرون راند. من هیچ به این انقلابِ نفرینسئولیّتم نسبتم

که با مشاهدۀ تبدیل شدنمان به ژاپنِ خاورمیانه  گرایانای بود ازجانبِ سلطهدسیسه آن ندارم؛ صرفاً

عنایی م، اگر در تاریخ نوشته شده استچه در قرآن، آن چه؟ جملگیِ باقیحسادتشان گل کرد. پس، 

و  جملگی بر مغزهایمان نوشته شده است داشته باشد، تنها تفسیری سست بر آن نوشته است.هم 

 گیرند.اتی آن را پی میمددِ استنتاجِ ریاضیّناپذیر بهدیگران لغزش

 * * * *
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 در تعطیلاتِ تاریخ

داد؟ یقاً چه روی میبگذارید برای یک بار سعی کنیم تا منطقی باشیم! طیّ چهار قرنِ اخیر دق

اززمانِ کشفِ قوانینِ برجستۀ اخترشناسی چه روی داده است؟ آخرین مراحلِ ساختِ کلیساهای 

این وسوسۀ موافقت با  .1مقارن است با ظهورِ ذهنیتِّ دکارتیطرزی عجیب بهمان جامعِ اندیشه

ها به کمال رهنگ در آنهایی که فسرزمین 3سراغِ آدمی بیاید که روحِ جهانیممکن است به 2هِگِل

رابطه، توضیحاتِ جست. چرا؟ نظری ندارم. دراینکرد و در غرب پناه میرسیده بود را ترک می

ها فی آنمعرّضرورتی در از این بیشفاضلانۀ بسیاری ارائه شده است، تفاسیری چنان ماهرانه که 

های آسیا سه قرن، ما، وارثانِ تمدّناز ها بمانیم. برای بیشبگذارید با واقعیتّ .بینممخاطب نمی به

اشتنِ آخرین از گذشک، استثنائاتی هستند.( پسبردیم. )بیسر میو آفریقا، در تعطیلاتِ تاریخ به

مان به تأملّ مسلکمان، ما عقب نشستیم تا دربارۀ کاردستی 4آجرهای کلیساهای جامعِ گوتیکِ
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از  بال و ایمنموفقّ بودیم که توانستیم فارغ سازیِ زمان در مکانبپردازیم. ما چنان در متبلور

 از زمان زندگی کنیم.خارج گوییپاسخ

ـ ایرانی، هندی، چینی  1های فراطبیعیالعاده، جملگیِ این مسلکهای خارقجملگیِ این عمارت

قد برافراشتند.  2گریزیِ بزرگ درقامتِ معابدِ تأمّلِ گرانشدینهای ـ کامل بودند؛ جملگیِ معماری

چیز را ـ زمین، مردمان، آثارِ هنری ـ به کاری، ما همهمست از خدا تا نقطۀ خلسه و خودفراموش

 ناپذیرِ عظمتِ وی بدل ساختیم. تمامیِ صفات، اسامی، تجلّیات، تلوّناتِ مزاجشهای وصفآیه

لاتش یّبندی شدند، سپس برای همیشه درقالبِ اصولی تغییرناپذیر تثبیت گشتند. ما تخمجدّانه دسته

اش را گشودیم. ما چنان در را تحلیل کردیم، رازهایش را فهمیدیم، رمزهای دشوارِ زبانِ پیچیده

ماند. مان درامان نکاویِ فراطبیعیچیز درکل، از کنجچیز، هیچعلمِ الهی تخصصّ یافتیم که هیچ

وکنارِ در گوشهچنان احساسِ راحتی کردیم که  های ابدی3پژوهیزودی، ما در هزارتوی کیهانبه

های الهی نوشته شدند. مان مطابقِ برنامۀ زمانیِ بوالهوسیخانۀ خودمان. روالِ دقیقِ اعمالِ روزانه

ل با وکماهر عملی به یک آیین بدل گشت، هر گفتمانی به تقدیسِ کلامِ او. ما او را چنان تمام

مایزی ت یِ خود و حریمِ الوهیتّتوانستیم میانِ حریمِ خصوصمان ممزوج داشتیم که دیگر نمیزندگی

ه ما زیرِ کناپذیرِ ما قرار گرفت، درحالیگونه بود که خدا درمعرضِ توجّهِ خستگی. و اینشویمل قای

 افتاده باقی ماندیم.دامنورافکنِ حضورِ مطلقش به

ت ذّ، ما عقب نشستیم تا از تکرارِ منظّمِ اعمالِ عبادیِ پرهیزکارانه لجهانمانبا کامل کردنِ 

نوعانِ حقیرِ مکّارمان در غرب دیری بود که زمان با نگاه بر کارهایمان، آن همهمببریم. لیکن، 

 هیچخویش را بی کوشیدند. آن بربرهای خطرپذیر کلیساهای جامعِبرای تباهیِ جهانمان می

، 4گفتند: انقلابِ کوپرنیکیند و دربارۀ موضوعاتِ عجیب سخن میکردنگاهی ترک میپس

ایی ها چیزهگرایی، تفاوت میانِ ایمان و دانش، انسان درمقامِ موجودی خودبسنده وغیره. اینانانس

ختانه، ما بشد. خوشبودند که اگر تصوّری از پیامدهای هولناکشان داشتیم، مو بر تنمان سیخ می

ردند: یز کانگشروع به ساختِ اشیای حیرت کافرانگاه، این ها دخیل نبودیم. آنیک از ایندر هیچ

شان مشغولِ زیرورو کردنِ دریاهایمان بودند و به های پیشرفتهبا کشتیزودی توپ، تفنگ؛ و به

نوازی با آغوشِ باز استقبال کردیم. ما از ها بنابر اصولِ مهمانالبته، ما از آنآمدند. دیدارمان می
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زده ان شگفتشگریانیِ افسونشان، اصالتِ شیطشان، اکتشافاتِ فنیّهای ماشینیبازیدیدنِ اسباب

صرِ نفعانِ آخرین نبوّتِ عشک، این باعثِ رضایتِ خاطرشان شد. برای ما مسلمانان، ذیگشتیم. بی

ا بیاموزند، هایمان رآمیز زبانمکاشفات، این بربرها صرفاً کافر بودند؛ کافرانی که برآن شدند تا ولع

اش شنیدیم: ان کنند که بسیار بعدها دربارهآدابمان را مطالعه کنند، رویمان چیزی را امتح

ها سکوپکه ازدریچۀ تل شناسی. ما فقط موضوعِ جالبِ دیگری برایشان بودیم، مانندِ اشیاییانسان

 کردند.و ابزارهایشان تماشا می

 هایکاری مشابه انجام دهیم. خود را در دغدغه توانیممیهرگز از خاطرمان نگذشت که ما نیز 

اوجِ کفرگویی  توانستمیاین ریم؟ ؟ از سنتِّ مقدس ببُباشیم نوآور چنینی غرقه سازیم؟ننتیجۀ ایبی

ا دقیق . مبودیم« در تعطیلات»تر هرروی، در تحلیلِ نهایی، کارِ ما تکمیل بود؛ ما پیشباشد. به

پری در کجا سرویم و حدّفاصلِ بینِ آغاز و پایانِ زمان را ایم، به کجا میدانستیم که از کجا آمدهمی

بیعیِ امور شرمانه در جریانِ طبراین، خطرِ رنجاندنِ پروردگار با دخالتِ بیخواهیم کرد. و افزون

وپنج تحدودِ بیسیک فرزانۀ چینی عنانِ نیروهای شیطانی را رها سازد. دربارۀ این خطر،  توانستمی

 :دآگاهان ما راقرنِ پیش 

کرد، پیرمردی را مشغولِ عبور می 2اناز منطقۀ شمالِ رودِ ه 1وقتی دسی گونگ»

ا رفت و بآبیاری کنده بود. او از چاه پایین می گذرهایآبکار در باغ دید. پیرمرد 

ریخت. او تلاشِ فراوانی می گذرآبآمد و آن را در سطلی پر از آب دوباره بالا می

 رسید.کرد، ولی به نتیجۀ اندکی میمی

در یک روز  گذرآببرای آبیاریِ صدها راهی »دسی گونگ به پیرمرد گفت: 

آید. مایل گیری حاصل مینتایج چشم ینحوی که با اندک تلاشوجود دارد، به

پیرمرد دست از کار کشید، به او نگاهی « استفاده کنی؟نیستی که از این روش 

 « ست؟خب، چه راهی»انداخت و گفت: 

یک سرش  کنی کهاز یک دیرکِ چوبی استفاده می»دسی گونگ گفت: 

الا وسیلۀ آن آبِ فراوانی را بتوانی بهتر. تو میسنگین است و سرِ دیگرش سبک

 «بکشی. نامش قرقرۀ چاه است.
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من از اربابم »حالتی از خشم در چهرۀ پیرمرد پدیدار شد و او با خنده گفت: 

کند، همۀ کارها را ماشینی که از ماشین استفاده میگفت هرکسیشنیدم که می

دهد، سرانجام قلبش که هر کاری را ماشینی انجام میدهد و هرکسییانجام م

، اش داشته باشدکه قلبِ یک ماشین را در سینه، هرکسیحالشود. ماشینی می

که معصومیتِّ پاکِ خویش را ازدست داده دهد. هرکسیمعصومیّتش را ازدست می

تواند روح نمی شود. سرگشتگیِبه اعمالِ روحش دچارِ سرگشتگی میاست، نسبت

رم، بلکه خبمعنا نیست که من از این امور بیبا راهِ حقیقی سازگار باشد. این بدین

 1««کنم.شان احساسِ شرم میروست که از استفادهازاین

ظاهر برای یک هندی یا یک مسلمان وپنج قرنِ پیش گفت بهچه فرزانۀ چینی حدودِ بیستآن

 انگارۀلی کار نبرد، ود، یک مسلمان عبارتِ دقیقاً مشابهِ این را بهشایتواند کاملاً محسوس باشد. می

هر طریقی درکل حضور دارد: در عرصۀ اندیشه  اش از نوآوری بهچنان در ترسِ وسواسیاصلی هم

و نیز عرصۀ فنّاوری. و وقتی آدمی از نوآوری بترسد و دربرابرِ دیگران منفعل باقی بماند، اجازه 

طرزِ ویرانگری رخ داد. روزی آمد که ست که بهلّک قرار گیرد. و این چیزیدهد تا تحت تممی

آهن راه که خطوطِدیگر عنانِ سرنوشتمان را دردست نداریم، اینکه ایم، ایندام افتادهدیدیم به

های بخار ، کشتینداهصلیب کاشتمان هایدشتدر اند، تیرهای تلگراف زمینمان را تقسیم کردهرس

 که ابنیۀ یادبودمان را قصدگونهنشینی بود: همانازروی عقب رویکردماناند. را پر کردهبنادرمان 

گونه نیز آرام گرفتیم تا این همانی خویش با مصونیتّ لذّت بردیم، 2جداکردیم، از تعطیلاتِ دین

ردِ نیم. رویکبازرگانان، این مبلّغان، این قشونِ اعزامیِ مزدحم دراطرافمان را از صافیِ مداقّه بگذرا

وزیرِ ایران بود که در پرسشِ مجلس دربارۀ حضورِ متّفقین در ما تاحدودی شبیه به ازآنِ نخست

روند و کاری به کارِ ما آیند و میها میآن»کشور حینِ جنگِ جهانیِ دوّم، این پاسخِ تاریخی را داد: 

 «ندارند.

یم هایی را که عادت داشتام، ویژگیبه ناتوانیِ خویش متقاعد بودیم که سرانجما چنان نسبت

ها بود! سیگوییم که کارِ انگلیکار اعطا کردیم. میبه الوهیتّ نسبت دهیم، به این بیگانگانِ فریب

که  ایها، هر سرویسِ مخفیها، آمریکاییای بود ازجانبِ بریتانیاییها بود! تماماً توطئهکارِ روس

                                                           
 نقل از:به 1

W. Heisenberg, La Nature dans la physique contemporaine (Gallimard, Paris), 

‘Idées’, pp. 25-6. 
2 Secular  
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تصمیم گرفتند که وقتش رسیده است. وقتی « هاآن»که خاطر بود بخواهی. وقتی شاه رفت، بدین

خواستند. اگر من خود به چنین میهمیشه این« هاآن»که خاطر بود امام جایِ او را گرفت، بدین

ام افسون شده 1سیبیخاطر است که توسطِ بیکشم، بدینبمانندِ یک مجنون فریاد خیابان بروم و 

یکی کردند تا ما را استثمار کنند، ما را بهام. کلّ هستی دستآلتِ دست گشته 2اِیآیو توسطِ سی

 ،مه چاقو بر پشتمانه دمار از روزگارمان درآمده با آنکه ما، بیازارند و به ما زور بگویند؛ درحالی

ودهای یم، یابودب اندهاتمام نرسپس اگر ما کارمان را به در ببریم.کوشیدیم تا جانِ سالم بهنومیدانه می

ـ چگونه  بودیم تعصبِّ ایمانمان را تا آخرین قطرۀ خونش نریختهم، بودی اشکوهمان را برپا نکردهب

 توانستیم فرزندانِ معصومِ هبوط باشیم؟می

سختی هایی را مصرف کنیم بهها، اشیا و روشفرسوده از نبرد، ما آرام گرفتیم تا انگاره

فهمیدیم که در جهانِ تحتِ تسلّطِ قدرتِ فنّاوری،  توانستیم از سازوکارشان رمزگشایی کنیم. مامی

ه کگردد، درحالیوار مهجور میسانِ سطلِ سادۀ باغبانِ چینی، فزاینده، بهمانحکمتِ باستانی

ه کعنوانِ توهّمِ پایانی، ما این باور را شکل دادیم غلتند. بهکاربردی میهایمان به ورطۀ بیانگاره

کردیم، گزینشی برخورد کنیم: سره را از ناسره جدا کنیم، ری که کسب میتوانیم با ماهیتِّ امومی

 3ۀدایانزدینبراندازانه و های که قهرمانانه انگارهبرگزینیم، درحالیهای آتشین را سلاحو فنّاوری 

تماماً مقیّد به حضورِ مطلقِ  مسلمانانِ بنیادگرایِسخن، . کوتاهیمهننمی وقعی را درپسشان

گرایانِ متعصبّ نیز. کارآمد و ـ چراکه نه؟ ـ ملیّ 4سالارانِدارانِ بلندهمتّ، فنسرمایه، «شریعت»

دست گرفتنِ امور را داشته باشیم، خود که مجالِ برداشتنِ ابزارِ مناسب و بهاز آنگاه، پیشولی آن

گذشت، ان میچه در سرمداد و آنچه در جهان رخ میرا در سمتِ اشتباهِ جریان یافتیم: میانِ آن

اثنا، جهان پایان رسید؛ زیرا، دراینتعطیلات در دامانِ طبیعت بهژرفنایی گشوده شده بود. ناگهان، 

آشنایمان فروپاشیده بود و ما سرگردان در زمینِ  5تغییر کرده بود، تاریخ پیش رفته بود، بومگانِ

شه غایب همی اربابانِ جدیدمان.صاحب رها شده بودیم که نه سرزمینِ نیاکانمان بود و نه ازآنِ بی

  ه بودیم.بازماندبا تاریخ  قرارمان از اگونه است. آری! ما دراشتباه بودیم، زیرگناهکار است! اوضاع این

 * * * *
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 ها: چین و جهانِ اسلامبرخی نمونه

تدا ( واردِ چین شدند، اب1368-1644) 1وقتی نخستین مبلّغان در دورانِ فرمانرواییِ سلسلۀ مینگ

شود بدونِ تخطیّ از ها با خود اندیشیدند که چگونه میاتّخاذ کردند: آن کنندهگمراهراهبردی 

بودند، از  2رسالاشان فنتر از زمانهشان را تغییر داد؟ مبلّغان که عملاً بسا پیشدینها باورهای چینی

در کشورهای استعمارشده طورکه بعدها زیرا، همان استفاده کردند. عقلترفندِ گستردنِ دام برای 

ریِ سرعت جذبِ علم و فنّاوها بهای مقدّم بر اشغالِ خاک است. چینیمرحله دینآشکار گشت، تغییرِ

واردِ جنوبِ  1583شدند که در سالِ  4و ریچی 3شده توسطِ مبلّغانِ ایتالیایی مانندِ روجیِریمعرّفی

 دارد:نوان میع 5که ژاک ژِرنهگونهعلاوه، همانچین شده بودند. به

رده کسزایی از شهرتِ خود درمیانِ طبقاتِ تحصیلسهمِ به که اذعان نمودریچی »

ست. علم ات و اخترشناسی( ااش )ریاضیّهای علمیرا مرهونِ نقشۀ جهانش و آموزه

سمتِ مبلّغان جذب های باسواد را بهتنها شمارِ زیادی از انسانـ و نیز فنّاوری ـ نه

                                                           
1 Ming  
2 Technocrat  
3 Ruggieri 
4 Ricci  
5 Jacques Gernet 
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اران و ست که طرفدایار و پیروانشان را نیز افزایش داد. این نکتهنمود، بلکه اعتب

اشی از ن« بربرهای غربی»منتقدانِ مبلّغان برسرش توافق دارند: موفّقیتِ اصلیِ 

مددِ ابزارهای شمار بهشان در بهبودِ گاهشان، تواناییشماریهای گاهروش

 ها برای حکومتبود ]...[ آنشان ازطریقِ تولیدِ سلاح رسانیکمکاخترشناختی و 

 1«و برای دفاع از امپراتوری مفید شناخته شدند.

ها زود فهمیدند که کارزارِ گمراهی دارای یک واکنش به این وضعیّت چندان طول نکشید. چینی

های درتلاش برای افشای ترفندای چینی وجهِ ریاکارانه، شیّادانه و بدخواهانه است. درکلامِ نویسنده

 :3این یسوعیان 2یاییِماکیاول

ند مها باعث شدند تا مردمان از شور و اشتیاق بهرهبا کمک به ساختِ سلاح، آن»

فنونِ سحرآمیز هستند. ها وانمود کردند که صاحبِ گردند. با دعا برای باران، آن

 کننده از مهارتیهایشان، خیرهشان، کلاویکوردهایشان، دوربینهای دیواریساعت

کارگیریِ طلایِ فراوانِ دراختیارشان شرکایی را برای ها با بهند. آنکه مظهرش بود

 4«سلاح نمودند.شان مردمان را خلعها با وارستگیِ افراطیوپا کردند، آنخود دست

هایشان قرار ها از سنتّدور کردنِ آنها و ها، قصدِ آگاهانۀ فریبِ چینیسازیدرپسِ همۀ این زمینه

سمِ شکایت گشودند: طلبهاندیشانِ چینی لب ۀ این کارزار در چهار سطح، شکداشت. لذا، با مشاهد

قی های اخلاگرایان با آموزهفکران با دانشِ علمی، فریبِ اخلاقخواران با پول، تطمیعِ روشنرشوه

یه باقی وها دوسسازیِ جمعیتِّ کل با القای ترس از جهنّم. وانگهی، رویکردِ انتقادیِ چینیو متعصبّ

ماند و ما شاهدِ دوسویگیِ مشابه در سرتاسرِ تاریخ در مردمانِ شرقیِ تحتِ استیلای قدرتِ فنّیِ 

 و علم هستیم. دینوار میانِ غرب ولی ناتوان از درکِ ارتباطِ اندام

ها، همانندِ اکثرِ مردمانِ شرقی، ایجادِ تمایز بینِ فنّاوری و حل برای چینیترین راهساده

 بخشزمان با ردّ دوّمی که زیانیِ آن بود: پذیرشِ اولّی که مفید و کارآمد بود، همنهان 5فراطبیعتِ

های ینیچچنین عنوان داشت،  بینکه یک نویسندۀ نکتهگونهمانهو خلافِ سنتّ نیاکانی بود. 

 تند:هس 6گرازیرک ظنین گشتند که مبلّغان کمابیش مادیّ

                                                           
1 Jacques Gernet, Chine et christianisme (Gallimard, Paris, 1982), pp. 33-4. 
2 Machiavellian 
3 Jesuits 

 .65همان،  4
5 Metaphysics  
6 Materialist 
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آسمان عاقلانه است که اظهارِ این موضوع ، آیا 1بهانۀ تکریمِ خداوندگارِ آسمانبه»

که نتمایزند، ایکه خورشید، ماه و سیّارات صرفاً اموری بیو زمین فاقدِ شعورند، این

که قربانی کردن ها و رودها، خدایانِ خاک و خرمن شیاطینند و اینخدایانِ کوه

 2«؟نداردبرای نیاکان ضرورتی 

در فهمشان  3جدادین ازپیش چه یسوعیان،وم کرد و آنچه این فرزانۀ چینی چنان درخور محکآن

یا  4زداییای نیست که باعثِ تولّدِ علمِ غربی گردید: نماداز طبیعت، اقرار کردند، کم از پدیدۀ ویژه

دانیم، این پدیده یکی طورکه میاز جهان نامیدند. همان 5زداییکه اندیشمندانِ آلمانی افسونگونهآن

پذیر ازمنظرِ بینیپذیر، پیشزمینۀ تکوینِ انگارۀ طبیعتِ نامقدسّ، سنجشکه  از مفروضاتی بود

دان آفریده شده است، ریاضیات را فراهم ساخت. این واقعیتّ که هستی توسطِ خدای هندسه

منتهی  6نوبۀ خود به تولّدِ علمِ نوینآفرینیِ ریاضیاتی از طبیعت گشت که بهسازِ ظهورِ مفهومزمینه

 8جداسازیِعمدتاً منتج از دین 7کلاسیکای مردمان هرچه هم که باشد، علمِ غربیِ شد. ادّع

ستگی شده بتثبیت ها و کردارهایایرِ دیدگاهچنین، بر شماری از سشناسیِ مسیحی بود. همیزدان

شناسی و فلسفه؛ انگارۀ خدای شخصیِ متعالی و دارد: تمایز میانِ روحانی و دنیوی، میانِ یزدان

ی که تاریخ را به قلبِ آفرینش آورد: تناسخ. همۀ این امور برای تِ مطابق با آن؛ و انگارۀ حیاتنیّذه

طبیعت  احساسِبیآسمان عمیقاً وابسته به نظمِ که درنگاهشان،  دهنده بودها تکاناحساساتِ چینی

گیِ بود. دوگان بر حفظِ نظمِ هماهنگِ طبیعتآن مبنی ، حاملِ فرمانِشیدِ آسمانرخو و امپراتور بود

ه و شدچگونه یک بربرِ شکنجه»ناپذیر بود و تناسخ آشکارا پوچ. جسم و روح برایشان درک

 10یۀ دادگاهِ نانکینگپرسشی بود در متنِ شکوای 9«تواند خداوندگارِ آسمان نامیده شود؟گشته میاعدام

 .1616-1617مسیحیان در  پیوندهای ارتدادیِدربارۀ 

                                                           
 دادند.ر میمورد خطاب قرا« خداوندگارِ آسمان»جهتِ بخشیدنِ بارِ معناییِ کُنفوسیوسی به عیسی مسیح، مبلغّان او را  1

2 Gernet, Chine..., p. 277. 
3 Secular  
4 Desymbolization  
5 Die Entzauberung 
6 Modern  
7 Classical  
8 Secularization  

 .80همان،  9
10 Nanking  
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انیِ کم فهمِ مبتوان بدونِ فراگیری یا دستکه یک ترفند را میرِ اینتوهّمِ صرف است تصوّ

های ازجانبِ تمدّن 1سازیفراطبیعیِ سازوکارش آموخت. باری، این توهّم در هر کوششی جهتِ نوین

استثنای ژاپن( ایفای نقش کرده است. موردِ جهانِ تر )البته، بهغربی طیّ قرنِ گذشته و قدیمیغیرِ

 بارترینشان است.عهاسلام فاج

ادآوریِ ی زمان مملو از بیزاری و شیفتگی.ست همتاریخِ روابطِ بینِ اسلام و مسیحیتّ تاریخی

این امر جالب است که جهانِ اسلام که زمانی تحتِ تأثیرِ عمیقِ اندیشۀ یونانی بود ـ گواه، ترجمۀ 

 ان یافت.های فزاینده خشک پایشنشینی به نگرمتونِ فلسفیِ یونانی به عربی ـ با ردّ غرب و عقب

ناختی شها دربارۀ غرب پیرامونِ خاستگاهِ یزدانواسطۀ چندین عامل رخ داد. درابتدا، دودلیاین امر به

بود. غرب همیشه در ذهنِ مسلمانان با دینِ مسیحیتّ پیوند خورده است. باورِ مسیحاییِ مسلمانان 

ه مسیحیتّ معنا بود کالانبیاست، بدینن محمّد خاتمو پیامبرشا وحیکه دینشان آخرین براینمبنی

سیحیان هر طریقی بر مکه بهدیدند و نتیجتاً باور داشتند مانده، اگر نگوییم مهجور، میرا دینِ عقب

های مفتضحانۀ سپاهیانِ اسلام نوعِ جدیدی از توسعۀ نظامیِ غرب و شکست وقتیبرتری دارند. 

زمان متجلیّ درقامتِ امپراتوریِ عثمانی ـ به کرنش سلام را ـ آنارتباط را تحمیل کرده بود که ا

ناپذیر رحمِ برتریِ فنیّ و نظامیِ غرب مجبور ساخت، نگرشِ مسلمانان بسا انعطافواقعیتِّ بی دربرابرِ

گسترشِ  گیرِشمچ و وسعتِ گشته بود که بتوانند با شرایطِ جدید سازگار شوند. این وضعیتّ با سرعت

های ای بسیار کوتاه ازطریقِ جهاد سرزمینقرونِ هفتم و هشتم، وقتی مسلمانان در دوره اسلام در

جزیرۀ شبه 2«گیریِبازپس»وسیعِ متعلقّ به جهانِ مسیحیتّ را فتح کردند، پیچیده گشت. غرب با 

 گشاییِهای مسیحی به نخستین جهادِ مسلمانان پاسخ داد؛ دوّمین سرزمینو سایرِ سرزمین 3ایبری

 اش تحتِ سلطنتِ سلطان سلیمانگیریاز اوجطورِ اهم امپراتوریِ عثمانی بلافاصلۀ پساسلام، به

با تغییرِ کیفی در حوزۀ فرهنگیِ اروپا مواجه شد: طلیعۀ عصرِ علوم و فنون که (، 1566-1520)

 اش، دربرابرِ آن کاملاً مقاومت کرد.اسلام بنابر موضعِ فکریِ بسته و رخوتِ گسترده

و اصلاحاتِ  4های دریایی، باززاییسه رویدادِ مهمّ تاریخِ اروپا ـ توسعۀ راه رای جهانِ اسلام،ب

اخیر گشتند.  6گریِمفهومی، این سه عامل باعثِ تولّدِ نوینـ کاملاً بیگانه باقی ماند. و به 5مذهبی
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ها قرار داد و لذا نگآورِ حاصل از آن غرب را در مسیرِ فتحِ سایرِ فرهکاویِ شگفتباززایی و کنج

 1سازیِ طبیعت توسطِ گالیلهجهانِ بستۀ آن را به یک هستیِ نامتناهی مبدّل ساخت. ریاضی

رانیِ پیشرفته شد. اصلاحاتِ سازی و کشتیگشای ظهورِ علومِ طبیعی و پیامدهایش، اسلحهراه

کومتِ حعبارتی استقرارِ به وسطایی را از یوغِ کلیسا رهاند و به تمرکزِ قدرت یامذهبی جوامعِ قرونِ

هایی مجزّا ، پدیدهناوبریدرموردِ  2های مستفاد، درکلامِ فِرناند براودلِفنّاوری منجر گردید. مطلقه

علاوه تی، بهسکّانِ پاشنۀ کش»پیوسته بودند، مانندِ همهایی از فنونِ بهها یا دستهنبودند، بلکه نظام

توان معاوضه کرد و گرچه برخی فنون را می 3«وبری در اقیانوس.علاوه نابهپهلو، بهبدنۀ کشتیِ لب

لمیِ بینیِ عبندیِ فنون، محصولِ یک جهانطورِ مجزّا اشاعه داد، پیوستگی یا دستهآسانی بهبه

توان در تنِ جوامعی پیوند زد که این تغییراتِ با درکِ مشخّصی از واقعیتّ، را نمیمشخصّ توأم

رِ ست که برساست و نتیجتاً در اذهانِ مردمان بازنمایی ندارد. این چیزیکیفی درشان رخ نداده 

 جهانِ اسلام آمد.

گفتۀ سابقه سه ضربۀ کاری بر تنِ امپراتوریِ عثمانی بود. این سه ضربه، بهتبعاتِ این توسعۀ بی

 عهدنامۀ، منتج به 1774ها توسطِ روسیه در سالِ عبارت بودند از شکستِ عثمانی ،4بِرنارد لوئیس

به  5ها اعطا کرد؛ الحاقِ کریمهکه امتیازِ سرزمینی، سیاسی و تجاری را به روس قینارجه کوچوک

به  6اش، لشکرکشیِ ناپلئون بُناپارتتر از همه ازلحاظِ اهمّیتِ فرهنگی؛ و مهم1783روسیه در سالِ 

 1798.7به مصر در سالِ 

رانسه های جدیدِ انقلابِ فوذِ انگارهترِ این سوّمین رویداد نفمراتب برجستهپیامدِ به»

ها در اروپا بود که مانعِ های اسلامی بود. این نخستین جنبشِ انگارهدر سرزمین

جداکنندۀ جهانِ ناباورمندان از جهانِ اسلام عبور کرد و تأثیرِ عمیقی بر اندیشه و 

ین با های پیشکردارِ مسلمانان گذاشت. یکی از دلایلِ این کامیابی، وقتی تلاش

د ـ جدا بوکه انقلابِ فرانسه دین اینستتردید شکست مواجه شده بودند، بی

                                                           
1 Galilei  
2 Fernand Braudel 
3 Fernand Braudel, La Dynamique du capitalisme (Arthaud, Paris, 1985), pp. 19-20. 
4 Bernard Lewis 
5 Crimea  
6 Napoleon Bonaparte 
7 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe (W.W. Norton & Co., New York 

and London, 1982). 
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در بسترِ  1باورگانی بیانینخستین تحوّلِ اجتماعی و فکریِ بزرگ در اروپا که 

های اروپاییِ آغازین مانندِ باززایی، اصلاحاتِ دست از جنبشی یافت. ایندینغیرِ

که آنهیچ تأثیری در جهانِ اسلام، بییب 2گریمذهبی، انقلابِ علمی و روشن

مابیش ها کتوجّه کنند، گذر کرده بودند. شاید، دلیلِ اصلی این بود که همۀ آن جلبِ

م های فکریِ اسلااز ورودشان توسطِ حفاظ در شکلِ بیانشان مسیحی بودند و لذا

مانان حتیّ اً خنثی، مسلدینجدا یا تاحدودی دین 3ممانعت شد ]...[ در چنین باورگانِ

احتمالاً امیدوار بودند تا به طلسمی دست یابند که رازهای دانش و پیشرفتِ غرب 

 4«ها قرار دهد.خطر انداختنِ سنن و شیوۀ زیستشان دراختیارِ آنرا بدونِ به

ای دیگر، روابطِ میانِ غرب و جهانِ اسلام یک واقعیتّ انکارناپذیر را آشکار لیکن، با نگاه از زاویه

رشد و دائماً درحالِ بهبودِ غرب از مسلمانان )ولو نه لزوماً پیرامونِ سازند: تضاد میانِ شناختِ روبهمی

اندیشانه، تاریک مندیِناعلاقهشان( و ناآگاهیِ مسلمانان، اگر نگوییم شناختیذهنیتّ یا رفتارِ روان

پایانِ قرنِ هجدهم، دانشوریِ  توان این ناترازی را توضیح داد. تابا یک مثال می با غرب.درپیوند

ترتیب هبکتاب  ، ده و پانزدهحدودِ هفتاد: »ای دربارۀ جهانِ اسلام دست یافتاروپا به مطالبِ گسترده

 ها، ده، چهار ونامهچاپ رسیده بود. از واژهفارسی و ترکی در اروپا بهبا موضوعِ دستورزبانِ عربی، 

زبانِ دیگر، هیچ اثری بهدرسوی 5 «ی، فارسی و ترکی بودند.ترتیب متعلقّ به زبانِ عربهفت مورد به

 ها در قرنِ نوزدهم انتشار یافتند:نامهعربی، فارسی و ترکی نبود. نخستین واژه

ر سالِ زبان دنامۀ دوزبانۀ عربی و یک زبانِ اروپایی نوشتۀ یک عربنخستین واژه»

حیح تص»ک قبطیِ مصری ـ نامه اثرِ یک مسیحی ـ یچاپ رسید. این واژهبه 1828

تفادۀ منظورِ اسشناسِ فرانسوی بود و مطابقِ دیباچۀ مؤلّف، بهیک شرق« تعلیقِو 

 6«ها تدوین شده بود.ها و نه عربغربی

رفته ای صورت گهای ناکافیاین وضعیتّ تاکنون روبه وخامت ادامه یافته است: گرچه اندک تلاش

د. های اسلامی دردسترس نیستنزبانطورِ عمده بهچنان بهرب هماست، آثارِ بزرگِ ادبیّات و اندیشۀ غ

                                                           
1 Ideological  
2 Enlightenment  
3 Ideology  

 .51همان،  4
 .296همان،  5
 جا.همان 6
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برگردانده شده بودند که خود به  ای سرسری و ناقصشیوهرغمِ ترجمۀ برخی، این آثار چنان بهبه

ی نیز یارمندواژگانِ معفن براین،افزون .شناختی بدل گشتندمعرفت تحریفاتِمنبعِ آلودگیِ فکری و 

لمانِ که یک مس اینستبار باشد. نتیجه تواند فاجعهمینۀ علومِ انسانی میکه درز وجود نداشت

حتّی  های بزرگِ غرب،های اروپایی مسلطّ نیست، به آفرینشکرده که به هیچ یک از زبانتحصیل

شده توسطِ زبانِ خودِ وی عموماً محدود به آثارِ ترینشان، آشکارا دسترسی ندارند. منابعِ ارائهنازل

اندازۀ علومِ انسانی برای همۀ چیزهایی که در علومِ طبیعی به هستند. کلاسیکدورۀ  برجستۀ

انتقالند که هایی قابلهای متمادی اندیشیده، نوشته و کشف شد، تنها ازطریقِ ترجمهقرن

  ند.نمایمی بارچنان صراحتاً تأسّفترشان همبیش

 * * * *





 

4 

 ترس از باختنِ هویتّ

است،  رگتوطئهمفید است، چون فرزندِ خلف و کارآمدِ قدرت است، و اندیشه که  تمایز میانِ فن که

، 1ۀ مَنچودور یهاسانِ چینیبه ای بدل شد.چون برخلافِ سنتّ است، برای مسلمانان نیز به مسئله

 زمان با ممنوعیتِّ فراطبیعت که زیربنای فن بود، سهمِ فن را حفظ نمایند.ها تصمیم گرفتند تا همآن

تردید. در های اندیشه؟ بیواسطۀ شیوهاشتیاقِ هویتِّ فرهنگی؟ شاید. ترس از گرفتار شدن به

اساساً، رویکردی مبهم  واقع در زمانۀ ما تغییر نکرده است.ومعوج بههردو صورت، این نگرشِ کج

که  مهم در نکوهشمان از عل مان است:اش بازتابِ شخصیتِّ گسستهبازیو زبان است که ریاکاری

ا سفرمان از سنتِّ جانتوانیم ادامه دهیم، و هم در خشنودیولی بدونِ آن نمی ،دانیمشمی 2گرامادیّ

اقدامات این نیمچه د.نمایمی 3پریشتحوّل آشکارا زماندردر جهانِ سریعاً  ترتروبیشکه بیش

چیز در فضای ست، همهچیز با گذر از صافیِ انتقاد پذیرفته نشده امحصولِ وضعیّتی هستند که هیچ

که حتیّ از آنشده پادرهواست. بیهای فروخوردهزوهای پنهان و افسوسرها، آدلالتمسمومِ 
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 دینبی، 2و اقتدارگرا 1سالارخواهیم نوین و باستانی، مردمزمان میتناقضاتِ بنیادین آگاه باشیم، هم

مکن بود اگر ضرورتِ تنظیم و تفکیکِ، تر از آن باشیم. این امر م، جلوتر از زمان و عقبداردینو 

دِ اش در همۀ سطوح تولیسازگارناپذیری پذیرفتیم کهولو صرفاً ظاهری، دو شیوۀ زیستی را می

غربی هستند،  3که محیطِ کاری و سبکِ زندگیِ نویننمونه، جاییدر ژاپن، برایکند. تناقض می

وسیلۀ های معمولِ افراد بهاند، فعالیتّماندهکه زندگیِ خانوادگی و آدابِ شخصی سنّتی باقی درحالی

ظت خاطرِ شدید محافها را از رنجشنوبۀ خود آناند که بههادشده ازکار نیافتبندیاین ساختارِ بخش

 کند.می

ای مطرح های آمرانهکم، خواستهلیکن، اسلام بسیار متفاوت است. در شکلِ بنیادگرایش، دست

ها ظیم کند و آنها را تنچیز فرمان براند، جامعه را مدیریتّ کند، ذهنمهخواهد تا بر همیسازد: می

ها را کوشد تا آناز این، میناپذیر سازد. بیشآسای دگردیسیِ فنّاوارانه رخنهجِ سیلرا دربرابرِ آما

 درمقابلِ پژوهش و نوآوری مقاوم سازد.

شرفت است؛ در عرصۀ گوید[ شاهراهِ پیبه ما می 4پژوهشِ بنیادین ]ژاک روفیه»

منشأی ابتکار و خلّاقیت  ست.شناختیدر سطحِ زیست 5زایییادگیری، معادلِ کلان

بالای جوامعِ انسانی را تضمین های جدید، پیشرفتِ روبهاست و با طرحِ برنامه

 6«کند.می

هزار سال از چهلمان بیششناختیزیست 7که فرگشتِایننظربهمان، با ممانعت از پیشرفتِ فرهنگی

سوی تنها ما را بهنه گرا ـای واپسـ پدیده 9بنیادگراییمتوقّف شد،  8پیش با ظهورِ انسانِ کرومانیون

ت، آمیز اسنفسه برای عقلِ سلیمِ پایه اهانتکشاند که فیجدید می 10گراییِ(اندیشیِ )ابهامتاریک

 گردد.بالای ما نیز میبلکه مانع از پیشرفتِ روبه

                                                           
1 Democratic 
2 Authoritarian  
3 Modern  
4 Jacques Ruffié 
5 Macrogenesis  
6 Jacques Ruffié, De la Biologie à la culture, vol. II (Flammarion, Paris, 1983), p. 

203. 
7 Evolution  
8 Cro-Magnon man 
9 Fundamentalism  
10 Obscurantism  
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وچهار بیست 1به این خطر چیست؟ در اثری تازه،جهانِ اسلام نسبت فکرانِروشن پس رویکردِ

نویس، شاعر و فیلسوف از کشورهای مختلف از مراکش گرفته تا عراق به بیانِ مسائلِ اسلام داستان

 ذار، وضعیتِّ فعلیِ فرهنگِ اسلامی، تحولّاتِ تأثیرگپردازند. این جستارها بازپیداییِ بنیادگراییمی

 گیرند. یکی از وجوهِ اشتراکتر را دربرمیهای بیشبر کشورهای مسلمان و دلایلِ احتمالیِ فاجعه

اش با که تقریباً تمامیِ مؤلّفان با این استدلال که مقاومتِ کورکورانه اینستبینِ این جستارها 

 اسلامی تِگیریِ دولگردد، راسخانه با شکلهای عصرِ نوین تنها به شکست منتهی میدگرگونی

باید  یندمخالفند. برخی مانندِ عبدالرحمان مُنیفِ عراقی و اِمیل حبیبیِ فلسطینی باور دارند که 

برد، به حوزۀ عمومی یورش می دینکه وقتی  اینستای شخصی باقی بماند. استدلالشان مسئله

ر یادگرایی از هتوسّل به بندهد. قهرآمیز و سرکوبگر تغییرشکل می 2خود به یک باورگانِبهخود

ست؛ یا ا« جبرانِ یک کمبود»گوید( در تحلیلِ نهایی نوعش )شاعرِ عراقی عبدالوهّاب البیاتی می

گرایی. این نکته و ملیّ 3جداگراییهای دینکه دستاویزی جهتِ پنهان نمودنِ ناکامیاین و یا این

نزیل ت، اسلام به حالتی منجمد تنشینی به درونِ خویش و ردّ تمامیِ تغییرانیز مراد است که با عقب

ز اسلامِ شود، بسیار متفاوت امیتبدیل نوعی از کلیسا )وضعیتِّ کنونیِ الازهر( به آرام یابد و آراممی

 دارد:(. نویسندۀ مصری حسین امین عنوان می4نهضتِ بیداریِ عربی )باززاییِ عربی اندیشِروشن

کوشید تا مسئلۀ حجابِ  1899سالِ که قاسم امین در از اینهشتادوپنج سال پس»

کنند. و امروز، صداهای اش بحث میوفصل نماید، مردم هنوز دربارهزنان را حلّ

 5«رسد.یگوش مبه هشتادوپنج سالِ پیش بهتری نسبتدعوتگر به الغای حجابِ کم

 لامِرگیریِ اسکاخاطرِ بهرا به امروزی عربِتمامیِ رهبرانِ »، جمال القیطانی، دیگر نویسندۀ مصری

قدمتِ پانزده قرن را در توان الگویی بهدیگر، چگونه میعبارتبه 6کشد.چالش میبه« خطّابعمربن

باور دارد که انگارۀ بازگشت به دورانِ  ؟ نویسندۀ سودانی طیب صالحکار بستای معاصر بهجامعه

معنای فرسایشِ فاق، بهای که برحسبِ اتّرویپس ست.7شهرگراییپیامبرِ اسلام صرفِ آرمان

 ست:آزادی

                                                           
1 Luc Barbulesco and Philippe Cardinal, L'Islam en questions (Grasset, Paris, 1986). 
2 Ideology  
3 Secularism  
4 Arabic Renaissance 

 .97همان،  5
 .146همان،  6

7 Utopianism  
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حسین دربارۀ شعرِ  طهنویسد[ وقتی کتابِ ، ]القیطانی می1926در سالِ »

هزارویک شب  که، زمانیاخیراً اماّ .گشت پابه ، انقلابشد توقیفضدّاسلامی 

 1«اعتراض بر زبان نیاورد.ای بهیافت، کسی حتّی کلمهممنوعیتّ 

اعضای نهضت که به دارد که بنیادگرایان، برخلافِ اظهار می عوض باری، مصریِ دیگری، لویی

رب را غبست بیرون بکشند، ماندگیِ خویش اذعان داشتند و کوشیدند تا اسلام را از این بنعقب

ع جهتِ را سلاحی مشرو دینکه محمّد عبدُه، درمیانِ سایرین، بینند. درحالینیافته میاخلاقاً توسعه

 نگرند. هرگونه بازگشتدیدۀ ابزارِ تصرّفِ قدرت میهای اسلامی آن را بهگروهداند، اعضای دفاع می

ها شود. محمّد ارکون باور دارد که بازگشت به سرچشمهمثابۀ مانعی دربرابرِ باززاییِ ملیّ تلقیّ میبه

 ست.گرفته در چهار قرنِ نخستِ هجریصورت شناختیِ مهمّیزدان اقدامِکاهی از منزلۀ ارزشبه

عت ، نتیجۀ انتسابِ جایگاهِ مقدسّ به شری«جلوفرارِ روبه»کوشش درراستای چنین بازگشتی درواقع 

ارِ امیّه، این ابزست. اسلام هرگز یک نظامِ حکومتی نبوده است. در دورانِ بنیدر تخیّلِ اجتماعی

ولعابِ شدّت رنگکه خلافتِ عبّاسی بهتوان آن را اسلامی نامید، درحالیسختی میدولت بود که به

 که ماهیتّ اسلامی. نویسندۀ تونسی محمود مِسعدیدستگاهِ حکومتیِ ساسانی )ایرانی( داشت تا این

« اماراتِ نوین»دهد که درکلامش شبیه به های عربی ارائه میتوصیفی شایسته برای جمهوری

انتظارِ »ازۀ اندحدودی بههای اسلام تاریشهبه  مفتضحبازگشتِ  جذبۀافزاید که است؛ و پرشورانه می

ه با استناد به بوجدر رشیدنویسِ الجزایری داستان 2نماید.بینانه میواقع« قبرشدهاحیای جنازۀ نبش

دارد که ، عنوان می3«شکستِ کامل و سنگینِ نظامِ اسلامی درعمل است»مثالِ ایران که تجلیِّ 

 اسلام کاملاً با دولتِ نوین ناسازگار است.

که نمونۀ زندۀ  اندگردیده 4زخمدچارِ رواناین نویسندگان گویی از انقلابِ ایران بسیاری از 

گر آید. دیشود، برسرش میازاندازه درگیرِ مسائلِ دنیوی میبیش دینست که وقتی چیزیآن

ویی بار»اسلام را به رود که پیش می هامتّهم نمودنِ آمریکایینویسندۀ الجزایری، طاهر وِطار، تا 

تنها بدل ساختند. و نویسندۀ الجزایی کاتب یاسین نه 5«نامندچه تهدیدِ سرخ میی دربرابرِ آنطبیع

های فرهنگخواهد اسلام از خردهتواند یک دولتِ نوین باشد، بلکه میباور دارد که اسلام هرگز نمی

                                                           
 .145همان،  1
 .197همان،  2
 .214همان،  3
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 .219همان،  5
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اندیشی اریکبه ت ها بسیار مفیدند )که طبقِ روال، با توسّلگرایی زدوده شود که برای رهبریعصبیتّ

 کنند(.گیرند و با نیروهای پیشرفت مقابله میدیگر سبقت میاز یک

)شریعت،  ایزیستیِ سه نظامِ حقوقیعبدالکبیر خطیبی جایگاهِ زبان و همنویسندۀ مراکشی 

. نداهای مختلفِ جامعۀ مراکش سهیمکند که در حوزهو حقوقِ نوین( را تحلیل می رفیع حقوقِ

تواند مینهرگز  این جامعهوگو، رد که بنابر ابتنای ساختارِ اصلیِ جامعۀ اسلامی بر گفتوی باور دا

ویسد که ناب مِدِب میسازگاری یابد. نویسندۀ تونسی عبدالوهّ سالار از هر نوعییک نظامِ یزدان با

ند، فقط کای که برای توجیهِ ردّ دیگری، به یک چارچوبِ مرجعِ انحصاری استناد میهر بنیادگرایی

 گرا باشد:تواند واپسمی

جای ردّ اروپا، چرا اسلام نباید برخی از مردمانِ آسیایی را دنبال نماید و تلمّذِ به»

همین  ،تسلّط برو شاید نهایتاً به جذبِ، فروتنانه پیشه کند که ممکن است آن را 

 1«سازد؟قادر اروپا 

ها هنوز بنانیها و لنظر دارند. مصریدیگر اختلافاین نویسندگان پیرامونِ دلایلِ بنیادگرایی با یک

دۀ تری در ایران داشت(. نویسنمراتب کمگیرِ بهچشم هستند )که ازقضا تأثیرِ 1967درگیرِ شکستِ 

یِ گیرکند: دورۀ اوجهای فراز و فرود در تاریخِ اسلام را شناسایی میلبنانی یوسف الخال دوره

 1967ژوئن  5 ازنمونه، در تقابل با دورۀ انحطاط پسزدهم، براینهضتِ بیداریِ عربی در قرنِ نو

های ذهنیِ مسلمانان تمرکز کرده و قرار دارد. دیگر نویسندۀ لبنانی، رشید الضعیف، بر انسداد

های نیاکانی را مورد ملاحظه های جمودِ فکریِ منتج از ترسِ افراد از زیرِ سؤال بردنِ قطعیتّحوزه

خبر از واقعیّت تیجه، همگان در باتلاقِ خاطرۀ جمعی، ناتوان از پیشرفت، بیدهد؛ درنقرار می

ستِ های بنیادگرایی به شکنویسِ مصری نجیب محفوظ معتقد است که ریشهداستان گرفتارند.

گردد. نهایتاً، توفیق الحکیم )نیز از بازمی 3گراییو جامعه 2گراییو ناکامی در تجربۀ آزادی 1967

کند که اساسش در احکامِ بلاغی و دستوری اسلامِ نهادی را نقد می« گرفتۀخاک بساطِ»مصر( 

 سازد.قرار دارد که آن را از درکِ روحِ علمِ نوین ناتوان می

تا معنای  ی از این نویسندگان کمابیش برآنندبندیِ دلایلِ بنیادگرایی اندکرسترغمِ فهلیکن، به

پایانِ  این واقعیتّ که درهای ناشی از آن را بکاوند. گسست ماندگیِ اسلام وترِ عقبفلسفیِ عمیق

                                                           
 .267همان،  1
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3 Socialism  
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دهد و علاقه نشان می 1شهریمنسوخِ آرماندیرینهای حلچنان به راهقرنِ بیستم، اسلام هم

که که اشکالی درکار است؛ اینطوریکند، بهپاسخِ مشابهی را تکرار میهای بیامان پرسشبی

که در آغازِ کتاب عنوان شد(، این اختلاف با گونهشاید )آن چیزی اساسی ازقلم افتاده است.

اش هنوز ناشناخته باقی مانده است. بگذارید ست که دامنهمتضمّنِ یک ناسازگاری 2گرینوین

توضیح بدهم. درعوضِ سوار کردنِ اسلام روی هرچیزی که با آن نامنطبق است، آیا بهتر نبود آن 

آن را در مکانِ مناسب قرار دهیم: درمقامِ یک فرهنگ، قطعاً جدا سازیم و را از حوزۀ عمومی 

اند؟ های دیگر که روی زمین پدیدار گشتهسانِ همۀ فرهنگفرهنگی غنی، ولی تنها یک فرهنگ، به

ممکن  سختیناپذیرِ موردادّعای حافظانِ انحصاریِ اسلام چیست؟ بههمه، این ویژگیِ تقلیلبااین

ها برای ژاپنی 5ها یا آیینِ شینتوبرای بودایی 4برای هندوها، آیینِ بودا 3وتر از آیینِ هنداست ویژه

 ای آگاهی یابدشناختیهای معرفتباشد. باری، جهتِ درکِ این مهم، آدمی نخست باید از انشقاق

های شان در عرصههایی که تبعاتِ چندگانهرا مشخصّ کردند؛ انشقاقکه ظهورِ عصرِ نوین 

انسدادها  .اندنظرم، در بوتۀ فهم و بحث قرار نگرفتهشناسی و علومِ اجتماعی، درانی، روشناسمعرفت

ا مان در انطباق بسازند، معمولاً از ناکامیسازند، ما را ناتوان میو نقاط کوری که ما را گرفتار می

 از درونرا د ها خوتوانیم با آنشوند. تنها ابزارهای دراختیارمان که میهای جهان منتج میواقعیتّ

شیوۀ اساسیِ ادراکمان را تغییر دهیم، اندیشۀ انتقادی و تیغِ برّانِ تدقیقِ بنیادین  سیاقِرها سازیم و 

دهد. بدونِ این تأملّ هدف قرار میترین حقایق را نیز رحم است که حتیّ شاهرگِ انحصاریو بی

عمقِ گفتمانِ مبهم شه در در سطحِ کمبنیادینش، ما همی 6دربارۀ ماهیتِّ اصلیِ تمدّنمان و الگووارۀ

 کند.پارو خواهیم زد ـ شبیه به امری که زمانۀ اندیشمندانِ اسلامیِ معیّنی را اشغال می

ست که میانِ اسلامِ مشتمل بر طبقۀ روحانیِ مزدبگیرِ موردِ مناسب عبدالرحمان شرقاویِ مصری

شود. برخلافِ این، من بر این قایل میحکومت و اسلامِ نابِ مبتنی بر سیرۀ محمّد و علی تمایز 

باشد. این ربطی به این  7ی درقامتِ قانونِ حاکم بر دولت و جامعه باید پسگردگرادینباورم که هر 

عنوانِ یک تمامیّتِ سادگی یعنی دورانِ اسلام بهموضوع ندارد که اسلام خوب است یا بد؛ به
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2 Modernity  
3 Hinduism 
4 Buddhism 
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معنای ردّ جوانبِ فرهنگی و عرفانیِ این بهست سپری شده است. ولی، سیاسی دیرزمانیاجتماعی

سایرِ مذاهبِ جهان محسوب شک بعُدی مهم از میراثِ انسانی، بهمنظر، اسلام بیآن نیست. ازاین

شود. لیکن، این کژفهمی که )بسیاری برآنند( اسلامِ علی هنوز درمقابلِ اسلامِ اُموی قرار دارد، می

ست 1یگیریِ بیزانسصفوی باید دست به گزینش زد، یک خردهکه میانِ اسلامِ علوی و اسلامِ این

 گردد و نه اشراقِ آن.واقعیتّ می که درواقع باعثِ ابهامِ

« هازنجیرۀ همانندانگاری»درستی به 2چه رِیموند آرونچنین، خطرِ تحریفات با بسطِ آنهم

یرا سالار است، زاسلام مردمدارد که نمونه، شرقاوی تصریح میلذا، برای شود.تر مینامد بیشمی

ای امیهیچ پشتیبان و ح»ست: باره استناد به این حدیثِ نبویدارای شوراست و دستاویزِ وی دراین

 رود:دیگر نویسندۀ مصری، یوسف ادریس، حتیّ از این هم فراتر می« استوارتر از مشورت نیست.

اً های ذاتم و ارزشکنیم، مفاهیمان را بررسی میوقتی محتوای میراثِ فرهنگی»

اند؛ وچرا اسلامیچونیابیم که بیدرآمیخته با این کلیتِّ غنی و پیچیده را می

ونه، یا نمگرایی، برایهایی مانندِ جامعهتوان گفت که مفاهیم و آرمانبنابراین، می

که در غرب شناخته شده باشند، در اسلامی تر از آنسالاری بسا قبلمردم

 3«د.شده بودنشناخته

 4«سالاری نیست.هیچ تناقضی میانِ اسلام و مردم»افزاید: و احمد بهاالدین می

نندِ ای ماتغییراتِ الگوواره امکانِ ظهورِ پدیده دلیل کهاین، دقیقاً بهاینستنظرِ من خلافِ 

کوشش برای آشتی میانِ دو مفهوم که هریک به صورِ فلکیِ  .ندسالاری را فراهم ساختمردم

بر  گریهای عمیقِ تاریخی که نوینواسطۀ شکافهای متفاوتی تعلقّ دارند، مجزّا از هم بهانگاره

ها ابتنا دارد، کوشش درراستای زنجیرۀ همانندانگاری و کژخوانیِ تبارشناسیِ مفاهیمِ دخیل است. آن

عمولاً ابزارِ م ای وجود دارند که باید با ابزاری متفاوت ازهای گستردهمیانِ این مفاهیمِ پایه، شکاف

 مستفادّ ما پر شوند.

ها و ذهن 5جداسازیِنخست باید دین ،بتواند وجود داشته باشدای سالاریکه مردماز آنپیش

که فرد بایست قانوناً شهروندی مستقل شناخته شود و نه یک روحِ نحویبه نهادها انجام گیرد؛
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راردادی داشته باشد؛ و نهایتاً، مشروعیتِّ قانون باید مبنایی ق آسا؛مستحیل در تودۀ امتِّ لزج

آورِ اناندازه خفقهمانآمیزِ حکمرانِ ملیّ باید بر سرکوبِ قهرآمیزِ خودکامگان و یا استبدادِ بهتحکّم

انتقاد  عصرِ گری آرمانِو روشنست. 1گریسالاری فرزندِ روشنی تقدمّ داشته باشد. مردمدیناقتدارِ 

 :2عینیِ حقایقِ جذمی. درکلامِ اُکتاویو پاز غرضِ: یعنی سنجشِ بیاست

رط و علاوه، شست. بهسالاری نه یک ابرساختار بلکه یک آفرینشِ همگانیمردم»

اد استندرمیانِ عللِ اجتماعی و اقتصادیِ موردگذر، اساسِ تمدّنِ نوین است. ازاین

ه دی کست تا مورهای آمریکای لاتین، ضروریسالاریدر توضیحِ شکستِ مردم

 3«تر عنوان داشتم را بدان بیافزاییم: نبودِ یک جریانِ فکریِ انتقادی و نوین.پیش

تر است. فقدانِ این مراتب صادقگوید دربارۀ جهانِ اسلام بهچه پاز دربارۀ آمریکای لاتین میآن

اری را انگهای همانندگردد، زنجیرهبازی منتهی میجریانِ فکریِ انتقادی و نوین به کاربردِ زبان

، ما را به منجلابِ تحریفاتِ سازدسازد، خشنودانه کپور و خرگوش را جفتِ هم میممکن می

گیریِ کارهیچ تجربۀ تلمّذی در بهتند که بیها را میای از دروغکشاند و شبکهناپذیر میاصلاح

که نگوید، ایبیِ نوین میچه رشید بوجدره دربارۀ ادبیاّتِ عرخزیم. آنهایش به بالا میخِرد، از روزنه

وارونه  مفهومِ، به4«ست که هیچ چیزِ غربی در خود نداردای بر تنِ واقعیّتیپوششِ غربیِ شلخته»

دِ جدا ماننمفاهیمِ دیناسلام بر تنِ  شلختۀ با دین بالسّویه صادق است. پوشانیدنِدررابطه

های انفجاری منتهی ، معجونمرکبّهای گرایی به درآمیختگرایی و آزادیسالاری، جامعهمردم

 آکند.ها را با آشفتگی میرسانی به ما در حلّ مسائلمان، ذهنجای کمکگردد که بهمی

 1950که در دهۀ  هاعصرِ انقلابنیز ثوره ) وجاست که شکستِ نهضتِ بیداریِ عربی دراین

پسِ قدرتِ غرب یک اعضای نهضت، مقهورِ غرب، هرگز درنیافتند که در نهفته است. (آغاز شد

یق و وسیع گری شکافی عمکه میانِ اسلامشان و نوینتغییریافته قرار گرفته است؛ این بینیِجهان

چه های نیاکانی و یا اصلاحِ شریعت بر فرازش پل زد. آنتوان با بازگشت به ارزشهست که نمی

زدوده  انگیزورگانِ خاطرهو طرزِ تفکّر بود؛ حوزۀ عمومی بایستی از اسطسیاق ضروری بود تغییرِ 

 های ارزشی باز شود.ها، سایرِ نظامشد تا عرصه برای برقراریِ سایرِ دیدگاهمی

                                                           
1 Enlightenment 
2 Octavio Paz 
3 Octavio Paz, One Earth, Four or Five Worlds (Reflections on contemporary history), 

transl. H. Lane (Carcanet, Manchester, 1985), p. 168. 
4 Barbulesco and Cardinal, L’lslam en questions, p. 208. 
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اش، انسدادهای های تدافعیوپاگیرش، واکنشهای دست1گراییمسئلۀ جهانِ اسلام در نیاکان

های جهان اش نهفته است که برای تمامیِ پرسشتر از همه در ادّعاهای واهیاش و مهمفکری

آماده دراختیار دارد. ما باید نوعی خاص از فروتنی، نوعی خاص از فهمِ نسبیّتِ های ازپیشپاسخ

های ایم. همانا، تمدّننرسیده یکامیاببه ها ها و یا چینیاز مثلاً هندیها را بیاموزیم. ما بیشارزش

ایسه ر از تمدّنِ ما بود. نکتۀ مهم انجامِ مقتتر و پالودهتر، بسا گستردهها پیچیدهها از بسیاری جنبهآن

ه به ما ست کآمیزینیست، بلکه کسبِ معیاری از فروتنی و رهاییِ خویش از بندِ خودمحوریِ جنون

که در  دلیل استاینیابد. اگر اسلام زمانی بزرگ بود، بهقبولاند جهان با اسلام آغاز و پایان میمی

 گدازِها را درونِ دیگِ ترین عناصر را در خود جذب کرده و آنتوانست متنوعّزمانِ پیدایشش می

یاد انگیز درهم ذوب گرداند. تأثیراتِ متعدّدِ عناصرِ یونانی، ایرانی و هندی را بهاعجاب 2نهشتِهم

مدّنشان یاد آورید که سطحِ تشده در گسترشِ آغازینِ اسلام را نیز بهآورید. نقشِ برجستۀ مردمانِ فتح

مراتب بالاتر از سطحِ تمدّنِ مسلمانان بود. گرایشِ کنونی به ترویجِ بنیادگرایی از هر قسمش به غالباً

ردان جنازۀ رؤیاهای متحجّرِ سرگفِ تشییعصرفِ ناکامی در احیای روحِ اسلام نیست؛ تبدیلِ آن به ص

زی طفی و غریهای صحراست. بنیادگرایی هوش را به سطحِ واکنشِ عادر دامانِ شن شدن گمدرپیِ 

  ست.سوی فرسودگیکاهد و هرگونه زوال در هوش قدمی بهمی

 * * * *

                                                           
1 Atavistm   
2 Synthesis 





 

*شناختیهستی جاییِجابهکتابِ دوّم: 
1 

                                                           
 چاپ رسیده است:این بخش نخست در نشریۀ زیر به *

Itinérances, issue entitled ‘L’Eveil du coeur’ (Warning from the Heart), no. 1, May 

1986 (Albin Michel, Paris). 





 

1 

 ستواقعیّت همیشه جای دیگری

زده با اند. برای یک هندوی روحبه جهان نرسیدهساکنانِ سیّارۀ ما هنوز به نگاهِ مشترکی نسبت

تر از زندگیِ روزمرّه است؛ برای واقعی« اسطوره»های حاضرِ مطلق، تناپذیرِ الوهیّکششِ مقاومت

تر از روندِ پیچیده و صراحتاً واهیِ بخشروشنگرتر و آگاهی 2، زندگیِ بودیسَتوا1یک بوداییِ ماهایانا

. رودشمار میبه)چرخۀ بازتولّد(  3تاریخ است ـ که درهرصورت، تنها یکی از جوانبِ بسیارِ سامسارا

انتظارِ ظهورِ امامِ زمانی نشسته است که قرار است دنیا را نجات دهد؛ و  مسلمانِ شیعه دریک 

عالمانِ  ای ازبا آمدنِ سلسلهشناختیِ وی قطعیتِّ آخرتبین، اگر این رویداد موردانتظار است، دراین

ه گویا ست کچیزی ست. تمامِ آگاهیِ وی معطوف به ابطالِ واقعیتّ و توجّه به آنپابرجا باقیتندرو 

 گرفته توسطِ، برای وی، نه مسئلۀ روابطِ اجتماعیِ شکلوجودست. برای روی دیگرِ آن ضروری

براین، هرکسی و نه روحِ مطلق در زمان. افزون« خودخودیامر به»های تولید است، نه شیوه

ن که این کاری ناممکزودی خواهد فهمید زبانِ خودش بهها به وی بهدرتلاش برای بیانِ این انگاره

 عبارتی، هیچ تماسّای برای بیانشان دردست است. بهاست. نه مفهومی، نه ابزاری و نه وسیله
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های تاریخی از قطعِ جریان ازطریقِها های مختلف وجود ندارد. آنشناسیای میانِ هستیبرقی

ۀ برابرِ هرگونه ورودِ سرزددرمان 1فراطبیعی« تعطیلاتِ»واسطۀ بهاند؛ ما بندی شدهدیگر عایقیک

رقی های ششناسیوقتی در ژرفای هستی شویم.حفاظت می مندبه وادیِ واقعیتِّ زمان نیروی شر

رسیم، یافت نمی 4دکارتی« 3اندیشمِمی»در  2چه هِگِلسانِ آنکنیم، هرگز به جاپایی بهسقوط می

رّ ماهیّت د به کجا خواهیم رسید ـ به سشویم. بنگریبلکه بالعکس از مغاکی به مغاکِ دیگر پرتاب می

عربی بسا برای جوانان جذّابند؛ به اش سهروردی و ابندر عرفانِ نظریِ اسلام که شارحانِ برجسته

یابیم، مطلقاً چیزی نمیـ ما هیچ 7ورِ تائوآرگیجه، به تناقضاتِ س6در آیینِ بودا 5تُهیگیِ ناجوهرمندی

 پهلو بگیریم.چیز که بتوانیم در لنگرگاهش هیچ

حتیّ واقعی نیز نیست، زیرا واقعیتّ اگر وجود دارد، توهّمِ ست. واقعیتّ همیشه جای دیگری

یزِ ست که بازتابِ چرشود فاقدِ معناست، ازاینمی طمینان شی نامیدهچه بااصرف و ساده است. آن

آید. تصویر درنمیبهیک ابرواقعیتّ است که هرگز در هیچ قابی از دانش  8پردکِست، فانوسدیگری

رکزیتِّ مراتب بسا چنین است. آدمی در مست، ذهنیتِّ پسِ آن حتیّ بهاگر عینیتّ در این بستر تخیّلی

 ایز ازروکه گوهرِ آفرینش، متمچیز است، ازاینست. او همهچیز نیکه هیچامور قرار دارد، درحالی

یز چبخشد؛ باری، او هیچهی جسمیتّ میکه درمیانشان به کلامِ ال است سایرِ موجوداتِ آفریده

خیزد. کند، از دیگری برمیچه نمایندگی میچه هست، هرآنگر نیست. هرآنبنیاد مقامِنیست، زیرا 

 ست.انتهای هستیو این دیگری در تحلیلِ نهایی شالودۀ بی

ه رخ داد؟ د چشناسیِ دورانِ باستان و آنی که عصرِ نوین بر آن ابتنا دارلیکن، میانِ این هستی

ه ب ربطی «درویش کردن»بود. منظورِ من از « نگاهدرویش کردنِ »یک چیز قطعاً رخ داد: آن چیز 

ه های محو و دور بتغییرِ تمرکز از تأمّلِ ابتداییِ افقمراد از این استعاره بیانِ  .نداردسنجی ارزش

ه رروی، مشاهدۀ علمی، علاقه بهترین امورِ ملموس است. بهتدقیقِ تیزبینانۀ بلاواسطه دردسترس

جذبۀ گیریِ کمیِّ اشیا، تنها زمانی در آگاهیِ انسان جا پیدا کرد که ویژه و خاص، اندازه امرِ

 های فراطبیعی شروع به رنگ باختن نمود.وسوسه
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2 Hegel  
3 Cogito  
4 Cartesian 
5 Non-substantiality  
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7 Tao  
8 Lantern-slide 
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کن شک. ممشده؛ بیتثبیت ، یحتمل؛ شورش علیهِ حقایق1ِایعملِ قهرمانانه، شاید؛ تهوّرِ پرومته

سراغ آدمی بیاید که نگاهِ رؤیاییِ انسانِ دینی به نگاهِ مرئیِ انسانِ سۀ اظهارِ این گفته بهاست وسو

 سازِ، زدوده از تأثیرِ دگردیساشته بوددربرابرِ دیدگانمان وجود دچه همواره بدل شد. ناگهان، آن 2نوین

انداز را قوانینِ چشم 3شود که باززاییالمثل، اغلب گفته میازنو کشف شد. فی شیوۀ نگرشِ قدیم،

چه دربرابرِ دیدگانشان بود ناتوان بودند. وسطایی از دیدنِ آنقرونِ 4کشف کرد، توگویی ریزنگارگرانِ

آگاه بودند  ترزدهتر و افسون«واقعی»زمان از یک بعُدِ توانستند آن را ببینند؛ ولی همها میالبته، آن

به واقعیتِّ رؤیایی نزدیک ساخت تا بعُدِ آشکارا مکشوفِ  تراش آن را بیشپردازانهانگارهکه محتوای 

یستن گر، تحوّلِ شیوۀ نگرپردازانه و تدقیقِ ادراکیِ یک مشاهدهمیانِ این بینشِ انگاره ادراکِ مرئی.

جادویی به کشفِ یک جنبۀ کمیّ منتهی شد که نهایتاً زدایی از این نگاهِ نیمهوجود دارد. افسون

ی گیرِ دیگرهندسی فروکاست؛ و درعوض، در آغازِ قرنِ حاضر، دگردیسیِ چشمجهان را به گسترۀ 

 متحمّل شد. 5را در تبدیل شدن به سازوکارشناسیِ چنده

اندازه همانست. اثراتش به6گریهای بنیادینِ نویناین وارونگیِ موقعیتّ احتمالاً یکی از ستون

جاییِ ههنگامِ جابواقع، بهبه که در ادراکِ تاریخ. ناپذیر استدر ادراکِ طبیعت، خدا و بشریتّ محاسبه

گردد. در غرب، شان کاملاً متفاوت میشناسی به دیگری، معانیاین چهار انگاره از یک هستی

نمونه، به اجتماع و سپس به تاریخ احساس شد. برای 7تأثیراتِ این وارونگی در گذار از فراطبیعت

موضوعی فراطبیعی باقی ماند، ولی برای  8نوین مانندِ پاسکالمسئلۀ شر برای برخی اندیشمندانِ 

زبانِ را به 10های مهمّ آگوستینیمایهچیزِ دیگری شد. پاسکال تمامیِ درون 9گریفلاسفۀ روشن

ست، ماهیتِّ دوگانۀ بشریتّ که آن را به برتری و پستی نوین بازتولید کرد. گرچه روشِ وی دکارتی

شود. از تولّدِ بشریتّ ـ تلقیّ میپیشاساطیری هبوط ـ رویدادی  کند، محصولِبندی میدسته

 اشد:کمک را داشته بواسطۀ عقلِ بیاش بهتواند انتظارِ شناختِ وضعِ حقیقیآدمی نمیبنابراین، 
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، یاور! خاموش. آرام، عقلِ بیپس ای انسانِ گرانسر، تناقضاتِ خویش را بشناس»

ست و از خداوندگارت بشنو ورای دسترسِ آدمیثمر! بدان که آدمی بسا سرشتِ بی

چه حالِ حقیقیِ توست که تاکنون بر تو پوشیده مانده است. گوش سپار به آن

 1«خداوند!

کند. وی بعُدی تاریخی به ماهیّتِ مسئله را در جایی دیگر شناسایی می 2لیکن، ژان ژاک روسو

: ی در تقابل با حالتِ فرهنگی قرار داردبخشد که در آن حالتِ طبیعدوگانۀ فراطبیعیِ بشریتّ می

خیزند، ولی هرچیزی در دستانِ آدمی تباه جمله امور خیر هستند، چراکه از دستانِ خداوند برمی»

نبود،  4لذا، مسئلۀ مسئولیتِّ شر دیگر ناشی از خدا و یا هر نوعی از سقوط طیّ پیشاتاریخ 3«گردد.می

 سازد.تحوّل می خوشِامان تمامیِ جوامع را دستکه بیگیرد بلکه از دلِ خودِ تاریخ نشئت می

حل را باید در تاریخ جست و نه در بعُدِ اساطیریِ گناهِ آغازین. آدمی در حالتِ طبیعی راهبنابراین، 

او  .معصومیتِّ طبیعیِ اوستاو،  یک درّندۀ والاست، برانگیخته با عزّتِ نفس که غریزۀ حفظِ نفسِ

لا نگشته است که از وی موجودی خودپسند و سرکوبگر خواهد ساخت و هنوز توسطِ جامعه مبت

د و او را دهجامعه شخصیتِّ طبیعیِ آدمی را تغییر میعزّتِ نفسش را به ارجِ نفس تغییر خواهد داد. 

شود. این پیش رانده میناپذیر بهسازد که با احساسات و امیالِ سیریبه موجودی بیگانه بدل می

ست. ازیسای یک فرایندِ بیگانهحک شده است. هر تکامّلِ جامعه پیشرفتخودِ دِ بیگانگی در رون

دهد )که واسطۀ نوسازیِ خودِ جامعه رخ میشناختی بلکه بهواسطۀ تغییرِ هستیآزادی دیگر نه به

طمع، تکبّر و استثمار ازطریقِ انقیادِ خواستِ فردی تحتِ خواستِ جمعیِ مبتنی بر فضیلت پایان 

که تر نجاتگرِ خویش گردد، جاییست که باید با ارتقای جامعۀ عادل(. این خودِ آدمییافتد نخواه

 برد. درعوضِ تسلیم دربرابرِ خواستِ خودداورانۀ دیگران، داوطلبانه از خواستِ جمعی فرمان می

                                                           
1 Pascal’s Pensées (no. 258), transl. H.F. Stewart D.D. (Routledge & Kegan Paul, 

London, 1950), p. 150. 
2 Jean-Jacques Rousseau 

 جملۀ آغازینِ: 3

Emilius, or a Treatise of Education, translated from the French of J. J. Rousseau, 

Citizen of Geneva (A. Donaldson, London and Edinburgh, 1768). 
4 Prehistory  
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روسو برای « فلسفۀ قانونِ»نویسد[ که می 1حل چنین است ]اِرنست کاسیرِرراه»

دهد. همانا با انتقالِ این مسئله از سطحِ فراطبیعی به الهی پیشنهاد میمسئلۀ عدلِ 

 4«کند.، آن را بر بستری تماماً نو شناسایی می3و شعرشناسی 2قلبِ کردارشناسی

از فراطبیعت به قلمروی متفاوتِ تاریخ و بیگانگیِ حاصل از پیشرفتِ روابطِ « مهاجرتِ ذهنی»این 

سازد. های زمین متمایز میست که غرب را از سایرِ تمدّنن چیزیدقیقاً آ اقتصادی و اجتماعی

ارونگی، ذهنی باعثِ یک و« مکانِنقل»شده در مسیرِ این توان گفت که فاصلۀ پیمودهسادگی میبه

فاصلۀ  واسطۀ سفر درشود که ظاهرِ صورِ فلکی بهای میهمان شیوهها، بهبندیواژگونیِ تمامیِ دسته

 دهآغاز نکر را که سفرها قرار دارد میانِ دو قطب، خلأی تمدّن یابد.یع تغییر مینجومیِ بسا وس

 هتوان در آن یافت کها را نیز میها و ترکها، گسلاست. حرکتی که دلایلِ تمامیِ شیارها، شکاف

 والمللی شده ها در روابطِ بینها و زیروروشدگیلرزهگسلد، باعثِ زمینازهم میجهانِ معاصر را 

 نماید.یافته و یا توأمان هردو تقسیم میتوسعهکمیافته، توسعهازجمله فزون هاییحوزهجهان را به 

یتناهیِ ماند، بلکه با انتشارِ لانخورده باقی نمیواسطۀ این واقعیتّ که حالتِ پیشینِ امور دستبه

های باستانیِ تا عمارت سازدها را قادر میشان آنهای اندیشۀ جدید که کارآمدیِ عملیاتیشیوه

ست دازیپرترین خیالگردد. مطلقتر نیز میجهان را از درون بفرسایند، این موقعیتّ حتیّ سرکش

. ماندب درامانگری درپیِ نوینامواجِ پی تأثیراتِ تواند ازای میعمدهحوزۀ فرهنگیِ  هرکه تصوّرِ این

از هر نوعش یک توهّم  5حیای بنیادگراییکه هرگونه بازگشت، هرگونه ا اینستچنین، نکته هم

شناختی به نقطۀ آغازش در دورۀ تواند ازمنظرِ هستیاست. سنتّ، اگر هم وجود داشته باشد، نمی

که  8جدااز اندک قبایلِ آمازون گیر افتاده است. 7گریبازگردد: برای همیشه در پسانوین 6پیشانوین

خدا خوار ها گریخته باشند و شاید یک یا دو گروهِ گیاهدستِ سفیدوار از کشتار بهممکن است معجزه

ری گها از هر خاستگاه و مکانی از نوینهای دورافتادۀ زمین، تمامیِ فرهنگدر کدام جنگلداند می

دزبانه های چنوسیلۀ این مهاجرتِ موروثیِ ذهن. امروزه، ما همگی در حوزهبهاند؛ یعنی، تأثیر پذیرفته
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از  هایی کهها را در آن باید یافت، دیدگاههای درگیری که تمامیِ دیدگاههکنیم، عرصزیست می

 آیند.های ساختۀ دستِ فنّاوری، توسعه و تاریخ برمینگرشِ قدیمی به امور و نیز دیدگاه

ها ـ گرچه در آن نیز ما مسائلِ تقریباً با زبانتنها درپیوندبرجِ بابِل یک واقعیتّ است، نه

، های انقلابی، آزادیِ زنانها نیز. هذیانِ دینی، وسوسهداریم ـ بلکه دربارۀ ذهنیتّای نانشدنیحل

آمیز، جنگِ ستارگان و احیای باورهای منسوخ درونِ شهرِ شهرهای فزاینده فریبرفت به آرمانپس

گوید، چه داند در آن از چه سخن میکس نمیخورند که هیچها لول میفرنگِ آرا، عقاید و بینش

اً عاطفکه آرزوها و امیدها هنوز به سد به مفروضاتِ مبنایِ این یا آن گفتمانِ سیاسی. درحالیر

از سنتِّ باستانی اشاره دارند، ساختارهای مفهومی که ازطریقشان ]آرزوها و امیدها[  باردارترین باورها

ا، جایی فضمیان شده هستند.گریِ بدهضمالخلقۀ نوینالعقل و ناقصشوند، اولادِ ناقصبیان می

هم و برای ف یهایدربین، چنان گشته است که گویی جزوی از وضعیتِّ معمولِ زندگی بود. تلاش

های زهافشای انگیتحلیل درجریان است. ولی، تلاشِ بسا فراوانی باید صرفِ توضیحِ جزئیات، 

ای هاز گسست شود صورت پذیرد. مردمانکه اساس فراموش میها، اینگناهکارانه در تمامی طرف

های جهان را به یادبودهای باستانیِ گری و سایرِ تمدّنکه غرب را به دژِ نوینهند گاناآتاریخی 

  ند.عظیم بدل ساخت

 * * * *



 

2 

 1سیمَدرَ شرایینِ تصلبِّ

از قرونِ هفدهم و هجدهم های آسیاییِ بزرگ، پستر فرهنگطورِ ویژهترِ زمین، بههای قدیمیتمدّن

یت بازایستادند. این دو قرن نقطۀ عطفی در تاریخِ جهان بودند، قرنِ هفدهم تحتِ استیلای از خلّاق

ازلحاظِ  4و انتقاد. دوگانگیِ فراطبیعی 3گریدر روش، قرنِ هجدهم مغلوبِ روشن 2نوآوریِ دکارتی

گرا بازتاب یافت. تا قرنِ سیاسی در حوزۀ خصوصیِ آزادیِ عقیده و حوزۀ عمومیِ قدرتِ مطلق

میانِ اخلاق و جدلی ها مشغول بود و از تناقضاتِ هجدهم، حوزۀ خصوصی به نکوهشِ حکومت

سازیِ هتِ اخلاقیهایی جداشت. این امر موجبِ تولّدِ انگارۀ بحران و تلاشپرده برمی سیاست

یک از این تحولّات انقلاب شد. هیچ 5دانیم، منجر به باورگانِجاکه میآنقدرت گشت که تا

شکافتنِ امواج در سراشیبِ جریانِ وسیعِ جستارِ چنان به ای آسیایی را متأثر نساخت که همهتمدّن

دمِ تغییراتِ ها رو به کاستی نهاد و نهایتاً در سپیدهدادند. لیکن، نیروی خلّاقانۀ آنآغازینشان ادامه می
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نخستِ  ن تغییرات تا نیمۀهای آسیایی دربرابرِ ایسازِ تاریخِ جهان پایان یافت؛ فرهنگبزرگِ متحولّ

 شدّت مقاومت نشان دادند.قرنِ بیستم به

بزرگِ تفکّرِ اسلامی در ایران درقرنِ هفدهم، در دورانِ سلسلۀ صفویان  1نهشتِنمونه، همبرای

مکتبِ اصفهان، دستاوردِ مرامیِ تأثیرگذارِ ملّاصدرای شیرازی  2( تکمیل شد. باززایی1722-1501ِ)

نهشتِ ها را در دیگِ گدازِ یک همگردهم آورد و آنگرا را های هماری از جریانشم 3،(1604-1571)

ی ای بر جنبشکنندهکه وی تأثیراتِ تمامآمیخت. صدرا معاصرِ دکارت بود؛ درحالیعیار درهمتمام

د گشوهایی تازه میزد و راهبر میبود، دکارت بر گذشته میان 4جداگذاشت که از بسیاری جهات دین

یرانی، داده در اندیشۀ ارساندند. تمامیِ تحوّلاتِ رخکه بشریتّ را به مقصدِ مقامِ بنیادگرِ هستی می

. زیرا، همیشه پیشتاز خواهد بودشان هایی بر آثارِ صدرا بودند که محتوای فراطبیعیمفهومی، شرحبه

تنها زمانی ممکن بود سربرافراشت، نوآوری  5سانِ طاقی گوتیکنهشت واقع گشته، بهکه همزمانی

با انکارِ  فقطشناسیِ اسلامی همراه گردد: چیزی که نگرشِ دینی که با گسست از مفروضاتِ یزدان

رراً درجریان، مک« فلسفۀ نبویِ»تجدیدِ یک بندانِ اندیشه، توانست تاب آورد. نتیجه نوعی راهخود می

ی ه تصلبِّ شدیدِ شرایینِ مدََرساز دیگری بود که بتحتِ هر شرایطی، توسطِ یک اندیشمند پس

های جدید ـ عمدتاً اجتماعی و سیاسی ـ منتج از تأثیرِ این وضعیتّ با انتشارِ انگاره شد.منجر می

 آشکارتر گشت الِ اخیرتر طیّ صد سشکلی قویغرب نخست در اواخرِ قرنِ هجدهم و بهمحسوسِ 

مستأصل  ای مجهز نبودند.هیچ شیوهبه دید[های ج]انگاره هاها جهتِ مواجهه با آنکه این تمدّن

خ در حاشیه به پاسقرارگیری جویانه، جوامع با رو نهادن به درون و پیکارهای اندیشۀ از این شیوه

های خویش جامۀ عمل پوشاندند و با اندیشیدن در چارچوبِ بین، افراد به عقدهبرخاستند؛ دراین

های درحالِ تغییرِ جهانِ بیرونی باز شدن با واقعیتّگام روز از همبهالگوهای منسوخ که روز

 اجتماعیِ نیاکانشان را بازتولید نمودند. کردارِماندند، تقلیدوار می

                                                           
1 Synthesis  
2 Renaissance 

با  «جوهر»گزینیِ انقلابیِ فراطبیعتِ دارِ جایست. وی عهده«افلاطونیانِ ایرانی»های بارزِ صدرا یکی از نمونه 3
 است. بنگرید به: «وجود»فراطبیعتِ 

 H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique (Gallimard-Folio, Paris, 1986), pp. 

467-76. 
4 Secular  
5 Gothic  



 شناختیجاییِ هستیکتابِ دوّم: جابه 61
 

های فراطبیعیِ عظیمی، کلیساهای جامعِ هزار سال عمارتاز سهتمدّنِ هندی که طیّ بیش

شۀ س افتادن نمود: درست مانندِ اندیاندیشۀ باشکوهی را بنا نهاده بود، در قرنِ هفدهم شروع به از نف

 ترین مراکزِ تمدّن در قلبِایرانی، درست مانندِ فرهنگِ چینی. هندوستان درواقع یکی از درخشان

جا تا آن 1ترازِ با نقشِ یونان در غرب دانست. آیینِ هندوتوان همنقشِ هند در آسیا را می آسیا بود.

های جدیدِ برخاسته در حاشیۀ فلسفی و انگارههای گسترش یافت که تدریجاً تمامیِ جهش

ها درونِ دیگِ جوشانِ بزرگِ خویش پایان را دربرگرفت؛ و با جذبِ همگیِ آن 2کیشیِ برَهمَنیراست

آیینِ طرد شدند.  5وِداهاخاطرِ ردّ مرجعیتِّ مقدسِّ که به 4و آیینِ جَین 3استثنای آیینِ بودایافت، به

هایِ نبوغِ هندی، درابتدا یک دینِ صادراتی بود. چراغِ خِرد که در ن آفریدهگیرتریبودا، یکی از عالم

دستِ بودا روشن شد، مناطقِ وسیعی از سرزمینِ آسیا را روشن ساخت و ازمیلاد بهقرنِ ششمِ قبل

ها، در تماس با جا، این شاخهجایِ خاورِ دور گستراند؛ درآنهای بنیادینِ تمدّنِ هند را در جایشاخه

رسانِ آمیزی شدند و یاریخوشِ دگردیسیِ حیرتهای بالسّویه درخشان، دستسایرِ تمدّن

چهار دوره را در فلسفۀ هند شناسایی  7،  6راداکریشنان پالیساروِانگیز گشتند. های اعجابنهشتهم

(، 006ازمیلاد قبل ـ200(، دورۀ حماسی )بعدازمیلاد1500-600ازمیلاد کند: دورۀ وِدایی )قبلمی

دورۀ ودایی از سه هزاره، از حینِ بیشو دورۀ مدَرَسی که در قرنِ هفدهم پایان یافت.  8سوتراهادورۀ 

ز ا بینی را ردیابی کنیم کهروندۀ یک جهانپیش یِزاسیتوانیم غنتا پایانِ دورۀ مَدرَسی، می

، 9ادهااوپانیشباشکوه با  جهتِ تجدیدِ حیاتِخیزند و بعدها صرفاً بهبرمی وِداهاسرودهای اساطیریِ 

ودایی  یاوپانیشادهامطابقِ سنتِّ هندو،  شوند.گنجانده می 10هاهبرهَمَن دشوارِ آمیزِقربانیدر مرامِ 

های )رسولانِ( بزرگِ دورانِ باستان هستند که در سکوتِ جنگل عزلت گزیدند و 11آثارِ ریشی

ای پرداختند که ذهن حینِ آن جهتِ اطبیعیهای تاحدیّ رمزآلود به توصیفِ تجربۀ فردرقالبِ سروده

صدقه  ترینآیینِ قربانی درونی شده و نَفَسِ آدمی را به ارزندهشود؛ بررسیِ عللِ آغازین بیدار می

                                                           
1 Hinduism  
2 Brahmanic  
3 Jainism 
4 Buddhism 
5 Vedas  
6 Sarvepalli Radhakrishnan 
7 S. Radhakrishnan, Indian Philosophy (Allen & Unwin, London, 1962), vol. I, p. 52. 
8 Sutras  
9 Upanishads 
10 Brahmanas 
11 Rishi  
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 وکمالِ آدمی با هستی ـانگاریِ تمامشده درقالبِ یکیبندیسازد؛ و جستارِ مطلق، صورتبدل می

 گیرد.آمیز به خود میتغیّر و تاحدیّ وسواس)تو آنی( ـ بعُدی م« 1تَت توام اَسی»

یا طبقۀ  2درمیانِ کاستِ کشاتریا ویژهکیشیِ برَهمَنی )و در واکنش به آن، بهدر حاشیۀ راست

های متهوّر و دگراندیش پدیدار گشتند: زیرِ سؤال بردنِ مرجعیّتِ جنگاوران(، جملگیِ انواعِ مرام

توسلّ  ها؛گزینیِ تُهیگی با آن، مانندِ بوداییداشته است و جایای که جهان مبانیوِداها، انکارِ این

؛ 4باور مانندِ سامخیادوگانه 3شناسیِگرا، مانندِ آیینِ جَین؛ پذیرشِ یک کیهانشدّت نسبیبه منطقِ به

ترتیب منتج به برپاییِ ( به8)پاشوپاتی 7( یا شیوا6)واسودوِا کریشنا 5داشتِ فرقۀ ویشنوبزرگ

ـ  13گرای مادی12ّو لوکیتاها 11؛ حتیّ ـ مانندِ چارواکاها10و شیواپرستی 9ویشنوپرستی هایمراهم

 چیز مگر امورِ ملموساً واقعی.انکارِ هر نوع تعالی و پذیرشِ هیچ

 15یابیِحضور دارند که تن 14ماهاباراتاها در حماسۀ بزرگِ ترینِ این مرامتقریباً همۀ عجیب

انندِ مرامِ م شناختیالعاده پیشرفتۀ فلسفی و یزدانهای فوقآموزهویشنو درقامتِ کریشنا در آن با 

ای از تمامیِ نامهگردد. لذا، این حماسۀ بزرگ دانشهمراه می 17باگاواگیتادر  16سامخیا ـ یوگا

های برخوردار از ایجاز مورد تقدیس قرار دهد که بعدها در نوشتهها و باورها تشکیل میانگاره

 گرفتند.

 سوتراهانامِ در متونِ بسیار کوتاه به 18آیینِ برَهمنَ مقبولِاتبِ فکریِ تمامیِ مک

نظر بودند. به شدهشدند( تثبیتیاد سپرده میراحتی بههایِ مختصر و بسیار موجز که بهبندی)صورت

                                                           
1 Tat tvam asi 
2 Kshatriya 
3 Cosmology  
4 Samkhya  
5 Vishnu  
6 Vasudeva Krishna 
7 Shiva  
8 Pashupati 
9 Vishnavism  
10 Shaivism 
11 Çarvakas  
12 Lokayatas 
13 Materialist  
14 Mahabharata 
15 Incarnation  
16 Samkhya-yoga 
17 Bhagavad Gita 
18 Brahmanism  



 شناختیجاییِ هستیکتابِ دوّم: جابه 63
 

تفسیر نوشت، سپس بر تفاسیر تفاسیری نوشت، سپس تفاسیری بر  سوتراهابر آمد که درست می

د ولی دارای دقّتِ آورنهمین ترتیب. کلّ این ادبیّاتِ تفاسیر که اغلب ملالیر نوشت و بهتفاسیرِ تفاس

 اندیشمندانِحینِ این دوره، در طرفِ هندو، مفسرّ ـ دهند. فنیِّ بالا، دورۀ مَدرَسی را تشکیل می

 اندیشمندانِایی، ؛ در طرفِ بود4، ویجنیانا بیکشو3، واکاسپاتی میشرا2، راماجونا1بزرگی مانندِ شانکارا

العادۀ خارق توسعۀسربرآوردند. این دوره شاهدِ  7و بوداگوشا 6، آشواگوشا5متهوّری مانندِ ناگارجونا

اریخِ سابقه در تونگار با ساختارِ معماریِ بیپرنقشخراشِ گوتیکِ ای آسماناندیشۀ هندی، گونه

س بعد، آیینِ هندو از نفقرنِ هفدهم بهتمدّن بود )ولی زیرِ بارِ سنگینِ خویش دچار خفگی شد(. از 

 و نهایتاً تصلبّ. افتاده بود: خبری از هیچ خلّاقیتی نبود، تنها تکرار، تکلّف

درکنارِ این توسعۀ اخیر، باری، پدیدۀ بسیار مهمّ دیگری با روشنیِ ویژۀ خود درخشید: روابطِ 

، ر، حاکمِ کابل و نوادۀ تیمور لنگ. بابِهند با اسلام که عمدتاً مرهونِ زمامداریِ سلسلۀ گورکانی بود

ساخته بود. تحتِ  سلسلۀ لودی را مغلوب 1556ریزیِ امپراتوریِ گورکانی در سالِ در مسیرِ پایه

-1605ترین عصرِ تاریخِ اخیرِ هند آغاز شد. دورۀ حکومتِ اکبر )ر، اکبر، درخشانحکومتِ نوۀ بابِ

 ای ازشود، آغازگرِ برههبطِ هندو ـ اسلامی تلقیّ میطُرُق مختلف عصرِ طلاییِ روا( که به1542

عنوانِ های ادبیِ بزرگ بود. فرهنگِ اسلامیِ گورکانیان عمدتاً فارسی بود و زبانِ فارسی بهفعالیتّ

شد؛ همانا، آن شاعران، و دینیِ اسلامی شناخته می های فرهنگیمیِ حکومت و حاملِ ارزشزبانِ رس

گراییِ صفویّان مجبور به جلای وطن شده بودند، خاطرِ عصبیتّیرانی که بهنقاشان و اندیشمندانِ ا

امان س هرگونه مرارتِ فرهنگی در دربارِ سلاطینِ گورکانی بهشت را یافتند و توانستند تا بدونِ

، 1858واسطۀ قانونِ که به، زمانی«(9قیامِ هند»یا  8)تاریخِ شورشِ سِپوی 1857بیابند. تا سالِ 

ارسی ف ۀ هند ضمیمۀ امپراتوریِ بریتانیا گشت و حکومتِ استعماریِ انگلیس نیز شروع شد،قارّشبه

 کلاسیکِترین دستاوردهای عصرِ گورکانی ترجمۀ متونِ زبانِ رسمی باقی ماند. یکی از مهم

                                                           
1 Shankara  
2 Ramajuna  
3 Vacaspati Mishra 
4 Vijn͂ana Bhikshu 
5 Nagarjuna  
6 Ashvaghosha 
7 Buddhaghosha 
8 Sepoy Rebellion 
9 Indian Mutiny 
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ردیف با ترجمۀ متونِ یونانی به سریانی و سپس عربی، سانسکریت به فارسی بود که رویدادی هم

 در نیمۀ قرنِ دوازدهم بود. 1عربی به لاتین در تولِدو یا متونِ

های عصر شکل گرفت: ترین ذهنمددِ درخشانتوان گروهِ مترجمان نامید بهچه میصرفِ آن

یاری از رو، درمیانِ بسبدینالشعرا، برادرش ابولفیض، مورّخ و وزیرِ حکومت و سایرین. فیضیِ ملک

 6گراییروحِ التقاطترجمه شدند.  5نترااجاتپنو  4آتارواوِدا، 3باگاوادگیتا، 2رامایانا، ماهاباراتاآثارِ دیگر، 

( رنگ باخت، ولی بارِ دیگر متأثرّ از شاهزاده 1569-1627تحتِ زمامداریِ جانشینِ اکبر، جهانگیر )

( جان گرفت که علاقۀ وافرِ جدّ خویش به آیینِ هندو و دینِ تطبیقی را 1615-1659داراشکوه )

، هستۀ مرکزیِ کلّ این جریان و اوپانیشاد، عنوانِ ترجمۀ دارا از پنجاه سرّ اکبربرده بود.  ارثبه

 ترین تأثیرگذاری بود.اثری با بیش

کوششِ فراوان درراستای ایجادِ سازش میانِ دو دینِ هند یعنی  نقطۀ اوج و نزولِ 7آثارِ داراشکوه

تِ دسخراشِ دارا بهمیانِ جوامعِ دینی با اعدامِ دلرفت. رؤیای سازش شمار میآیینِ هندو و اسلام به

برآب شد ـ شکستی که با جداییِ هند و نقش 1659سپتامبرِ  10زیب در برادرِ متعصّبش اورنگ

ها بود ای فاجعهاز قرنِ هفدهم، تاریخِ هند سلسلهپاکستان حدودِ سیصد سالِ بعد اوج گرفت. پس

 8ریِ بریتانیا پایان یافت.قارّه به امپراتوکه با الحاقِ شبه

های برجستۀ تاریخِ چین های ازپاافتادگی را بروز داد. دورهچین نیز با آغازِ قرنِ هفدهم نشانه

( آغاز و با دودمانِ 2207-1766ازمیلاد )قبل 9که با دودمانِ شیا گیرندسال را دربرمی 4000حدودِ 

از  11توان به دودمانِ ژونمونه، میبراییابد و طیّ آن، ( پایان می1644-1911) 10مَنچو چینگ

                                                           
1 Toledo  
2 Ramayana  
3 Bhagavad Gita 
4 Atharvaveda 
5 Pan͂catantra  
6 Syncretism  

 بنگرید به: 7
Daryush Shayegan, Hindouisme et soufisme (Ed. de la Différence, Paris, 1979). 
8 R.C. Majunedar (ed.) The History and Culture of Indian People, vol. I: The Vedic 

Age (London, 1957); vol. II: The Age of Imperial Unity (Bombay, 1960); vol. Ill: The 

Classical Age (Bombay, 1962); and The Cultural Heritage of India (The Ramakrishna 

Mission), vol. 1 (1958); vol. 11 (1962); vols. Ill and IV (1966). 
9 Xia 
10 Manchu Qing 
11 Zhou 
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ازمیلاد در قرنِ هفتم و ششمِ قبل 2و کُنفوسیوس 1ازمیلاد )که شاهدِ ظهورِ لائو تسهقبل 256-1121

(، 618-1907) 4(، تانگ206ازمیلاد قبل-220)بعدازمیلاد  3های هاندنبالش دودمانبود( و به

 اشاره کرد. 7گو مین (1279-1368) 6(، یوان960-1127) 5سونگ

 ـدورۀ بازیِ سازیِ امپراتوری بود که چین را برخوردار گانهدودمانِ تانگ ـ نقطۀ اوجِ فرهنگِ چین 

بزرگ و درخشان از فرهنگ به قدرتی بزرگ در آسیا بدل ساخت؛ دورۀ سازش میانِ از شهرهای 

، تو 10شکوفاییِ شعر )لی پوو آیینِ بودا( و نیز  9، آیینِ تائو8سه دینِ اصلیِ چین )آیینِ کُنفوسیوس

تکمیل شد(. میانِ  676که در سالِ  12پیکرِ بودا در غارهای لانگمَن( و معماری )مجسمّۀ غول11فو

تاآسمان است. لیکن، دورۀ چینگ عصرِ دودمانِ چینیِ عصرِ مَنچو تفاوت زمین ها و آخریناین

ته چه انباشبندیِ آنرجهتِ دستههای ادبیِ بزرگ بود. کوششی دها و مجموعهنامهتألیفات، دانش

اصطلاح ها با ستردنِ زنگارِ تفاسیرِ بهشده بود، ارزیابیِ حال با الگوهای گذشته، بازگشت به سرچشمه

انگ شعرِ دورانِ ت پوشانده بود صورت گرفت. شعر، ولو مطابقِ الگویآمیز که متونِ معیار را مغلطه

بازیچۀ دستِ محقّقان گشت که هدفشان صرفاً بخشیِ خود را ازدست داد و و سونگ، الهام

سِ تأثیرِ احساباززایی با  بهنسبتگریِ موشکافانه بود. اشتیاقِ عمومیِ مشهودِ این دوره ملّانقطی

ها بایستی با یورشِ ( شدّت یافت: چینی13غرب در اواخرِ دودمانِ مینگ )با ورودِ مبلّغانِ یسوعی

-1644شدند. حتیّ در دورۀ مینگ )رو میها روبهینی همراهِ آنهای دفنونِ کاملاً جدید و نیز مرام

ها تداول یافته بود: نظم و نثر کوشیدند تا از اساتیدِ بزرگِ گذشته (، بازنگریستن به سرچشمه1368

بر بازگشت به  15( شاعر با ردّ کلّ ادبیاّتِ پساهان1472-1529) 14تقلید کنند و لی مِنگ یانگِ

                                                           
1 Lao Tze 
2 Confucius 
3 Han  
4 Tang  
5 Song 
6 Yuan  
7 Ming  
8 Confucianism 
9 Taoism 
10 Li Po 
11 Tu Fu 
12 Grottoes of Longman 
13 Jesuit 
14 Li Meng Yang 
15 Post-Han 
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 نویسد:از این باززاییِ ادبیّات می 1شاری نمود. ژان پیِر دیِنیهای باستانی پافشیوه

گرایش به احیای گذشته در کلّ خروجیِ ادبیِ دورۀ مَنچو و نیز در سایرِ هنرها »

یک پدیدار بههای گذشته یکها، تمامیِ مکتبمحسوس است. تمامیِ سبک

صنعّی و یدهایی تسادگی تقلکه بهاینبرای مبنیهیچ نشانهبیشوند؛ لیکن می

ها به کمالی ن هستند: همانا، نویسندگانِ دورۀ چینگ در بسیاری از حوزهروَتَسِ

 2«د.گردنشیوۀ اصیل کامیاب مییابند و در بیانِ خویشتن بهیگانه دست می

سانِ دورۀ تانگ خلّاقانه نبود؛ بر ها، اندیشۀ چینی در این دوره بهرغمِ باززایی در تمامیِ عرصهبه

رخی در دستانِ ب ابتنا داشت که یوپاگیرها و زیرِ سؤال بردنِ سنتِّ دستزگشت به سرچشمهبا

-1758) 3نمونه، هوی دونگبرای آلود ساخته بود.اندیشمندان، سیمای روشنِ متونِ اصیل را مه

دارد که برای فهمِ متونِ معیار، باید به تفسیرِ هان رجوع کنیم که قدمتش به ( عنوان می1697

برای زدودنِ  4آید.عنوانِ مکتبِ )تفسیرِ( هان نیز از این میگردد؛ از آیینِ بودا و آیینِ تائو بازمیبلق

د. لیکن، کار گرفته شسنگِ تفاسیرِ باطل، انتقاد بهسنتّ، برای دست یافتن به جواهرِ مدفون در هرز

جدا اتِ تغییریافته. جهان را دینهای نو و یا ادراکنه باعثِ نوآوری گشت و نه آغازگرِ عصری از بینش

میانِ گو  را سرنگون سازند. 6نگردید که قرار بود غربِ نوین 5نساخت یا منجر به تغییرِ الگوواره

 10( و ولُتر1716-1798) 9، میانِ شاعرانِ شورشی و اختیارگرا، یوان می8ِو مارتین لوتر 7یانوو

هایی که در قرنِ هجدهم از سانِ آنتقدان بهولی، باوجودِ اصالتشان، این من 11 هایی هست.شباهت

عنوانِ نقطۀ کنندۀ عصرِ انتقاد نبودند. آثارشان نیز نتوانستد بهگریِ اروپا سربرآوردند، شروعدلِ روشن

بینیِ چین ظاهر شوند، زیرا هدفِ صریحش دقیقاً احیای نگرشِ شناختیِ جهانعطفِ جهشِ هستی

روحِ  12گِآهنتمایل داشتند، تا حدودی، اثبات کنند که شتاببه گذشته بود. این منتقدان  بدوی

                                                           
1 Jean-Pierre Dieny 
2 Encyclopaedia Universalis, vol. 4 (Paris, 1980), p. 325. 
3 Hui Dong 

 جا.همان 4
5 Paradigm  
6 Modern  
7 Gu Yanwu 
8 Martin Luther 
9 Yuan Mei 
10 Voltaire 

 جا.همان 11
12 Momentum  
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فرهنگی طیّ هزاران سال ـ از نفس افتاده است و توسطِ یک نگرشِ جدیدِ  اصولِچینی ـ متبلور در 

 1گریِه نویندیگر، برآن نبود تا بعبارتگزین نگشته است. باززایی، بهمتجلیِّ گسست از گذشته جای

 2.عصرِ جدید رهنمون شود

 * * * *

                                                           
1 Modernity  
2 C.P. Fitzgerald, China: A Short Cultural History (New York, 1959); Marcel Granet, 

La Pensée chinoise (Paris, 1934); J. Needham, Science and Civilization in China, vols. 

I-IV (Cambridge, 1945-65). 





 

3 

 1تغییرِ الگوواره

های ها شد. عصرِ ترجمهمیانِ آن 2های آسیایی باعثِ پایان یافتنِ بارورسازیِ متقابلزوالِ این تمدّن

ن پایان رسید. ایبزرگ منتهی به مواجهاتِ ثمربخش میانِ هند و چین، ایران و هند، چین و ژاپن به

 ها از تاریخ عقبسمتِ غرب چرخیدند. آند و بهدیگر روی برگرداندنهای بزرگ از یکتمدّن

ربیِ وار از چای از انتظار شدند، از بازپروریِ خویش دست کشیدند و فزایندهنشستند، واردِ مرحله

 منحط از تحوّلاترویدادها،  مغلوبِهای اشرافیِ سانِ خاندانها بهانباشتۀ خویش تغذیه کردند. آن

د: کردنیکِ میراثِ خویش حفظِ ظاهر میبهبا ارزان فروختنِ یک در واقعیتِّ اقتصادی بودند که

چیز، تا روزِ تلخی که دیگر چیزی برای فروش باقی جات، همهها، نقرهها، فرشجواهرات، نقاشی

 نماند.

 3توان تاحدیّ در آمریکای لاتین نیز مشاهده نمود. اکُتاویو پازنشینی از تاریخ را میاین عقب

 د،های غیرِغربی تعلقّ داشتنها به تمدّنها و چینیها، هندیدارد که گرچه ایرانین میدرستی عنوابه

وار به اسپانیا و پرتغال شدند که جنینمردمانِ آمریکایِ لاتین درواقع ضمیمۀ غرب محسوب می

                                                           
1 Paradigm  
2 Cross-fertilization 
3 Octavio Paz 
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تّحده م های آمریکاییِ غرب بودند و قطبِ دیگر ایالاتِها نمودِ یکی از قطبمتّصل بودند. نتیجتاً، آن

 ها را سهسازد که پاز آنهای مهمیّ را پنهان میلیکن، این اتّصال تفاوت 1گرفت.و کانادا را دربرمی

ازطریقِ جوامعِ بومی،  2از کریستُف کُلمُبهایی پیشنشمرد: ورودیِ فرهنگی از تمدّمورد می

کوشش برای خفه کردنِ  . موردِ آخر3اصلاحاتضدّاسپانیولی و های ویژۀ تمدّن ردّپاهای اسلامیِ

خلط کرده بود، خود را با یک  5در نطفه بود. پادشاهیِ اسپانیا که آرمانش را با باورگان 4گرینوین

و  6 کبیراز تبارِ تئودوسِگیر و تفسیری یگانه از آن عقیده شناسانید. پادشاهِ اسپانیا عقیدۀ عالم

  عبدالرحمانِ سوّم، خلیفۀ نخستِ قرطبه بود.

که ا، درحالیزیردارند. ها کافی بودند تا آمریکای لاتین را از آمریکای شمالی عقب نگهتاین تفاو

 نامه متولّد شدند،زمان با جهانِ نوین، درکنارِ اصلاحات و ظهورِ دانشمردمانِ آمریکای شمالی هم

 7راییگاصلاحات و نومدَرَسیضدّتخاصم با جهانِ نوین یعنی ردمانِ آمریکای لاتین تحتِ لوای م

سوّمی درواقع جهان باورِ پاز، ماهیتِّ خاصّ آمریکای لاتینلذا، به 8پا بر صحنۀ جهانی گذاشتند.

یز رفتارِ بر ادبیّات و نچنان خویشاوندِ بسیار دورِ غرب است. این واقعیتّ اثراتش را نیست، بلکه هم

رو است ازاین نوینآمریکایی  ادبیّاتِ اسپانیولی ـ آمریکای لاتین گذاشته است. گرچه فکرانِروشن

دهد، ب میرا بازتا« واسطۀ انتقادقطعیتِّ الهیِ کهن به مانده از فرسایشِپوچیِ برجای»ای گونهکه به

 ست.اظهار نمود که آشکارا ضدّانتقادی ن دربارۀ اندیشۀ فلسفی و سیاسیِ آنتوامشابهی را نمینظرِ 

 .ه استانتقاد بازماند نامه وزیرا، آمریکای لاتین از عصرِ دانش

                                                           
1 Octavio Paz, One Earth, Four or Five Worlds (Reflections on contemporary history), 

transl. H. Lane (Carcanet, Manchester, 1985). 
2 Christopher Columbus 
3 Counter-Reformation 
4 Modernity  
5 Ideology  
6 Theodosius the Great 
7 Neo-Scholasticism 

 جا.همان 8
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 1وفئیختوان نمی نیز ترین عزم در جهانما قرنِ هجدهم نداشتیم. حتیّ با راسخ»

مقایسه کرد.  7و کانت 6، روسو5، دیدِرو4، لاک3را با امثالِ هیوم 2یا خووِیانوس

د، شوکه عصرِ نوین آغاز میجاست که گسستِ بزرگ نهفته است: جاییدراین

 8«شود.جا آغاز میمانجداییِ ما نیز از ه

 هایم در آن به این معنا بود که انگارههای اجتماعیِ متجسّگری و واقعیتّاین انقطاع با نوین

ای ا به پردهههایی تبدیل شوند. آنها یا باورگانتوانند به نقابهمتا در واقعیتِّ اجتماعی تنها میبی

به طلاق  ساختند و این منجریتّ را مسدود میبه واقعتبدیل شدند که دیدِ شهروند و بینشش نسبت

ترین امر در سیاقِ سیاسی باشند، ولی ها ممکن است تازهانگارهها گردید: ها و نگرشمیانِ انگاره

 لجوجانه دارند. 9گراییِچنان ریشه در نیاکانها همنگرش

ها ؛ نگرشاندها امروزیند؛ انگارهدارمی عرضهگریِ متناقضی را ها نوینآنلذا، »

 11ها بر مارکسبودند و آن 10قدّیس خوردۀ توماسِ. اجدادشان سوگندانددیروزی

بزرگ « ح»را سلاحی درخدمتِ حقیقت با  خِردخورند، باری هردو سوگند می

آمیز و ای جدلانگاره هااست. آن فکرانروشنمأموریتِّ دفاع از آن اند که یافته

 12«ها پیکارجو هستند.ه اندیشه دارند: آنببه فرهنگ و نسبتآمیز نسبتستیز

و  مؤکّد در جهانِ اسلام شکلی بسیارتوان بهشده ازجانبِ پاز را میگسیختۀ توصیفرفتارِ روان

سوّمی درکل یافت )به این موضوع در کتابِ چهارم با جزئیات باز خواهیم گشت(. جهان فکرانِروشن

 این اهمیتِّ بنیادی دارد ـ با تغییرِ الگوواره در غرب.لحظۀ جدایی از جهانِ نوین مقارن است ـ و 

                                                           
1 Feijoo  
2 Jovellanos  
3 Hume  
4 Locke  
5 Diderot  
6 Rousseau 
7 Kant  
8 Octavio Paz, La Fleur saxifrage (Gallimard, Paris, 1984), p. 74. 
9 Atavism  
10 Saint Thomas 
11 Marx 
12 Paz, One Earth . . ., p. 164. 
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هایی به تکهّ 1گراییشود. مَدرَسیجهانِ قدیم با فروپاشیِ اصولِ فرهنگی زایل میجا، درآن

و شروعِ عصرِ علم و فن باخت. این  3کلاسیک، سپس به عصرِ 2تجزیه شد و عرصه را به باززایی

بازکشفِ  نگرشِ افراد، در حوزۀ علم و در شیوۀ توأمان. انقلابی گیری داشتتغییرِ اوضاع تبعاتِ چشم

های جدید بود. الگووارۀ قدیمیِ جهانِ درکار طبقِ قیاس ازدریچۀ تماشاگاه، تعبیریجهان، به

جذابیّتش را ازدست داد. مادّه از امتیازاتِ جدیدی برخوردار گردید؛ دیگر نه صرفاً نفیِ بودن، نیروی 

را به مشاهده و سپس به آزمایش داد جای خود  اولّیههای ت. تأمّل دربابِ بینشخلّاقِ طبیعت گش

 گزینِ نیروهای مخفی شد. تاریخ راهِ خوداثبات بود. ریاضیّات جایکه ازلحاظِ قوانینِ طبیعت قابل

 ی راای از هستکلام، تغییری بنیادین رخ داد که هیچ حوزهعقلانی باز کرد. جانِ حیاتِسمتِ را به

وقوع های بزرگِ آسیایی بهنرسِ تمدّاز گوشها خارجنخورده باقی نگذاشت. لیکن، همۀ ایندست

وارۀ بعد، دیگِ گدازِ الگوپیوست، در منطقۀ فرهنگیِ اساساً محدود به غربِ اروپا که از قرنِ هفدهم به

 گری بود.تردید، گهوارۀ نویننوظهور و، بی

کند که اثبات می 4بازتمرکزِ اقتصاد هستیم. فِرناند براودِل موازی با این دگرسویی، ما شاهدِ

کنند. هر نامدش حرکت میمی« 5اقتصادِ جهانی»چه وی مراکزِ گرانش درپیوندبا تغییرات در آن

گانه است: فضای جغرافیایی، قطب یا مرکز )مانندِ لندن در ای شاملِ یک واقعیتِّ سهاقتصادِ جهانی

صورت  کند، بازتمرکزهربار مرکز حرکت می»مراتبی از نواحی. حال( و سلسلهگذشته و نیویورک در 

درعمل،  6«تواند بدونِ یک مرکزِ گرانش، یک قطب به کارش ادامه دهد.اقتصاد نمی گوییگیرد، می

 1610و  1590، سپس سواحلِ مدیترانه و جِنوا مابینِ 1550، آنتوِرپ در دهۀ 1380وِنیز درحدودِ 

ندن چیرگی داشت. لمدّتِ دویست سال آمستردام از اوایلِ قرنِ هفدهم به چنین گشتند.مراکزی این

، این مرکز از اقیانوسِ اطلس گذر کرد و 1929مرکزِ اقتصادِ جهانی بود و در  1815و  1780مابینِ 

 در نیویورک مستقر شد.

رای رد. بای در تاریخِ اقتصاد ورق خوبا رسیدنِ لندن به جایگاهِ مرکزیتّ، صفحه»

انی که ، در جهچربیددیگران میاقتصادِ بر  شدّتبهنخستین بار، اقتصادِ اروپا که 

ان نیز ویژه بلکه از مقابلِ سایرِ اروپاییطورِ تنها از مقابلِ انگلستان بهتمامیِ موانع نه

                                                           
1 Scholasticism 
2 Renaissance  
3 Classical  
4 Fernand Braudel 
5 Weltivirtschaft 
6 Fernand Braudel, La Dynamique du capitalisme (Arthaud, Paris, 1985), p. 91. 
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ر همانی با آن را سشد، توانست ادّعای چیرگی بر اقتصادِ جهانی و اینبرداشته می

  1«دهد.

ده و متّح قیانوسیه درمیان بوده است.ایالاتسخن از یک بازتمرکز، این بار در اهای اخیر، در سال

ناپذیر برِ اروپا اجتنابنحوی درمقامِ محورِ جدیدِ سوّمین انقلابِ فنّاوری، نوعی از ائتلافِ میانژاپن به

 3نامد.ـ ژاپن می حدهلاتِ متّاین واقعیّتِ پدیدار را شرکت سهامیِ ایا 2نماید. جان نِیسبیتمی

های شیوهها و باورها، ارزش انبوهۀ، 4گفتۀ توماس کونمنظور از الگوواره چیست؟ به

خاصّ  بینیِالگوواره یک جهان 5در یک گروهِ معیّن مشترکند.کند که را بازنمایی می شدهپذیرفته

لمی های عوقتی درنتیجۀ جهشدانشمندان یا اندیشمندان است.  ای ازمشترک میانِ اعضای جامعه

ای دیگر یوهشها امور را بهیابد و آنزیَند نیز تغییر مییابد، جهانی که دانشمندان در آن میتغییر می

ست. بینند، توگویی با دیدگانی نو. تغییرِ الگوواره شبیه به سفر از یک صورتِ فلکی به دیگریمی

های ما نیز متفاوت گردانند، بلکه واکنشآشکار می ای جدید خود راشیوهتنها امور بهزیرا، نه

که . کسینمودمیاز انقلاب درنگاهِ دانشمندان اردک بود بعدها خرگوش چه پیشآن»گردند. می

لهذا، تغییرِ ادراکِ بصری هر  6«بیند.دید، بعداً درونش را از زیر میمیابتدا بیرونِ جعبه را از بالا 

گرویده است،  8رنیکیکوپِ 7نگرۀکند. دانشوری که جدیداً به کیشِ راهی میای را همتغییرِ الگوواره

 دیدم، ولی اکنون یک ماهوارهمی تر یک سیّارهمن پیش»هنگامِ خیره شدن به ماه نخواهد گفت: 

میانِ  «دانستم، ولی دراشتباه بودم.من زمانی ماه را یک سیّاره می»، بلکه خواهد گفت: «بینممی

اکنون، تغییرِ بینشی رخ داده است که نمودِ پالایشِ ادراکِ آغازین است: این بینشِ زمان و آن

 شده و ترادیسیِهای درکبندیشود که توأمان تغییرات در دستهبدل میشده به محوری اصلاح

که دید و جایی 10فلوژیستونبیهوای  9که پریستلیجایی»چرخند. شناختی گردِ آن میرفتارِ روان

                                                           
 .107همان،  1

2 John Naisbitt 
3 John Naisbitt, The Year Ahead, 1986 (Warner Books, New York, 1985), pp. 21-37. 
4 Thomas Kuhn 
5 Thomas S. Kuhn, The Structure ofScientific Revolutions (University of Chicago 

Press, Chicago and London, 1962). 
 .110همان،  6

7 Theory  
8 Copernican  
9 Priestley 
10 Dephlogisticated 
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از کشفِ اُکسیژن، لاووازیه در جهانی ... پس ... اُکسیژن دید 1اصلاً چیزی ندیدند، لاووازیه دیگران

  2«دیگر به کارش ادامه داد.

عنوان سقوطِ ممکن بود ارسطوییان نوسانِ جرمِ آویزانی از یک رشته را تحتکه درحالی

 3گالیله آرام گیرد، برای توانداز یک حرکتِ پیچیده میشده توضیح دهند که درست پسگیریپیش

بار.  نهایتآونگ نام گرفته بود: جسمی ازمنظرِ نظری توانمند به تکرارِ حرکتِ مشابه برای بی

ر از الگوواره متأثّ 5بندیِشکلبا چیزی بسیار شبیه به دگرشِ » 4ها تحتِ تأثیرِ انگارۀ گشتاورآونگ

 6 «وجود آمدند.به

که تمامیِ این عناصر بیابد، جایی 7ی فلسفی در اندیشۀ دکارترفت تا قالباین الگووارۀ جدید می

جاست شود و دراینها آغاز مینزاع میانِ الگوواره جاست که عصرِازپیش بیان شده بودند. دراین قویّا

و  ـ خواستند جهان را تغییر دهندکه میـ میانِ گروندگان به الگووارۀ جدید  8سخنیناهمکه دورانِ 

هایی از این دهد. ارائۀ نمونهمحکوم به تحمّلِ تبعات بودند ـ رخ می کهـ در حاشیه ماندگان باز

د که یک دارنوگو میانِ ناشنوایان شاید بتواند مفید باشد. مدافعانِ الگووارۀ قدیمی اظهار میگفت

ند که دهگرایان پاسخ میخوانی دارد. درمقابل، نوینواسطۀ تشابهِ پنهان همجهان با جهانِ دیگر به

باور  گرایان. سنتّهست هایی در ساختار و مقیاسشان، انفکاکاندنامتجانسها ها متفاوتند، آنآن

گرایان راستا هستند. ابداً! نوینناشدگیِ هستی همدر تعییندارند جهان هدفی دارد، زیرا علتّ و هدف 

از خدا  ناپذیریاپذیریِ خدشهنچیز با اجتنابکه همهدهند که سخن گفتن از هدف در جاییپاسخ می

ها ه طعمکدهد، ایننامعقول است. لیکن، گروهِ نخست پاسخ می یابند،درنتیجۀ اقدامش جریان می

اند، ههای ذهنیِ اندیشها صرفاً شیوه. باز اشتباه: آنانکارناپذیر است ،زادِ ماهیتِّ امورندها درونو رنگ

و  پذیریپذیری، محاسبهجز تقسیمصوصیّات بهست بدونِ خکه یک امر صرفاً مصداقیاین

وهّمند؟ بینیم نیز تهایمان میاوصاف، آیا تصاویری که ما در رؤیاهایمان، مراقبهپذیری. بااینتحرکّ

 ابراین،خورند. بنهای تخیّل رقم میزنیجهتِ پرسهای هستند که بهها تصاویرِ آشفتهآن، آن بدتر از

                                                           
1 Lavoisier 

 .117همان،  2
3 Galilei 
4 Impetus  
5 Gestalt switch 

 .119همان،  6
7 Descartes  
8 Non-communication 
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دکارت تا امروز ادامه یافته است. باری، اندیشۀ دکارتی آخرین الگووارۀ  ها ازگوییاین رقابتِ تک

است )به این موضوع در  کلاسیک 2، بازنمودِ معرفت1ِمیشِل فوکو نظرِیست؛ مطابقگری ننوین

گزینِ جای 3با پدیداریِ تحوّلِ نظمِ تاریخی که در آن انگارۀ فرگشت کتابِ سوّم باز خواهیم گشت(.

ر قرنِ د رهگذر الگووارۀ عصرِ جدید را برپا نمود، اندیشۀ دکارتییِ بازنمایی شد و ازاینانگارۀ ایستا

 گشت. نوزدهم متحمّلِ یک دگردیسی

بود که به رؤیای دکارتی جسمیتّ بخشید. با ترکیبِ آثارِ پیشینیان مانندِ کوپِرنیک،  4این نیوتون

از ی به اوجِ علمیِ الگووارۀ جدید بدل شد. پسقدرتمند، و 6نهشتِ، گالیله و دکارت در یک هم5کِپلِر

کرد که مطابقِ سانِ دستگاهی عمل میچیز تا پایانِ قرنِ نوزدهم منظّم ماند. جهان بهآن، همه

گذاری چنان قدرتمند، چنان متقاعدکننده گشت که به تأثیر الگواین  کند.قوانینِ تغییرناپذیر کار می

 نقطۀدر اثرِ خویش،  7لومِ انسانی نیز ختم شد. فریتجوف کاپراتنها بر علومِ نظری بلکه بر عنه

پزشکی، الگوی زیستشناسی، در حیات در زیست 10کارگیریِ مفهومِ سازوکارشناختیِبه 8،9چرخش

د های تقلیلی. بایدیگر، تمامیِ نظامعبارتدهد: بهشناسی و علومِ اقتصادی را نشان میدر روان

نسبیتّ و  نگرۀهای علمیِ انقلابیِ قرنِ بیستم ـ پیشرفت خاطرنشان ساخت که اززمانِ

با خورد که درمقایسهچشم میهایی از ظهورِ الگووارۀ جدیدِ دیگری بهـ نشانه 11سازوکارشناسیِ چنده

گووارۀ لیکن، گرچه این البرخوردار است.  شناختی بودنبومگرا و وار، کلّسلفِ خویش، از امتیازِ اندام

 ست،های فنّاورانه در سطحی جهانیدر تمامیِ علوم مشهود است و توأم با جهشجدید کمابیش 

 دهد.گیری بروز نمیست و نشانی از کنارهالگووارۀ قدیمی هنوز عملیّاتی

 * * * *

                                                           
1 Michel Foucault 
2 Episteme 
3 Evolution  
4 Newton  
5 Kepler  
6 Synthesis  
7 Fritjof Capra 
8 The Turning Point 
9 F. Capra, The Turning Point (Flamingo, London, 1984). 
10 Mechanistic 
11 Quantum mechanics 





 

4 

 1هامیانِ الگوواره نبرد

ای که از زیَند: الگووارۀ خودشان و الگووارههای غیرِغربی در زمانۀ دو الگوواره میلذا، تمدّن

برد(. چگونه نام می 3عنوانِ معرفتِ نویناز آن تحت 2های علمیِ بزرگ برخاست )که فوکوانقلاب

جان خریدنِ خطرِ ابتلا به رفتارِ پوچ با جهانی سازگار گردد که در آن دو الگوی تواند بدونِ بهفرد می

بی شود که گرداگردش را تواند مانع از سیلاچگونه می چنین متفاوتی رودرروی هم قرار دارند؟

 4گریاحاطه کرده است؟ چراکه، در تحلیلِ نهایی، برخوردِ دو الگووارۀ متفاوت درپسِ نزاع میانِ نوین

 شناختی و زیباشناختی نهفته است )بنگرید بهشناختی، روانهای هستیجاییو سنتّ و نیز جابه

 کتابِ سوّم(.

 مهارناپذیریِل قرار دارد؛ در سوی دیگر، در یک سو، تغییر، جهشِ کیفی، پیشرفت و تحوّ

هایی از هر . میانِ دو الگوواره، جدااز تفاوتهای نبرد5سنّتی، تصلّب و باورگان جمودِشناختی، جامعه

                                                           
1 Paradigms  
2 Foucault  
3 Modern Episteme 
4 Modernity  
5 Ideology  
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و  3در مقایسۀ آیینِ بودا 2نمونه،، برای1ای تقارنِ تاریخیِ وارونه نیز وجود دارد. پازنوع، گونه

دو در جهاتی مخالف طیّ مراحلی مختلف توسعه رسد که اینیای جالب ممسیحیتّ، به نتیجه

آغاز شد، بسیار سریع به یک فلسفه )مکتبِ  4کیشیِ برهَمَنییافتند. آیینِ بودا که در واکنش به راست

و نهایتاً یک  8با آفریدگانِ بزرگِ ماهایانا 7(، سپس به یک فراطبیعت6راهِ کوچک 5سَرواستیوادیِ

بدل شد. مسیحیتّ در جهتِ مخالف توسعه یافت: وقتی نخستین  9نتراتامذهبِ  هِهمرابهدینِ آیینی 

د و ای با پدرانِ کلیسا آفرید، سپس به فراطبیعت تبدیل شبار پدیدار گشت، دینِ رهایی بود. فلسفه

ین یاز فراطبیعت به انتقاد و از آ»)مقارن با آغازِ تغییرِ الگوواره در غرب(  10بعدها با اصلاحاتِ مذهبی

و  12ترتیب مذهبِ پروتستانمرحلۀ پایانیِ مسیحیتّ و آیینِ بودا به تحولّ یافت. 11«به اخلاقیّات

است، موردِ دوّم درمقابل حرکت از  14بازیبه تن 13یابیتانتراست. موردِ نخست نمودِ دگرش از تن

« یگسستگ»ردِ دیگر، درپیوندبا جسم، مسیحیتّ رویکعبارتبه 15.تصاویر استیابیِ بازی به تنتن

ت و جسم و روح اس« پیوستگیِ»مرامِ  که آیینِ بودا در شکلِ تانتراییرا اتّخاذ کرده است، درحالی

طورِ عینی در آیینِ عبادی کند که باید بهرا موعظه می بۀ کاملِ هم جسمانی و هم روحانیتجر»

 16«احساس و زیسته شود.

بخشیِ روحانی یا پیوستگی، پیرامونِ فردیتّگسستگی ها و بسیاری دیگر، پیرامونِ این تفاوت

گرایی، پیرامونِ روابطِ انتزاعی یا عینی با جسم، آیین و اخلاق، حاکی از دگرشِ الگوواره و یا ذهن

ویژۀ تا زمانِ جایی تا قرنِ نوزدهم، بهمؤکّدِ ناسازگاریِ دو جهانِ اساساً مخالف هستند. این جابه

                                                           
1 Paz 
2 Octavio Paz, Conjunctions and Disjunctions, transl. H. Lane (Arcade, New York, 

1990), ch. 3. 
3 Buddhism 
4 Brahmanic  
5 Sarvastivadin 
6 Lesser Vehicle 
7 Metaphysics  
8 Mahayana  
9 Tantrism  
10 Reformation  

 .48همان،  11
12 Protestantism  
13 Incarnation  
14 Disincarnation  

 جا.همان 15
 .59همان،  16
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ها به ها درک نشد. واکنشازجانبِ شرقی ،ر عصرِ گسترشِ استعمارمواجهه با قدرتِ صنعتیِ غرب د

جهانِ اسلام را مدّنظر قرار  این چالش متنوّع بود و مراحلِ مختلفی را ازسر گذراند. بگذارید مثالِ

 هرروی دغدغۀ اصلیِ ماست.دهیم که به

 عربی ضتِ بیداریِست: نهشناساییبه سیطرۀ غرب دو دوره قابلدر بیداریِ جهانِ اسلام نسبت

گفتۀ محمّد ارَکون، از پایانِ قرنِ نوزدهم ها(. مرحلۀ نخست، به( و ثوره )عصرِ انقلاب1)باززاییِ عربی

اش را در توان گفت صورتِ نهاییچنان در جریان است و میطول کشید. مرحلۀ دوّم هم 1950تا 

 رو شد؟این چالشِ جدید روبه با اسلامیِ ایران یافته است. پس، چگونه جهانِ اسلامجمهوری

 1880شان بود. از دهۀ ماندگینخستین چیزی که مسلمانان را متوجّهِ خود ساخت، واقعیتِّ عقب

بعد، خیلِ عظیمی از اندیشمندانِ مسلمان بر این مقوله متمرکز شدند. این موضوع به یکی از به

الدین در پاریس توسطِ جمال 1884سالِ بدل گشت که به ثقیالوُۃروعُالهای نشریۀ عربیِ مایهدرون

نامِ محمّد عبدُه تأسیس شده بود. ( و یک مصری به1839-1897اسدآبادی معروف به افغانی )

اجتماعی  جمودِو  گرایی، عصبیت2ّ(گراییاندیشی )ابهامن را به نبرد علیهِ تاریکنشریۀ مزبور مسلمانا

اتّحادِ  هایعبارتی، انگارهخواند: بههای اسلامی فرامیو نیز مقاومت دربرابرِ سیطرۀ غرب در سرزمین

 شده در این مجلّههای اصلیِ مطرحمایهها، بازتولّدِ اسلام. دروناسلامی، بازگشت به سرچشمه

)قاهره،  المنارگرایش با عنوانِ (، مریدِ عبدُه، در نشریۀ اصلاح1865-1935توسطِ رشید رضا )

در  ( و بسیاری دیگر پی گرفته شد.1854-1902کواکبیِ سوری )(؛ توسطِ عبدالرحمان ال1898

ماندگی( و مایۀ عقبتوجّه است: خودانتقادی )درونها، دو گرایش قابلمایهمواجهه با این درون

یقی را ها دینِ حقکه آن اینسترویِ مسلمانان همه پستلاش برای ترویجِ این انگاره که دلیلِ این

 3.«ورو پوشیده شده استپشتکه گشته است  سانِ پالتوی خزیبه»اسلام  اند و لذاآلوده ساخته

نوامبرِ  8تاریخِ کلکته به 4افغانی رهبرِ این بازآغاز بود. در یک سخنرانیِ معروف در آلبِرت هالِ

 ، وی مستقیم به کُنهِ موضوع پرداخت:1872

لی ه ریختند، ودولتِ عثمانی و خدیوانِ مصر مدارسِ علوم را شصت سالِ پیش پای»

ه ها آموخت، زیرا فلسفه در آنسودمندییابی به اندکی هیچ امیدی به دستبی

ای در ها به هر نتیجهیابیِ آنمعناست که دستشد. نبودِ آگاهیِ فلسفی بدیننمی

                                                           
1 Arabic Renaissance 
2 Obscurantism  
3 Ali Merad, L’lslam contemporain (PUF, Paris, 1984), p. 43. 
4 Albert Hall 
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دارای آگاهیِ  توان اذعان نمود که مردمانِ... می های علوم ناممکن استسایرِ شاخه

 ،«فهروحِ فلس»لطفِ برخورداری از خاص، به های علمیِبه رشتهفلسفی، ولو ناآگاه 

 1«قرار دارند.ای علمیِ مختلف هجایگاهِ کسبِ دانش در حوزه در

آگاهیِ نو، روحِ علمی بود. وی متحیرّ از این بود که اندیشمندانِ « روحِ فلسفه»مرادِ افغانی از 

 شان گذر نکرد کهاز مخیّله، این فکر «دشدنتمامِ شب را روی چراغِ روغنی خم می»اسلامی که 

شان، کاویخاطرِ فقدانِ کنجها را بهوی عملاً آن 2«.خیزدچرا با پوشاندنِ چراغ، دود از آن برمی»

زورِ به قطفها نه غربی گرفت.شان به بادِ نکوهش میاندیشانهتفاوتیِ تاریکشان، بیعلاقگیبی

های علمی به درونِ ما رخنه کردند: خطوطِ تلگراف، وریای از نوآواسطۀ شبکهسلاح بلکه به

ائل دست مسصرفِ عدمِ اشاره به اینآیا »بخار، گرامافون، میکروسکوپ و تلسکوپ.  آهن، موتورِراه

 3«؟سازدشان را موجّه میانگاریالدین سهروردی نادیدهشهاب حکمتِ اشراقِسینا یا ابن یشفادر 

( 1876-1938اقبالِ هندی )مصری، کواکبیِ سوری و محّمد بدُهِعسایرِ اندیشمندان مانندِ 

برگرفته از غرب « ترقیِّ»و « تطوّر»های کاویدند و با انگارهرا « جمود»و « تأخّر»های مایهدرون

موردِ  ،«بدترینِ امور»عنوانِ ، موردنکوهشِ اسلام به«بدعت»انگارۀ ها برخاستند. مخالفت با آنبه

برخی  4آمد. میاننیز به« اجتهاد»بستۀ دیرینر گرفت؛ حتیّ سخن از بازگشاییِ درهای بازارزیابی قرا

به این اظهارنظر متوسلّ شدند که انگارۀ مزبور ازپیش در قرآن نهفته بوده « ترقیّ»حتیّ در توجیهِ 

ا از داندیشمندانِ برخوردار از جسارتِ ابرازِ یک گسستِ هوی لیکن، جدااز شمارِ بسیار اندکِ است.

 افغانی در شمارِ زیادی از نکاتِ اساسی .ندشکنی فراتر نرفتها از حدّ شمایلگذشته، اکثرِ واکنش

رفت؛ شمار میچنان مروّجِ پیکارجوی اتّحادِ اسلامی بهولی هم 6موافق بوده است، 5احتمالاً با رِنان

                                                           
 نقل و ترجمه از:به 1

H. Pakdaman, Djamal-ed-din Assad Abadi dit Afghani (G.P. Maisonneuve et Larose, 

Paris, 1969), p. 243. 
 .244همان،  2
 .288همان،  3

4 R. Brunschvig, ‘Problème de la décadence’, in Classicisme et déclin culturel dans 

I’histoire de l’lslam (G.P. Maisonneuve et Larose, Paris, 1977), pp. 29-51. 
5 Renan  

ایراد کرده بود « گرایی و علماسلام»گیری با عنوانِ چشم در سوربن سخنرانیِ 1883مارسِ  92ارنست رِنان در  6
ست. که اسلام مخالف روحیۀ علمیای عنوان داشت مبنی بر این( که اظهارنظر قاطعانهنشریۀ مباحثهشده در )چاپ

 تب خوددارانه بود.مراپاسخِ افغانی به



 شناختیجاییِ هستیکتابِ دوّم: جابه 81
 

های و قرآن، به بندبازی «ترقّی»در تلاش برای آشتی میانِ ، 2و نیچه 1غرقه در بِرگسوناقبال، 

دنبالِ الگوهای سرمشق در عصرِ طلاییِ صدرِ اسلام گشت. عبدُه به 3ذهنیِ نظری متوسّل شد؛

 آلایند؛ با پوشیدنِ درستِکه مسلمانان آن را میدرکل، باور بر این بود که اسلام ناب است، این

اه گه، اندیشمندانِ مسلمان آنچیز درست خواهد بود. طیّ نخستین مرحلۀ مواجهپالتویِ خز، همه

ها بوی آنچیزی درمعرضِ خطر است. خوبی دریافتند که چهبرسرِ دوراهی ماندند، گرچه به

ودند، ب« ترقیّ»ها زوال را مشاهده کردند؛ لیکن، گرچه خواستارِ فرسودگی را استشمام کردند، آن

وضِ انتقاد از بلا، درع. درپیِ یافتنِ سپرِدست بکشند« ترقیّ»اکثریتّ متمایل نبودند تا از امورِ مانعِ 

ند که ها به این نتیجه رسیددین افکندند. آن متجسّمِالگووارۀ بنیادین، مسئله را بر گردۀ نهادهای 

ی سری بدل شده بود که جملگبهاسلام بیمار است، زیرا یادگیری به داراییِ انحصاریِ جاهلانِ عمّامه

 پراکندند.اندیشی میتخمِ نفاق و تاریک

 الگووارۀ قدیمی امکانِ پذیرش قیمتِ ترکِباری، فهمی از این نبود که الگووارۀ جدید تنها به

که عملاً حاویِ علم است، کمکی به که اسلام با علم ناسازگار نیست، اینداشت. اذعان به این

ان جدا از شازگاریواسطۀ زمینِ سوختۀ ناسچراکه هردو امر بهد؛ کنمیمسئلۀ اسلام یا مسئلۀ علم ن

زمان با اعطای جایگاهِ مقدسّ به زدایی از اسلام همیابد اسطورهتقلیل می چه بداناند. آنهم افتاده

سادگی بازیابیِ اسلام ـ با فرضِ امکان در قالبِ اصیل ـ بهزبانِ علم است. حتیّ در بهترین شرایط، 

یش از چهار قرنِ پانقلابِ علمی بیش گشایراهد که نای را کنار زشناختیمعرفتتحوّلِ  دتواننمی

 گشت.

اخت. را میسرّ س سیاقها )ثوره( زمینۀ تغییرِ گذار از دورۀ باززاییِ عربی )نهضت( به دورهِ انقلاب

ها، هم گسستگی و هم پیوستگی وجود دارد. این گسستگی شاملِ اصلاحِ زبان میانِ این دوره

 جا، اظهارنظرِ ارکون مرتبط است:بود. دراین 4ل باورگانیشود، زیرا این مرحله در وهلۀ اوّمی

                                                           
1 Bergson 
2 Nietzsche 

 آفریده گوناگونی هایگونه به خلقت مختلف مراحل در را شما خدا که حالی : ر14، آیۀ 71، سورۀ قرآنبنگرید به  3
 نشست؛ برخواهید حالى به حالى از قطعا : که19، آیۀ 84است؛ سورۀ 

The Koran, transl. (1930) Mohammed Marmaduke Pickthall (Star pb., W.H. Allen & 

Co., London, 1989). 
4 Ideological 
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ست که اندیشۀ علمی درپیِ آنچنانکه درکِ واقعیّتِ عینی ـ آناز آنبیشمسئله »

 تا ستبه شرایطِ آرمانی تحمّلتر تغییرِ شرایطِ وجودیِ غیرقابلبیشـ باشد، 

 1«.کندتر جلوه مطلوب

طورِ ویژه پیرامونِ موضوعِ جمودِ ندیشه ـ که حینِ دورۀ قبل، بها انتقادیِدیگر، مرحلۀ عبارتبه

شت. شناختی گاش را ترک کرد و آشکارا جامعهشناختیفرهنگی پیکارجویانه بود ـ نقشِ معرفت

رگانِ با باو انتقادیکاویِ جدیدِ قبلی شدند؛ رویکردِ جدیدِ گزینِ کنجآماده جایهای ازپیشحلراه

رمشق ، الگوهای س«اصالت»های مایهلیکن، پیوستگی هم وجود دارد، چراکه درونانباشته شد. نبرد 

کلّ  سخنآسای قرآن، کوتاهها، علمِ مطلقِ معجزهبراساسِ مسلمانانِ آغازین، بازگشت به سرچشمه

تصوّراتِ اندیشمندانِ نهضتِ باززاییِ عربی درغلیان بودند، اسلام که محتاطانه در « اسطورگانِ»

ـ به انفجارِ کنونیِ ناخودآگاهِ جمعی با  2مددِ بنیادگراییآمیز یافتند که مستقیماً ـ بهجنون کیفیّتی

 شد.تمامیتِّ وحشت و فلاکتش منتهی می

کلی شدو مرحله چه رخ داد؟ بر این باورم که الگووارۀ جدید درونی شد، امّا به ولیکن، میانِ این

بستۀ  احساساتی ضدّونقیض داشتند و شدیداً دلمنحرف و معیوب. اندیشمندانِ نهضت احتمالاً

ی توجّه جایبه جابهها دست به مقایسه زدند، آنهایی بنیادین را مدّنظر قرار دادند: اسلام، امّا پرسش

سندۀ نویتر از همه از رنجیده شدن اجتناب کردند. مهم کردند، مسائلِ واقعی را شناسایی کردند و

فرهنگیِ مسلمانانی تاخت که تسلیمِ  3گراییِنمونه، به نیاکانمصری عبدالله قصیمی، برای

ها را برآن داشت تا از تصدیقِ چیرگیِ قوانینِ طبیعت و علّیتِ علمی قیدوشرطشان دربرابرِ الله آنبی

چنان میانِ دو فرهنگ قرار شان از تأثیرِ غرب، این مردان همرغمِ آگاهیحال، بهبااین امتناع ورزند.

 افرادی برخوردار از امتیازِ مشاهدۀ رودررویی ازدریچۀ دیدگانی نو. داشتند،

 ـدرقالبِ نوعی نوین« شدهغربی»ثوره درمقابل  4پردازانِآرمان گریِ هستند که الگووارۀ غالب را 

جا نگری درایاند. ولی، مراد از نوینشان ادغام کردهآمیز در دستگاهِ ادراکیای انحرافگونهابتر ـ به

انۀ زبانِ عامیگریِ انتقادی، فکور، پرسشگر بلکه محصولِ منحطّ ست؟ قطعاً نه یک نوینچی

چیز، از خردِ تقلیلی استفاده انگارانه به همهکه درراستای بخشیدنِ توضیحِ ساده 5گرایانهمارکس

                                                           
1 Arkoun, La Pensée arabe, p. 107. 
2 Fundamentalism  
3 Atavism  
4 Ideologues 
5 Marxist  
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 چنین،هم. «دیدگاهی معیوب»طریقی نوین است، لیکن توان گفت که دیدگاهِ جدید بهکند. میمی

شناسیِ دانشِ مقدّم بر آن گسسته باقی مانده است. )یحتمل درکلامِ فوکو(، دیدگاهِ مزبور از باستان

ۀ تبارِ ندِ آخرین نوادسادگی همانشناختی ظهور نکرده است، بلکه بههای معرفتدر نتیجۀ گسست

خاً، این تاری خبر است. ناگزیر، نابیناست.حتّی از دودمانِ خویش بیسربرآورده است که  عضوقطع

ست. شناختی و زیباشناختیشناختی، روان، معرفتهر نوعی از تحریفاتای مملو از مرحله وقفه

نتّ سنجیده گری با معیارِ سواقع، تقاطعِ الگووارۀ قدیمی و نتایجِ جدید در تحریفِ متقابلشان: نوینبه

 جاست که طلاقِاز این ار دارد.گری قررحمانۀ نوینکه سنتّ درمعرضِ فشارهای بیشود، درحالیمی

که جایی: ازآنیابدمیبروز کنندۀ آن های روانیِ مشروطدیگری میانِ این دیدگاهِ معیوب و نگرش

گاهِ چنان در ناند، همشناختیِ عصرِ جدید انطباق نیافتهها تدریجاً با تحولّاتِ معرفتاین نگرش

 قدیمی و عاطفی به امور ریشه دارند.

د، بخشمعیوبِ دیدگاه را ساختار می در عصرِ دو الگووارۀ متقابلاً دافع، یکی ادراکاتِ، و بنابراین

یل آمیز گفتمانی اصهای کژخیالگوییند. پریشانکوای عاطفیِ باورها را مشروط میدیگری محت

ستوار اعنوانِ اسلامِ ناب و نوزدهمی بهشوند؛ پیامدها، بقایای گفتمانِ منسوخِ اواخرِقرنِتلقیّ می

پردازِ انقلابِ اسلامیِ هنظریدرگذشت(،  1977نامی )که در شوند. خروجیِ یک شریعتیپذیرفته می

 دارد. تری از افغانیکم برجستگیِمختلف، شریعتی طرقِ ، یک نمونۀ بارزِ مرتبط است. به1979

افغانی  آید.ون میدیگر فاصله دارند، اولّی از نبردِ مقایسه پیروز بیرگرچه هردو صدها سال با یک

چنان امروز نیز واردند؛ شریعتی برای هر پرسشی سازد که همگی هممطرح می نافذیهای پرسش

که اوّلی شورمندانه از ضرورتِ اضطراریِ جذبِ روحیۀ علمی آماده دارد. درحالیهای ازپیشپاسخ

چیز و همها دهد.قرار می ترین بینشِ ممکن دراختیاراز تقلیلی ضعیفای گوید، دوّمی ارائهسخن می

بشاری از واسطۀ آبینیِ مانوی بهگرایانۀ زیرساخت و فراساختِ انباشته از تاریخرا در بسترِ مارکس

ای از دو الگوواره است که دهد. اندیشۀ شریعتی آمیختههای همانندانگاری توضیح میزنجیره

 ن آورده است:آورند. در بافتاری دیگر، نگارنده چنیدیگر را بالا میهم

مند و پدیدارشناسیِ عقلانی را با از دستگاهِ مفهومیِ برهانِ نظاماگر هگلِ تهی »

و اسلامِ منفک از دو قطبش )مبدأ و معاد(  2ردمانو کِ 1دیدمانمارکسِ عاری از 

حوای بهره از فگردد که تمامیِ عناصرش بیسوپِ غلیظی نصیبمان میبیامیزیم، 

                                                           
1 Theory  
2 Praxis 
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ند و ارسند، توگویی از مبنایی که ساخته شدهر مینظشان بهشناختیهستی

ای یشهتواند اندای تنها میکند جدا شده باشند. چنین اندیشهوجودشان را توجیه می

 1«نیز ندارد.« جایگاهی»ندارد و بنابراین « هدفی»باشد که 

دهد که میمدارِ جهانِ اسلام را شکل باورگان فکرانِروشنکردارِ عیتِّ امور است که این وض

و رفتارِ  مخلوقاتی هستند گرفتارِ کششِ توأمان از دو سمتِ مخالفِ باورهای سیاسی

نی پردازانِ ما نه اندیشمندانی انتقادی بلکه پیکارجویاشان. گسستِ دردناکی که از آرمانشناختیروان

آورد ارد میو سلیمای مهلک بر تنِ عقلِ ضربه تازند،ناپذیر به دشمنِ خیالی میسازد که خستگیمی

مراتب ممکن است دکارت را از شنیدنِ آن ناخرسند سازد، یکی از امورِ ناعادلانه گرچه به که

 شده در جهان است.توزیع

 * * * *

                                                           
1 Daryush Shayegan, Qu’es-ce qu’une Révolution religieuse? (Les Presses 

d’aujourd’hui, Paris, 1982), p. 230. 



 

 تحریفاتعرصۀ کتابِ سوّم: 





 

1 

 انگاره 1«روِدنباله»ایآگاهی

 3ریگشکل بیاندازند: نوین یگر را ازدتوانند متقابلاً یکتنها می 2مدّت، البتّه، دو الگووارهدر دراز

اریخاً، ت ست.گریکه سنتّ درمعرضِ فشارهای نویندهد، درحالیواسطۀ سنتّ تغییرِ ماهیتّ میبه

دیشه شناختی و زیباشناختی. انشناختی، روانتحریفات: معرفتانواعِ ست مملو از ایاین مرحله وقفه

موجودات و امور بازتاب  4شود که در پیکربندیِمحدود می هاجاییها و جابهای از شکافتوسطِ آرایه

ای، یابند؛ هر طبقۀ اجتماعیشناختیِ ویژۀ خود را میجامعه ارکانِها یابند. تحریفاتِ زاییدۀ آنمی

 این تحریفات گیرد.ای تحت تأثیر قرار می5ای، هر گفتمانِ باورگانیشغلیبندیِ اجتماعیهر دسته

 زدۀهیجانهای شناختیِ عوام، ویرانگریروانکردارِ ، فکرانروشنهای ارهتوان در انگرا می

کیشِ توان درمیانِ اکثرِ نمایندگانِ راستها را مینهای آگوییپریشان یافت. 6پردازانآرمان

                                                           
ای که شناختی فهمید. آگاهیی بلکه درمفهومِ هستیشناختجا باید نه ازمنظرِ گاهاینرا در« رویدنباله» 1
 های پیشین نزدیک است.ها و واقعیتّست که هنوز به اسطورهایست، آگاهی«رودنباله»

2 Paradigm  
3 Modernity  
4 Configuration  
5 Ideological 
6 Ideologues  
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مشاهده نمود. همانا، هیچ بخشی از زندگیِ اجتماعی، « علما»اصطلاح طبقۀ سنّتی یعنی به

 مانند.ه از این تحریفات درامان نمیفکرانشنروزیباشناختی یا 

ای پیچیده است. برآن خواهم بود تا تحلیلی تولید نمایم )با این تبصره که تحلیلی مسئله مسئله

ها: این قبول است، لیکن صرفِ یک توضیح درمیانِ سایرِ توضیحجامع نخواهد بود(. توضیحی قابل

 کنند؟ و ماهیّتشان چیست؟می شوند؟ چگونه عملتحریفات از کجا ناشی می

وواره های تاریخی و تغییرِ الگست: مربوط به گسستشناختیها هستینخستینِ این مسئله

ش میانِ مستفاد جهتِ ساز زنیِوصلهو پیوندزنی شناسی، عملیاتِ شود. مسئلۀ دوّم دربارۀ معرفتمی

جهانِ  توأمانکه  است مرکبّنشِ های متفاوت است. هدفِ مسئلۀ سوّم مطالعۀ انواعِ داالگوواره

 دهند. تشکیل میرا  2 ، 1ناواقعواقعیّت، جهانِ فرو

های تارآیند. ساخشناختی پدید میجاییِ هستیتر ذکر شد، تحریفات از جابهطورکه پیشهمان

اند و ها را ویران ساختهاند، همۀ حوزهتحمیل کرده یهای زمینگری خود را بر همۀ فرهنگنوین

طورکه اند. شیوۀ نگاهِ ما تاریخی گشته است، درست همانجام در دستگاهِ ادراکیِ ما رخنه کردهسران

وسطاییِ پیشینمان توسطِ علومِ انسانیِ نوینی برچیده شد که خود محصولِ نوساناتِ فرهنگِ قرون

 دریجیضمِ تهولی، این رخنه نتیجۀ تصمیمی آگاهانه نبود: ما دراثرِ شناختیِ قرنِ نوزدهند. معرفت

قۀ این حلها را زاده است. سازیِ فرایندی که آنهیچ درونییابیم، بیبه علومِ انسانی دست می

« روِنبالهد»که آگاهیِ ما ازدرون تغییر نکرده است و لذا ویژه اینگمشده تبعاتِ سنگینی دارد، به

دچارِ ابهام شده است. ا گری، آگاهیِ مکه درعوضِ تنویر ازجانبِ نوینطوریست: بهگرینوین

دوانده در تجربۀ موجود های آغازین، ریشهچنان غرقه در الگووارۀ بینشبراین، این آگاهی همافزون

نی تمندیِ روابطِ اجتماعی آبست و روح در عاطفهتحلیلیِ نمادها در آن هنوز عملیاتی که ماهیتِّ

دهد، ، جایگاهی ممتاز به خودِ جمعی می3ودکند: امورِ برخاسته از شیوۀ وجود که در آن فرد، خمی

های موجودیتّ در نوعی گردند و تمامیِ شیوهشدّت سیّال میهای مکان و زمان بهکیفیتّ

 نشینند.وگو میحضوریِ متّحد به گفتهم

                                                           
1 Non-occurrence  

« منعِ تعقیب»نمونه معنای برایجا عبارتی حقوقی بهدراین lieu-nonیادداشت مترجمِ فرانسه: واژۀ فرانسوی  2
 است، ولی معنای لغویِ ناواقع، نامکان نیز دارد.

3 Ego  
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در سطحِ باورها، نوعی  یابند.ورسوم بازتاب میها در سطحِ باورها و آدابجملگیِ این

عنوانِ فراواقعیّتی که به»متمایز است،  2دهد که از واقعیتّ و ناواقعیّتتشکیل می را 1«فراواقعیتّ»

 5«موکشا»مانندِ  4نمونه، مفاهیمِ بنیادینِ آیینِ هندوبرای 3«شود.هویتِّ ناخودآگاهِ جامعه پذیرفته می

 9«یوگا»و ( 8تراکوچهای )سرنوشتِ حاکم بر چرخه 7«کارما»(، قانون، نظم) 6«دارما»(، رستگاری)

در درونِ خویش حمل وجودش  ه ازیکپارچ بخشیسانِ ها را بهکه هر هندویی آن )راهِ رهایی(

واسطۀ به سازد وبرپا می رؤیا های زندگی مانندِ نوعیین فراواقعیتّ خود را در نخستین سالکند. امی

گری، نهمانا، نوی دد.گرتجربۀ عملی، قدرتِ بینش، شهود درعوضِ تحلیل یا دانشِ علمی تقویتّ می

اشته شد که تغییرناپذیر باز دوسیلۀ این فراواقعیتِّ تقریباً محصولِ یک بسترِ تاریخیِ متفاوت، به

مواردِ آخر نمودِ این  تنیده است.دار درهمورسوم و عاداتِ ریشهآداب وزینِبا حجمِ  پیچیدهطرزی به

. پِرِز تومتشان دربرابرِ تمامی تغییرات( اسگذر مقاک تبلورِ اجتماعیِ این فضای ذهنی )ازاینی

 گوید:ها چنین میدربارۀ آن 10گالدوس

اور داریم بینیم و بمی انگارۀ راستین بر دروغین را در سپهرِ اندیشه آنیِما پیروزیِ »

سوم ور. آدابورسوم پیروز گرددبا سرعتی برابر بر آدابتواند انگارۀ مزبور میکه 

 ها را ساخته است وای که کوهشکیباییآرامی و بهاند، بهزمان ساخته شده توسطِ

ها توسطِ زورِ سرنیزه کوهتواند آن را نابود سازد. درکار، می هرروزهتنها زمان، 

 11«شوند.واژگون نمی

های ارهها انگل شد، با این فرض که قالبیزی کانتی میانِ قالب و محتوا قایتوان تمایحتمل، می

 صاویرتشناسیِ قدیمیِ هستیایجاد گشته و بر  شناختیسطِ تحولّاتِ معرفتتوکه  اندجدیدی

                                                           
1 Meta-reality 
2 Non-reality 
3 Sudhir Kakar, Moksha, le monde intérieur, enfance et société en Inde (Les Belles 

Lettres, Paris, 1985), p. 90. 
4 Hinduism  
5 Moksha  
6 Dharma  
7 Karma  
8 Transmigration  
9 Yoga  
10 Pérez Galdós 
11 Pérez Galdós, quoted by Octavio Paz, in One Earth, Four or Five Worlds 

(Reflections on contemporary history), transl. H. Lane (Carcanet, Manchester, 1985), 

p. 168. 
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ده از آکنآگاهیِ بنیادین ) کهاز آنپیشدهند و ها درکِ جهان را تغییر میلذا، آنشوند: می روگذاری

، آگاهی محتوای دهند.را شکل می یجدید گاری را یابد، دیدگاهِفرصتِ ساز( فراواقعیتِّ سنّتی

 شده ازلحاظِ گفتمان نوینبازنمایی که جهانِطرزیشوند، بهادراک بدل می« موادّ خامِ»، به نحویبه

آگاهیِ  دو فراخنا، مغاکِ جداکنندۀمیانِ  ،رهگذرازاینست؛ قدیمیولی در محتوایش 

 کامل از خبریِبیدرعینِ نتیجه دیدگاهی ابتر است که  «.2پساهِگِلی»از گفتمانِ « 1ایپیشاگالیله»

 ازد.سمند میو سنتّ را تن تصویرهای وارداتی، جهانِ تبارشناسیِ انگاره

انگارۀ جدیداً برخاسته از « روِدنباله»تواند دوانده در زیرخاکِ روانِ جمعی تنها میآگاهیِ ریشه

های که شیوهدهد رخ می در تقاطعِ دو نظمِ دانش« 3یگریززمان»دگردیسیِ تاریخ باشد. این 

زدایشِ اسطوره قرار دارد، تلاشی برای در یک سو،  هم هستند. شان ازاساس مخالفِکارگیریبه

، ناساییشعمودیتّ، به بازگردانیِ آن به تاریخ، علاقه به علّیت و تمایزات؛ در سوی دیگر، تمایل به 

 اثبات.به 

ۀ اندیش، استبه تمایز ل و واقعیتّ قای خیالکه اندیشۀ منطقی میانِ درحالی»

، دکنمی یکی قیاسو ازطریقِ طورِ نمادین بهرا  خیالِ آننی واقعیتّ و اسطورگا

ها و وقایعِ منتج از نوآوریِ خویش واقعیتّ ماهیتّسازد، به مند میخود را تن خیالاتِ

د ردانگمی مستقرو زمانِ خویش  مکانها را در دهد و آنو استقلالِ عینی نسبت می

 4«نیستند.هم ستند و سانِ مکان و زمانِ ما هبههم  که

بود تا با گری تشکیل یافته بود، قادر میهای مقدّم بر نوینواسطۀ بحرانآگاهی تاریخاً بهاگر این 

قطۀ وابستگیِ نهای جدید نتیجتاً چنین نیست و انگارهکه اینجاییتغییرات انطباق یابد؛ لیکن، ازآن

شوند که می روگذاریای ناسازگارِ تاریخی زمینۀشکلی خام بر یک پیشیابند، بهای نمیطبیعی

شکافِ ها. این علتِّ لاعلاجِ چه رسد به امتزاجِ آنها کاملاً نامهیّاست، دریافتِ آن جهتِ

کند. جهتِ تابانیدنِ اندکی نورِ شناخت مان ایجاد میای زخمِ باز در آگاهیست که گونهفراخناکی

 6مراتب متفاوت، کارل گوستاو یونگه از دو نویسندۀ بهبرگرفت 5نگرۀبه دو  ،خصوصبهبر این پدیدۀ 

                                                           
1 Pre-Galilean 
2 Post-Hegelian 
3 Time-lapse 
4 Edgard Morin, La Méthode III, la connaissance de la connaissance (Seuil, Paris, 

1986), p. 190. 
5 Theory  
6 Carl Gustav Jung  
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ی کند، توگویشناختی درک میچه را دوّمی تنها ازمنظرِ معرفتآن ، استناد خواهم کرد.1و میشِل فوکو

هِ اقتصادِ ازدیدگا دهد.شناختی توضیح میاولّی ازمنظرِ روان شناختی باشد،محصولِ تحولّاتِ باستان

تفکیکِ ، های تاریخیرفت( است؛ ازدیدگاهِ گسستگیکمبودپوشی )پسیی فقدانِ جاروانی، این جابه

کل بدشدیگر را امانشان یکست که در جریانِ مواجهاتِ بیینامتجانسذهنیِ  دستۀدو آمیزِ وقفه

 زند.سامی

 

 2زدایی از جهانافسون

 نویسد:زدایی از جهان چنین مییونگ در توضیحِ افسون

ه، چو لذا با عدول از آنشناسی اخترعلم با کشفِ قوانینِ  ،در کمالِ شگفتی»

ج این نخستین قدم در خرو .آغاز شد بودریزی طرحترین نیافتنیدست ،مفهومیبه

دنبالِ قدمِ دیگر قدمی بهکه عالم در آن غرقه بود.  رفتشمار میبهای 3باوریاز روح

ند، ولی انامحسوسکه  تکرده اسرا تاجایی هرس  هایریزطرح]...[ علمِ نوینِ ما 

 4«زند.ها جوانه میبا آن چنانزندگیِ روزمرّۀ ما هم

 افزاید:وی می

اند، حال که ستارگان از آسمان فروافتادن و والاترین نمادهایمان رنگ باخته»

م شناسی داریروست که امروز ما روانراند. ازاینآگاه حکم میدحیاتی سریّ بر ناخو

 ، درچنین هستند این امور ممکن است و درواقعگوییم. ه سخن میو از ناخودآگا

 ادهزیت، چنینی برخوردار اسکه هنوز از نمادهای این ای و یا شکلی از تمدّنزمانه

که وجود دارند، ذهن ها جوهری آسمانی هستند و مادامیعلاوه، آنبه نظر آیند.به

ای نهگوبه ،ری شبیه به طبیعتست ]...[ لیکن، ناخودآگاهِ ما جوه«سمانیآ»نیز 

                                                           
1 Michel Foucault 

 بنگرید به: 2

Daryush Shayegan, ‘Le Retrait des projections et compensations’, in Michel 

Cazenave (ed.), Cahier de L’Heme, C.G. Jung (L’Herne, Paris, 1984), pp. 466-73. 
3 Animism  
4 C.G. Jung, L’Ame et la vie, transl. Yves Le Lay (Buchet-Chastel, Paris, 1963), pp. 

44-5. 
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ر گیفضایی عالمبه آشوبد. و آسمان آن را برمی که اعمالش در خود داردگون، آب

 1«گشته است.تبدیل تر بود چه پیشای زیبا از آنو تُهی، خاطره

که  ینستادلیلی بر انگیزد که ای را برمیها کمبودپوشییریزطرحنشینیِ هر نوع عقب حال،بااین

 ییای در جاکمبودپوشی شود،می ناپدیدبازد و درنتیجه گاه یک جزء مهمّ آگاهی ارزش میهر»

گزینی متناظر هست. ای جاینشینیبرای هر عقبدر غرب،  2«د.گرددیگر از ذهنِ آگاه پدیدار می

اندیشه  یخِای از تارارزیابیِ کاملاً منفیگردد. وسیلۀ اثرِ فرسایندۀ انتقاد تسهیل میکاهشِ عمل به

منفعل و فعّال  3گراییِهیچشوند: هایش در اشکالِ گوناگون یافت میوجود دارد که دگردیسی

 8زوالِ هالهو یا  (7، هورکهایمِر6سازیِ خِرد )آدورنو، ابزاری(5(، نهفتگیِ هستی )هایدِگِر4)نیچه

 به ذهنیز نسبتآمهای نهینگرشتوان گفت که وجهِ اشتراکِ همۀ این یحتمل، می (.9)بنجامین

با  ست.ی دیگر نی، ولتر بودچیزی که پیش محوِ تدریجیِیابند: گرایی میدر یک نقطۀ مرکزی هم

یِ متحمّلِ فروپاشخویش  نوبۀبهسپس، گزینِ مکاشفه گشت؛ ، منطق جای10گریظهورِ عصرِ روشن

 شد.های بنیادین ها و تکانهدستِ رانهبه خودیِ اقتدارگرای وایرفرمان

های تنها در حوزۀ دانش بلکه در شیوهها را برآشفت، نهبندیها کلّ نظامِ دستهگزینین جایای 

قاد روشنیِ انت عملِ انحلالِ لطفِگری تنها بهخاطر است که نوینبسا بدینتولید و روابطِ اجتماعی. 

 اهیِنِ یک انگاره و آگدنبالِ هر تغییرِ ژرفی، دگرسوییِ متناظری در آگاهی رخ داد: میابه روز را دید.

در  ،های غیرِغربیوجود داشته باشد. در فرهنگ ریختیهمسازگاری و همواره باید  اشکنندهتداعی

ها یزریطرحاوّل از همه، زوالِ  اند.ناپیوسته (زایل و کمبودپوشییِ ریزطرحسوی دیگر، دو پدیده )

ز ای ادرون ولی کمابیش مجموعهشده از، چیزی تجربهعنوانِ یک تجربۀ تاریخیسختی بهبه

خشی بی از کاهارزش متجانسهایی که در یک جامعۀ شود. جانشینیضربات از بیرون، قلمداد می

اساً تحمّلِ الگووارۀ اسزیرا، آگاهی، ناتوان از  کند؛درستی عمل نمیکند نیز بهآگاهی را جبران می از

                                                           
 جا.همان 1

2 C.G. Jung, Problèmes de l’âme moderne (Buchet-Chastel, Paris, 1960), p. 180. 
3 Nihilism  
4 Nietzsche 
5 Heidegger  
6 Adorno  
7 Horkheimer  
8 Aura  
9 Benjamin  
10 Enlightenment 
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جاست که دراین کند.نشینی میفظۀ جمعی عقب، به بایگانیِ آشنایِ قدیمیِ حامتفاوتِ رودررویش

ای شیوهقالب و محتوا بهمتناظر نهفته است، چراکه  یِگزینیِ مفقود و جایریزطرحگسستی میانِ 

 اند.تحوّل نیافته ریختهمموازی و 

ـ خودِ بریده از نمادهای خویش ـ لزوماً در تناظر با  2دکارتی« 1اندیشمِمی»ذهنیتِّ نمونه، برای

جوهرمند قرار دارد؛ در موردِ ما بالعکس، خود های عینیتِّ یک نظمِ هندسیِ واقعیتِّ زدوده از قالب

پسِ یک آگاهانه در« اندیشمِمی»برد: نه از یک نقصانِ دوگانه رج میماند. بسیار شکننده باقی می

تِ معمولاً درقامست )بخشیِ معنویاز تجربۀ فردیتّ برخاستهست و نه خودِ جمعیِ گفتمانِ ذهنی

چنان هم ام« خودِ. »(های رؤیاییِ فیسوفانِ ماروحانی در قرائتای دیگر از شمایلِ گونهیک فرشته یا 

 گری و هم از سنتّ.ست، بیگانه هم از نوینیافتهنتوسعه

مثال، عنوانبه ست.اخلاقیِ آنرفتارِ چنین محصولِ فرهنگ و هنجارهای این انفعالِ خود هم 

آرمانِ هندویِ خِرد نه یک خودِ  ،گویدبه ما می 4 ، 3شناسِ هندی سودیر کاکارروان کهانچنآن

یک جوهرِ مستقل تحتِ حمایتِ یک فراخودِ اقتدارگرا بلکه یک خودِ منفعل، مبتنی بر  قدرتمند،

 د.طلبها را میخاستگاهجوشی با سمتِ یک همروی بهشادمان، متمایل به پسطفولیتِّ حافظۀ 

عمده در کمک به تضعیفِ خود میانِ یک طفلِ مذکّرِ هندی و مادرش عاملی  5گرانهزیهمابطۀ ر

گیرد، ، موردِ مراقبتِ زیاده قرار میآیدبار میشود، لوس می نوازش سالگی، کودکاست. تا سنّ پنج

هان ناگرسد، نقشِ مادر سالگی میپنج وقتی به سنّ کند.وقتِ مادرش را دریافت میتوجّهِ تمام

 گردد:غالب میگردد و پدر رنگ میکم

دهد ( دیرتر رخ می6جدایی میانِ کودک و مادرش )و لذا میانِ خود و نهاددر هند، »

ای فرایندهت، با این پیامد ]که[ تر اسبه غرب ضعیفنسبتو ازلحاظِ ساختاری 

 تِتر در شخصیّطفولیتِّ آغازین نقشی نسبتاً مهم 7گریِذهنیِ مشخّصۀ همزی

 8«کند.سالانِ هندی ایفا میبزرگ

                                                           
1 Cogito 
2 Cartesian 
3 Sudhir Kakar 
4 Kakar, Moksha . . ., p. 157. 
5 Symbiotic  
6 Id  
7 Symbiosis 

 جا.همان 8
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گوید بالسّویه درموردِ کودکیِ عربی و ایرانی نیز صادق است. می چه کاکار دربارۀ کودکیِ هندیآن

 مفهومیِ فرایندِ بهمعناست که روابطِ عاطفی نسبتاولّیه بدین فرایندهای ذهنیِاصطلاح بهغلبۀ 

کلامی ما به هم رو،گردد. ازاینبالاتری برخوردار می شده ازطریقِ زبان از اهمیتِّثانویّۀ بیان

های وهبه شیما چنین، رو همازاین؛ یابیمتمایل می هاها و سکوتواسطۀ درنگها، بهواسطۀ شکافبه

به  های نوین از بیرون مجبورکه انگاره اینستنتیجه  .یابیمرغبت می باوراندیشۀ جادویی و روح

وز دربارۀ که هنست یدوانده در زمانۀ پیشینریشهازلحاظِ روانی ی نامناسبِ با یک محتوا زیستیهم

 گوید.سخن می ها و نمادهااسطوره« باورِروح»زبانِ 

 

 گریزیِ تاریخیشناسیِ زمانباستان

تواند مفید می 1نظمِ امورشناسیِ علومِ انسانی طبقِ توضیحِ میشلِ فوکو در اشاره به باستانجا، ایندر

 اینست کشفِ و انیزیربنای زایشِ علومِ انسزمینۀ مفهومیِ روشِ فوکو دربرگیرندۀ تعریفِ پیش. دباش

 :که

وجود بهها انگاره ،2یتّتاریخی و در اقلیمِ کدام مثبت« استدلالِ» زمینۀ کدامیشبر پ»

ها شکل یافتند و منطقیتّ تلخیصها به فلسفهند، علوم برپا گشتند، تجارب آمد

 3«.گدرنبیو ناپدیداریِ تقریباً  هدوبار آشکاریِ درراستایتنها شاید گرفتند ـ 

های عرصه»شوند، می هویدالالِ تاریخیِ ادوارِ مختلفِ اندیشه داست، ترتیببدین

های ناشناس و پیکربندی ـ مجموعۀ« معرفتشان»شوند، تعریف می« شانشناختیمعرفت

انگارۀ نه تاریخ بلکه  شود. این سرچشمۀمی برملا ها را ممکن ساخت ـناخودآگاهی که آن

 ایشناختیرفتهای معتگیسازیِ ناپیوسست، چیزی توانمند به برجستهشناسیِ علومِ انسانیباستان

 کنند.گذاری مینشانه 4که تاریخِ اندیشۀ غرب را اززمانِ باززایی

که تا اواسطِ  5کشاکلاسیپی« معرفتِ»باززایی،  کند:را شناسایی می اصلی فوکو سه ناپیوستگیِ

)درحدودِ اواسطِ قرنِ هفدهم(  6رِ کلاسیکعص باکه  کلاسیک «معرفتِ»قرنِ هفدهم مسلطّ بود؛ 

ر ب پژوهشِ فوکو گری در آغازِ قرنِ نوزدهم گشت.نوین که چراغِ راهِ نوین« معرفتِ»؛ و شدپدیدار 

                                                           
1 Order of Things 
2 Positivity  
3 Michel Foucault, Les Mots et les choses (Gallimard, Paris, 1966), p. 13. 
4 Renaissance 
5 Pre-classical 
6 Classical age  
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شناختی، ابعادِ زیست ـ یعنی زندگی، کار و زبان قرار داشت« گراییتجربه»مدارِ سه 

 های دانش، عرصهظاهری نمایزیرِ به اقتصادی و فرهنگیِ بشر ـ و بر این باور بود کهاجتماعی

 هستند. ریختهمطورِ گسترده به

مثابۀ استدلالِ تاریخیِ دانش تازه نیست و فوکو از شناختی بهمبنای معرفت»انگارۀ اکنون، 

 1لارتون باشِطورِ اخص گاسبهاندیشۀ فرانسوی، ساحتِ در تعدادی سلفِ برجسته برخوردار است. 

بنیادین  2سِربرای فوکو و برای آلتو اششناختیگسست یا انقطاعِ معرفت مایۀحضور دارد که درون

که است  3تبار آلکساندر کویرهسهمِ مهمّ دیگر ازآنِ فیلسوفِ فرانسویِ روس رود.شمار میبه

ذار گنمونه، ا مابینِ ادوارِ مختلفِ تاریخ مورد مطالعه قرار داد: برایشناختی رهای معرفتمندیبیان

حساس او تأثیرِ مکتبِ ساختارگرایی کرانِ زمانۀ نوین. وسطاییِ بسته به هستیِ بیاز جهانِ قرون

در هماهنگی با ادوارِ مختلفِ اندیشۀ غرب « زیرساختِ فلسفی»یک دیگر، انگارۀ عبارتگردید. به

ه بود. تداول یافت اش ممزوج داشت،شناسیِ علومِ انسانیفوکو آن را با باستان کهانیزمتر، پیش

ی هشازقبل توسطِ هایدِگِر در پژو عنوانِ حالتِ دانشِ معرفتِ کلاسیکانگارۀ بازنماییِ توصیفی به

 هک دارد دکارت نخستین کسی بودبندی شده بود که عنوان میشکل 5 ، 4«تصاویرِ جهان»با نامِ 

این، درمقامِ معرفتِ زمانۀ نوین، بر  بازنمایی ساخت.صحتِّ وجود را عینیتِّ بازنمایی و حقیقت را 

 ؛6انافولِ خدایمفهومِ زیباشناسی، فرهنگ و علم، فنّاوری، هنر بهمبتنی بود:  مقارنپنج پدیدۀ 

 مثابۀعبارتی، بهبه را توضیح دادند، 7تصویر درقامتِطورِ جمعی ظهورِ جهان های موازی که بهرویداد

 8«دارد. دچه در کلّیتِ خویش وجوآن نقشی از»

 9توماس اس. کون مورّخِ علم یافته توسطِتوسعه «الگووارۀ»فوکو با مفهومِ  «معرفتِ»انگارۀ 

در  توجّهی دارد.های قابلشباهت 10های علمیساختارِ انقلاباش با عنوانِ شدهتحسیندر اثرِ 

رب را از غدمِ عصرِ نوین در سپیدهشناختی )بنگرید به کتابِ سوّم( که ستیجاییِ هتوصیفِ جابه

                                                           
1 Gaston Bachelard 
2 Althusser 
3 Alexandre Koyré 
4 Weltbild 
5 Martin Heidegger, ‘L’Epoque des conceptions du monde’, in Chemins qui ne mènent 

nulle part (Gallimard, Paris, 1968), pp. 69-100. 
6 Entgötterung 
7 Bild  

 .80همان،  8
9 Thomas S. Kuhn 
10 The Structure of Scientific Revolutions 
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ۀ اروالگوام. ازنظرِ من، من از الگووارۀ کون بهرۀ فراوانی برده جدا ساخت، یهای زمینسایرِ تمدّن

دهد. ح میتوضیگری را قبول تغییر در نگاهِ علمیِ انسانِ غربی در تولّدِ نوینطرزی قابلکونی به

ها نخست، آن های کون تفاوت دارد.های فوکو از سه جنبۀ مهم از الگووارهمعرفتحال، ااینب

ها رند؛ دوّم، آنگیشناسیِ تاریخی را نیز دربرمیاقتصاد و زبانکنند، بلکه منحصراً به علم اشاره نمی

سانِ ها بهآن تعریف شد( نیستند؛ و سّوم، 1که توسطِ نیوتونگونهآگاهانه )آنمطابقِ با اصولِ 

مشترک میانِ پژوهشگران در  درقالبِ الگوهای ملموسِ که»های کون سرمشق نیستند الگوواره

، نظامِ اندیشه« زیرخاکِ»تر شبیه به معرفت بیش در یک کلام، 2«کنند.عمل می شانعلمی روالِ

ها آننخست،  شود.محسوب می معیّن دورۀشالودۀ هر نوعی از دانش در ست که «زهدانِ مفهومی»

سانِ هها بدوّم، معرفت اند.ها نیز چنیندیگر متفاوتند و الگووارهها از همنامتوافق هستند؛ معرفت

که فوکو درحالی 3میرند.دهد، میاندازِ فرهنگی رخ میکه تغییری ناگهانی در چشمها، زمانیالگوواره

 شان دارایهای جداکنندهدانش که شکاف ریختِهمهای یکپارچه ـ تکّهها را تمایل دارد تا معرفت

ه دو الگوواره بیند کبحران میدر دورۀ تغییرِ الگوواره را  وقوعِ ، کونبیانگارد پیچیده هستند ـماهیّتی 

وند. این شزمان وجود داشته باشند و حتیّ واردِ یک نبردِ وحشیانه برسرِ بقا هم ممکن است حینِ آن

 ها میانِ غرب و جهانِ سومّامروزه در تقابلِ الگووارهت که ظاهراً سآن چیزی دقیقی با همانندیِ

د این احتمالِ یدرنگاهِ من، با برسرِ بقای سازگارترین، 4درحالِ رخ دادن است. در این نبردِ داروینی

ه گرد بیک عقبظاهر به که اکنون، ولواینشدخواهد  پیروزگری قوی را درنظر گرفت که نوین

دونِ ام، ولی بمن از مفهومِ الگوواره در معنای فوکویی استفاده کرده .شوددیده می تدیّن و تقدسّ

 تر است.با نگاه از این زاویه، تفسیرِ من به الگووارۀ کون نزدیک ماهیتِّ یکپارچۀ منتسبِ فوکو.

ست که در آن یک های ناگهانیدر غرب درمعرضِ جهش شناسیِ دانشجهت، باستانازاین

 تجانسِنامدستۀ جدید و گیریِ یک شود که به شکلگزین میدیگری جای ها توسطِغهگروه از دغد

 تندگش، مجبور هاوقفهاین  که بدونِ تجربۀ شخصیِ های غیرِغربیدر تمدّنگردد. دانش منتج می

ه نوعی چ ،داشته باشنده هنوزدهم مواج هایِ معرفتِ نوین حینِ نیمۀ دوّمِ قرنِبا آخرین دگردیسیتا 

 ز معرفت غالب خواهد گشت؟ا

                                                           
1 Newton 
2 Jose-Guilherme Merquior, Foucault ou le nihilisme de la chaire, transl. M. Azulos 

(PUF, Paris, 1986), p. 139. 
 .40-41همان،  3

4 Darwinian  
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 «معرفتِ»چه فوکو نآبه های سنّتی که مبانیِ تمدّن کردتوان با گفتنِ این شروع می

 3قیاس، 2تقلید، 1تقارناین مبتنی بر چهار تشابه است:  شباهتِ نزدیکی دارند. نامدپیشاکلاسیک می

 هاامور در بافتی از شباهتگان و د، نثری که در آن واژسازمیرا « نثرِ جهان»این بینش  4.5تفاهم و 

از »تواند عملکردشان میکنند؛ های مختلف عمل میشیوهتشابهات بهاند. دیگر پیوند خوردهبه یک

با  اصله،در یک ف شوند؛( تبدیل میتقارنباشد که به پیوندهایی در زنجیرۀ وجود )« مانند به مانند

ها که شباهت قیاسۀ واسطبه 6؛(تقلیدایی در آینه )ههایی بدونِ تماس، مانندِ انعکاسخلقِ شباهت

تمرکز بشر( منوعِ ) قیاساز سرشار چیز را بر نقطۀ ممتازِ تقویت کرده، همه را ازطریقِ روابطِ مشابه

در کلّ هستی جریان دارد و در ژرفای امور عمل ارتعاشی سانِ که به تفاهمواسطۀ سازد؛ و بهمی

ست که دورترین امور را سازیدهد؛ اصلِ همگونروحیّاتِ ما پیوند میکیهان را با  تفاهمکند. می

، امور را مکددرونِ اثیر میبهکشد، سبکی را با سنگینی میتفاهم بار را همراهد. سازمینشین هم

تعدیل  7اگر قدرتِ آن توسطِ تقابلشود تا هویتّشان زدوده شود. سازد، باعث میهمسانِ هم می

 نهیگاواسطۀ تفاهم با کششِ به»معلقّ کاهد: همانندی می متجانسِبه یک جرمِ جهان را نشود، 

 8.«رباآهن

جای جهان امضای خویش در همهای متمایز دارد: یک امضا. خداوند شباهت نشانه« معرفتِ»

 9.«چرخندمی دیگریکپایان گردِ در مارپیچِ بی ها و تشابهاتنشانه»جا، را نهاده است. دراین

تفسیر  دانستن یعنی»ست که باید رمزگشایی شوند. لذا، هاییراین، جهان پوشیده از نشانهبناب

 دیگر،عبارت، بهمکنونات است 10شناسیِتأویل نشانِ پیدا به نشانِ ناپیدا.، حرکت از «کردن

 13ند.ایانشناسیِ یکی و یکستأویل «12دانیحکمت»و  «11یدانغیب»

                                                           
1 Convenientia  
2 Aemultatio  
3 Analogy 
4 Sympathy 
5 Foucault, Les Mots et les choses, pp. 32-40. 

 .39همان،  6
7 Antipathy  

 جا.نهما 8
 .47همان،  9

10 Hermeneutics 
11 Divinatio 
12 Eruditio 

 .48همان،  13
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 2درمقامِ قانونِ پیشانوینِ قیاسجای به« 1بازنمایی»که این معرفت در قرنِ هفدهم، زمانی

از آن نقطه، اندیشه از عمل در حوزۀ شباهت  گشت، رو به ناکامی نهاد. شیوۀ جدیدِ دانشاندیشه 

دل شده بود. و تصاویرِ ذهنیِ آشفته ب بازایستاد. تشابه دیگر شکلی از دانش نبود، بلکه به منبعِ خطا

تماشاخانۀ واردِ بازی شد: توهّمِ کیهانی،  3فریبِ چشمیش را ازدست داد، وقتی شباهت اعتبارِ خو

سِروانتِس  بود. 5سسِروانتِ 4کیشوتِدُنهای اشتباهی قهرمانِ این جهانِ جدیدِ هویتّ. سیّارتماماً 

 نبود، تشابهات جهانعالمی که در آن نوشتن دیگر نثرِ  6را ترسیم نمود،« جنبۀ منفیِ جهانِ باززایی»

 نهاد. نماییوارونشوریدگی و چیز رو به تنزیل یافتند و همه منبعِ قطعیتّ جایگاهِز ا

واژگان و امور »وقتی جادو از جهان سترده شد، رمزگشایی از نمادها ناممکن گشت، چراکه  

 قیاساز »وی زند؛ هدف درمیانِ امور پرسه میبی کیشوتدنُ 7«دیگر نداشتند.دیگر شباهتی به یک

 خامِ منطقِ»نخستین اثرِ نوین است که در آن ما شاهدِ  کیشوتدُنبنابراین،  8«گشته است. بیگانه

 9«سازند.میبازیچه ناپذیر طرزی پایانبهها و تشابهات نشانهاز هاییم که تفاوت ها وهویتّ

؛ نیست، بلکه به ادبیّات تبدیل شده است شناسیِ مکنوناتدیگر تأویلکیشوت دنُزبان در 

نه دیگر »فعّالیتِ ذهن است.  شوریدگی و نامنطق گشتهپردازیِ خلّاقانه، هت، سابقاً اثرِ خیالشبا

نتیجه  10«ها.شان خواهد بود: یعنی، برپاییِ هویتّجداسازی سازیِ امور ]...[ بلکهنشینمشتمل بر هم

 ی درمعرضِرهگذر، هر تشابهازاین شود.ها میقیاسای از گزینِ سلسلهکه تحلیل جای اینست

ور، ایجادِ فهرستی کامل از امست، که شمارشان متناهیاین؛ و نظربهقرار خواهد گرفت آزماییراستی

« رفتِمع»ممکن خواهد بود. ساختارهای اصلیِ  هایشانشباهتو ها شان، تعیینِ تفاوتبندیدسته

که اصلِ « 12بندیایهآر»و « ترتیبو  گیریاندازهگیرِ علمِ عالم»هستند،  «11ریاضیات» کلاسیک

                                                           
1 Representation 
2 Premodern  
3 Trompe-l’oeil 
4 Don Quixote 
5 Cervantes 

 .61همان،  6
 .62همان،  7
 جا.همان 8
 جا.همان 9

 .69همان،  10
11 Mathesis  
12 Taxinomia  
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. مرکزِ دانش در قرونِ هفدهم 1لینه بندیِ گیاهانِرده ست؛ بهترین نمونه،بندیجدولبندی یا طبقه

رود، شمار میبرای عصرِ کلاسیک ضرورت به« ترتیب»این رابطه با » 2«است.« جدول»و هجدهم 

که تفسیر دانشِ گونهو همان 3.«برای عصرِ باززایی یک ضرورت بود« تفسیر»طورکه رابطه با همان

 «ندیبآرایه»بندیِ متأثّر از داد، ترتیبتشابهاتی بود که واژگان و امور را در نثرِ جهان به هم می

 داد.ها را تشکیل میها و تفاوتدانشِ هویتّ

کند: گِر از واژۀ بازنمایی یا بازنمود استفاده میسانِ هایدِبرای این شیوۀ درکِ جهان، فوکو به

بازنمایی خود  4«شود.بازنمایی نباشد، مسلّم پنداشته نمی چیزی که منتسب بهدر عصرِ کلاسیک، »

را در  اشارائۀ تصویری فوکو بهترین کند.گیرد، خود را مضاعف و منعکس میبا خود فاصله می

 ننده بازنماییبی تماشاگرِدر این نقّاشی، نقّاش درمقامِ  یابد.می 6( اثرِ ولِاسکِز1656« )5هاندیمه»

قر در پشتِ کارگاه منعکس تای مساسپانیا، در آینه ملکۀو  شاهپادواقعی،  هاینمونه شود.می

دانشی که در آن موضوع در فاصله  بیند:می عنوانِ بازنماییِ نمادپردازانهآن را بهفوکو  شوند.می

ان نامید شود را نش« یبازنماییِ بازنمای»چه که ممکن است تصویر نیز آن شود.داشته مینگه

نی چرخد، باید نادیدکه بازنمایی بر آن پاشنه می، حالتی از دانش که در آن نقطۀ کانونی دهدمی

ه انگاشت ناپیدااز همه بیشهای موجود در نقّاشی، پادشاه و ملکه از همۀ شخصیتّباقی بماند. 

ها ول آنح ، تمامِ بازنماییانده شدهپیچید بنیادین ناپیداییِ در لفافۀ»که جاییشوند، ولی ازآنمی

هاست که نگاهِ آن ازدریچۀنگرند و ها می، به آنهستندها آن شود؛ همه رو بهمیبندی ترتیب

بازنمایی هستند، ولی  مقصودِ زوجِ سلطنتی 7«شود.نشان داده می اششاهزاده در لباسِ مهمانی

فضای »رودِ با ومعنا بود که بدینژرفنای صحنه ر د آدمیقرار دادنِ ترتیب بدینشوند. بازنمایی نمی

 .دگذاری میارناپدیدرو به  او ،نوین و جدید در آغازِ قرنِ نوزدهم« معرفتیِ

                                                           
1 Linnaeu 

 .89همان،  2
 .71همان،  3
 .92همان،  4

5 Las Meninas 
6 Velázquez 

 .89همان،  7
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توسطِ تاریخ و  کنیِ نظمبا ریشه 1صورت گرفت.« نظم به تاریخ»، جهشی از 1800از حدودِ 

از  دانش سربرآورد. مقصودِنیز درمقامِ ، آدمی 2بالنده فرگشتِگزینیِ بازنماییِ فضاییِ جهان با جای

های بر گروه مند وبعد، تاریخ قوانینش را بر تحلیلِ تولید، بر تحلیلِ موجوداتِ سازمانقرنِ نوزدهم به

توالی هایِ مها و تفاوتهویتّراهگشای « نظم» همان شکلی کهخن، بهسکوتاهزبانی تحمیل نمود. 

طول  1825تا  1775در این پدیده که از  3.شد متناظرای هباعثِ ظهورِ سازمان «تاریخ»گشت، 

هیچ تغییری در حالتِ وجودِ  ،1800توان تمیز داد. در نخستین مرحله، تا کشید، دو مرحله را می

کنند ندارد، ولی در مرحلۀ دوّم، موجودات و منابع حالتی از وجود را دریافت می «4هاگریتجربه»

 6کوویِرِ، تاریخی شناسِزبان 5بوپِکلاسیک ناسازگار است. « معرفتِ»جهانِ بازنمایِ که با 

 زبان، زندگی کلاسیک را درهم کوبیدند.« معرفتِ»اشکالِ  اقتصاددانی 7ریکاردوشناس و زیست

 های ویژۀر قلمداد نشدند، بلکه به حوزههای یک تصویرِ تغییرناپذیعنوانِ ویژگیو کار دیگر به

در  جا پدیدار گشت:همهدرجدیدی  9پویاییِ شدند. مبدّل خویش 8مندیِدرمعرضِ تاریخ

جوم برد، ه هاشناسی و فرگشتِ ریشهشناسی، کارکرد بر اندام تقدّم یافت، زبان به ریشهزیست

ناختی، شاین جهشِ باستان آشوبِدر  .بررسیدرا  اقتصاد گردشِ کالا درزمینۀ فرایندهای تولیدی

  10«انش و موضوعِ دانایی ظاهر شد.د مقصودِمبهمِ  جایگاهِآدمی در »

ک : نه دیگر یسربرآوردآدمی اشغال کرده بود،  ای که در نقاّشیِ وِلاسکِزاز مکانِ خالی ،روازاین

ر قلبِ او خود را دبود، بلکه یک موجودِ حاضرِ مطلق.  داشته شدهپادشاهِ جداافتاده که در فاصله نگه

، خیرهذکار، تولید، تاریخ )» ناسی به هم پیوند خوردند:شجهان مستقر ساخت و لذا تاریخ و انسان

 11«یابد.مثابۀ موجودِ طبیعی پایان میتاحدیّ وجود دارد که آدمی بههای واقعی( تنها رشدِ هزینه

نوین « معرفتِ»شناساییِ یک حوزۀ مخصوصاً انسانی نبود، کلاسیک درپیِ « معرفتِ»که درحالی

                                                           
 .231همان،  1

2 Linear evolution 
 .220همان،  3

4 Empiricities 
5 Bopp  
6 Cuvier  
7 Ricardo  
8 Historicity 
9 Dynamism 

 .323همان،  10
 .271همان،  11
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ن معرفت، آدمی هم موضوع و هم مقصودِ دانش است. در ای ست.شناختیآشکارا انسان

 ما در آن کهای رسید فرهنگِ ما به نقطه»دهد: گری را تشکیل میاش جوهرِ نوینپذیریپایان

 1.«تان به خودش تکوین یافیپاپذیری در ارجاعِ بیپایان کهبازشناختیم روزی  درمان را گرینوین

اییِ عصرِ کلاسیک قطعاً با نوعِ بشر مرتبط بودند، بدان خِردگر و گراییِ عصرِ باززاییانسان

جدهم، توان گفت که تا پایانِ قرنِ همی «.نیاندیشیدند»هرگز آن را  جایگاهی ممتاز بخشیدند، لیکن

آن وجود داشت و  خاطربهکه بازنمایی  فردی کلاسیک،آدمی وجود نداشت، زیرا در اندیشۀ 

 آن ، هرگز درداددیگر پیوند میبازنماییِ تصویری را به یک های سردرگمِرشتهکه بود، چنانآن

چه آن در قرنِ هجدهم مورد مطالعه قرار گرفت، امّا راستی، طبیعتِ انسانبه 2حاضر نبود. ]تصویر[

ی بازنمایی بود که دانش را درقالبِ یادآوری، تخیّل و خاطره ممکن هادر آن دوره تحلیل شد شیوه

دنِ نورِ تابانی»پذیریِ انسان گشود، مسیری را جهتِ تحلیلِ پایان نوین «معرفتِ»ساخت. وقتی 

اهمّیتِ اندکی  3.«ضرورت یافتآن  محتویِتجربیِ  با نگاه بر محتویاتِشناخت بر شرایطِ دانش 

 نساناطبیعتِ جا نه به درون یا بیرونِ آدمی قرار دارند. جایگاهِ مرکزی دراین دارد که این محتویات

غایب از  4شود.داده می« برترِ تمامِ دانشِ موجودموضوعِ »و « واقعیتِّ متقن»مثابۀ آدمی بهبلکه به 

گرایشِ جدیدِ دانش شود، زیرا این ساز مینوین مشکل« معرفتِ»کلاسیک، آدمی در « معرفتِ»

یک  داش پاشنۀ تمامِ دانش است، خوپذیریکه پایان انگارد که نوعِ بشراین واقعیتّ را نادیده می

جیبِ ع یِگدوگان»یک مضافاً، آدمی موجودی متناقض،  است.« معرفت»ناپایدار در صفِ  شخصیتِّ

 یشهاتواند هرگز از دوگانهجهتِ ایفا، زیرا آدمی نمینقشی ناممکن  است. 5«گرایی و تعالیتجربه

سانِ به»داری ناپدی وم بهمحکماند که روزی باقی میموجودی ناپایا ، کار پایانِ و دررهایی یابد 

 6«های کنارۀ دریاست.شده بر تنِ شنیمچهرۀ ترس
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 شناختیمعرفت 1گسیختگیِروان

 روی نوعیبه اگر من ظاهراًتوان آموخت؟ از این خلاصۀ بس فشردۀ اثرِ کلیدیِ میشلِ فوکو چه می

ها را نی آکه ـ گرچه برخ اینستخاطرِ به م،اهی درنگ کردختشناهای مختلفِ روشِ باستانمعرفت

دوارِ های میانِ اهای زیرخاک، وقفهکنند ـ بر آن جنبششان نقد میناپذیریِ زیادهانعطافدلیلِ به

های ای حیاتی برای تمدّنتابانند. درنگاهِ من، این مسئلهمیمختلفِ اندیشۀ غرب نورِ شناخت 

 وّلاتِانگیز ـ این تحفترغمِ دستاوردهای فکریِ شگرود که بیشترشان، بهشمار میبه غیرِغربی

اند؛ عصرِ کلاسیک یا عصرِ انتقاد و یا عصرِ نوین را تجربه آسای اندیشه را تجربه نکردهزلزله

دِ گری پیامدِ یک فرایننوین اند.نیابتاً درمعرضِ چنین اموری قرار گرفته ها درعوضآناند. نکرده

فرهنگِ گوید که می 2کلود لِوی ـ اشتراوس بود.استثنایی، تنها نمونه در نوعِ خود در تاریخِ بشریتّ 

 ناگهان»ازمیلاد تا قرنِ هجدهم(، قبل 100مدّتِ دوونیم هزاره )از حدودِ از درجا زدن بهغرب، پس

که  د کردرا تولیفراگیر  چنانجامع و  با پیامدهایی چنان، ای با چنان دامنۀ گستردهصنعتی انقلابِ

موجبِ  که انگیزشگفت یک انقلابِ 4«بود. 3نوسنگینقلابِ ا فقطاش در گذشته تنها مشابه

در تر شتحوّلاتِ بی گشت، تغییراتی که باعثِ و طبیعت های کیفی در روابطِ میانِ آدمدگرسویی

ا ر موقعِ مناسب شدند. این فرایند که تاکنون در تاریخِ بشریتّ دو بار و تنها دوبار رخ داده است

 6«نشان داد. 5فروکافتیای ناشی از عواملِ ک واکنشِ زنجیرهتوان با تشبیهِ آن به یمی

تیِ اخیر، انقلابِ صنعتمامِ بشریتّ بدل شد،  داراییِهزاران سال پیش به  گرچه انقلابِ نوسنگی

دِ ه هر نوعی درراستای تأییطورِ کافی ب)نه بهآگاهانه  رزیطبهبرخاسته از بسترِ فرهنگیِ غرب، 

 های زیستِعمیقِ شیوه دگرگونیِ .ها درونی نشده بودسایرِ فرهنگ توسطِ در جهان(حضورشان 

رویِ سپدرکمان از واقعیتّ و تغییرات در شیوۀ  های حاصل از آناز این پدیدۀ استثنایی، جهش مردم

 های غربی را دوچندان جدیّ ساخت.تحمیلی از تمدّن

 ،با هیولای ناشناخته قرار گرفتندهای غیرِغربی در مواجهه تا میانۀ قرنِ نوزدهم، وقتی تمدّن

 تی را ازشناخهای معرفتیاری از جهشتر به اوجِ گسترشِ خویش رسیده بود و بسعصرِ نوین پیش

های مدّن. تا خود توسطِ تاریخ از مسند افتادشده بود و بعده قیاسگزینِ سر گذرانده بود. نظم جای

                                                           
1 Schizophrenia 
2 Claude Lévi-Strauss 
3 Neolithic  
4 Claude Lévi-Strauss, Race and History (UNESCO, Paris, 1958), p. 35. 
5 Catalytic 
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شناسی لومِ انسانی رودررو گشتند که در آن انسانع ۀکاملِ تماماًدرلفاف ناگهان با بستۀ غیرِغربی

ناختیِ دردسترس شتنها ابزارِ معرفت شد.میتلقیّ عدِ انسانیِ بنیادین مثابۀ بُمندی بهبود و تاریخ حاکم

پیشاکلاسیک را هضم « معرفتِ»قدیمی جهانِ برآمده از یک های این تمدّنجهتِ کمک به 

تفاهم،  ،قیاسبودند که در آن  ایهانِ پیشانوین، پیشاگالیلهچنان ساکنِ یک جها همکند. آنمی

 شناسیمیانِ موجودات و امور، تأویل پنهان ، تناظر2ِجهانهو خُرد 1جهانلانروابطِ جادویی میانِ ک

زدۀ در یک جهانِ افسون چنانهمها در یک کلام، آن بودند. غالب جهتِ درکِ هستی اصولِ

تِ برداشبود که در آن هرگونه اشتباه، هرگونه سوءقعیتِّ خطرناکی موزیستند. میها یریزطرح

 د.ناین امکانات ناگزیر تحققّ یافتناگهان امکان یافت. بسیاری از  ایمضحک، هرگونه دیوانگی

د، اکنون به ندهمخالف با غرب قرار می را در جایگاهی جهانِ سوّم که های متعارضارهوالگو

تِ یک موقعیّ اندازند.دیگر را قطع و از شکل میهم« معرفت»در آن دو  اند کهرسیدهمرحلۀ میانی 

شده توسطِ از بینشِ یکپارچۀ ترسیمدر خارجمعرفتی پدیدار گشته است، موقعیّتی که تعارضی و میان

از یک ای معیّن، هرگز بیشدر یک فرهنگِ معیّن در لحظه»گونه نوشت: گیرد که اینفوکو قرار می

تجربۀ دردناکِ ما خلافِ این  3«ود ندارد که شرایطِ ممکنِ تمامِ دانش را تعریف کند.وج« معرفت»

هایی ناپذیر احتمالاً درنتیجۀ ناپیوستگیمتغیّر و سنجش« هایمعرفت»باری، این دهد: را نشان می

ای ای هستند که هریک دورههای متقابلاً انحصاری، یکپارچه نیستند، بخشکندها را جدا میکه آن

رهگذر، ند. ازاینهمزیستی کن متقابل بدشکلیِقیمتِ توانند بهه میکاین سازند؛قطبی میمعیّن را تک

ممکن است که حینِ آن پیروانِ یک معرفتِ قدیمی با پیشگامانِ  4ای از تأخیرِ معرفتیزیستن در دوره

و پدر  5دهمی میانِ پاسکالهفقرنِ« مجادلۀ»یک نمونه  شوند.رو روبهجهان  آتیِزهدانِ مفهومیِ 

کال به اصولِ راهنمای معرفت، تحلیل و های پاسپیشنهاده ست.تُهیگیبرسرِ موضوعِ  6کریسمس

ور و باهای روحپدر کریسمس، آشکارا ملهم از دیدگاه کهقویّاً وفادارند؛ درحالی انتقادِ کلاسیک

 7کند.دفاع میچهارگانه  صرِاعن اخلاط وی، از مرامِ قیاس

                                                           
1 Macrocosom  
2 Microcosom  
3 Foucault, Les Mots et les choses, p. 179. 
4 Merquior, Foucault ou le nihilisme de la chaire, p. 73. 
5 Pascal 
6 Father Christmas 
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 در یک فرد عمل نامتجانس« معرفتِ»توان موقعیتِّ خاصیّ را یافت که در آن دو چنین، میمه

فکریِ  گرفتاریِ این توصیفِ دقیقِ ند.کناش را فلج میسازند و قوای انتقادیکرده، وی را کور می

ها . آنمعرفت در این موارد متمایز است« مکانِ»خیلِ بسیاری از اندیشمندان در جهانِ سوّم است. 

و  جامۀ جادوییِ تصاویرشتمامِ با اند که کیفیّتاً متفاوت هستند: روان همراههای ادراکیحوزهساکنِ 

 شناختیگسیختگیِ معرفتذهن کاسته به فقرِ زاهدانۀ مفاهیمِ عریان. در توصیفِ این روان

ها انگاره»نویسد: می 1پاز دهد، اُکتاویوآمریکای لاتین را تحت تأثیر قرار می فکرانِروشنکه چنانآن

 3ها بر مارکسبودند و آن 2قدّیس خوردۀ توماسِاجدادشان سوگند اند.ها دیروزینگرشاند؛ امروزی

 4«اند.بزرگ یافته« ح»خورند، باری هردو خِرد را سلاحی درخدمتِ حقیقت با سوگند می

تن تعریفِ دو شیوۀ مختلفِ دانسجهتِ در این اظهارنظرِ بس مُدرکانه، شاعر و اندیشمندِ مکزیکی 

توگویی دو معرفتِ تاریخیِ کند ـ دیروز و امروز ـ از دو دورۀ مختلف استفاده میو بودن در جهان 

سازد و دیگری متأثّر می 5یانهگراهای نیاکانمتفاوت باشند که یکی رفتارِ روانی و عاطفی و نگرش

وجود دارد: « ایخطایِ وقفه»دو، د. میانِ ایندههای نوینِ برخاسته از بیرون را شکل میانگاره

د که مگر در کنکننده است، زیرا موجود را به دو جزء نابرابر تقسیم میطورِ ویژه فلجبه گسستی که

وگوی درونیِ که هیچ پلی نیست تا گفت، چنانترین سطوح تواناییِ برقراریِ ارتباط ندارندابتدایی

ین همانا، ا ها هیچ ارتباطی ندارند.معنا نیست که آناین بدین هماهنگ را تسهیل گرداند. باری،

جملگیِ انواعِ تحریفاتِ برخاسته را  ،«معرفت»، درمقامِ دو هاست که آننقطه دقیقاً همان جایی

ان ریختگیِ متقابلِ تصاویرشواسطۀ درهم، بههای بازتابگرِ رودرروی هم، مانندِ پردهکنندملاقات می

مابیش که ک «هامعرفت»توان نتیجه گرفت ـ برخلافِ ساختارهای مختلف در ند. میافتاز شکل می

متفاوت، « معرفتِ»جا میانِ قالب و محتوا، هریک برآمده از که دراین مانند ـمی ریختهمتر کم

 ندارد. دوجو ایریختیهمهیچ 

 ازطریقِ تفاهم و قیاسی، فرهنگ« فراواقعیتِّ»از ذخایرِ جادوییِ  ، برخورداروجودبخشِ مهمیّ از 

شناسی و علومِ انسانی، از ملهم از انسانکه بخشِ دیگر، ؛ درحالیدهدبه کارِ خویش ادامه می

با ، نمونه، برایشناسی قابلیتِّ درآمیزیِ آخرتکاملاًجدلی گراییِ های اجتماعی، از مادیّفلسفه

                                                           
1 Octavio Paz 
2 Saint Thomas 
3 Marx 
4 Paz, One Earth.., p. 164. 
5 Atavistic 
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 »واسطۀ به تواننداست که تنها می بمرکّمحصولِ چنین ترکیباتی همیشه  گرایی را داراست.مثبت

توان افزود که جایی درونِ ما، میاز مثالِ فوکو، تناسب یابند. بااستفادهدیگر با هم 1«پیوندزنی

وفون از ب دیگر قرار دارند.در تناقضِ با یک شناسرِ زیستکوویِگرا و طبیعت 3و بوفونِ 2آلدروواندی

بدشناسی، کالاظهاراتِ تصادفی دربابِ تِ منقولِ نسنجیده، کلافِ سردرگمِ توصیفاتِ دقیق، حکایا»

اندی ی آلدرووشناختیِ حیوانات و کاربردشان در پزشکی یا جادوشناسی، اهمّیتِ اسطورهتبارنامه

نه با یک نظامِ مشابه و نه با یک »گفتۀ فوکو، ها، بهبینشِ آنچرا تحیّر؟ زیرا  4«متحیّر گشت.

 پیرامونِآلدروواندی مجذوبِ تعمقِّ دقیق  پیوند خورده است. ه امورب «معرفت»مشابهِ  چیدمانِ

دیگر، وی در یک جهانِ عبارتبه 5«اش نوشته شده بود.دربارهتر از ابتدا تا انتها طبیعتی بود که پیش

 زدوده زیست.افسون

 کهیکند، درحالچنان در سطحِ جادوییِ نمادها عمل میمان همکه آگاهی اینستگرفتاریِ ما 

زدوده نشده افسون تماماًهای معرفتیِ عصرِ جدید دارند. جهانِ ما هنوز ریشه در جهشهایمان انگاره

. جد معیوب پابرجایندولو در شکلی به هاریزیاست: آسمان کاملاً از نمادها زدوده نشده است و طرح

 ظۀحافپریده از تصاویرِ رنگ چنان حاویِعمومیِ ما هم فضایاند، هایی که رخ دادهویرانگریباوجودِ 

م. ایساز رسیدهایم و نه به نقطۀ باورِ خصوصینهایی کرده را ایشانیدِ ما نه خلعت؛ ساجدادی

پردازیِ تصوّری از بدیههما گرفتارِ هر نوعِ قابل شناسیِ نمادها،مندی و تأویلافتاده میانِ تاریخدامبه

 هستیم.

اند: شرقیان نیستند. برخی از غربیان تجسّمِ تناقضاتِ مشابهیلیکن، تنها قربانیِ این وضعیتّ 

ن م کنم.از هر نوع اشاره می نوریشِگانیخبرگانِ تعصبِّ جدید، پردازان، نوکیشان، من به آرمان

شان خورم که ایمانِ تاکنون خفتهشیدا یکه میشناسِ رواندستانۀ برخی شرقاغلب از زبانِ پیش

 برخی واسطۀ نگرشِیا به شود؛بیدار می گویانهپیشکشفِ یک حقیقتِ  واسطۀبهناگهان شبانه 

 .نوزدهمیمنسوخِ قرنِ هایگوییآشفتهتا گردن غرق در باتلاقِ  6آفرینِترسافراطی یا  گرایِمارکس

                                                           
ای معنجا و جاهای دیگر در متنِ اصلیِ فرانسوی درلغت بهکاررفته دراینبه placageیادداشت مترجمِ فرانسه: واژۀ  1
ام که آشکارا مدنّظرِ را ترجیح داده« زنیوصله»یا « پیوندزنی»ست. درکل، من «روگذاری»یا « اندود»، «وکشر»

 ای در انگلیسی  دارد مشتمل بر پرداختِ تزئینیِ گیرا.های فریبندهدلالت« روکش»مؤلّف بود. واژۀ 
2 Aldrovandi 
3 Buffon  
4 Foucault, Les Mots et les choses, p. 54. 

 .15همان،  5
6 Terrorist  
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 سلمانانِآلمانی، صوفیانِ بریتانیایی، م بنیادگرایانِکند: روزها، آدمی با انواعِ نوکیشان برخورد میاین

 1«رهنگی.نجیبی از اسلام، غنی از جذّابیتِ فطبقۀ »متفنّنینِ فرانسوی در ، پایبند درستکارِسوئیسیِ 

 بودن حتیّ ممکفحوای مهجورِ زبانشان است.  برانگیزترین امر دربارۀ این پیکارجویانِ جدیدحیرت

ستۀ ضخیمِ کستنِ پوش برایناسب گیرانۀ مختبا احکامِ سهمراهاین زبان  که آدمی به این بیاندیشد

که  اییج . درآمده استمبر پیامستقیماً از زبانِ مرواریدهای نادرِ حقیقتش مکاشفاتِ غیبی،  شک،

توان . میموقّر استها متظاهرانه گفتمانِ آن کوشد تا نوین باشد،مترقیِّ ما می فکرانِروشنگفتمانِ 

اند، روزیها دیانگاره»گونه توصیف نمود: پاز این بندیِ اُکتاویوهای صورتجاییِ گزارهجابهها را با آن

اند، ولی ایشان تنها بر پیامبران گریفلاسفۀ روشنخوردۀ اند. اجدادشان سوگندها امروزینگرش

 «.خورندسوگند می

صورت، رهر. دنوین استتماماً شناختیِ روان مبنای بر پیوندیگاه، این موضوعِ گفتمانِ دینیِ آن

ق مشدهند که اسلام را در اروپا و نه کشورهای مسلمان ترجیح می» ین نوکیشانبسیاری از ا

ترین یفدر ضع، وزدکه بادِ ویرانگرِ بنیادگرایی میکشورهای اسلامی، جاییزیرا، زیستن در  2«کنند.

شان و دگرگونیِ بالسّویه اساسیِ عادات و بازسازیِ گستردۀ کردارِ روانیحالت مستلزمِ 

ا شمشناختیِ غربیان شکل داده است. ست که طیّ قرونِ متمادی به ساختارِ روانیورسومآداب

 فریادِ ،دکنی زیرِ لب زمزمهتمامِ روز عباراتِ پرهیزکارانۀ عربی توانید جامۀ شرقی برتن کنید، می

ین ترجزئیتوانید درآید؛ شما میجان از جسمتان  جاکهآنسر دهید تا  نمایانهسهای غرّای مقدّنطق

ایان پ، دلایلِ بیدر آن توشۀ وافرِ امیددرخور از قرآن توضیح دهید،  یهایقولمباحثات را با نقل

ید. ولی، بیاب بارِ مسیحیتّاندیشیِ معنویِ رقتّو کوته گراییِ هیولاوارِ غربنکوهشِ مادیّ پیرامونِ

های 3سالاریبرخی مردمنۀ آغوشِ آرامشِ صمیمادر چنان ترجیح خواهید داد تا در خانه بمانید، هم

امنیتِّ »که در آن  بمانید ایمن «4جدادین»سایۀ حکومتِ قانون در کشوری زیرِ اهریمنی پناه جویید، 

« یعتِشر»البته، اسلام و  امنیتِّ اجتماعی هست. یبرای مواقعِ اضطرارشود و تضمین می «5قضایی

 شمولِ از رهاکه بتوان در اروپا ماند، نشرطِ ایهستند، به هبتموانگیزترین شگفت گوبس گزافه

از دسترسِ مأمورانِ گشتیِ خداوند خارجهای دینی، رویۀ دادگاهقدرتِ بیاز  مصونحکمِ قصاص، 

                                                           
1 Lisbeth Rocher and Fatima Cherqaoui, D’une Foi à l’autre, les conversions à l’lslam 

en Occident (Seuil, Paris, 1986), p. 8. 
 .15همان،  2

3 Democracy  
4 Secular 
5 Habeas corpus 
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 خاطرِ رستکاریِ روحشانبهها خود را محقّ دستگیریِ عابرانِ زن و زدنِ شلّاق به آنکه گاهی 

هره که چبینام دور ماند، جماعتی النّاسِ بیاز آن عوام الامکانکه بتوان حتیّشرطِ اینبه دانند؛می

های پایانی را نثارِ تمامیِ کردههای بیگوییکوبند و دشنامآب در هاون میکرده های گرهبا مشت

انِ که تنها مردممادامی؛ «معنوی»الامکان نمایند، حتیّشگرف می هاکنند. البته، همۀ اینجهان می

  ور به پرداختِ بهایش هستند!که مجباند محلیّ

لافاتِ اخت لوحانۀ دیگران، اینآورِ برخی افراد و حماقتِ سادهطلبیِ تهوّعبر افشای فرصتعلاوه

کار حِ مختلفِ وجود را آشمیانِ سطو ـ یا درکلامی افراطی، اتّصالیـ  سبکِ غربی وجودِ یک وقفهبه

به عصری طلایی و الگوهای رفتاریِ نسبت 1زدگیحسرتهای مبتنی بر کنند: میانِ انگارهمی

که امکانِ  معنویتّ ـمسئلۀ . زیرا 3یسازجداو دین 2زداگراییدوانده در قرونِ دینشناختیِ ریشهروان

دن در جهان بو استواریِ عقیده نیست؛ شیوۀت ـ نوکیشی، باور یا تکرارِ بس مکرّرش میسرّ نیس

 ،شیوۀ راه رفتن و غذا خوردنمان]در[ شود: لمان ظاهر میترین اعمااهمّیتترین و کمدر سادهاست. 

به ، نسبتبه قدرتبه زمان، نسبتمان نسبتاندیشانهژرفدیگران، نگرشِ  دربرابرِ ماناندیشۀ پذیرا

نه  بسا مؤکّداًو  4و نه باورگان هستندچیزی که نه انگاره در همهسرنوشت و سکوت؛ در یک کلام، 

 نوکیشان.تعصبِّ  یاها و رسیدهوراندبهانگیزیِ تازهگروش

 * * * *

                                                           
1 Nostalgia  
2 Laicism 
3 Secularization 
4 Ideology  





 

2 

  2یگرایاسلامو  1یگرای: غربپیوندزنی دو جنبۀ

رقالبِ و تلفیقشان د یک عملیّاتِ ـ غالباً ناخودآگاه ـ جهتِ پیوند دادنِ دو جهانِ نامرتبط پیوندزنی

هان ساخته و را پن ختیریهمکوشد تا نبودِ می پیوندزنی ای از دانش است.یک کلّیتِ منسجمِ پیکره

 ۀواسطبهمتفاوت، قدیمی و جدید، سازش برقرار کند که  3شناختی میانِ دو الگووارۀازمنظرِ معرفت

یتّ هیچ ست که در واقعهاییشاملِ ساختِ انگاره پیوندزنی اند.نامتناسب گشته، های جداکنندهوقفه

ک گفتمانِ را به ی تمامِ واقعیتّ پیوندزنی، طریقیاجتماعی ندارند. به هایهمتای متناسبی با واقعیتّ

اندازِ هیچ چشمهیچ تدقیقِ مفصّلی، بیبی لیکن، این تنزیل .دهدتنزیل میپوچ، چه نوین و چه کهن، 

تیِ امور را نایکدسای نازک است که سانِ رویهبه پیوندزنیشود. هیچ انتقادی ایجاد میمناسبی، بی

ه یک ب پیوندزنیشوند. ها همانا آشکار می، معایب و نقصانیمرا بخراش پوستهپوشاند: اگر می

ه ماند کای میهای قدیمیپریدۀ عمارتبرداشته و رنگسطوحِ ترک ولعاب رویآمیزیِ پررنگرنگ

های سمبهسوراخها، تلمبارِ ویرانهوبرقش اند. نمای پرزرقهای زمانه فرسوده شدهدراثرِ ویرانگری

                                                           
1 Westernization 
2 Islamization 
3 Paradigm  
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آراییِ تجمّل سازد؛های باز را پنهان میکریهِ زخمهای آوارشده، بریدگیهای کلنگیِ ساختمان

 دار.های وصلههای بدقواره، لباسپوشیژندهگرفته، های خاکجامه پوشاندنِست برای مبتذلی

توان میا یتواند به دو شیوۀ مخالفِ هم عمل کند که نتایجش کمابیش یکسانند. می پیوندزنی

 .جدید مبنای برو یا گفتمانِ قدیمی )سنّتی( را  پیوند زد محتوای قدیمی بر ن( راگفتمانِ جدید )نوی

گرایی و غرب( غرب 1گریتوان )نظربه پیوندهای موجود میانِ نویندر موردِ نخست، نتیجه را می

ست. این دو عملیّات گراییتری به ما دارد، اسلامجا ارتباطِ بیشو در موردِ دوّم که درایننامید 

منتج  «تحریف»نمایند، ولی درزمینۀ پیامد بسیار مشابهند: هردو به پدیدۀ ظاهر متناقض میبه

با گفتمانِ جدید یا قدیمی نه جدید است و نه  پیوندی« مبنایِ»روست که این ازاینشوند. می

، ردچنان عرصۀ انکسار و اختلال است. در هردو موهم، آمیخته از هردو و مرکبّموجودیّتی قدیمی؛ 

تحریف خوشِ تغییر و بینش ازدریچۀ آن دستاست که « دیدگاهِ معیوب»چه هست یک آن

 ومعوج بازتاب یافته باشد.ی کجاگردد، توگویی از آینهمی

، در هر صورت نتیجه چیزی درمیانه 2جداست یا دیندینی پیوندزنیاهمّیتِ چندانی ندارد که 

گام با واقعیّت آن، ولی هرگز هم« روِپس»اهد بود و یا مبنا خو« روِپیش»گفتمان یا  خواهد بود.

پیرامونِ آن مطابقت دارد « 3گرایاننوین»نه با انگارۀ  نخواهد بود، چراکه واقعیتّ نیز معیوب است:

 مند است.نقصان دو مورددر هرسازگاری  از آن.« 4گرایانسنتّ»و نه با تصویرِ 

یم دات رساناثبتر بهما پیشاختصار بازگو کنیم. را به بگذارید مراحلِ متعدّدِ منتهی به تحریف

 دو ایم ـ میانِقرار گرفتهای میانِ دو جهانِ ناسازگار در خطّ گسلِ وقفهشناختی ازلحاظِ معرفتکه 

دو مفهومِ الگوواره و  جامن دراین« )معرفت»الگووارۀ نامتجانس یا در کلامی دیگر، در تقاطعِ دو 

 مشخّص متفاوتی را« استدلالِ تاریخیِ»یک  ـ که هرکدام (امبردهکار م بهبدیلِ هرا « معرفت»

مانندِ  و کنندمی ملاقات، دو الگوواره «معرفتیمیان»در این موقعیتِّ یم که کنند. ما اظهار داشتمی

 از شکلیِ متقابلِ تصاویرشان ریزواسطۀ درهمبهدیگر را یکهای بازتابگرِ رودرروی هم، پرده

توای محقدیمی ـ مشتمل بر الگووارۀ در تقاطعِ دو الگوواره،  چنین، اذعان نمودیم کههم د.دازنانمی

که جهانِ طوریشود، بهالگووارۀ جدید بدل می« موادّ خامِ»ـ به  گریروِ نویندنباله آگاهی

                                                           
1 Modernity  
2 Secular 
3 Modernists 
4 Traditionalists  
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نجام، سرا ست.«2ایپیشاگالیله»و محتوای « 1پساهِگِلی»تِ فلسفیِ اخدارای زیرس شدهبازنمایی

و  شوند، تحریفاتی از هر نوع پدیدار میایم که در نقطۀ ملاقاتِ این دو الگووارهشاهدِ این بوده

گرایی و دهد که دو جنبه دارد: غربرخ می 3روگذارییا  پیوندزنیکه این امر ازطریقِ این

ام ای که سرانجآن الگووارهتر است، کدام الگوواره قوی «هامعرفت»لیکن، در نبردِ گرایی. اسلام

درمفهومِ  گریـ نوینترین الگوواره مطلقاً، تردیدی نیست که تازه گردد؟ازمنظرِ ساختاری غالب می

اپذیرِ نتحمّل واسطۀ بارِمان بهکاملاً ممزوج با دستگاهِ ادراکی گستردۀ خویش ـ دستِ بالا را دارد.

تدلالِ اس قالبِبه  ،(حتیّ از آن آگاهیم درتنچه بخواهیم یا نخواهیم )همانا بهجهانیِ پسِ آن، شبکۀ 

این  کند، تبدیل شده است.آمیزی میادراکمان از جهان را رنگای که ، دریچهدیدگاهمان

خاب، یک انتنه که تلفیقِ آن نتیجۀ جاییو ازآنست که همیشه حاضر و مسلّم است. ایالگوواره

شکلِ یک هاست، خود را ب «رفتپس»یونگ  بلکه درکلامِ یا کمبودپوشیِ متناسب بیعیط رشدِیک 

ح را تصریمان کنیم که هویتِّ دینیوقتی گمان می سازد.متجلیّ می« گراییِ ناخودآگاهغرب»

 را« گراییِ وارونهغرب»یم، درواقع نوعی هدسوق می« گراییاسلام» سمتِداریم و جهان را بهمی

ت چنان ممکن اسیم، کنفس مینّتیقِ هوایی که الگووارۀ جدید، انتشاریافته ازطر کنیم.مشق می

حتیّ اگر ارد، د« حضور»نظر آید: ولی، همیشه شناسایی بهآلوده به محتوای سنّتی باشد که غیرقابل

دهد شان مینشناختی ایم. تحلیلِ معرفتبر این باور باشیم که برای همیشه از شرشّ خلاصی یافته

ی طرزپابرجاست و به گرینوین« کارِنابِ»ساختارِ ، ریختگیو درهم ابهامرغمِ هر نوعی از که به

 سازد.فهمِ ما از جهان را مشروط می تغییرناپذیر

، من در جایی دیگر چنین «اسلام»و « انقلاب»های معناییِ متناقضِ واژگانِ دلالت در ارجاع به

 ام:نوشته

ا دین آیلاب یا اسلام؟ تر است: انقکنندهتر، تعیینیک از این دو واژه فعّالکدام»

با  انقلاب کهاین دهد؟ یاتغییر میواسطۀ تقدیس و بازبرساختِ آن انقلاب را به

سیاسی  5دیگر یک باورگانِعبارتیدین، از آن یک دینِ متعهّد یا به 4سازیِمندتاریخ

بدیل تشناسی شود و به یک آخرتمیاسلامی که  نیست انقلاب اینسازد؟ ]...[ می

                                                           
1 Post-Hegelian 
2 Pre-Galilean 
3 Superimposition  
4 Historicize 
5 Ideology 
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 گشایدمدخلی به دلِ تاریخ میشود، می 1اردمت که باورگاند، بلکه اسلام اسگردمی

ی کند گرایی ایستادگعموماً چپهای رقیب و تا با کافران بجنگد، تا دربرابرِ باورگان

در  که مجهّزتر از اسلامند و یا درهرصورت با روحِ زمانه سازگاریِ بهتری دارند.

 در تلاش برای ایستادگیافتد: می گستردۀ خِردچنینی، دین در دامِ شرایطی این

 گردد؛جدا میسازیِ جهان، دین؛ در تلاش برای معنویشود، غربی میدربرابرِ غرب

 2«شود.توسطِ آن دفن میطورِ کامل و در تلاش برای انکارِ تاریخ، به

ارۀ ای زیرساختیِ الگووهبندیزور در دستهتوان بهای، از هر خاستگاهی، را میلذا، هر محتوای سنّتی

شناختی بازتفسیر های جامعهگری ازدریچۀ نظرگاههایِ تاریخاً مقدّم بر نوینارزش جدید قرار داد؛

چارچوبِ ا شوند تشناختیِ علم ترکیب میانسان گذاریِمایهتاریخ،  انقلاب، روابطِ تولید،. شوندمی

ین خوبی تواناست. درونِ اای بهحتوای سنّتیجدیدِ استواری را بسازند که در پذیرایی از هرگونه م

د، ولی گیرهای جدیدی به خود میطنین اموربینیِ پیشین یحتملچارچوب، محتوای برگرفته از 

چنان مهالعاده و اصیل بنمایند، ولی ها ممکن است خارقتواند معنایِ جدیدی یابد. انگارههرگز نمی

قوتّش بازنماییِ یک شکلِ ناخودآگاه از ند که نقطههست گیرعالم 3بندیِشکلیک بینشِ محلیّ به »

 4«ست.گراییغرب

 

 از سرِ گشاد زدنا سرن

باهی و های اشتباعثِ خطاهای ادراکی، قضاوت زنیوصلهو  پیوندزنیتر گفتیم که عملیّاتِ پیش

سامان را نابهقدرتِ تحلیل  دارند،منطقِ انتقادی را از رشد بازمیدو شوند. اینهای مانوی مینگرش

ها همواره توسطِ . انگارهکنندمی ترغیبهای سهل حلهای مشکوک و راهعلاجبه سازند و می

ای دارند ها ریشه در مفاهیمِ استدلالیانگاره« روِدنباله»های واقعیتّشوند، زیرا ها برملا میواقعیتّ

 ایرانیِ درگیر در موضوعِ گذار از انقلابِ نمونه، مورّخانبراییند. آمختلفی می که از تحولّاتِ تاریخیِ

 ـدولت )1906-1911مشروطه ) رسند که استبدادِ رضاشاه به این نتیجه می (1926( به تأسیسِ ملتّ 

 ایندستِ جنبشِ مشروطه کاشته شده بود. گشت که به 5سالاریمانع از رشدِ نهالِ مردمکمابیش 

                                                           
1 Ideologized  
2 Daryush Shayegan, Qu’es-ce qu’une Révolution religieuse? (Les Presses 

d’aujourd’hui, Paris, 1982), p. 203. 
3 Gestalt 

 .213همان،  4
5 Democracy  
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 انونِ تقارنقو قوانینِ تقارنِ مربوطه است.  تاریخیِهای اذعان حقیقتِ نصفه است. مبتنی بر قیاس

یِ فرایندِ تاریخهایی که برای تمدّناست، یعنی،  واردقیاس های قابلموقعیتّ برایدرواقع تنها 

 اندازی غلطچشماند؛ وگرنه، نتیجه شناختیِ مشابهی را ازسر گذراندههای معرفتمشابه و جهش

توان شاهدِ تفاوتِ ساختاری بود. ، میان با نمونۀ فرانسۀ کلاسیکخواهد بود. در مقایسۀ موردِ ایر

م کنهادِ فلسفیِ فرانسۀ قرنِ هجدهم با جدای ایرانیِ درحالِ تکوین فکرِ دینطبقۀ روشن ناهمتاییِ

درپسِ انقلابِ فرانسه  نبود. 1پیشاانقلابِ فرانسه نظامِمطلقۀ  پادشاهیِبا  قاجارترازیِ سلطنتِ از ناهم

کردند؛ درپسِ جنبشِ ها حرکت می4ها و روسو3ها، ولُتِر2نویسان، دیدِرونامهاز دانشای طولانیصفِ 

 نوزدهمی.قرنِ« تنظیماتِ»متجلیّ در  انعثمانیهای بازسازیامیدها و آرزوهای مبهمِ ملهم از ما، 

تر از پیش 5رسوداگ طبقۀ قشرِ اجتماعیِ مربوط به آن یعنیدر فرانسه، پیدایشِ الگووارۀ جدید و 

 ییا مبنای ساختارمند هیچ بازنماییِ عقلانیِ بسندهدر موردِ ما، الگووارۀ جدید، بیانقلاب رخ داد؛ 

های گارهان که برای تحققِّ پیوند زده شد ایوسطاییقرونِهِماندۀ شبیک جهانِ عقب بر تنِ، در جامعه

مانع  نوین، گذارِ ایرانِپایه ،رضاشاهکه  توان گفتسختی میبهدر این بستر،  انقلابی نامناسب بود.

. از سوی دیگر، تر درعمل )یا حتیّ در اذهانِ مردم( وجود نداشتواقع پیشبهآزادی شد که  از رشدِ

چنینی این که مفاهیمِ جدا را دراختیارِ کشور قرار دهدتا ابزارِ توسعۀ یک جامعۀ دینکوشید وی می

 توانستند در آن شکوفا گردند.می

 انگارد که انتقاد از حوزۀ عمومی و سیاسیاین داوریِ جانبدارانه نیز این واقعیتّ را نادیده می

 تواند تنها بعدها به انتقادِ دین گسترش یابد که نیازمندِ یک جهشِ ابتداییِ شیوۀ اندیشیدن است.می

زیرا، تکلیفِ  آفریده شد. 6«درجهتِ تغییرِ روالِ رایجِ اندیشیدن»نامه گوید که دانشدیدِرو به ما می

 7لبِ ت است.بلکه با خرافا باوریبیست، نه با پرستیبلکه با بتباوری نابا خدانه بنیادین مبارزه 

توان اذعان نمود دانم، ولی میمن نمی»نامۀ مشهورش گشوده است: تر این مسیر را در واژهپیش

ها سرچشمه داوریپیش ازآکندگیِ ذهن  ازمیزان که همانموانعِ سرِ راهِ یک مشاهدۀ خوب بهکه 

 سانِ موردِ دیدِرو(نامِ دینِ طبیعی )بهانتقاد چه به 8«خیزد.برنمید، از تُهیگیِ ذهن از علم نگیرمی

                                                           
1 Ancient régime 
2 Diderot 
3 Voltaire 
4 Rousseau 
5 Bourgeoisie  
6 Ernst Cassirer, La Philosophie des Lumières, p. 49. 
7 Bayle  
8 ibid., p. 176. 
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و چه بازنمودِ  پنداشترواداری که ولُتر آن را ویژگیِ صِرفِ منطق می نامِصورت پذیرد و چه به

هدف در همۀ موارد باور داشت جزمیتّ بر آن بنا شده است،  1آشکارسازیِ غرایزِ آشفته که هیوم

نامیده « 3های ذهنبتُ» دو قرنِ پیشانگلیسی  2چه فرانسیس بیکنِِراززدایی از آناز چیزی بیش

 بود نیست.

تمل، یحها در تاریخِ اندیشه است ـ تردید یکی از بارورترین دورهبی درهرصورت، عصرِ انتقاد

 نشده باقی مانده است. دلیلِ اصلیهای غیرِغربی درکازجانبِ تمدّنره ـ که ترین دوکنندهتعیین

دِ در رودررویی با سنتّ گریختند و از بنهای بنیادینِ تحلیلِ انتقادی که انگاره اینستبرای این 

طرزی آشکار سنگِ محکِ حقیقت بهکه با پیدایشِ انتقاد،  اینستعاداتِ قدیمی رهیدند؛ دلیلِ دیگر 

نتقادیِ عهدِ در تاریخِ ا. تغییر یافت دیگر، انتقادی ـعبارتِـ به کاشفه به اندیشۀ واضح و منطقیاز م

تر این فضایِ فکری را آفریده بود پیش 5ریچارد سایمونچاپ رسید، به 1678که در سالِ  4عتیق

حیتّ از دلِ نقدِ مسیگری قوانینِ انتقاد از باورِ دینی استقلال یافتند. چراکه نوین، 6که با اسپینوزا

که درحالی .(چیزی که اسلام و سایرِ ادیانِ بزرگِ زمین هرگز درمعرضِ آن قرار نگرفتند)زاده شد 

با همراه گرا، منتقدانِ انسانداشتندقرار  حنۀ نبرددر مرکزیتِّ ص چنانهمپیکارهای دینی 

های کلیساییِ مجسّمِ آن دشمنِ مشترک هنوز دین و قدرتمداران جبهۀ متّحدی آفریدند؛ سیاست

 :7لِکزِدرکلامِ راینهارد کو بود.

توأمان ، اغلب 9یا هابز 8نمونه، بودَنحایزِ اهمیتّ است که یک شخص، برای»

نگام تنها در این هشدند. نگریسته می« سیاست»کتابِ مقدسّ و  منتقدانِ دیدۀبه

در قرنِ هجدهم دو  وافول گذاشتند بود که پیکارهای دینی از درجۀ اهمیتّ رو به 

قرار داری را نیز آماجِ خویش حکومتگاه اردو ازهم جدا شدند: انتقادِ منطقی آن

 10«.داد

                                                           
1 Hume  
2 Francis Bacon 
3 Idolae mentis 
4 Critical History of the Old Testament 
5 Richard Simon 
6 Spinoza 
7 Reinhard Koselleck 
8 Bodin  
9 Hobbes  
10 Le Règne de la critique, transl. H. Hildenbrand (Editions de Minuit, Paris, 1979), 

pp. 88-9. 
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تاریخی و  نامۀواژهه اثرِ ماندگارش ک ل از مکاشفه جدا گشته بودپیِر بِ لیکن، منطق ازقبل توسطِ 

. ندگشت مسلّحهجدهمی از آن قرنِتمامیِ فیلسوفانِ  ای عظیم ارائه داد کهزرّادخانه (1695) 1انتقادی

از بیشاز حافظه ذهن را پروراندند ]...[ مردمان ، بیشرو کردنددقتّ در استدلال  سمتِمردمان به»

با بِل، انتقاد به فعالیتِّ خلّاقانۀ خودِ منطق  2«به معنا و منطق حسّاسیت یافتند.هرچیزی دیگر نسبت

را  ردمندیخِشناسی و تاریخ نگشت، بلکه تاریخی، زیبا شناسیِهای زبانمحدود به عرصهبدل شد. 

دافع مدرقامتِ شاکی و زمان توانست همکه می سنجیدموافقان و مخالفان را مینیز دربرگرفت که 

زیرا، حقیقت هرگز را درصدرِ امور قرار دهد. خود توانست میمددِ این کارکردِ دوگانه ظاهر شود و به

ود، برداشته شظواهرِ دروغینش پرده از شف شود، خطاهایش آشکار گردد، شود؛ باید مدام کعطا نمی

ت، حتّی انتقاد اس« شیوۀ زیستِ»ترقیّ »از خرافاتش زدوده شود. انتقاد با ترقیّ پیوند خورده است. 

 ـبه  ـوقتی   3«شود.می یتلقّ منحطپیش بلکه امری ویرانگر و عنوانِ حرکتی روبهبهنه سانِ موردِ بِل 

حقّ تقدّمِ مطلق بر دین به منطقِ وار ظریف، بلِ به نقطۀ اعطای تمایزاتِ فزاینده رقراریِبا ب

 حاکم رسید:

شود و یا متونِ مقدسّ ارائه می در چهآنسانِ چه به ناگزیر، هر جزمیتِّ خاصّی،»

ایزِ مبرابرِ مفاهیمِ روشن و مت در هنگامِ قرارگیری، بهگرددای دیگر مطرح میشیوهبه

  5«.شودمی اثباتدروغین  اخلاقیّاتنظرِ طبیعی، عمدتاً از نقطه 4گریِوشنر

های منطق و دین را شناسایی کرد، حوزه این نخستین خطّ خداکننده میانِکه انتقاد ازآنجایی

 آن با : مرزِکندنمود که قرار بود بسا بعدها از آن عبور آستانۀ دیگری را نیز ترسیم میچنین هم

به باروریِ کامل  6یجدایکه دیناز آنعمومی ـ پیش موردِ اخیر ـ یعنی انتقاد از حوزۀی. دارحکومت

ای ماهرانه درقالبِ واژگان توسطِ کانت خلاصه گونهصورت نپذیرفت. این چیرگی بهرسیده باشد، 

 شود:می

 نچیز بایدِ تسلیمِ انتقاد گردد. دیعصرِ انتقاد است و همهعصرِ ما، تاحدیّ ویژه، »

ز آن اددِ معافی ممکن است درص اقتدارشگذاری ازطریقِ ، قانونازطریقِ قدسیّتش

                                                           
1 Historical and Critical Dictionary 

 جا.همان 2
 .91، همان 3

4 Enlightenment 
 .93، همان 5

6 Secularization 
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حرومند م منطق راستینِاحترامِ از انگیزند و بدگمانی برمیصرفاً ها آنبرآیند. ولی، 

سنجشِ آزاد و آشکار سربلند از آزمونِ اند تهکه توانس نهدمیبه اموری تنها  که

 1«.یندبیابیرون 

ل که دلیاینقرار دارد، تنها به قدرت بر اقتدارِ تاختدر موضعِ برخوردار از مصونیتّ نون انتقاد اک

، نه روی دهداز انتقادِ سیاسی باید پیش 2جداگراییدین تر قدسیتِّ دین را شکست داده است.پیش

لق پادشاهان را قادر ساخت تا به قدرتِ مط 3های مذهبیدر اروپا، خاتمۀ جنگ صورتی دیگر.به

انتقاد را رها گذاشت تا آزادنه واردِ گیری درمقامِ داورِ بینِ مذاهبِ درجنگ، پادشاه با جای .برسند

 خرافه، جزمیتِّ قرار گرفتند، هایشصاعقه که هدفِ مواردیحوزۀ خصوصی شود؛ و نخستین 

 ماعیِی اجتهاجداسازیِ جامعه و تحکیمِ بنیاناز دینتنها پس بودند. گراییتحجّرآمیز و عصبیتّ

گری ـ توانست بعدها به فضای عمومیِ ـ فرزندِ مشروعِ روشن سوداگرطبقۀ  بود که قدرتِ آن

 شروع به زیرِ سؤال بردنِ مشروعیتِّ قدرتِ مطلق نماید.سیاست یورش ببرد و 

از جنگ های اخیر، زیرا قبلهرروی در سالازآنِ ایران )به ویژهفکرِ جهانِ سوّم، بهطبقۀ روشن

دین  به، گریزده است. درمقابلِ جداسازیِ مکاشفه از نوین تر انتقادی بود(، سرنا از سرِ گشادشبی

تی بعدها، وق .چنگ زد پیشیننظامِ حداقلیِ مجسّم در مثابۀ ابزارِ برچیدنِ خردمندیِ کارکردیِ به

های قدرت یگرمتحیّر گشت و بارِ دصریحاً  دام افتاده است،به 4سالاریدریافت که در یک یزدان

کارگیریِ ا بهبچیدند. اش دسیسه میانگاشت که مخفیانه برای نابودیاین وضعیتّ پنهان را مقصرِّ 

 درواقع فکرِ ایرانیطبقۀ روشنپیشین، نظامِ های تمامیِ ابزارهای موجود جهتِ متزلزل ساختنِ بنیان

انندِ م کمدست شاهنشاهیظامِ نجدای چراکه رقیبانِ دینزدند. خویش می تیشه به ریشۀ مجدّانه

ری و سالاکه فاصله میانِ یزدانبودند، درحالی ساکنِ صورتِ فلکیِ فرهنگیِ مشابهی نظامخودِ 

  .ستها نجومیگری مانندِ فاصلۀ میانِ کهکشاننوین

 

 

 

                                                           
1 Footnote at the beginning of Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, transl. N.K. 

Smith (Macmillan, London, 1933). 
2 Secularism  
3 Wars of Religion 
4 Theocracy  
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 وبدنیک

 شوند.ان میبی وبداخلاقاً در دیدگاهِ مانویِ نیک پیوندزنیو  زنیوصلههای غلطِ منتج از این برداشت

پس ما نیازمندِ سپربلاهایی هستیم: شیاطین،  شکست.کسی ها را سرِ کوزهکاسهتوان میهمیشه 

ورز که پشتِ های خیانتدستههایی از همۀ جهات، ها، توطئهچندان بزرگ؛ دسیسهبزرگ ولی نه

ه ست کچیزیکشد، زیرِ آفتابِ سوزان، نیکی جا قد مینیکی دراین وخروشند.سرمان در جوش

زاد است درونست که ست که اصیل است، چیزیچیزیآورد: سر برمیخود از دلِ این خاک خودبه

 تواند یک انگاره، یک شی، یک طبقه، یکامرِ اصیل میناخوشایند باشد.  اندازهتا چهو مهم نیست 

حرومانِ م (تررایجکلامی یا )در« استعمارگرانِ داخلی» با مواجه« دوزخیانِ زمینِ»تواند میفرد باشد. 

گریِ ک نوینیـ هرچه باشد ـ پایدار دربرابرِ « هویتِّ فرهنگیِ»تواند یک استکبار باشد. می با مقابل

 مزدورِرانِ کافیافته توسطِ جداگراییِ رواجتواند دینِ نیاکانِ مبارز علیهِ دیناز باشد؛ میسبیگانه

 ،های روشنرنگسایه، ماتهای مایهرنگسفید؛ . هم سیاه است و هم باشد «شاهزادۀ تاریکی»

ن جا ندارند. ایها جایی دراینلعابشبهرنگ شدنِ ظریفِ به، رنگروشننیمه های خاکستریِسایه

اند که مدام در ظاهرهایی ریشه دوانده افرادگرا چنان عمیق در اذهانِ استوار، این نگاهِ تقلیلعاداتِ 

ها اقعیتّو ها بر آن ابتنا دارند، ازسویِم نیست مقدّماتی که این قضاوتمهشوند. مختلف بازپدیدار می

 پیش چندانهن مدّتیشناس یک جامعهبنابراین، وقتی کنند. هرحال باز پافشاری میبهافراد رد شوند؛ 

چنان ناتوان فرهنگی، مردِ بیچاره هم هایاز شکستِ همۀ انقلابشد، پسدر تهران از زندان آزاد 

که  کردازپیِ قواعدِ اصیلِ توسعه پافشاری می وجوتجس»ای مردّد بر گونهایی بود و ولو بهرهاز 

گری هستیم، سان ما درفکرِ نوینچه 2«وجود ندارد.غربی  1گراییِامکانِ تقلیدش از نمونۀ مارکس

ه د، جامعکنگردد، رهبران را کور میوخامتِ امور می، آن انحرافی که تنها باعثِ «سرابِ توسعه»آن 

مندیِ مشابه، مجادلاتِ هوبارها وسوسما بارها 3!آفریندمی« زدهنخبگانِ غرب»سازد، را دوقطبی می

ودِ ناکافی، جهتِ تحلیلِ خ ولوترین تلاشی، ، ولی هرگز کوچکگردیمبازمی نمای مشابهتماماً نخ

وانیم از یک تمی توگویی کنیم.در تاریخِ بشریتّ نمی انگیزگری درمقامِ یک پدیدۀ شگفتنوین

                                                           
1 Marxism  
2 Interview with Ehsan Naraghi: ‘II faut prendre en compte de plus en plus le rôle de 

la religion dans la vie politique des nations’ (Increasingly, the role of religion must be 

taken into account when considering the political life of nations), Le Monde, 22 Aug. 

1986. 
 جا.همان 3



 118  گسیختگیِ فرهنگیروان

رحمانه بی ،بنشانیم 1پروکروستِس تختِ برگری دست یابیم، آن را تقلیل دهیم، آن را جهت به نوین

 توهّماتِهرس کنیم و برایش درمیانِ های شخصیِ خویش انگاره را هماهنگ با معیارِ محدودِ آن

 باز کنیم.جا مان «هویتِّ فرهنگی»اصطلاح به

ما  کند. او بهتشریح میرا  بندیقطبنارضامندانه جزئیاتِ این  بالسّویه 2گرای دینویسنده

انِ بومی و جماعتِ نشین، دو ملتّ وجود داشت: کوچدر ایران پیشیننظامِ گوید که تحتِ می

؛ بدتر از آن، بود« 3همگانیتّتقسیمِ سلولیِ »داد چه روی میآن .شدهراندهحاشیهبه

نانِ بومی نشیکوچ ستیز از مردم پدیدار شدند:رو، دو گونۀ همو ازاین «.کشور سازیِجنوبیآفریقایِ»

مدارس و کشورهای مادرِ )ایالاتِ متّحده و که دارای فرهنگ )غربی(، زبان )انگلیسی، فرانسه(، 

هنگِ فر های مشابهِ مختصّ خود را داشتند.ویژگیکه  «دوزخیانِ زمین»اروپا( خویش بودند و نیز 

که خود را به جسم و جانِ بیگانگان فروخته  طرد گشت یازجانبِ اقلّیتِ غالب «انِ زمیندوزخی»

 مادریِ زیانِ زبانِبهتر از غربیان، این اقلّیت ها بدل شده بودند. غربیمقلّدِ نوکرمآبِ آن به بودند و

 گرویدند تهای بیگانه تکلّم کرد؛ برخی از اعضایش حتیّ مخفیانه به مسیحیّخویش تنها به زبان

ت، ها درست استردید، همۀ اینفاصله بیاندازند. بی «دوزخیانِ زمین»تر میانِ خود و تا هرچه بیش

گوید ا نمیاندازد. به مکند و باقیِ داستان را ازقلم میبا رسیدن به انقلاب توقّف میولی نویسندۀ ما 

ر، آیا شرورتقصدِ چه کردند. ومی نشیانِ بکوچ در جایگاهِاز قرارگیری پس «دوزخیانِ زمین»که 

ن سال گرچه مقالۀ مزبور چندیگوید و باره به ما نمیشوند؟ چیزی دراینمیتر، سرکوبگرتر «اصیل»

اشته آورد، توگویی اهمّیت چندانی ندمیان نمیترین سخنی از آن بهکوچکاز انقلاب نوشته شد، پس

 است.

و  استعمارگر جدلِ میانِ د:چرخی میحورِ اساسکه این زبان حولِ چندین م اینستبرداشتِ من 

زاد الزاماً بد هستند و همۀ برون چیزهایکه همۀ  سازیمغلوب، انگارۀ اخلاقیاستعمارشونده و 

 شود وگروه منتهی میسازی از بروناین حالت به اهریمنی خوب هستند. لاجرمزاد درون یچیزها

های گفتمانِ پرسش یاختۀبهیاخته پنهان ایرعشهسانِ که به پروراندمیواری را کرم 4گراییِتوده نیز

بِ قال ای هستند متجسّم درسمتِ درست قرار دارند، زیرا تودهمردم همیشه در  .نورددرا درمیهویتّ 

                                                           
1 Bed of Procrustes 
2 Reza Alavi, ‘Science and Society in Persian Civilization’, in Knowledge: Creation, 

Diffusion, Utilization, vol. VI, no. 4 (June 1985) (Sage Publications Inc.), pp. 329-49. 
3 Mytosis of Collectivity 
4 Populism  
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وقتی  یابد، حتیّبرقرار گشت، دیگر تغییر نمیتماماً  این تقابل تاریخی. وقتی« تقدیرِ»یک 

در یک  مندانهوسواساکثرِ اندیشمندانِ این نوع  هر تغییر را ضروری سازند.ظامتعاقب بهرویدادهای 

با شنیدنِ  از حرکت باز ایستاده باشد. 1979گویی زمان در  ماندند، شده باقیتثبیتموقعیتِّ منسوخ 

یک ور کشاز که  یآشوبهای سالتوان میکه  آیدحاصل می یچنین برداشت یحتملسخنانشان، 

ان، اندازِ اندیشۀ ایشدر چشم .انگاشتای امری حاشیهموقتّ و  ژرویِمنزلۀ کبهرا ساختند قتلگاه 

، «شرارت»ست. چرا؟ زیرا، تجسّمِ نکوهیدنی« وشنودگرِگفت»نوانِ تنها عبه چنانپیشین همنظامِ 

 کارکردی داخلی، خانوادگی دارد.جدید درمقابل نظامِ اجنبیتّ است؛ 

ای عهتوسست که هر جامعۀ درحالِابتدایی ا ناکامی در فهمِ حقیقتِهدلیلِ دیگر برای این داوری

دری قای ناچیز ـ ناگزیر باید متحمّلِ اندازهگری، حتیّ بهبا نویندرجهتِ کنارآیی  کوشاـ هر جامعۀ 

 بومی( بیگانه از فرهنگ عامهّ نشینانِ)نوعی از کوچ 1سالارانِظهورِ طبقۀ دیوان گردد.بندی قطب

ند برای توازدودۀ این امر میهمانا، جنبۀ تشخصّ ناپذیر است.ای اجتنابسازیرایندِ صنعتیدر هر ف

ترین که کوچک 2سالارتکنظامِ ویژه جامعۀ تحت حکومتِ یک دهنده بنماید، بهجامعۀ سنّتی تکان

دسترسیِ  ای باتواند جلودارِ پیدایشِ طبقهتابد. لیکن، چیزی نمیدر سیاست را برنمی آفرینینقش

ید که توان به این نیز نیاندیشازاین، نمیگذشته های خردمندیِ فنّاورانه شود.مستقیم به سرچشمه

 ،قطعاً .ته باشدوجود داش توانداصلاً میحلیّ بینابینی نیافتگی راهیافتگی و توسعهتوسعهمیانِ  آیا

، ممکن دنباری داشته باشعهسازیِ ابتدایی ممکن است عوارضِ جانبیِ فاجهای صنعتیگریافراط

افکندنِ سایۀ تردید بر هر انگارۀ باری را برانگیزاند؛ ولی، های خشونترویها و پساست واکنش

ه ازاندازبیش آسا از ناکجااش با یک رهنمودِ معجزهگزینییافتگی و تلاش برای جایتوسعه

ب! سیار خ. برش باید سازگار گشتاز پذیشود که پیشآید. گاهی گفته مینظر میبه 3شهریآرمان

اکی ح ه، تایوان و دیگران ـو اخیراً کر های فراوانی دردست نیست. نمونۀ ژاپن ـولی چگونه؟ نمونه

ای که حدّ کافیپذیرش را بلعید، بهاز داروی  زیادیت که جهتِ سازگاری نخست باید مقدارِ از اینس

توان ه میو چگوننوعِ ایرانی همیشه ممکن است.  خروج از مسیرِناپذیر گردد؛ وگرنه، تغییر برگشت

هم در کرد، آن حذرهای اجتماعی و آشوب 4هازخمها، روانها، تباهیها، باختاز همۀ شکست

                                                           
1 Bureaucrats 
2 Autocratic  
3 Utopian  
4 Traumas  
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رسوم در آن چنان سنگین است که سرانجام وشناختی و آدابکه جمودِ جامعه ناپذیرجهانی دگرش

 کشد؟می یشبه کامِ خوچاله سانِ سیاهچیز را بههمه

وشتِ سرنکه ای است و ایناثبات کرده است که استیلا مشخّصۀ هر جامعۀ صنعتی 1مَکس وِبِر

ای ست. درواقع، خردمندیِ فنّاورانه پدیدهایناخواه، تبدیل شدن به چنین جامعهجهانِ نوین، خواه

صر ش با سه عنتوانسته است در شرقِ چینی، هندی یا اسلامی زاده شود. ظهورنمی ست کهغربی

مددِ ریاضیّات )اساسِ علمِ های دانش بهآمیزِ تمامیِ عرصهفتحِ ترقیّ شود: نخست،مشخصّ می

های مرتبط؛ و سوّم، پدیداریِ یک کارگیریِ دانشِ علمی ازطریقِ فنّاورینوین(؛ دوّم، به

 3ت.سایتحققِّ کارکردی ناپیوسته به هر دغدغۀ شخصی غیرشِخصی که نقشش 2سالاریِدیوان

پهرِ ه سذاتیِ جامعۀ صنعتی، س ، با بررسیِ تناقضاتِ ساختاری4ِشناسِ آمریکایی دَنیِل بلِجامعه

پهرِ سبرد: کند که هرکدام از اصلِ محوریِ متفاوتی فرمان میمتمایزِ فعالیتّ را شناسایی می

 ، حکومتی و فرهنگی.اقتصادیفنیّ

روِ یپِهای تغییرِ متفاوتی دارند؛ آهنگنوا نیستند و ضربدیگر همسه با یکاین»

انواعِ متفاوت و حتیّ متضادیّ از رفتارها را توجیه اند که هنجارهای متفاوتی

خوانیِ بینِ این قلمروهاست که مسئولِ بروزِ تناقضاتِ متعدّد درونِ ناهمنمایند. می

 5«جامعه است.

سالاری دیوانمَکس وِبِر(،  6نگرۀ)مطابقِ ست. اقتصادی خردمندیِ کارکردیستونِ خیمۀ سپهرِ فنیّ

 سازیِ کارکردها وبخشبخشازی و ساز ویژه ناشی»گیرد که ای را دربرمیمندیمراتبو سلسله

ست؛ افراد به معیارهای کارآمدی سودمندی و تولیدمندی 7«هستند. هاسازیِ فعالیتّلزومِ هماهنگ

دار نه به که اقتطوریبه، ندگردزدوده میتشخصّنحوی بهیابند، ها و کارکردهایشان تقلیل مینقش

ال، مدیریتّ مثعنوانیابد. بهتکالیف تعلقّ می خردمندانۀ انجامِاش در افراد بلکه به جایگاهِ کارکردی

                                                           
1 Max Weber 
2 Bureaucracy  

 بنگرید: 3

L’Ethique protestante et l’esprit du capitalisme (Plon, Paris, 1964), p. 24; and 

Economie et société (Plon, Paris, 1971), III, ch. 6. 
4 Daniel Bell 
5 Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism (Heinemann, London, 1975), 

p. 10. 
6 Theory  

 .11همان،  7
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اقتصادی، بسا شبیه به سپهرِ به این سپهرِ فنیّ گیرد.به خود می 1سالارانهنتیجتاً ماهیّتی قویّاً فن

سالار تحتِ حاکمیّتِ که در جوامعِ مردم افزایدمَکس وِبِر، بِل سپهرِ حکومتی را می موردتوصیفِ

 یِ شرایطِها، برابرست: برابری دربرابرِ قانون، برابریِ حقوقِ شهروندی، برابریِ فرصتانگارۀ برابری

ی اقتصادفنیّ که ساختارِ سپهرِاش دربارۀ آمریکا. درحالیشدهدر اثرِ تحسین 2مورداشارۀ توکِویل

آفرینی ساختارِ سپهرِ حکومتی بر پاشنۀ نمایندگی و نقشمند است، مراتبسالار و سلسلهدیوان

 گنجاند:نمادین را می هایقالبحوزۀ ، بِل کلّ 3چرخد. در سپهرِ فرهنگی، مانندِ اِرنست کاسیرِرمی

 نیایش،ینیِ د هایقالبها در نقّاشی، شعر و داستان یا درونِ دست از تلاشآن»

 قالبیوجودِ انسان در معانیِ  توضیحِو  تحقیقدرپیِِ  کهستایش و  رازونیاز

 4«.ندآمیزتخیّل

که تغییر در نظمِ درحالیاند. های تغییرِ متفاوتیآهنگلذا، سپهرهای متفاوت دارای ضرب

 رهنگیدر حوزۀ ف که اصلِ کارآمدی مشوّقِ نوآوریِ پیوسته است(،)جایی بالنده استاقتصادی فنیّ

گارۀ روست که انو ازاینو فلسفی وجود دارد.  های بنیادینارجاعِ مداوم به پرسش، «چرخندگی»یک 

مراتب اقتصادیِ بهمیانِ یک ساختارِ اجتماعیِ فنیّشود. پدیدار می« گسستگی میانِ سپهرها»

صر است آفرینی مُنقش و یمند، ساختارِ اجتماعیِ حکومتی که بر برابرمراتبسالار و سلسلهدیوان

تناقضاتِ تأکید دارد،  5زند و بر رشدِ خودسازی را پس میو ساختارِ اجتماعیِ فرهنگی که ویژه

 ای وجود دارد.ذاتی

توان متوجهِّ بسیاری از تعارضاتِ اجتماعیِ نهانی شد که در این تناقضات، می»

ایرِ ، تاختن به اقتدار و نظزداییسازی، تشخصّعنوانِ بیگانهازمنظرِ باورگانی تحت

  6«ود.بتوان شاهدِ گسستگیِ قلمروها شوند. در این روابطِ رقیبانه، میبیان می آن

ظارت ها تحت نکه پیشرفتشان برای قرنها در جامعۀ غربی مشهودند، جاییکه این تنشجاییازآن

، دماماً جدید برای این فراینت های فرهنگیِهنگامِ وقوع در حوزهبه بوده است، جای تعجبّ نیست که

یِ سالارانِ آشنا به خردمندگسستگیِ فاحش میانِ طبقۀ دیوانگردند. این تعارضات انفجاری می
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پایانی آشوبِ بیکارکردی و جماعتِ نومیدِ پراکنده در سرتاسرِ هرزآبادهای تاریخ ناگزیر موجبِ  نوینِ

هِ موجود در جاییِ مشابسد، چراکه بازتابِ جابهرنظر میاین گسستگی حتیّ مشهودتر نیز بهشود. می

ۀ جدید و الگووارتوسعه و صنعتی و یا در حیطۀ دانش میانِ المللی میانِ کشورهای درحالِسطحِ بین

وین و ها از تحصیلاتِ نکه آن اینستدارای قدرتند،  «نشینانِ بومیکوچ»که قدیم است. دلیلِ این

ناپذیر درونِ فرهنگ باعثِ بروزِ هایی تاحدیّ اجتنابجایین جابهچنی دانشِ فنیّ نیز برخوردارند.

کوهشِ سادگی با نیا به و جااخلاقیِ بهچند داوریِ توان با و این تعارضات را نمی گردندتعارضات می

  وفصل نمود.تبرئۀ دیگری حلّیک طبقه و 

 

 سِ جهلتقدی

با  یا شوند وضدّاستعماری از نظر زدوده می آلود از گفتمانِای مههالهها درپسِ وقتی این شکاف

شود؟ ان نمیکتمگیرند، آیا بخشی از واقعیتّ پوشی قرار میمورد پرده تخیّلاتِ فریبنده دربارۀ هویتّ

گونیِ برخاسته از تغییراتِ الگوواره و دگرد« ناپذیرِاختلافاتِ تقلیل»هایی محصولِ آیا چنین نقصان

، لذا یگانهبای ـ محصولِ یک بسترِ عی نیستند؟ ممکن است هر دانشِ فنیّاندازِ اجتماناگهانیِ چشم

ن مسئله تریمهممثابۀ یک تخاصم، عملِ استعمار قلمداد شود. ناپذیر با فرهنگِ کشور ـ بهانطباق

 .یافت داخلی برای این امرِ وارداتیِ خارجی گزینیممکن است جایکه آیا  اینستدانستنِ 

الاران سچرا باید بر این انگاره بود که تمامیِ دیوانموضوعِ اصلی این نیست،  که ظاهراًجاییازآن

ش اقتصادی را نادیده انگاشت، هر انگارۀ کوشسپهرِ فنیّآیا ممکن است  اند؟نشینانِ بومیالزاماً کوچ

 طاعون بوده است؟ گویی نمود کهایمن  ایگریجهتِ توسعه را ترک گفت، خود را دربرابرِ نوین

 وگذاریرشناختی وبوی ارزشرنگ های خنثای عاری ازوبد را بر واقعیتّرا باید بینشِ مانویِ نیکچ

وۀ باری، شی ای اخلاقی نیست.ست که مسئلهچیزی «سازیِاخلاقی»نمود؟ عمل به این شیوه 

 ،ر(سالاداند )فنکه میکسیکه طورید، بهگردانها را وارونه میاست که ارزش ایسازیاخلاقی

که کسیکه ت؛ درحالیس1گراییو متّهم به مزدوریِ سلطهشود نامیده می« نشینِ بومیکوچ»

یا  سالار ـشود. فن، به تجسّمِ نیکی بدل می«(زمین دوزخیِ»شده، راندهحاشیهردِ بهداند )فنمی

جهلش ـ  هررویوانگهی فردِ جاهل ـ یا بهشود، جلوه داده می «اهریمنی»هرروی کارکردش ـ به

ی سادگمندی، بهلغزشها به دانشِ مرتبط با ارزشسازیِ عادتِ وارونه د.شومی جلوه داده «قدسی»

رای ببار است و تبعاتِ سنگینی دارد. طورِ گزافه زیانسازیِ داروی تلخِ واقعیتّ، بهدرجهتِ شیرین
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م؛ حتّی ها، تلمّذِ صبورانه هستیواقعیتّ سانِتلاش در سویی دیگر، ما نیازمندِ عینیتّ، پذیرشِ رواقی

ردسر اندازیم، به دوبد. ولی افسوس! چرا باید خود را نیکبه نسبت بالسّویه سریِمقدارِ معیّنی از گران

 تر مورد محاکمه قرار گرفته و در دادگاهِ عالیِ تاریخ محکوم شده است؟گناهکار پیش کهجاییازآن

هورِ نویسِ ایرانیِ مشیزیِ خشم برسرِ سپرِبلاها، موردِ داستانربرونای از اضطرارِ عنوانِ نمونهبه

رآن ب که درپیِ کدام ستاره رهنوردی کند،نامطمئن از این، تبعیدی در پاریس را مدّنظر قرار دهید

اظهارِ بینشِ خویش درمقامِ روشی برای  .خالی کند 1راندگانخودِ بوم را برسرِ ودلیِ خویشدقّشد تا 

و  «آوارگان: »یان دو گونه از افرادندوبد، وی این ادّعا را مطرح ساخت که تبعیدبه نیکنسبت

 یک دهنویسن ،2ایزدحکمت از منشأی، با این عبارتهستند؛ « برزخ»آوارگان ساکنِ «. مهاجران»

 «رزخب»منظور از قرارگیریِ فرد در موقعیتِّ  است. داشته را درنظرتبعید  عموم،تصوّرِ در نامکان، 

 پیش یا پس رود. تواندنمیکه رویش است، اینهای پیشِدِ راهانسدا

د، شوبا ازآنِ مهاجر متحمّل می ایهای تبعیدِ مشابهرنجنوعی ولگردِ سرگردان است که  آواره

 تواند به شمال یا جنوب، چپاو میتواند انتخاب کند: تواند انتخاب کند. مهاجر میولی هرگز نمی

 ود.شجایی دیگر پناه جوید. مهاجر هرگز از امید خالی نمی عزلت گزیند، در جایی یا راست رود، در

لحظاتی شاد دارد،  «چرد.می مطبوعِ تبعید در خرمنِوی باآرامش »؛ تمامِ گیتی اصطبلِ اوست

د. او کنخویش مراقبت می قدرِنطرزی مهرآمیز از شخصیتّ گرابه، کندنحوی زندگی را سر میبه

خندد. گوید و از تهِ دل میبین است. مهاجر لطیفه میخوش سالیناپذیر حتیّ در کهنای مهارگونهبه

آکند تا داند و خود را از ویتامین میبر سلیقۀ خویش اطمینان دارد، دربارۀ هنر بسیار می

های رویرود، پیادهگذراند، به سینما میها وقت میدر موزهدارد. منظّم نگهوسازش را سوخت

 وعشرت لذّتزند. مهاجر از عیشکراوات میپوشد و ، برازنده لباس میکندای در پارک میطولانی

 کند.خورد و در رؤیا سیر میهای مجلّل است، فریبِ ظواهر را میعاشقِ مهمانیبرد، می

 د.؛ انتخابی ندارگیردپناه می کند،پیدا  هرجا کهآواره واقف است که کمرش شکسته است. 

حیّر پتیارۀ زندگی در ت اش بهنومیدانه بستگیِدل، مدام با طرشدۀ طردشدگانشده، هزده، راندفلک

شمِ چنه نسیمِ مصفّای عشّاق بلکه »داند که اقبالش وی عاشقِ کشورش است، ولی نمی رود.فرومی

تر تنش پیش چراکه، نهدرو به زوال میداند که دیریازود میست. هیچ امیدیاست. بی« تندباد

 دلِ مرگِ خویش است.وی شاهدِ سنگقانقاریا گشته است. طعمۀ 
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ی ، دوّمکندقصرِ رؤیایی بنا میکه اوّلی مهاجر و آواره هردو ساکنانِ برزخند؛ لیکن، درحالی 

واسطۀ آگاهی از هویّتش، اندیشۀ به نگرد.می آلودطرزی حزنبهوقفۀ خویش را زوالِ بی چشمِ خودبه

کند و متحولّ امان تغییر میکننده بیدد. آواره با سرعتی شتابان و نگرانگربرانگیخته و تیز میوی 

 سوی مرگِ ناگزیر است.تغییر شکوفاییِ رشد نیست؛ هرز رفتنِ تدریجی بهگردد. ولی، می

وار. وی از پناهندگیِ دیوانهچیز هراس دارد: مراکزِ پلیس، مقاماتِ امورِ آوارگان، آواره از همه

چیز ترسد. از همهچیز ازجمله غرور و عزّتِ نفسش میاو از باختنِ همهرسد. تسایۀ خویش می

از مرگ جسدش ترسد که مبادا پسوی میفروش. دانای میوه پوزخندِ گدای مست، نگاهِرنجد: می

 .مایۀ دردسرِ مردم شود

جودی تِ و. دو موقعیّدو نوع انسان، دو نوع تبعیدی دربرابرِ ماست: اصیل و نااصیلگذر، ازاین

ردد و ]در گنحوی نااصیل میطبع، فرهیخته، متمدّن بهانسانِ نیک شود که ]در یکی،[ترسیم می

خور که لجوجانه راهِ کندریمردۀ متحّرکِ سنوای مفلس، جاهل، ، ناهمشیداموجودی  دیگری،[

ها ن، همۀ اینیقیبهقطع شود.خانمانی یا خودکشی را پیش گرفته است، درقامتِ اصیل معرّفی میبی

 ناپذیررسوخدربرابرِ همۀ تأثیرات فلاکتِ خویش را رها نکنید،  یک معنی دارد: آوارگانِ جهان، اتّحاد!

و مردّد  یجعلشخصیّتی کم، مهاجر، دست تر خواهید گشت.مراتب اصیلصورت، بهباشید که دراین

 1خورد.نخواهید بود که فریبِ ظواهر را می

ه است: آشنا نهفتبندیِ قطب، طرحی از یک واژگان ازجانبِ نویسنده گیزِتأثّراندرپسِ گزینشِ 

در ) زاداند که درونمهاجر بدل گشته ـ به انقلاب مددِـ تاحدیّ به نشینانِ بومیولی این بار، کوچ

زاد، گروهِ جدیدی از که دوزخیانِ زمین به ولگردانِ برونتند، درحالیسکونت( هسکشورِ مورد

داری رمایهدر مراکزِ منحطّ سشان های پارهبا کفشکه اند تبدیل شدهالمللیِ توانگر نِ بینبدوشاخانه

رزش نفسه به اها فیسردرگمی، نادانی، حتیّ فلاکتِ محرومان، نداشتنروند. راه میسلّانه سلّانه

اند و انیآنها قربرو که زده و بداقبال هستند، بلکه ازاینها فلکآن نه به این دلیل که .شدند مبدّل

ت! سدانستنِ هرچیزی مطلقاً ممنوع ا بهبودِ شرایطِ زندگی روا نیست! قربانی نیز باقی خواهند ماند.

 آنِ اوست.ملکوتِ دروغ ازداند؛ زیرا برحذر باشید از کسی که میو 

ما دیدگاهی معیوب دارند، ما به تمامیِ آن سازوکارهای  فکرانِروشنگوییم وقتی می

 پاشند. و وقتی منمیامور  رنگِ دروغ بر بازنماییِکنیم که اشاره می پیوندزنیزی و مسدودسا

، زیرا گویمسخن می تعبیرحسنِبهمند است، نقصانافزایم که شعورِ انتقادیِ ایشان غالباً می
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ش یهایی انباشتۀ خوگراییما از کاوشِ زیرخاکِ نیاکانهرگز روشنیِ روز را ندیده است.  )درحقیقت(

 های دیرینمعلقّ در گذشته کاملاً بلعیده شویم و جملگیِ هویتِّ خود را ببازیم.که  هراسیم، مبادامی

از  سانِ ارواحهایی که بهپیکار با انگاره خویش ساخته است، در آمدوشدگاهِکه هزارتوی روانمان را 

 یابیم.بازسازیِ جهان می 1ایِما اکنون خود را متعهّد به تکلیفِ پرومته شوند،ناکجا پدیدار می

ترمیمِ باورگانی؟ این گرایش در تمامیِ ، پیوندزنیزنی، چه انتخابی داریم جز توسلّ به وصله

. کسی را امکانِ گریز نیست. حتّی مشهود است ها، در ادبیّات و هنر، در جمهوریِ انگارهتولیداتمان

 .اندفرروفته تا گردن که قرار است نمایندۀ سلطنتِ الهی باشند، «علما»

 

 گراییلاماس

هوم، فست. به یک منوع پدیدۀ کاملاً جدیدی شود، یککه اکنون مشق میگونهگرایی آناسلام

را  هاتمحدودیّکه تمامیِ ، زمانیستفیلسوفِ هویتِّ فرهنگی یابیِدستقابلبازنماییِ حدّ غاییِ 

چنین مه گراییشود. اسلاممتمرکز می بر خودارزیابیِ کورکورانه و انکارِ دیگریو  گویدترک می

(. سازد )به این مسئله باز خواهم گشتتمامیِ تحریفاتِ بالقوّۀ پیرامونِ تخیّلِ اجتماعی را محققّ می

ار است: پرهیزک «اسلافِ»ست که متعلقّ به بخشِ بازگشت به اصلِ سننِ اجدادیگرایی الهاماسلام

ها و از خیانت بندیِ طویلیدسته لّ تاریخ )تاریخی که ناگزیرای پیشین، ماقبلِ ککه در زمانهکسانی

راندازانۀ بهای گری و انگارهدنبالِ مخالفت با نویندرنتیجه، در همۀ امور به هاست( زیستند.رویکج

 گرایی در مقیاسیدست گرفتند، اسلامکه ملّایان در ایران قدرت را بهاز ایناست. پس همراهِ آن

یز عملیّاتِ طریقی، آن نکار بسته شد. بهبود به تر در تاریخِ نوین مشاهده شدهچه پیشنآتر از وسیع

 کند.عامدانه عمل می گراییِغرب خلافِ جهتِمراتب فراگیرتر که بهرود، ولی شمار میپیوندزنی به

خاستگاهِ  هجهانی پیوند زند کپیشانوین را بر تنِ « معرفتِ»کوشد تا محتوای یک گرایی میاسلام

است  تلفیق گشته زهدانِ ادراکی باگری ناخودآگاه جهانی که در آن نوین تر دارد؛تازه اتاریخیِ بس

افیِ با گذراندنِ گفتمانِ اسلامی از صکند. تمامیِ ادراکاتِ واقعیتّ را در نطفه تعیین میو بنابراین 

عالیتِّ ف گفتمانِ مزبور به فیانه درونِمخ «گراییِ ناخودآگاهغرب»این ، «استدلالِ تاریخی»سرندِ یک 

ا هترینِ اینگراییِ عوامانه درمیانِ عملیّاتیمعیّنی از مارکس مقدارِدهد؛ و چون خویش ادامه می

 گرایانه آلوده است.های مارکسبندیناخواه، به دستهگفتمانِ اسلامی، خواه ،دارد وجود
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های گفتمانِ دینی لانه کرده است، ق است، در ترکوار در هوا معلّکرم گراییِای از مارکسگونه

 عرضه دری قابلازمنظرِ سیاسآن را ، «دگرداننوین می»دمد، آن را نسیمی از هوای تازه در آن می

ن جایگاهِ اشود؛ کارگرانداخته می« دانِ تاریخزباله»شود و گذشته به . انقلاب پیروز میسازدبازار می

رانجام، شوند؛ و سپوشِ مستمند بدل میتودۀ ژندهدهند و به را ازدست میعنوانِ یک طبقه خویش به

ۀ به مقایسیابد که گردد و به یک جبرگراییِ تاریخی تغییر میجدا میموعودگرایی خود دین

 .دگردمی منجرمُغان  بشارتِبا  حزب کمیسرِرهنمودهای کاوانۀ کنج

« جلووبهر فرارِ»به  سرعتدام افتادند که بههسیاسیِ جدیدی بدر یک گفتمانِ اجتماعی «علما»

جدید فتمانِ گ به رقابت پردازند. تشدیدِ تنشتوانستند ازطریقِ میهای رقیب تنها بدل شد، زیرا گروه

طحِ در س زمان در سطوحِ مختلفِ فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی بجنگد.توانست همبایستی می

بارِ ب و زیاننامناس روگذاریِرفت؛ این امر به متی پیش میگرایی بایستی به هر قیاسلامفرهنگی، 

 حلۀرمتعلقّ به م موجودِشوند ـ بر ساختارهای ازپیشهایی که اسلامی نامیده میشکلاسلام ـ یا 

سریعش  نزّلِتاش، گرایی، پوچیسطحیتِّ نمایشیِ اسلام، لذااز اسلام منتهی گشت. « جلوتر» تاریخاً

های بسته و ارزشنظامِ جهانِ روحانیتّ، با  درمرزِ دیوانگی رخ داد. «1اقعیوبرون»به یک جهانِ 

 و دیوارهای شهرهای مقدسّ وجود نداشت. هاتیمارستانها، از کتاباش، دیگر خارجوسطاییقرونِ

ریختی میانِ داخل و خارج دیگر وجود هم: ه استمتحوّل گشتکشور عمیقاً  2بومگانِ فراطبیعیِ

سرگردان است که سانِ قایقِ نجاتی درمیانِ دریایی از ویرانی ملّایان به 3پریشِزمان ندارد. جهانِ

ثیر قرار چیز تحت تأهمه سالم نمانده است. ان، از گزندشترینشهیچ بخشی از زندگی، حتیّ سنّتی

خی، تاریهای جهان. ازمنظرِ های تولید، روابطِ اجتماعی، بازنماییورسوم، عادات، شیوهگیرد: آدابمی

جامعِ  ترین رفتار، کلیساهایاند: آخرین فنّاوری با ابتداییوار درهم آمیختهآشفتههای ناسازگار جهان

 هاخراشو آسمان های بزرگفروشگاه، متروکهای ساختمان، ویراناندیشه درمیانِ کارخانجاتِ 

انضمامِ به چیز رارنگارنگ همه 4این جهانِ تِکنیکالِرِ .شوندسبز میپیکر ایی غولهسانِ قارچکه به

اند. مفاهیمِ نامعمول، معنادار تنها در برخلافِ میلشان غربی شده« علما»و  سازدآلوده می دانش

های آشکارِ جوترین گفتمان نیز نشانهپیکارحتّی  اند.گری، در گفتمانِ ایشان پدیدار شدهبسترِ نوین

با  سنجشهنگامِ بههایی که ، انگارهدهدمی بروزرا  های اجتماعیفلسفه از منبعث تبارِ مفهومیِ

                                                           
1 Surreal  
2 Metaphysical  
3 Anachronistic  
4 Technicolor 



 تحریفات عرصۀ: سوّم کتابِ  127
 

مامیِ ت نمایند.شبیه به سوءتفاهم )اگر نگوییم انحرافاتِ کفرآمیز( می «علما»چارچوبِ مرجعِ خودِ 

آفرینند که مفاهیمِ اسلامی در آن از مسیرِ ای را مینظمیِ آشفتههای معیوب جویّ از بیاین انگاره

مانندِ یتیمانی جداشده از آغوشِ سنتّ. همانا، بارِ عاطفیِ این شوند، رج میدیگر خاهماهنگی با یک

انه با تحلیلِ موشکاف کنند، ولیموفقّ عمل می هایِ نهفتهناهمسازیگفتمان اغلب در پوشاندنِ 

 ها پرده برداشت.ادگیِ کامل از آنسبه توانمی

کم شان )دستبسیاری است کهبر زنان  منسوخیورسومِ تحمیلِ آدابیکی از این مصادیق 

 ها را بچگانهآن دسته زنانیِ که تاحدیّ از حقوقِ خویش آگاهند و تعدادشان هم کم نیست(آن

ۀ متعلقّ به چند ده ومردحقوقِ زن تر ملهم از الگوهای برابریِتصوّراتِ این زنان بیش انگارند.می

قاومت م لذا، رویکردِ تقریباً غریزیِ .(زهرا فاطمۀ)اخیر است تا اسوۀ دینیِ متجسّم در دخترِ پیامبر 

اش هاندازبی تهوّر و استقامتِکرده، رویکردی قهرمانانه، مشهود است که در درمیانِ زنانِ تحصیل

گیرند می را پایینشوند، سر تسلیم می های مقاماتموقّتاً دربرابرِ خواستهاین زنان آور است. شگفت

می خزند. حتیّ زنانِ عاخویش بازمی ترِهای راحتسستی به شیوهنشانۀ ها را باز و با اولّین و چشم

تر به رعایتِ حجاب خوگرفتهنسبتاند( که گرایی آلوده شدهکه به عصبیتّهاییجز آنبه)البتّه، 

بلکه یک ترفندِ مهار، یک ابزارِ نه تماماً دینی رسند که این عملیّات ، به این حس میدهستن

یثانۀ شیوۀ خب های شورشی به صراط است. یا ـ چراکه نه؟ ـمستقیم ساختنِ روان زورگویانه جهتِ

 رد.در میدانِ نب مفتضحانه تیهنگامِ وخامتِ اوضاع در بادیِ امر یا شکسزنان به دانستنِمقصّر 

 سازیِرحمانه یا پنهانکنیِ بیریشه ست که زیباست.چیزی نفرتِ مطلق از آندیگر ویژگی  

فته های تیره و گرسهمگین بر رنگباعثِ تحریکِ تخیّل، اصرارِ تواند ی که میذّابۀ جخصیص هر

 د.سپارخاک میبهآلود غم سوگواریِ حجابِهای رنگارنگِ زندگی را درپسِ یک گری، افسونشود

ست. تراوشِ معانیِ مشکوکِ جنسی باشناختیی، هرگونه اشتیاقِ مرتبط با ذوقِ زکنونینظامِ برای 

و  تیزشست جهتِ مخفی نمودنِ ابزاریراستا با این موارد، ، آراستگی، زیبایی، هرچیزِ همموسیقی

 .جهتِ بازنماییِ چهرۀ فریبندۀ انحرافِ پنهانی هرزگی؛

کنم که این یک ویژگیِ مخصوصاً اسلامی باشد، گرچه اسلام همواره مخالفِ تجمّل گمان نمی

ی چنان اندیشمند لیکن، حتیّاند. محکوم شمردهرا  متألّهین موسیقی و نقّاشیبوده است و برخی 

تهم دربرابرِ رویکردی س چنین یک ایرانی،هم(، 1058-1111مانندِ ابوحامد غزّالی ) کیشراست

وی حتیّ به توصیۀ  وجدِ و سماع آدابِ آواز یا موسیقی را قدغن نکرد. 1اتّخاذ نموده است، فلاسفه

                                                           
1 Livre de l’autodestruction des philosophes. 
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شده ترازِ با وجدِ تجربههم« سماع»حاصل از  «وجدِ»بود که  گونهپردازد. نگاهِ وی اینها میآن

 چنینمحکوم نشمرد، بلکه همتنها موسیقی را این متألّه نه 1توسطِ انبیا حینِ دریافتِ وحی است.

شدّت هتیمیۀ بابنرویکردِ دیگر متألّه،  تواند وجد بیافریند.از قرآن میشعر بیشاذعان نمود که 

این متألّهِ سرسخت  تر است:اسلامی نزدیک، به رویکردِ رهبرانِ جمهوری(1263-1328مذهبی )

 2شت.گمی« سُکر»منتهی به « کفرِ»و « شِرک»شمرد که باعثِ می« بدعت»صوفیان را « سماعِ»

کامل با این امور را روا شمرده است.  مخالفتِتوان گفت که اسلام دشواری میبهاوصاف، بااین

ارد. به این مسائل وجود داسلامی نسبتتر در رویکردِ کنونیِ جمهوریگویی چیزی بیشلیکن، 

موجبِ تهییجِ احساسات شود، تواند آمیزِ هرچیزی که میازدیدِ من، خوارداشتِ زیبایی، ردّ وسواس

 3خواهمامیتّهای تمنظا منفیِ زشتیِ به ترنزدیکبس طورِ ملایم، بیانگرِ یک رویکردِ جدیدِ هرچند به

نشانگرِ یک  4رنجورانهاین ردّ روان سرسختانۀ جوامعِ اسلامیِ سنّتی.مراتب به تعصبِّ بها است ت

البی قست که ممکن است زده به خنثی نمودنِ هرچیزیمیلِ شتاببه قدرت، عطشِ سرکش نسبت

و دقیقاً، همین جنبۀ  ـ بالفرض اسلامی ـ که خمیرۀ زندگی در آن ریخته خواهد شد را بشکند.

، زدسابدل می مطلقِ مستقلیّبندیِ را به یک دسته زشتیاست که  خواهو تمامیتّ« نوین»

 یابد.شناختی میهستیکه جایگاهی شبهِطوریبه

 دارد: عنوان میطرزی شایان به 6کورنِلیوس کاستوریادیس ،5گراهای جامعهنظامدر تحلیلِ زشتیِ 

ومرز عمل حدّبیظلم تاحدیّ که برخی جوامع در ناعدالتی و  عیان شدتر، پیش»

و  ینندبیافرچیزی زیبا  ته بودندنتوانسیک از این جوامع هیچباری،  .بودند کرده

سالار، وانلطفِ روسیۀ دیبه مگر زشتیِ مثبت. ی نیافریده بودندیک نیز ابداً چیزهیچ

 7«.ایمبودهای ما شاهدِ یک چنین جامعه تاکنون

، نبودِ گریدر بیانِ سرکوب نگریست؛ نظامد بر ماهیتِّ کلیِّ این جهتِ فهمِ زشتیِ این نظم، بای

اند در تمامِ تاریخ، هنرمندان کوشیده آزادی، اقتصادِ فرمایشی و مواردِ دیگر زبان قاصر است از بیان.

                                                           
1 Jean-Robert Michot, ‘L’Islam et le monde: al-Ghazali et Ibn Taymiyya à propos de 

la musique (sama’)’ in Figures de la finitude, Bibliothèque philosophique de Louvain 

no. 32 (Louvain-la-Neuve, 1988). 
 جا.همان 2

3 Totalitarian  
4 Neurotic 
5 Socialist  
6 Cornelius Castoriadis 
7 Cornelius Castoriadis, Devant al guerre (Fayard, Paris, 1980), p. 238. 
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دادند چه انجام میها معمولاً اندک باوری بر آنولی آنبیافرینند، « نظم»هایی تحمیلی سبکبهتا 

ای ساده و انکارناپذیر نشان شیوهبه روسیه رسمیِ« هنرِ»پوچ و ابلهانۀ  1گراییِصورت اند.داشته

تواند بر آن ]هنر[ باور داشته کس نیز نمیخود به آن ]هنر[ باور ندارد و هیچهنرمند » دهد کهمی

 2«باشد.

نظامِ ربارۀ د سب،طریقی متفاوت ولی متنا، بهگویدشوروی مینظامِ چه کاستوریادیس دربارۀ آن

ظامِ ناش، ولو در بسترِ فرهنگیِ متفاوت، ییایسانِ همتای شوروبهدر ایران نیز صادق است.  کنونی

را به  هستیاز نظر زدوده است و گمنامی های امور را زیرِ حجابِ خاکستریِ ناهمگونیمزبور 

ی نحواین پدیده به مرگ کاسته است. خرناسِخشکِ های نفسآورِ ملال یا نواختیِ خفقانیک

راستا نمودنِ هم نامد:می« 4گرامایگیِ تمامیتّکم»آن را  3ست که میلان کوندِراحاکی از چیزی

تواند یا باورگانِ غالب )اسلام( باشد . ازمنظرِ سیاسی، این امر می«هستی مطلقِآرمانِ »چیز با همه

 :را تهدید کند، ممنوع است جاحاضرههممایگیِ کمت هرچیزی که ممکن اس و یا استبدادِ یک حزب.

جا، روست که دراینازاین 5.اندیشی و منطقِ انتقادیشکو نیز  یگویکنایهفردگرایی و نیز زیبایی، 

موقّتاً مجاز است؛ حتیّ زندگی خود تحتِ حکمِ تعلیق قرار دارد. هرگونه کنشِ زیباشناختی، چیز همه

وجود ارائه جامهمهبرای زشتیِ  بدیلیتواند زی که میسیاسی یا انسانی، هر شکلی از شورش، هرچی

 شود.یک گسست، یک هجومِ بنیادین بر خودِ نظام تلقیّ می عنوانِ تهدیدی مرگبار،دهد، فوراً به

مقدسّ و زشت را  برقرار ساخت و امرِ« اشدلیلِ وجودی»عنوانِ پوچیِ ذاتیِ خویش را به نظاماین 

سرکوبِ  شهدف شود کهبدل میخود به فریبی بزرگ که این آشفتگی  تندمیوار درهم چنان پیچیده

 است.هرچیزِ شبیه به ذائقۀ پسندیده 

 

 الگوی زنانگیکهن سازیِمردانه

جاحاضر، ههمشکلی بهبا نیرویی دوچندان بازخروشیده است، ولی  از حیاتِ اجتماعی، جنسیتّ محروم

صرفِ  هایوسوسهاز  بارترخشونتمراتب نِ افراد را بهکه اذها بیمارگون مندانۀو وسواس آمیزخفقان

                                                           
1 Formalism  

 .392-240همان،  2
3 Milan Kundera 
4 Totalitarian kitsch  
5 Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being (Faber, London, 1984). 
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آمیز را در اثرش با خشونتطردِ این پدیدۀ  1ویلهِلم رایش دهد.میتحت تأثیر قرار  تنشهوانیِ 

محکوم کرد:  میلادی در برلین( 30)چاپِ اوایلِ دهۀ  2گراییجمعیِ فاشیشناسیِ روانعنوانِ 

این  3...« شودگزین منجر میانواعِ گوناگونی از ارضائاتِ جایبه جنسیِ طبیعی  ائاتِارضسرکوبِ »

، در ایرانِ کنونی باشد. پرستیتجاوزگری و مرگی، گرنظامید شاملِ توانمیگزین اشکالِ جای

 گزینجای هایِارضاگرییاری از بس گردد.طُرُقِ دیگر بازهویدا میسازوکارِ میلِ جنسی به

عالی ت گرِ هولناکنیروهایِ ویران تخلیۀ، اخُرویرستگاریِ یک عملِ  قرارند: جنگ به جایگاهِبدین

یرند، گبر خود می «مادرِ شهید»شود و زنان عنوانِ افتخاریِ یابد؛ مرگ به آرمانِ زندگی بدل میمی

که باید به هر قیمتی فرونشانده  هستندای جسمانی های نامشروعِوسوسه قربانیِچنان ولی هم

 ناک است.با قدرتِ جنسیِ زنان مشهودترین جنبه از این وضعیتّ أسف نظام بوعانۀدشمنیِ س د.نشو

 آفرین که تهدیدیمشکل بخشِ عظیمی از نیروی خویش جهتِ ارعابِ این عنصرِ اختصاصِبا 

ها بههحملات در تمامیِ ج از ابتدا علیهِ زنان بسیج شد. نظامشد، شمرده می دائمی دربرابرِ نظمِ جدید

امِ بازپروریِ روسپیان مطابقِ نظهای تهران و خانهکار گرفته شدند: تعطیلیِ روسپینان بهعلیهِ ز

 مذهب خوابگیِ موقت را با تأییدِهمموقتّ که موازی با ازدواجِ دائم، احیای ازدواجِ اسلامیِ جدید؛ 

؛ تتحمیلِ فراگیرِ حجاب که باعثِ برآمدنِ فوریِ نهیبِ اعتراض گشد؛ یبخشمشروعیتّ می

و ست؛ س ایدر لفافه های جنسیپردازیخیالهای آتشینِ برخی ملّایان در تلویزیون، مملو از نطق

سیِ مسیرِ جنای از رویهای اخلاق )ثارالله( جهتِ شناسایی و سرکوبِ هرگونه کجگشتتشکیلِ 

 .نظامسختگیرانۀ 

و گاهاً  تلویحی هاییشیوه از تحقیرِ خویش توسطِ مقامات رنجیدند و توجّهی از زنانشمارِ قابل

ی دیگر، ، در سوزدهعصبیتّترِ زنانِ بیشکار گرفتند؛ لیکن، محیل را جهتِ ابرازِ احساسِ خویش به

انگیزی میانِ رفتارِ های حیرت. شباهتاتّخاذ نمودند« 4آزارطلبانهخودوفاداریِ »موضعِ  نظامبه نسبت

شی در پژوه شود.در آلمان و ایتالیا دیده میگرا یفاشهای نظاماین زنان و الگوهای رفتاری تحتِ 

 دارد:عنوان میچنین  6ماچیوکی ، ماریا آنتونیِتا5گراییفاشیدربارۀ روابطِ مبهم میانِ زنان و 

                                                           
1 Wilhelm Reich 
2 The Mass Psychology of Fascism 
3 Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, transl. T.P. Wolfe (Orgone 

Institute Press, New York, 1946). 
4 Masochistic  
5 Fascism 
6 M.A. Macciocchi 
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آن  که من کند را کسبشکلی از وفاداریِ زنان آغاز برآن بود تا  ازگرایی فاشی»

ستری که فروید آن را آرزوی مرگ پذیرشِ، در بخواهم نامید: « خودآزارطلبانه»را 

. پرستیمرگنامِ رسومِ تغییرناپذیرِ تصوّر بهتنشِ قابلآسیب و رواننامید، هرگونه 

های مردگانی ادا کردند که خویش را درمیانِ جمجمه تجرّدها کفّارۀ بیوه

 هبدیوارها کوبیدند،  روی همۀعنوان نمادِ خویش برگزیدند، بهها را آنگرایان فاشی

 انکارِاین  دلِ شان دوختند. ازهای مشکیهایشان زدند و روی پیراهنروی کلاه

لذّتی در رابطۀ میانِ زن و . زاده شد« مثابۀ هدفی مثبتلذّتِ نفیِ خود به» ،زندگی

و  فّاظانهلمیهنی، درقبالِ عشقِ انتزاعی، قدرت نهفته است: انکار، تسلیم و بردگیِ 

 2«.1دوچه پیشوا،فریبِ عوام

تجرّد، تسلیم گزین ـ وفاداریِ خودآزارطلبانه، آرزوی مرگ، کفّارۀ های جایارضاگری تمامیِ این

رویکردِ . زده یافتزنانِ عصبیتّ آساینونی در رفتارِ غالباً جنونتوان در ایرانِ کرا میدربرابرِ قدرت ـ 

سیِ هدش هستیم دگردیچه شا. آنستچیزِ جدیدی های یک پدیدۀ اصیلبا همۀ ویژگی جوییپیکار

دند؛ پیشین به آزادی رسیده بونظامِ تر تحتِ الگوی سنّتیِ زن است. همانا، زنانِ ایرانی پیشکهن

به تودۀ جمعیّتی بدل ساخته ها را شتابان و سرسریِ کشور آن 3سازیِنوینواسطۀ تغییراتی که به

 ر هرگز اتّفاق نیافتاد. آخرین قدمسیاسیِ بودند؛ باری این مرحلۀ آخ مذهبِتغییربود که پذیرای 

رِ زن عمیقاً تصوی زمان،نهایتاً، با نیرومندیِ فراوان، توسطِ نظامِ اسلامیِ جدید برداشته شد؛ لیکن هم

تر از زنانگیِ آرمانیِ اسلامِ شیعیِ سنّتی گشت. بگذارید خوشِ تغییر قرار گرفته، بسا خشندست

 توضیح دهم.

سلِ نست. فاطمۀ زهرا متجلیّ ویژه در اسلامِ ایرانی، در دخترِ پیامبر، بهتامالگوی زنیتِّ کهن

که  است« ولایت»طالب، پسرعمو و دامادِ پیامبر، متضمّنِ چرخۀ ابیبنفاطمه، همسرِ امامِ اوّل علی

مبر، با پیاهمراه اند.لقب داده« النورَینمجمع»دلیل است که او را با ختمِ نبوّت آغاز گشت. بدین

دهد. وی اش، او مجموعۀ چهارده امامِ معصوم را تشکیل مینوادهش، همسرش و یازده پدر

 ست.و سیمای فردیتِّ معنوی، نمادِ خویش درقامتِ زنِ آرمانی تسفروزانِ حقیقتِ باطنیسرچشمۀ 

آمیزِ فیلسوفِ ایرانیِ قرنِ هفدهم میرداماد، فاطمه در نقطۀ کانونیِ نوعی از در اعترافاتِ خلسه

                                                           
1 Duce 
2 M.A. Macciocchi, ‘Les Femmes et la traversée du fascisme’, in Eléments pour une 

analyse du fascisme/1, 10/18 (Paris, 1976), pp. 156-7. 
3 Modernization  
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 ای ازهاله درونِ، ، فاطمهنگاریِ ذهندر این شمایل 2شود.، دراحاطۀ امامان ظاهر می«1ندالاما»

مفهومی، ها، بهمرکزیتِّ اصلیِ تصویر را اشغال کرده، بر عرصۀ آگاهی غالب است. تمامیِ این شکوه،

 به فردیتّ. امیتّ،چراکه قرارگیری در مرکز یعنی دسترسی به تم کنند.نمادگراییِ مرکز را تکرار می

شعاعِ التحت تامزنیتِّ  و تغییرمذهبِ سیاسیِ زنان، این تصویرِ دین 3سازیِوانگهی، با باورگان

 منشِ انقلابِ زنانِترِ شک مقبولجوتر و بیپیکار، ولو بسا شدهتر شناختهای شاید کمچهره

 مان طریقی که فیلسوف ـ عارفِهبه زده قرار گرفت: زینب، خواهرِ امام حسین، سیّدالشهدا.عصبیتّ

یز نـ آرمانِ زنانه  «خود» پردازِ اسلامِ انقلابِ امروز بدل شده است،ولایت به آرمان طریقتِ پیشینِ

 دسته اززینب به خود گرفت ـ آن جنگاورانِجوییِ گشته و یا قالبِ مردسانِ ستیزه« مردانه»

زیرا، زینبِ  د.گردامان بیان میجوییِ بیانتقام بانگِناپذیرشان در زنی که غیرتِ پایان پیکارجویانِ

در برد که یلادی جانِ سالم بهم 680 انگیزِ کربلا در دهمِ محرّمِعامِ نفرتحقیقی و تاریخی از قتل

 خونِ انتقامِ تااز آن، پس اش همگی به هلاکت رسیدند.، یارانش و اعضای خانوادهطیّ آن امام

زینب که در بندِ اسارت به دربارِ خلیفۀ اُموی یزید )مسئولِ  .نداشت قرار و آرام ،ه بودنگرفت را برادرش

گشت، او را به ارتکابِ هر جنایتِ ظاهر مانند دربرابرِ وی ارتی بیعام( آورده شد، با جسقتل

 4سرش شد. عذابِ الهی بر گشتن نازلتصوّری متّهم ساخت و خواستارِ قابل

شان در مرگ و انتقام ت. تبانیده خشن و سرد اسندهکانطرزی تخواهرانِ زینب بهرفتارِ 

ای سرخ در قبرستانِ بهشتِ از دلِ چشمه در فرقۀ شهدا )که خونِ نمادینشانجا مشهود است: درهمه

 امامِشان با شعارهای شوریدۀ یگانگیسوزشان، در های جاندر سوگواریجهد(، زهرا بیرون می

همۀ  عارفِرد، همسرِ نظامِ مردانۀ تحتِ فرمانِ اَبَرمدستِ ش بهآیا ایشان با واگذاریِ خوی .شافع

گی و کرانۀ بیوهلذا، تصویرِ زن میانِ دو  دهند؟شان را پس نمینومیدی تقاصِطریق بدین ،مادران

ی در سوگواریِ همیشگ« الاحزانامُّ»اکنون، ستوده درقامتِ مادرِ شهیدان، ماند. پیکارجویی معلقّ می

، اکنون جو(، اکنون درقامتِ پیکارجویی انتقامنیافتی در رنج کشیدنشو دست خوددار، گذرازاین)

ها نیز مقدّر به سوگواریِ دوباره، چراکه آنگذر، مثابۀ مایۀ آرامشِ جنگاوران )ازاینای بهبیوه درقامتِ

ا ، باید ت]جهاد[ سجنگ، آن هم مقدّشود. به نمادِ تامّ لذّتِ نفیِ خود بدل می ، زن(اندشهیدانِ آتی

                                                           
1 Mandala 
2 Henry Corbin, En Islam iranien, vol. IV (Gallimard, Paris, 1978), pp. 37-8. 
3 Ideologisation  

 .440-445(، 1358)امیرکبیر، تهران، زندگانیِ امام حسین العابدین رهنما، زین 4
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از قیامت به خود راه دهند که جایگاهشان پیش ادامه یابد؛ پس زنان نباید هیچ ترسی« فتنه»پایانِ 

 تغییر خواهد یافت.

 

 خانهنهانشده به گریِ راندهنوین

یانِ قشرِ ویژه درممغزشویی، بهد. یاببه ساحتِ آموزش نیز گسترش می گراییطبقِ انتظارات، اسلام

 ست.خواهیتمامیتّ طالبِهای نظامپذیر، یکی از نخستین فرایندهایِ اتّخاذیِ تمامیِ و سازش جوان

درونِ محتوایِ  گردد کهای اصلاح میای از احکامِ اسلامیآموزش با تزریقِ مقدارِ قویمحتوای 

در سطح  آب شده در ظرفِانِ روغنِ ریختهسبهگیرد، زور جای میجدا بههای دینآموزهموجودِ 

وندزنیِ ای از پیگراییِ وسیع، آموزش درکل نمونهدرست شبیه به سایرِ اهدافِ اسلام .شودپدیدار می

ویژه در محافلِ شهری ـ کمابیش از ماند. اکثرِ افرادِ جوان ـ بهمانند باقی میوصلهسطحی و 

وضعیتِّ کنونیِ امور دانند که برخلافِ روحِ زمانه، ها میآن این وضعیتّ آگاهند. معناییِبی

توخالی پوچ و ، شدهوارآموختهطوطی« هایسوره»زده، گراییِ شتابکه عرباینست؛ تصنّعی

 مخفیِ هایخانهمکتبشود که در ترتیب، رویکردی دوسویه در کودکان ایجاد مینمایند. بدینمی

شان از قهرمانانِ وصی. جهانِ خصآموزند( میرا ریا معیارهای دوگانه )و زبانِ دوگانۀ همراهش

تر از امامانِ درنگاهِ ایشان واقعی 3و مدَونا 2، پرَنس1گیرد. مایکلِ جَکسونها الهام مینماهنگ

ها ممکن است تسلیمِ آن آور است.پاافتادۀ نمازِ ملالآدابِ پیشآشناتر از  4برِیک رقص د؛شهیدن

تفاوت م کاملاًای را در بعُدی ندگیِ مخفیخویش ز ی، ولی در ژرفافرامینِ آمرانۀ مقاماتِ دینی شوند

 اند.جورتر از نسلِ قبلینرآفریند که بسا روانای میگسیخته. این امر نسلِ تماماً روانزیَندمی

یورش و تأثیرِ  را مورد زندگیهای که تمامیِ حوزه« اسلامی» ۀهای ناشیانقالب زیرِ رویۀبه

ذیرا مخفی، براندازگر، بس پ تپد:دیگری می پرشورترِدگیِ زن حضورِزیرخاک با دهند، خویش قرار می

نبشِ زیرینِ ج وجهِ پیشین، اسلامِ پیکارجونظامِ تحتِ  دربرابرِ تأثیرِ الگوهای فرهنگیِ غربی.

امانِ تهوّع، یلابِ بیسمان و از انفجارِ ناخودآگاهِ جمعیبود؛ اکنون، پس پناهگاهِ مستضعفان، مخالفت

رانیان مخفیِ ای زندگیِخانۀ در نهان دینیِ توخالی، رونمایِکه خزیده درپسِ یک ست گریاین نوین

 است. وخروشجوشدر 

                                                           
1 Michael Jackson 
2 Prince 
3 Madonna 
4 Break-dancing 
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تنها درمیانِ هن پیشین شده است.نظامِ باعثِ بازپروریِ جزئیِ این گرایش چنان گسترده است که 

ـ  اندفروخته حال یحتمل روحِ خویش را به شیاطینی از انواعِ مختلفبااینگرا ـ که طبقاتِ غرب

تِ جهتحولّاتِ داخلیِ سهمگینِ دهۀ اخیر،  واسطۀای از محرومان که بهبلکه درمیانِ شمارِ فزاینده

ست که نی . شکیّاندکرده عملگوشتِ دمِ توپ  منبعِعنوانِ بهذیرِ مقامات، ناپارضای کینۀ سیری

ست؛ ولی تنها در یشهادت کاربردهای خویش را دارد؛ شکیّ نیست که والاست، حتیّ ضرور

هر  دستاویزی پوسیده برایعامِ کربلا عنوان گردد و یک بار در سال، در سالگردِ قتلشرایطی که 

که  ست، آن چیزیواقع خواهانِ آنندنگردد. اسلامی که مردمان بهمعنی فداکاریِ بس مبتذل و بی

دهد می ها اجازهبدانچنین ه همدهد، بلکپاسخ می هایشانپردازد و به نیازمیتصورّاتشان به تغذیۀ 

ده ننودیدگاهِ نوین نیز در آن شای نفس بکشند و زندگی کنند که تا در آرامش در یک محیطِ دنیوی

و رونقِ اقتصادی را  کارآمدیم، نظ ست کههاییآندیدگاهِ دارد. زیرا، ادّعای مردم هرچه باشد، این 

ز بازپدیدار آمیدر محافلی چند احتیاط ن طبقۀ نوینهای مختصّ ایکنند. تمامیِ نشانهنمایندگی می

ای تملّکِ ادّع ،کنندسالارانۀ پیچیده استفاده میفن کلامِزنند، از افراد دوباره کراوات میاند: گشته

ایش نمهای غربی را بهگویند و ارزشهای بیگانه سخن میسازند، به زباندانشِ فنیّ را مطرح می

یروهای ن اند:هایی جایگاهِ خویش را بازیافتهخدماتِ قدرتِ قبلی نیز درزمینه . ساختارها وگذارندمی

دی روحانی ، حتیّ تعداغیرِمعمّم قاضیانِ، سانه، افسرانِ ارتش، سرشناسانهمامنیۀ ملبّس به پلیس و 

دیدۀ ری بهگ. این روزها، هر فرد یا نهادِ مرتبط با نویناندکه به اشتباه بودنِ مسیرِ خویش پی برده

کیلاتِ یافته ازجانبِ تشگدازۀ آشوبناکِ فورانشود که ای نگریسته مینظم و منطقِ کمّینهمنبعِ 

 سازد.را متعادل می نقشِ قدرتِ موازی با ساختارهای مستقردر شکلِ اسلامبی

 چهآنبابِ روز ـ  غذایی، در رفتارِ شخصیِ گری در سبکِ پوشش یا عاداتِهای نویننشانه

نهند، به درون روی می مردم مخالفتند.های جدیدِ ابرازِ ـ حوزه نامندمی «2باحال» 1گرایانپسانوین

های آورند، روزنامهعمل میبهمشروباتِ خانگی کنند: کشت میباغچۀ خویش در  اصطلاحبه

مرسومات و رویدادهای جهانی گام با ها همکنند. آنا میهای قاچاق تماشخوانند، فیلمغیررِسمی می

 تزیینی نوین، ظرافتِ کنند. حجاب بابرسرش رقابت میاند، حتیّ روند، مشتاقِ یادگیریپیش می

گوش های بیگانه دوباره بهمبدّل شده است. زبانانگیز و به چیزی شیک و حتیّ شهوت گشته

ان داده نشسلامیِ کشور ابه فرهنگِ پیشانسبت یآمیزاقصراحتاً اشتی مندیِعلاقهرسند و می

                                                           
1 Post-moderns 
2 Cool  
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اهم پیوندی تنگاتنگ ب جمعی خاطرۀدر که  یستیزاسلام)و نیز  یستیزعربرو به افراد  شود.می

ده گراییِ فزاینملیّملتهب از داغِ های در ذهنآرام اند. زرتشت، فرزانۀ ایرانِ باستان، آرامنهاده دارند(

در  دتوانمی ظاهربهشوند که در یک کلام، مردم جذبِ هرچیزی میگیرد. را می جای پیامبرِ اسلام

)که  انیباستگراییِ خاطرۀ دفعِ این هجومِ نیروهای منسوخ، این دایناسورِ برخاسته از مردابِ نیاکان

همان اندازه بهاین پدیده  ها باشد.رسانِ آنیاری رنگ خواهد باخت(کابوسی  چونهمدیریازود، 

 ایاختهزنیِ ابتدایی و تقریباً ییک پس زند:پیوندِ اندامی نامناسب را پس میست که بدن بیعیط

کند. أکید میت نظامفرهنگیِ  گراییِبر ناکامیِ مفتضحِ سیاستِ اسلامازجانبِ تمامیِ سطوحِ جامعه که 

ناپذیرند هایی برگشتیدهپدحسّاسیتِ عمومی، اقلیمِ اخلاقیِ درتحوّل، ذهنیّاتِ جدیدِ بریده از گذشته 

 طّ شروعِ تاریخ.گردند و نه به خبازمیشان سادگی به وضعیتِّ اولّیهکه نه به

کرده است و نه تودۀ مربوط به طبقۀ تحصیل شک، گفته خواهد شد که تمامیِ این اموربی

اهد خو چنان حاکی از چیزی مهمهم مردم. حتیّ اگر این گفته کاملاً درست هم باشد )که نیست(،

یا اندک  چهیاز گرایی ، اسلامرغمِ موفّقیت در بسیجِ غرایز و برانگیزیِ نفرت و انزجارکه بهبود: این

 ست.یک نقصانِ کاملاً جدیّدر این بستر،  .)نیست( ستبرخوردار ا ایعقلانی باورپذیریِ

ود است؛ باری، مشهشدّت به صلاحذی افرادِهزیمتِ فرهنگی در ساختارها و خدمات و درمیانِ 

، ازلحاظِ اقتصادی پذیرترند.تر و اندازهملموس مراتب هویداتر است، زیراهای اقتصادی بهناکامی

ابزارِ تولید به دستِ دولت و یا ایجادِ  سازی و سپردنِ مهارِهنوز میانِ دو گزینه مرددّ است: ملیّ نظام

رو، انقلابی و ندرو و میانههای مختلف ـ تجریان«. سازیخصوصی»بخشِ خصوصی ازطریقِ 

سی ککسی تندروست و چهکه چهاینجنگند )گرچه مرزِ میانِ رِ این موضوع میکار ـ برسمحافظه

 از دایرۀموضوعاتِ موردبحث بسا خارجها، سانِ سایرِ زمینهرو، همیشه مشخصّ نیست(. بهمیانه

یز یک ن حال ز یک نظامِ سیاسی نبود،اسلام در گذشته هرگاگر قابلیتِّ اسلام قرار دارند. چراکه 

ای سادگی، در چارچوبِ اسلام، گرایشاتِ باورگانیامروزه به های رقیبنظامِ اقتصادی نیست. جناح

و گرایشِ  بیانقلا و گراکنند: گرایشِ مارکسبندی مییمکنند که هنوز جهان را تقسرا نمایندگی می

چین(  یکه اکنون در اکثرِ کشورها )حتّ 2گرایینوآزادیمیل به نوعی از  کار.و محافظه 1گراآزادی

ی از عیاربه شکلِ تمامکه کشور مگراین گذارد،، دیریازود بر ایران تأثیر میمشاهده استقابل

هرحال، از هر زاویه که به وضعیتِّ امور نماید. بهتاحدودی محتمل می شدن رو نهد کهشورویایی
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های متفاوتِ وجهِ تقابلِ پیکربندی عنوانِلام تنها یک بهانه است. بهراحتی پیداست که اسبهبنگریم، 

اش، حکومتِ اسلامی از تمامیِ تولیداتِ فنّاورانۀ غرب با تیزیسباوجودِ غرب کند.عمل می نظام

کار به خبیثانه،و گاهاً با مهارتِ  مدطرزی ناکارآبهابزارهای پیچیده را، گاهاً  آغوشِ باز استقبال کرده،

های لاحا سآشناییِ سطحی ب های جمعی،آمیزِ رسانهبه کاربردِ آشکارا سوءاستفاده بیاندیشید. گیردمی

، یافته برای مخالفانی از هر دستهو اعترافاتِ تلویزیونیِ سازمانهای نمایشی مرگبار، محاکمه

  اندازه.یکو مسلمان به 1بُلشِویک

های هردمبیلش، ، تغییرجهتهایشیگرگرایی نه در افراطخطرِ واقعیِ اسلام

 اش، مهجوریتِّ تامّش، بلکه در این واقعیتّ نهفته است کههای در تاریکیرویکورمالکورمال

عِ نفو این به شود؛جهتِ ناتوانی در برقراریِ یک نظمِ تاریخیِ ساختارمند، باعثِ آشوب میبه

لگرد در دالانِ قدرت منتظرِ تکّه هایی وچون سگست که ترین عناصریخرابکارترین و خبیث

 بیرون بیاید: 2یقین، هرچیزی ممکن است از این جعبۀ پاندورابهتخوانِ خویشند. قطعاس

با طیفِ همراه 3توحشِ سیاست، از قذّافی تا پُل پُهیولاها در باغ ترینهولناکترین و نامحتمل

مجموعه تبدیل شده و  آرمانه قلاب خود برو، فرقۀ انازاین آمیز.جنون هایپردازیآرمانکاملی از 

گذرد که تماماً با معنا و محابا میاسلام از دلِ ماجراهایی بی آفریند.اهریمنانِ خویش را نیز می

ای بر خود وارد آورده است، زیرا در تلاش برای حاکم آسیبِ جدیّتر اند. اسلام پیشهدفش بیگانه

بستِ باورگانیِ سانِ کوچۀ بنُبهبیِ تاریخ تبدیل شده است، به یکی از محصولاتِ جان شدن بر تاریخ،

  دیگری.

 * * * *
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 ستناکجادر جهانی که 

حریفات این تکنند. ظیمی از تحریفات را ایجاد میتنوّعِ ع زنیاشکالِ مختلفِ پیوندزنی و وصله

رویِ پی نسبتِ مطابقِچنین، شناختی یا زیباشناختی باشند؛ همشناختی، روانتوانند معرفتمی

ها ممکن است نتیجۀ نمونه، آنبرای های وارداتیِ مقبول، متغیرند.محتوای سنّتی از انگاره

برابر غسل »، «1الاریسمردم برابر است بااسلام »که ، مانندِ اینهای همانندانگاری باشندزنجیره

لِ گسزفرازِ خطوطِ اغلب اتحریفات  «.2طبقۀ کارگرمستضعف برابر است با »، «است با بهداشت

 تغییراتِ درپسِانگارند که های معرفتی را نادیده میها یا جهش، تبارشناسیِ انگارهگذرندتاریخی می

 اند. فرهنگی نهفتهاندازِ اجتماعیوارده بر چشم

ای هانگاره (ۀتقلیلِ ناآگاهانۀ )یا آگاهان توانندِ شکلِگرایی، این تحریفات میدر بافتارِ پدیدۀ اسلام

رند، با مفاهیمِ سیاسی به خود بگی در سطحی برابررا  «تقیّه»یا « جهاد»، «شهادت»تقدیسی مانندِ 

 .شوندمرده میشرانشگرِ تاریخ، نبردِ طبقاتی، قانونِ سکوت ترتیب مترادف با نیروی بهکه طوریبه

 ترین معنایجرابرای شیعیان فحاویِ فرهنگیِ مهمیّ دارد. « تقیّه»مثال، انگارۀ عنوانبه

کار توان در سطوحِ مختلف بهاین مفهوم را میکتمانِ نیّات است.  ،اندیشیدوراندیشی و مصلحت
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ت از جانِ فرد دربرابرِ خطر؛ در سطحِ دینی، افظحمست دربابِ هشداریگرفت. در سطحِ شخصی، 

رازداری، پاسداشتِ عنای ، م1در سطحِ فراطبیعی؛ مزاحمبیگانگانِ دربرابرِ  ایمانحفاظت از رسانِ یاری

گذر  2باورگانیومِ چندسویه از عرصۀ تحریفِ لیکن، وقتی این مفهست. آدمیامانتِ الهی بر دوشِ 

ز ای ابه گونه، گرددد و از فحاویِ عاطفی و نمادین تهی میشوسست میبازد، کند، جوهر میمی

ه ک فهم استقابل ر یک جنبشِ سریّکه دچنانقانونِ سکوت و رازداری، آن شود:بدل می« 3اُمِرتا»

 .گیرندخویش را ب زبانِجلوی در آن همه باید 

 680در محرّمِ  امامِ سوّم، حسین، است کهامامی ملهم از اسوۀ تشیعِّ دوازده در انگارۀ شهادت

بخشِ روحِ الهامویژه طورِ بهاین الگو درپیِ نبرد در صحرای کربلا به شهادت رسید.  میلادی

ین انگاره اای در ایرانِ پیشااسلامی دارد: برخی بر این باورند که که سبقهخصوص اینبهست، ایرانی

انندِ م ، شهادتِ حسینسنّتاًست. فردوسی شاهنامۀریشه در مرگِ سیاوش دارد که یکی از قهرمانانِ 

زیِ آمومرام و نه : اشک، سوگ و مصیبتستحرکتی غیرِسیاسیتر بیانی دقیقبهمصائبِ مسیح 

 البُکامفتاحدِ مانن. بسیاری از گزارشاتِ پیرامونِ این رویداد، این روایتندهای حقیقیِ مایهدرونسیاسی 

 4، بر جنبۀ عاطفی تأکید دارند.البُکاطوفانو 

رۀ گردد: انگابا گذر از عرصۀ تحریف، انگارۀ شهادت متحمّلِ یک دگردیسیِ آغازین میباری، 

ود عمیقاً نوبۀ خیابد. تصویرِ حسین نیز بهتقدّم میریزیِ آیینی شکخشونت و انتقام بر ا خون،

اش ناحق ریختهشود و خونِ بهبدل می به نمادی از امتناعِ سرسختانهگردد: خوشِ تغییر میدست

 یصالح اللهنعمت از جاوید شهیدِدر تفاسیرِ نوین )مانندِ  گردد.تغییرِ تاریخی می« محرکِّ»

ا نیز ههایی جهتِ بازارزیابیِ منابع صورت گرفته است؛ ولی درطولِ فرایند، آنش، تلا(5آبادینجف

، ه بودگِردِ حسین را فراگرفت ای که زمانیهاله .گشتند مندزدوده شدند و تاریخ تقدسّ از رازگونگی و

دیل تب آشناتر( تر )ولومعمولیبه شخصیّتی بس  ای از آن ساخته بود، ناپدید گشت.شخصیّتی اسطوره

بینیِ ، پیشعلمِ غیبشحتیّ  اش.های سیاسیخاطرِ آرمانمرگ به خواهانِشود: قهرمانی می

ملِ ت: عسبعُدی و آشکارا سیاسیشود. نتیجه تکاز وی گرفته می بارشمصیبترنوشتِ س
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 بنگرید به: 4

Hamid Enayat, Modem Islamic Political Thought (Macmillan, London, 1982), pp. 

181-94. 
 جا.همان 5
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ترتیب، مصیبتِ حسین به بدین صرفاً جهتِ براندازیِ امویّان انجام گرفت. حسین آمیزِشهادت

و شکلِ روایتی اساساً انسانی و تاریخی  تقلیل یافت« 1نخستین زمانِ»در اساطیری واقع  رخدادی

ای که مسیح بر همان شیوهبود: به 2شناختیدراصل رستگاریچراکه شهادتِ حسین  به خود گرفت.

 شبیامرزاند، حسین نیز در کربلا کشته شد تا جامعۀ مسلمان را از گناهانصلیب شد تا گناهانِ ما را 

ینِ گزاجتماعی و تاریخی را جای نبردِجاست که عرصۀ تحریف زمانِ بالندۀ دراین» پاک گرداند.

 با خمینی به اوجِ خود رسید 3جداسازاین گرایشِ دین« سازد.زمانِ چرخندۀ اسطورۀ رستگاری می

ابش، او تایرِ متألّهینِ شیعه به کاوشِ مقاصدِ سیاسی در خاطرۀ کربلا پرداخت. در کاز سکه بیش

 آورد:چنین می

 حضرت که است باطلی و شوم حکومتِ طرزِ همان عهدیولایت و سلطنت»

 کهینا برای. شد شهید و فرمود قیام آن برقراریِ از جلوگیری برای( ع) سیدالشهدا

 و ودفرم قیام ،ناسدنش میترسبه را او لطنتِس و نرود یزید دیِعهولایت بارِ زیرِ

 4«.کرد دعوت قیام به را لمانانمس همۀ

سازیِ مفهومی محدود رکبّکه تحریفات به حوزۀ م افزوددر بازگشت به موضوعِ تحریفات، باید 

 رگیرندۀتوانند دربنمونه، میبرای ها را در اشیا، ادبیّات و هنر نیز یافت.توان آنشوند، بلکه مینمی

که در دهۀ  سانِ تغییراتِ عظیمی، بهها و اشیا در محیطی سنّتی باشنددگرریختیِ زیباشناختیِ سبک

توانند در ها میآن در معماریِ ایرانی پدیدار شد.« 5گراییحجم»اصطلاح متأثّر از سبکِ به 1950

زا با که یک گونۀ جدیدی از نوآوریِ ادبیِ غربی در تماسیّ آسیبزمانیداستانِ بلند پدیدار شوند، 

العکس، شده ندارد، بلکه بهای معرّفیای با انگارهشناختیحسّاسیتی قرار گیرد که هیچ ارتباطِ تبار

 هاست.طورِ بنیادینیِ مخالفِ آنبه

تنوّع پدیدار شوند، یک خصیصۀ مشترک دارند: هرچند ممکن است بهتمامیِ این تحریفات، 

 اند کهساختارهایی بسته ست.6و ناتاریخیجدلی غیرِ ارتباطشان با آن« روِ واقعیتّ نیستند.پی»

یِ ذهن دامنۀبرند: در یک کلام، سر میزایند و در خیالاتِ خویش بههای خویش را میبندیدسته

باعثِ دشواریِ حفظِ  اندازد وگیرد، ادراک را از کار میکه زمان را با مکان اشتباه می فردبهمنحصر
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عرصۀ  این شده توسطِهجهانِ عرض شود.آن با جریانِ متغیّرِ زندگیِ واقعی می جدلیِهرگونه ارتباطِ 

 2واقعیِ، نه یک جهانِ فزوننماید(ست )گرچه چنین می1واقعیبرونتحریف نه یک جهانِ 

های درپسِ نقابواقعیتّ در آن، است که « 3تواقعیّفرو»ست، بلکه یک جهانِ سازیشبیه

ود هدف تبدیل ش یک دروغ قادر است تا خود بهکه شود، جاییدیده پنهان داشته میوبرق از پرزرق

شود، زیبایی مرگ میوارونه است: زندگی چیز جا، همهدراین برد.بو هستیِ مستقلیّ را پیش 

یک تابِ هیچ شان خارج کنیم،ها را از محیطِ بستهاگر این گزاره. فضیلت است ست، بلاهتزشتی

 های ندارند، بلکیِ واقعیتوانند، زیرا محتوانمیمقامت دربرابرِ واقعیتّ را نخواهند داشت. درواقع، 

تحریفات  همانا، این .سر برندبهخویش  گوییِهذیانـ در یافته لطفِ محیطِ بازخوردِ تعمیمبهقادرند ـ 

  نامید.« دوّمگوییِ مرحلۀهذیان» توانرا می

 

 4ستههاله، آینه و مانِ

 آدمی ای که امور توسطِشوند و شیوهست که تصاویر بازنمایی میایواقعیتِّ جهان مربوط به شیوه

 همانامور را بهاست،  دگرگون شدهتوسطِ جادوی جهان که دیدگاهش  بینیخیال شوند.درک می

به ما  6والتِر بِنجامین زیَد.می 5زدودۀ گوتنبِرگبین در عالمِ افسونواقع بیند که فردِطریقی نمی

زشِ بازد، ارک شی هالۀ خویش را مییوقتی  زوالِ هاله. مترادف است با ویرتص افولِگوید که می

تکینگیِ چیزی یگانه با  7د؛یابنمایشی میو  ایمبادلهدهد و ارزشِ اش را ازدست میدینی و آیینی

و  کیفیتِّ ادراک کارکردِ تصویر استشود. گزین میجای های روگرفتبازتولیدپذیریِ فنیِّ نسخه

ا محتوای ب روابطِ آینه ـ تصویر دیگر، جهان.بارتعپیوند دارد: آینه یا به پشتیبانتصویر با یک 

فضای پسِ آینه  درمعرضِیابد: ادراک ممکن است کمابیش جوهرمندِ دستگاهِ ادراکی تنوّع می

قرار  (ستچنان پنهان باقیهم 8سانِ رؤیتِ خدانمودبهاست، ولی  افشا شدهچه درمعرضِ ابهامِ آن)

 رشدِ سانِبهآینه ـ تصویر باشد؛ یا ممکن است  جدلیِۀ ممکن است محدود به مواجه؛ داشته باشد
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التِ در ح .گردد منفجرسرگردان طغیان کند و در سورِ تصاویرِ چارچوبِ خویش  از هارسانهتصاعدیِ 

شان ناختیشچنان در هالۀ کیهانشناسیِ تصاویر خواهیم داشت که هریک همنخست، ما هستی

ک ، یخواهیم داشت؛ و در حالتِ سوّم یبازتاببا آگاهیِ جدلی رابطۀ اند؛ در حالتِ دوّم، ما احاطه شده

، یک 1واقعیّترافترتیب با یک توان گفت که ما بهدرپیوندبا سطوحِ واقعیتّ، می مانسته یا روگرفت.

 مواجه خواهیم بود. 2واقعیّتو یک فزونجدلی واقعیتِّ 

ت واقعیّ ـواقعیتّ بازتابشی و فزونموردِ اخیر به دو  3در کتابِ خویش پیرامونِ آمریکا، ژان بودریاد

تا، چیزی راسدراین های مختلفِ اروپا و آمریکا هستند.ترتیب نمودِ دیدگاهکه به افکندـ نگاهی می

به ها نسبتها و آمریکاییهای مختلفِ اروپاییسازد: بینشبرخوردار از اهمّیتِ اولّیه را آشکار می

ن به یابد؟ البتّه، مها تناسب میجهانِ ما درکجا با همۀ اینلیکن،  .زیساشبیهواقعیتّ، تصویر و 

 ی یابر آشکارساز مبتنیجایگاهِ ویژۀ خویش را داراست: که کنم که اشاره می« شرق»جهانِ 

دارد و مانندِ  نگوتجلیّست که تصویر در آن کیفیّتی یک جهانِ متعالیبلکه  نیست، سازیشبیه

کند؛ درحقیقت، مسئلۀ وی نیست. ای به این نمیبودریاد اشارهشود. ر میپدیدا شمایلهالۀ یک 

شده اصلاً وجود دارد؟ اگر وجود دارد، دقیقاً کجاست؟ و اگر وجود باری، آیا این جهانِ دگردیس

 ست؟«واقعیفزون»و نه  «واقعی»ست، نه «فراواقعی»این جهانِ ما چیست که نه ندارد، 

ها واقعیتّ ها از انگارهآن» ها تفاوتِ بنیادینی هست:ها و آمریکاییاروپایی گفتۀ بودریاد، میانِبه

 چرا؟ چون: 5.«دهیمتغییر می 4باورگانها یا سازند. ما واقعیتّ را به انگارهمی

 «نوعِ سوّم»چه در آمریکا تازگی دارد برخوردِ سطحِ نخست )بدوی و وحشی( و آن»

ختی سست که بهدرکار نیست. این موقعیّتی( است. سطحِ دوّمی )مانِستۀ مطلق

ست که همیشه امتیازِ برخورداری از آن را ، زیرا حالتیتوانیم آن را دریابیممی

 7«ناشاد. خودآگاهِ، سطحِ 6گریخودبازتابی، خودآینهسطحِ ایم: داشته
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تمامیِ ده است. ظاهراً، آمریکا تاحدیّ از درجۀ دوّم محروم مانده و سطحِ سوّم را زیاده توسعه دا

معنا که آساست، بدینغول یی1نماآمریکا یک هام»شدۀ بودریاد گویی حاکی از اینند: توصیفاتِ ارائه

ست که جهان در سازیآمریکا یک شبیه 2«هستند.اطلّاعاتِ مرتبط با کل هریک از اجزا محتویِ 

تمامیِ این تعاریف بر قوای ت. اس عظیم نگارِفیلمآمریکا یک  3آن فقط ازطریقِ تبلیغات وجود دارد.

 رُزِمانندِ ) که تصویر در آن مانِسته تولیدِ جهانی ازمشابهِ فرهنگِ آمریکایی تأکید دارند: قدرتِ  ویژۀ

، واقعیّتبا آفرینشِ یک فزونشکفد و اصطلاح میپرده به ازطریقِ (5از وودی آلِن 4قاهره ارغوانی

نماید. یانگیز مست که بس هیجانصیتِّ تخیّلیهمین شخ» .گیردستقل درپیش میای مهستی

بینی یشپ تصورّ، آن را به ست که با بخشیدنِ شکلِ واقعیتّتصوّر نیست. آن چیزیحال، تخیّل 

 7«تعالیِ تصوّر در واقعیتّ است.»ست، زیرا شیوۀ زندگیِ آمریکایی تخیّلی 6«کند.می

حنۀ صحنۀ فیلم جای ص .دردست نیستلذا، هیچ پشتیبانی برای هرگونه ارجاعی به هرچیزی 

غی خودتبلیکه مانِسته به طوریتصویر دیگر به چیزی جز خود ارجاع ندارد، به ،8آینه را گرفته است

ست که زندگیکلّیتِ فضاست، کلّیتِ سبکِ » ینما، چراکهشود و زندگی به سبدل می

هجدهمی شهری قرنِآرمانظاهراً سازیِ ناب که در آن با این شیوۀ شبیهدرمقایسه 9«.ستینماییس

، بتوان گفتاگر ؛ یا، بردسر میاروپا هنوز در یک زمانۀ متحجّری از آگاهیِ ناآرام به ،آیدحاصل می

ا تصوّرِ یا برویکردش به واقعیتّ دوسویه است:  ناپذیرِ قرنِ نوزدهم.ای از تناقضاتِ آشتیدر زمانه

تواند آگاهیِ اروپا نمی 10گریزد.از آن میزیِ واقعیتّ سایآرمانکند و یا با دستی میواقعیتّ بر آن پیش

های اند که برسرِ آرمانباقی« زدهحسرتشهریانی آرمان» ورای مرحلۀ منفیتّ را درنوردد و اروپاییان
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 .29همان،  2
 .32همان،  3

4 The Purple Rose of Cairo 
5 Woody Allen 

 .95همان،  6
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لی کنند، وند، امکانِ هرچیزی را ادّعا میورزامتناع مینهایتاً از تحقّقشان  روند، ولیما کلنجار می

 1«چیز حاصل نیامده است.آن همه هرگز

تِ گرایی چیست مگر غایواقعبرون نمونۀ خوبی برای همین تناقض نیست؟ 2گراییواقعآیا برون

، درکلامِ آندره «که از آن»سنگِ تمام گذاشتن در نقطۀ والای توازن  درجهتِ 3تلاشِ روحِ فاوستی

تناقض م ناپذیر دیگرپذیر و بیانبیان زندگی و مرگ، واقعی و خیالی، گذشته و آینده،» ،4برِتون

هرگز تحققّ نیافت  دانیم که این رؤیاما اکنون می (؟5گراییواقعبیانیۀ دوّمِ برونشوند )برداشت نمی

 و شهرهای انقلابیپنداری با آرمانذاتهمپایان میانِ میل به بی تردیدیدر  گراییواقعو برون

رهگذر، دام افتاد. ازاینتوهّم بهکاوشِ ناخودآگاه، دیوانگی و  مخالفِ آن، وسوسۀ بازگشت به درون و

زمان با عاقل داشتِ دیوانگی همبزرگناپذیر است: تجسّمِ تناقضاتِ آشتی گراییواقعکلّ تاریخِ برون

های شان، حمله به ارزشیگانگیِ حدّاقلیزمان با جلوگیری از ماندن، تأثیر بر آشتیِ تن و روان هم

طبقِ برداشتِ من،  7های شرقی.مرام 6گراییِاطنبزمان با غرقه ساختنِ خویش در سنّتی هم

ساز، بازتابشی و ناشاد آشکار خودآگاهِسطحِ  ست که بودریادبازنمودِ آن چیزی گراییواقعبرون

 نامد.می

را  شاننابخردیِ جمعی توانند، خوب یا بد،سازند و میها واقعیّت میها از انگارهاگر آمریکایی

امان یب ها به واقعیتِّسازند، رویکردِ شرقیها بدل میها واقعیتّ را به انگارهدریابند و اگر اروپایی

ل ی رویکردی منفعچه خواهد بود؟ مردمانِ جهانِ غیرِغرب ،که متعلقّ بدیشان نیست درحالِ تغییر

ک از ارائۀ ی یابند، بلکهرا دشوار می هاتنها ساختِ واقعیتّ از انگارهها نهبه این تحولّات دارند. آن

واقعیتّ یا آگاهیِ ناآرام فزون مربوط به مسئلۀ ایشان ناتوانند. 8بازنماییِ کافی از خودِ واقعیتِّ نوین

باعث شد  ادراکشان را متأثّر ساخت واند که زمانی بهرهشناسیِ تصویر نیز بیبلکه، از هستی نیست.

ای ههای قیمتیِ شناور دربرابرِ آینهدرخشان چون سنگشده، دگردیس تا جهان و اشیای درونش

  بود:« استادِ ازل»گوشِ بهچنان حلقههم(، 1320-1390جهانی که درکلامِ حافظ ) ظاهر بنمایند.
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 مگویمی بگو گفت ازل استاد چهآن اندداشته صفتمطوطی آینه درپس
اند و یا به هدست نیافتآگاهیِ بازتابشیِ عصرِ نوین به ، ولی اندبریده ۀ خویشتجاربِ اولّیها از شرقی

د، چراکه ها دقیقاً کجا هستنپس، آن اند.سازی نپیوستهشبیه شدۀایسورِ خودتبلیغی در جهانِ رسانه

 هست دراختیارشاز آن ای فایدهاندک بقایایِ بیمیانِ فراواقعیتِّ جهانی که  در جایی باشند؟ یدبا

انِ شرقی انس ،انداش را تغییر ندادهحتوایِ آگاهیم واقع هرگزه تناقضاتش بهک جدلیو یک واقعیتِّ 

ندبا هالۀ است، هم درپیو واقعیتّفروواقعیّتش یک  است. درانتظاربلاتکلیف  ، در میانستاندر برزخ

از  وممحرها، شمایل هالۀاز  نصیببی. واقعیِ رسانهانفجارِ فزون تصویرِ سنّتی و هم درپیوندبا

 «نامکان»مادیّ، یک نِ مختصّاتِ فراواو در جهانی بدفیلم و سینما،  درخششِ گذرای ستارگانِ

 ساکن است.

 

 جهانی که اشیا در آن بدشکلند

 رنگشنماهای کمبرونشدۀ تصاویر است که از جهانِ دگردیس« جلوتر»تاریخاً « نامکان»این 

صۀ یک عراست و نتیجتاً  یغماگر جهانِ صنعتیِ از« ترعقب»اند؛ ولی دوام آورده هنوز در آگاهیِ آن

طرزی ای، هنری و نیز صنعتی، بهکه درونش هر شی افکندرا نقش میشدّت قدرتمندی تحریفِ به

 ار هاآن که که اشیای هنری پیوندی متزلزل با جهانی دارندد. درحالیگردبدشکل میخودکار 

سازد، اشیای می 1طنزنگارهها آناز  که یابندانطباق می ایگرینامعمول با نوین طُرُقِو به آفریندمی

 .شوندمی ییسدگرددچارِ  سرعتبه قعیتّوافرویافته به محیطِ متراکمِ سنتِّ تقلیلجوّ  توسطصنعتی 

در تهران  2مِرسِدسِ ـ بنز یهاست به تاکسیکافی، این نوع تحریف ای ازجهتِ ارائۀ نمونه

ود، درخورِ خاستگاهِ آلمانیِ ختوان در سرتاسرِ جهانِ سومّ یافت. ابه را میپدیدۀ مش تّه،ببنگریم ـ ال

ظاهری مردانه، نیرومند و کارآمد دارد. شکلش تاحدیّ کلاسیک است که از خودروی مِرسِدسِ 

 لاین به بدنه یک ظاهرِ اصی کند وخمیدگی و گِردیِ فراوانِ طرحِ فرانسوی یا ایتالیایی دوری می

های تنها ویژگیبا تبدیل شدنش به تاکسی در تهران، نهبخشد. شناسایی میلسریعاً قاب و

گردند، بلکه تأثیرِ فرسایندۀ عرصۀ پنهان میوار توان روحِ آن نامید فزایندچه میآن بخشِماهیتّ

دراثرِ  دهد. خطوطِ تیز و برجستهوخامتِ اقلیمِ اجتماعی قرار می تحریف خودِ خودرو را درمعرضِ

زودی هگردند و خودرو بشوند و محو میرفته قُر میی رفتهظریف هایبدشکلیرد، فرورفتگی و برخو
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ند، کنریخت میتر بیناجور نیز آن را بیشهای جلف و رنگ د.شوشکل بدل میبه چیزی بی

آویزان  های ریزِ چندرنگِماند. لامپکاغذ میشده از خمیرساخته که به یک شیءتاجایی

های امامان و ، تمثالها )مناظرِ سوئیسپستالای از کارتداخلِ خودرو، مجموعه جایآنجاودراین

 فرمان الایب غمگین لبخندی با که یارزان کاغذیِ گلِدسته و، چسبیده بر بدنۀ داشبورد مانندِ آن(

ییِ ا، توگویی با تزئیناتِ یک جشنِ روستاندکرده بدل مضحک چیزی به را خودرو قرار دارد، داخلِ

لیکن، گیرد. حیاتی ثانوی به خود می مدّنظربر کارکردِ وسیلۀ نقلیه علاوهفقیرانه آراسته شده باشد. 

چیزی از بخشد که هیچنادیده گرفته، فضای جهانی را سامان می ست که کارکردِ شی رااین حیاتی

ای گوشت که یادآورِ جشنِ هها و تکّهوآشغالآتنشانۀ بارزِ زوالش، مانندِ ماند مگر آن برجای نمی

 شب هستند.دی

، واساخته، لبدشک فقط عنصرِ دیگری در این بندزنیِ تزئینیِ ناکارکردی وجود دارد. این شی نه 

حب مفهومی، به تصاچنین، بهگردد؛ هممی پذیرکاریدست بازیِاسباببه سطحِ یک  فروکاسته

که  یاهتعویذهای آبیِ فیروزمانندِ ها )ختنِ طلسمآویآن، « سازیِانسانی»با  شود.درآمده و رام می

ینِ آن با تزئ بد،چشمِ یِ کور جهتِ( چسبانندمیجان احشام و اشیای بی رویه برطورِ بیبهایرانیان 

بخش، افراد به این شی اتّفاقاتِ زیانیا آیاتِ قرآنی جهتِ حفاظت از آن دربرابرِ  اورادِ سحرانگیز

ر که ت«کهن»گردد، سرشار از حیاتی ثانوی، یک حیاتِ جوهرمندتر و می جاندار بخشند.می حیات

  گیرد.باوریِ پیشافنّاوری سرچشمه میروحتوان گفت( از اعماقِ سحر، از یک )می

 اب هماهنگدهد تا به یک جوهرِ منعطف بدل شود، ی کارکردِ خویش را ازدست میلیکن، وقت

به  سانِ اسبِ گاری، خودروگردد. بهظرِ فنّی شکننده میهای طبیعیِ دگردیسی، این شی ازمنچرخه

رنج  از ضعفِ ساختاریاز سازوبرگِ بهترِ حیاتِ ثانوی،  رغمِ برخورداریشود که بهدیل میمرکبی تب

 هرروزی دستدمِ لوازمِکند: با تبدیل می« بیمار»ای زودی آن را به شیداریِ نامناسب بهنگهبرد. می

 ود، ولیشسانِ عروسی رعنا آراسته و پیراسته میافتد، بهراه میوفنگ هزار دنگبه ،ماندسرِ پا می

شده مانندِ یک ملحفۀ مندرس، پینهلهاز اعماقِ موتور، وص مرگ خرناسِکنان و های نالهدندهبا چرخ

به  آیم،از جایی که من می است.تسلیم شدّت تلخ کاهِ سرنوشتی بهتمامیِ مشکلاتِ جان دربرابرِ

، «مرگ نشد!آیا جوان»آوریم که برمی گما بانشود. آلات توجّهِ چندانی نمیطولِ عمرِ ماشین

این  .اشاره داریم سالیاز بزرگدر عنفوانِ جوانی، پیش سالیجوان بارِمرگِ مصیبتتوگویی به 

د. با انکارِ داررمیاشیای کارکردی پرده بمثابۀ بهها وسیلهاز ناکامیِ ما در پذیرشِ سوگواریِ آیینی 
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، ما مهنگاکنیم، ولی با محکوم ساختنِ آن به مرگِ نابهآن، ما عمرِ مفیدش را کوتاه می 1کارکردیّتِ

 که تصویری از سازیممبدّل میکنیم، آن را به یک شیء مرموز در سطحی دیگر احیایش می

تظرۀ ، تمامیِ ضرباتِ نامنتهای طبیعست: درمعرضِ تمامیِ بوالهوسیست که درخدمتِ آنیّتیانسان

لّیتِ ک ای سحرآمیز که توأمان بازتابی از حضورِ جاودانۀ خدا و ناپایداریِستمگر، ولی شیسرنوشتِ 

 ست.زمینی هستیِ

تنها بر هبا این شرط که ن، زندتکّه کردنِ شی بدان آسیب میبا تکّهکه  سازبدشکلاین فضای 

قاً مرادِ ما از دقی ،گذاردشناختی نیز تأثیر میحتیّ رفتارِ روان اشیا بلکه بر ادبیّات، هنر، اندیشه و

جای اتوبوس به فرسوده که در تونسه و خوردلهوص یدربارۀ موضوعِ اشیا .تحریف است عرصۀ

وی رسد که رنظر نمیکنند، بهوقتی حرکت می» نویسد:چنین می الباجی هاله روند،کار میبه

خواهند در آن غرق غلتند که گویی میجادّه فرومیای در گونهها بهروند. آنپیش میشان یهاچرخ

 دشکلبیک گونۀ ، انحنای تایرشومِ توهّمِ » هایشانتایر است: بدشکل گشتهچیزشان همه 2«شوند.

 است که درونش فساد یافتهبه نوعی از مادۀ سپیدنما  تیکلاس 3 «واسطۀ قلنبۀ یک دمل است.به

کند، با می ومعوج حرکتکج»کلّیتِ وسیلۀ نقلیه  .است گرفتهکمین تایر شکلِ ناپیدایی از یک 

ایرهای فلزی روی ت نالۀو با  راندمی پهلو به بزرگ جنگیِ قربانیِ یک مانندچرخی در گودال افتاده، 

های معمولی مانند ساختِ ظاهرشان هیچ یا اندک شباهتی به اتوبوس 4 «د.گیرآرام میاش مرده

 ،یک چرخ در جهانِ نوین و یک چرخ در جایی دیگر»ای هستند با ها وسایلِ نقلیهاین آلمان ندارد.

   5 «پوسیده و ازکارافتاده.، فرسودهتقریباً 

هرگز موقعیتِّ خویش دهد که قرار می« نامکان»مهلک شی را در نوعی « در جایی دیگرِ»این 

 د؛ هرگزپاشیکن زیرِ بارِ خویش فرومی، لرودنمی فراتربخشد، هرگز از سطحِ خویش را تعالی نمی

رود، ولی ناپذیر درپیِ انگارۀ خویش میپایانیابد، نمی چه قرار است بازنمایی کند تماماً دستبدان

ب، بصریِ عجی زوائدِ نمایدمی برجستهچه سرانجام دربارۀ این تحریفات آنرسد. هرگز بدان نمی

 ویتِّه شکسته نیست؛ بلکهفقرِ ناسازگارِ اشکالِ درهمایی، نامطلوبِ بازنمذائقۀ بد، افراط، ماهیتِّ 

                                                           
1 Functionality 
2 ‘Le Promeneur aboli ou les métamorphoses du troisième homme’, in Babylone, no. 

5 (Paris, 1986), p. 212. 
 جا.همان 3
 جا.همان 4
 .213، همان 5
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 ورکارکردی؛ نیم انجیر و نیم انگتمام، صرفاً نیمهصرفاً نیمه، در حاشیۀ واقعیت مانده متزلزلِ امورِ

 حدّ کافی پیرند تا بمیرند.به ،وجود آمدنِ کاملشاناز بهپیشاست، اموری که 

 

 انفجارِ ناخودآگاهِ جمعی

 ده،تحریفات نیز ممکن است منفجر ششوند، خدادهای استثنایی به فروپاشیِ نظم منجر میوقتی ر

شده فراموشهبقایایِ نیمگاه، آن .حوزۀ عمومی را اشغال کنندآمیز بیافرینند و سرتاسرِ گفتمانی افراط

یّت جسمبه تمامیِ خیالاتِ تصوّرِ اجتماعی  به سطح آمده، توانندمیحافظۀ باستانی  شدۀغرقو 

  ببخشند.

 دانم،می کهجاییتاواژگون شده باشد. یک انقلاب نمونه، نظمِ قدیمی ممکن است توسطِ، برای

، چون، تهای رخداده در جهانِ سوّم یگانه باقی مانده است. نخسانقلابایران درمیانِ انقلابِ 

حقیقی، ظامِ نیک تغییرِ نه صرفاً یک کودتا بلکه ها، اصطلاح انقلاببرخلافِ بسیاری دیگر از به

قامتِ در انقلابی فرهنگی قصد شده بود.؛ بلکه چون آگاهانه ها بودستهمِ ارزشجاییِ جابهشاملِ 

امید. ن دیگر، انقلابی از نوعِ سوّمعبارتمندِ هویتّ، بهخود را دغدغه انقلابی نه شرقی و نه غربی،

های بنیادینی سادگی باورگانبه ،ظاهرکه به؛ ایندرآمد یک توهّم از آب« ومّراهِ س»این همانا، 

سابقه، لرزۀ فرهنگیِ بیکه ازپیش در عرصه بودند. باری، درمقامِ یک زمین پروراند و بارور ساخت

  جامۀ تحققّ بپوشد.انفجارِ سهمگینِ ناخودآگاهِ جمعیِ کشور  بر موفقّ شد تا

 فورانِبینیِ از بینشِ پیش چنین ـایی همهـ یا شرقی بسیار اندکی هایِ، غربیدانممی جاکهتاآن

در عصرِ  خصوصین امر بها شرقی برخوردار بودند. از ناخودآگاهِ جمعیِ اینهفتهممکنِ اشکالِ 

این مضامین را تحت تأثیرِ شهودِ ویژۀ خویش قرار داد و که  1تثنای گوبینواساستعمار صادق بود، به

کم آسیایی که در نیمۀ دوّمِ قرنِ آسیا یا دست ،ویهِ درنگاای مطرح ساخت. نظراتِ بس مدرکانه

سِتَروَن جاکه آب درجریان نبود، ازآن .بود ولی نه مرده 2«استخرِ راکد»یک  ،شناختنوزدهم می

هیولاها  هِاجولانگ انگیزطرزی هراسبه»گوبینو باور داشت که درمقابل، آبِ راکد  رسید.نظر میبه

 آمیزیِ مداومِپنداشت همچه وی خطرناک میآن 3«ۀ ما مفید نیستند.ست که برای گونو موجوداتی

های انگاره بارورِخرمنِ »دانست که از این کسی همانا نمی بود.« مغایر بسا طبیعتاً» هاینظریه

                                                           
1 Gobineau  
2 Charles Gobineau, Religions et philosophies de l’Asie centrale (Gallimard, Paris, 

1957), p. 126. 
 .127، همان 3
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 آمیزیِهم»، «سازناهم»، «مغایر»عباراتِ مستفادّ گوبینو ـ  چیزی قد خواهد کشید.چه «سازناهم

 سازدرجسته میرا ب ناپذیریِ اشکالِ حاصلهبینیتلفیقی و پیشهای انگاره ناپذیریِگاریازس ـ« مداوم

 :، مادیّ نیسترسدنظر میای که اخلاقی بهاندازهبهوی  برایکه خطراتش 

زا در این مردابِ فکری رخ های بیمارینظریهها، اشتعالِ جدیدی از اصول، انگاره»

گیری گسترش خواهد واسطۀ همهکند، بهد میو عفونتی که متصاع خواهد داد؛

 1«درنگ، بلکه با قطعیتِّ مطلق.نه همیشه بی یافت،

شود ناپذیر از پیوندِ یک انگاره در یک بدنه یا محیطی منتج میبینیپیش باروریِاین دیگر، عبارتبه

لکه به یابند، بتغییر می هنگامِ گذر از صافیِ ادراکمانتنها امور بهنهاند. درواقع، با آن بیگانه که

تنها با ورود به عرصۀ نه 2تصویرِ وُلتِرنمونه، شوند. براینوعِ جدید و اصیل تبدیل می اموری از

ی با خاصیتّ با پیراهنبه آدمی بی 4یابد،تغییر می 3نامش به والَتِر ـ کندفرهنگِ ایرانی تغییر می

دنبالِ هبکند، کند، ملّایان را تمسخر میری میمیگساشود، وقتش را صرفِ تبدیل می باز هایدکمه

ی به ـ وگریزد مجازات میسراید، بلکه همیشه بدونِ دشواری از افتد و آیاتِ شیطانی میزنان می

، دگردیسی 5در مواردی مانندِ ولُتِر یا ناپلئون یابد.یافته مسخ میشخصیّتی جدید و تاحدیّ جهش

زا یا حتّی تواند آسیبمیمنجر شود،  6خواهبه تولیدِ باورگانِ تمامیتّنماید؛ باری، اگر صرفاً جالب می

حدّ کافی عمر کرد تا شاهدِ نخستین گوبینو به .گرددها در جهان بار باشد و باعثِ ویرانگریمرگ

آور در جوامعِ زرتشتی و هندو در تحولّاتِ برخاسته از تأثیرِ غرب در آسیا، مانندِ ظهورِ مکاتبِ بدعت

وبینو گ ( باشد.در ایران های جدیدِ تشیعّ)یکی از گونه گریآمیزِ اتّخاذیِ بابیستیزهد و موضعِ هن

های البهای قرغمِ ستایشش از نبوغِ آسیایی در آفرینشعلاقۀ عمیقی به ایران داشت، لیکن، به

توانست ختی میسگرچه او به مراتب آگاه باقی ماند.وی از جوانبِ نامنسجم و خطرناکِ آن به اصیل،

به  اتبینی کند، از این فراست برخوردار بود از مرگش را پیشاز یک قرن پسانفجارهایی که بیش

 .این ظنین شود که چیزی از آن نوع ممکن است

                                                           
 .126، همان 1

2 Voltaire 
3 Valater  

 جا.همان 4
5 Napoleon 
6 Totalitarian  



 تحریفات عرصۀ: سوّم کتابِ  149
 

های مختلفی از رسوب تصوّراتِ خامِ ناخودآگاهِ جمعی، در موردِ حاضر، لایهدر بازگشت به 

ترین میدر لایۀ انتهایی، در قدیوسیلۀ انقلاب آشکار گشت. به شاندخیلند که ترکیبِ جغرافیایی

الگوهای حافظۀ جمعی د که از استوارترین کهننناخودآگاهِ اجتماعی قرار دار رِ کهنِاقشاسطح، 

 شهمگی کمابی، نبوی و مواردِ دیگر نورانیتِّاموری مانندِ شهادت، موعودگرایی، کند ـ تغذیه می

قشی در ناخودآگاهِ اجتماعی ن الگوهااین کهن آلودگیِ تاریخ.شده در مهی گمپیشااسلامی با خاستگاه

یز ناند و قرار گرفته حاضرها، باورهای سنّتیِ دینِ کنند. روی آنایفا می 1تبارزاییمشابه با غرایز در 

ین قشرِ ا .نوزدهمیقرنِ 3گراییِو آزادی 2گریبا اصولِ روشنوارداتی همراهگریِ های نوینانگاره

همِ بودنِ س محتویدلیلِ ولو نسبتاً جدید، بهکه  گیردرا دربرمی 4گراییاخیر نیز باورگانِ مارکسبس 

تر قتر و عمیکه اقشارِ قدیمیدرحالی انقلابی، فعّالانه تأثیرگذار است. 5شهرگراییِبالاییِ از آرمان

ردرگمی کلافِ س، سطوحِ بس اخیر دهندانتقال می هاسایرِ گفتمان بهشان عاطفیِ بازنمایی محتوای

های نامتعارف را آلودی از انگارهکفاند که حجمِ مداخلاتِ متقابل، آسیب و آلودگیِ دوطرفه از

 آورند.عمل میبه

پابرجا  سیاسیکه نظمِ اجتماعیافکند و مادامیۀ تحریف را نقش میست که عرصاین فرایندی 

 ـ  ـگرچه کاملاً مشهود  اتِ ولی، وقتی نظم واژگون شود، این تحریف .ضرر استزی نسبتاً بیچیبماند 

کشند؛ د میقکلیّ احمقانه درقالبِ ساختارهایی جدید و گاهاً بهیابند؛ تاکنون منفعل ناگهان جوهر می

و زمینۀ  دنآمیز تهاجمی، فعّال در همۀ سطوح ـ فکری و نیز زیباشناختی ـ گشتطرزی ستیزهبهها آن

جدید « اسلامیِ» 6الارِس. یک نمونه رفتارِ فنندای را فراهم ساختسابقهارهای اجتماعیِ بیبروزِ رفت

گویند، هرگز به چشمِ کسی زند، ناغافل سخن میزده، اخمو، بدخُلق، هرگز کراوات نمیغماست: 

گفتن به  از خواندن و سخنکند(، را انکار می ها7جملگیِ دیگریتّکند )چراکه رسماً وجودِ نگاه نمی

 کند. گرچهعنوانِ یک اصل، نامرتبّ صورتش را اصلاح میکند و بهاجتناب میهای خارجی زبان

ه وجه در این دستهیچست، درواقع به«اسلامی»کنند که این رفتاری باورانه گمان میخوشافراد 

 ورز ومِ کینهاسلا نوعی از سازیِهنگامِ درونیست که بهمحصولِ اجتماعیِ انزجاریگنجد. نمی

                                                           
1 Phylogenesis  
2 Enlightenment 
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4 Marxism  
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های تمامیِ نشانهشود. تولید می بینانقلابیِ کوته 1سالارِخصوصی از دیوانجو توسطِ گونۀ بهستیزه

 شرقی زندگیِ نوازِگوش آهنگِگامهای مستتر که معمولاً گری، تمامیِ افسونشکوه و زیباییِ شرق

گزین اصطلاح سرکش جایبهاز سختیِ  رحمانه زدوده شده و با نوعیبیدهند، میرا مورد تأکید قرار 

لِ شک، چیزی جدید، «پیمانِ نامقدسّ»طنینی میانِ دو رویکردِ متناقض، نوعی از این همشود. 

  آن،کنیِها جهتِ ریشهرغمِ تمامیِ تلاشکه بهجاییست که نه در جامعۀ سنّتی )«اییافتهجهش»

تیِ سخکه  نه در جامعۀ غربی جود دارد و( وب استچنان غالالله ـ همشاءتقدیرگراییِ اسلامی ـ ان

 شود.فروتنانه انسانی میاز مدنیتِّ  ایروُیهسالار اغلب با غیرشِخصیِ دیوان

لوده آ شناختی رااندازِ جامعهشناختی صرفاً چشماین تحریفاتِ فکری، زیباشناختی و روان

شیدنِ های واقعیتّ را با بخنند تمامیِ تکّهتوامیکنند؛ وقتی در باورگانِ غالب واقعیتّ یابند، نمی

 اد.نظر با یک حکایت نشان داتفّاقتوان بهاین پدیده را می مقیاسِها برهم زنند. معنای جدید بدان

ای تاکسی سوارِ از چندین سال اقامت در خارجمردی جوان در بازگشت به ایران پساند که آورده

ردِ مخواهد تا مقابلِ سیگارفروشی توقّف کند. وی از راننده می شود. در راه،در فرودگاهِ تهران می

 «، قربان؟برای چی»پرسد از او می راننده

 یگار بگیرم.خوام سمی کنی؟می خودت چی فکـ مردِ جوان: 

 .جدمسبرین باس  ،خواینیگار میـ راننده: اگه س

 !از بخوننرن اونجا نممیکه مردم  !ـ مردِ جوان: مگه مسجد خونۀ خدا نیست

 ری دانشگاه.نماز بخونی، می طور نیست. اگه بخواینه این: آقا، هـ رانند

 خونن؟ـ مردِ جوان: پس مردم کجا درس می

 خونن؟تر تو زندون درس میروزا بیشمردم اینخبر نداری ـ راننده: 

 جای مجرماست. کردم زندونزندون! فک می ـ مردِ جوان:

 تو دولتند؟ مجرما ونی تمومِدنمیببین رفیق! ـ راننده: 

ن به دیاند. جا شدهجابه [)کارکردها(]ها کند که در آن تمامیِ نقشاین حکایت جهانی را ترسیم می

ته دانشگاه به انجمنِ سیاسی ـ دینی تغییر یاف تبدیل شده است، گراصریحاً فایدهچیزی و  تجارت

چیز چدیگر، هیعبارتولانگاهِ مجرمان. بهبه جاست، زندان به مکانِ تحصیل بدل شده و دولت نیز 

جا، سازیِ اشیا، درآنجا، بدشکلدرایننیست ـ  نهفتهاین آسیب صرفاً  در جای خودش نیست.

ه است که قد برافراشت «نظامِ تام»بلکه درقامتِ یک  ـپراکندنِ کژخیالی سازی چند اندیشه یا تباه

                                                           
1 Bureaucrat 
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 ینهنهاد هستی سازمانِ کلّیک معنا، درقالبِ چارچوبِ  گیرد. بههای واقعیتّ را دربرمیتمامیِ حوزه

خصوص، بالاتر از یک مقیاسِ به .ابتنا دارد گسترده تحریفِ و عظیم تفاهمسوء یک بر که است شده

ش بگذارد سرپوآن بر تواند چیز نمی، هیچتوانند آن را ببینندشود: مردم میمشاهده میتحریف قابل

 دهد و اکثرِ افرادرنگ سازد. واکنش در یک مقیاسِ گستردۀ مشابه رخ میرا کماش یا ظاهرِ زننده

ان برند و ناگهپی می کاریفریباین زودی به ماهیتِّ جاهل نیستند ـ بههایی که هرحال، آنـ به

رداری از ببهرهشوند تا تر سپس واردِ عمل میعناصرِ عملی است. لختشوند که امپراتور متوجّه می

 را فراگیرند.موقعیتّ 

 

 شدهتحریف گفتمانِ گونۀه س

توان در یست. بازتابِ آن را مانقلابیسازیِ تحریفاتِ فرهنگیِ نهفته در ایران یک پدیدۀ پسابنیادی

درادامه، برآن خواهم بود تا با گزینشِ خودداورانۀ سه گونه گفتمان گفتمانِ فرهنگی و فلسفه دید. 

نقّاش  باره ارائه دهم:یابد، نمونۀ جامعی دراینصِ حقیقی تجسّم میسه شخ که در کالدِ پیرامونِ هنر

ه زبانِ ک ایبلندپایه رجالِ، (نشینی سربرآورده استحاشیهتازگی از ای محروم که درست بهدسته)

 وار است.یِ اندامفکرروشنالگوی  1فیلسوف که درمفهومِ گرامشید و کنمی را نمایندگی میرس

اذعان کنم که  باید خواهم نامید. 4و فیلسوف 3رجال، 2نقّاشترتیب ها را بهجهتِ سهولت، من آن

افی ظهورِ ک حدّای هستند که بههای زندهمثالاین سه گونه گفتمان نمونۀ فراگیری نیستند، ولی 

را  ـ و گسستِ قاطع از گذشته و از باقیِ جهان ویژه مرتبط با هویتّبه ـ شکلِ جدیدی از فرهنگ

های متفاوت درقامتِ 5واسطۀ مواجهۀ الگووارهتحریفاتِ تولیدشده بهجا، . درایندهندشان میآشکارا ن

 وضعیتِّ پیشینِنظر از با صرف اند.قد برافراشته نظام 6جایگانِدر عیناً یک نظامِ جهانیِ متجّسم 

عای ادّد. دین سیاسی ـ فرهنگی گشت، ولی نشوهای مختلف محو میامور، مرزهای میانِ حوزه

 هیچ استدلالی یارایحاضر، به قرارگیری در مقامِ زبانِ مقدسّ مطرح ساخت. درحالای نسبتگزافه

پریشیِ روان رد شکوفاییکه با  نداشتندای های جدیدِ گفتمانِ فاتحانهایستادگی دربرابرِ این گونه

                                                           
1 Gramsci 

 .242-255(، 1363)تهران،  6، شماره. فصلنامه هنر، در «نقاشی من است هدفِروشنگری »مرتضی نجات،  2
 .93-94، همان، «های غربیمغروق در فلسفه روشنفکرانِ»میرحسین موسوی،  3
 .46-54(، 1361)تهران،  2، همان، شماره. «رنداما رواج د ۀشیطانی، هردو در دور رحمانی و هنرِ هنرِ»رضا داوری،  4

5 Paradigm  
6 Topography  
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سرۀ یک رتِ لزوم، انکارِتصوّر و درصودر همۀ موضوعاتِ قابل زدنِ حرفِ آخرخود را شایستۀ  فراگیر،

 هکچنان قدرتمند متصوّر شد توان را نمی هیچ روشی دانستند.شان میاز مسیرِ کلیّهرچیزی خارج

یزشان وگربه تعقیب این امر، وا بدارد یا با دشوار یافتنِ رویِ هماهنگپیشمتمرّدان را به بتواند 

هنوز روی  1گرایینوین، اهریمنی گریِشیفته جهتِ مهارِ عناصرِ نامطلوب، جهتِ مقابله با بپردازد؛

 هارهب تکانیِتمامیِ این خانهجرقّۀ اساس، آیا براین. استکار مشغولِ خورده های فریببرخی روان

خود  کند؟ آیا انقلابزده نشد؟ آیا این واقعیتّ هرگونه فداکاری را توجیه نمیانقلاب  خودِ دستِبه

ایدِ عق وته بودند آشفبرمی همین اواخرکشور را تا که  سازدنمیخلاص  هاییتفاوتتمامیِ را از 

 سازد؟یگانه متّحد نمیشناختیِ ناپذیر را تحتِ یک قانونِ معرفتآشتی

شِ شوند و تلاالامکان گرفته مید. درزها حتیّدهکانیِ بزرگ، شروعِ جدیدی رخ میتاز خانهپس

. این باعثِ گرددتأسیس صرف میتازهر سازگانِ هویتِّ د کنندهایجادِ استحکامِ تضمینفراوانی برای 

ر دارند: نظسه مقامِ مزبورِ ما برسرِ این موضوع اتّفاق شود.واکنشی خشن دربرابرِ گذشتۀ اخیر می

ش و هنرِ خوی، خویش که در فرهنگِ رفتشمار میبهیک نظامِ دروغین و غیرِاصیل پیشین نظامِ 

نرهای ه»به بیند که دو میو درجه متظاهرهنرمندِ ما آن را یک نظامِ سیاستِ خویش دچارِ فساد بود. 

 برای وتند؛ثر رسیدن به صرفاً مشتاقِ که ی نظرِ مساعد داردهنرمندان دستِتولیدشده به «تزئینیِ

محیطی بود که در آن غربی بود؛ و برای فیلسوف،  2گراییِیک نسخۀ ایرانیِ منحط از هیچ ،رجال

درمقابل، نظامِ اسلامیِ جدید حکمِ  توانست رونق یابد.ـ یعنی هنرِ نوین ـ می« هنرِ اهریمنی»

 اعارتجها درنظر گرفته شده است، ارزش ارتجاعِکارگاهی جهتِ پادزهرِ شیطان را دارد. فراتر از این، 

 .تاریخِ متعاقببا کنار گذاشتنِ جملگیِ های اسلام سرچشمه به

ه، از تر گشتدرنگاهِ هنرمندِ ما، این هنر باید به مردم نزدیکچیست؟  قهقراییماهیتِّ این هنرِ 

درپیش  یانهگرافایدهرویکردی شور و آگاهی بخشد. لذا، هنر باید  بداناثنا دراینآن الهام بگیرد و 

که از  هر هنریو محتوایی تعلیمی داشته باشد.  عمل کندباورگانِ اسلامی  به درتعهّد، تماماً گیرد

 هنر باید، بنابراین«. تزئینی»ست: در یک کلام، کند، صرفاً دروغین و توخالیی میاین اصول تخطّ

نشان  تکلّفیب، تجمّلبیپیرایه، بیای که هستند، گونهگرایانه بوده، امور را بهگرایانه، واقعطبیعت

ز است که کسیگیرد، ست که جانبِ مردم را میمحصولِ هنرمندی هنرِ اصیل ،رجالبرای  دهد.

افکارِ عمومی، به موجِ طولِنوا با همست که و کسی نگرداندازِ آموخته از مردم بر جهان میچشم

                                                           
1 Modernism  
2 Nihilism  
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لوقوعِ هنرِ اقریب معنای ظهورِفیلسوف باور دارد که تغییرات به شود.جلودارِ مردم تبدیل میراهنما و 

ریفِ تح ارتجاعاین  یی،واضح است که در تحلیلِ نهاجدید با الوهیتّ است.  عهدِ، نوعی «رحمانی»

قادِ اعت ، توهّمِ بزرگِ مشابه نمایان است:اساس، درپسِ هر گفتمانیدیگری آفریده است. براین

که امور به دگرگون گشته است، این 2نحوی به زمانی چرخندهبه 1که زمانِ تاریخیِ بالنده عمیقی

 شود.ینادیده گرفته مگری که نویناند، ایننقطۀ آغازِ خویش بازگشته

را در سودمندی، در تعهدّ، در خونِ شهادت و عشق به مردم یافته  ارتجاعاین نظر هنرمندِ ما به

انگیزد، شباهتِ ای که وی در پشتیبانی از بینشِ خویش برمیمایهلیکن، دروناست. 

مسکو  در همایشِ نویسندگان در دارد که اصولش 3گراگراییِ جامعهواقع نگرۀبه  برانگیزیکاویکنج

 سازد تا:گرا هنر را ملزم میگراییِ جامعه، واقعمتنِ این اعلامیهطبقِ اعلام شد.  1934سالِ به

ارائه ] بازنماییِ حقیقی و تاریخاً منسجمی از واقعیتّانقلابیِ خود،  روند رشدِدر »

کارگران و آموزششان در ساحتِ رسانِ تحوّلِ باورگانیِ چنین، باید یاریهمدهد[. 

 «گردد. 4گراییجامعه روحِ

 رود:تر میمسکو، حتیّ فرا 1967، چاپِ 5نامۀ فلسفهواژه

تعهّد به د: قرارنبدینگرا گراییِ جامعهاصولِ باورگانی و زیباشناختیِ بنیادینِ واقع»

فعالیتّ درخدمتِ مردم و روحِ حزب؛ پیوندهای نزدیک با ؛ 6گرایییاشتراکباورگانِ 

بینیِ خوش؛ 8گراییالمللگرا و بینجامعه 7گراییِانسانهای رنجبر؛ نبردِ توده

 12«.گراطبیعت 11گراییِو نخستینی 10گرایی، ذهن9گراییتاریخی؛ ردّ صورت

اییِ گرست که همذکرِ این نکته کافی سراغِ دلایلِ شباهتِ میانشان رفت؛جا، نباید بهدراین

ایشِ ستآور است. یرانِ اسلامی حقیقتاً حیرتهای شورویایی با کارکردِ باورگانیِ هنر در انظریه

                                                           
1 Linear  
2 Cyclical 
3 Socialist 
4 Socialism  
5 Dictionary of Philosophy 
6 Communism  
7 Humanism  
8 Internationalism 
9 Formalism  
10 Subjectivism 
11 Primitivism 
12 ‘Realisme socialiste’, in Encyclopaedia Universalis, vol. 13, pp. 1014-16. 
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ر هنر بگیرِ کارکردِ باورگان منطقی تقلیلی آفریده، چشم سازیِهای عوام و بنیادیرایانۀ ارزشگتوده

گرا یا گراییِ جامعهای از یک واقعناگوار به گونهناگاه و کند که بهو اندیشه سودمندی تحمیل می

بی پسندِ ایرانِ انقلارسد که هنرِ عامهّنظر میدلیل، بههمینبه یابد.گرا تنزّل میتر اسلامدقیق

 نامید. 1سازییشوروشبهِتوان آن را کند که میطرزی محتاط و ناخودآگاه فرایندی را تجربه میبه

 بارِعناصرِ اصیل حضور دارند: برانگیزشِ واقعیتِّ انقلابی که جای فلاکتِ وخامتتقریباً، تمامیِ 

 ضاییفگیرد؛ گسست میانِ دو سطحِ ناپیوستۀ واقعیتّ یعنی زندگیِ واقعی و عیتِّ روزانه را میواق

مان گشته را درکارکردِ تعلیمیِ هنر که بناست کارگرِ گم د؛دهمی نویدرا که امیدِ دورودرازی  واهی

 ؛ و سرانجام، نقشِ حیاتیِ باورگانِ قدوّسی.کند )در این مورد، مسلمانِ مستضعف(

ری گبر نهادهای فرهنگیِ نوین هجومحرکتش را با صریح است. وی  اندازههمانبهما نیز  جالِر

 ت.سداند که نمادش سلسلۀ پهلویگراییِ غربی میها را نسخۀ ایرانیِ هیچکه آن کندآغاز می

 2هنگام تأسیس، توسطِ آندره گُدارِدانشکدۀ هنرهای زیبا که بهچیز درمعرضِ هجوم است: همه

معماریِ نوهخامنشی که در دورانِ رضاشاه آفریده شد؛ ترجمۀ فارسیِ نوینِ شد؛ فرانسوی اداره می

و  گشته یتلقّگرایی از یک قمُاش گرایی و ایراننوین، ترتیببدین. (اَوِستازرتشت ) کتابِ مقدسِّ

او  .تجاعارسکّوی اوست تنها کارگشا، . تنها پادزهرِ این بیماری امام است؛ هردو کنار گذاشته شدند

رتجاع ا اصیل را از تبعید بازگرداند.« فرهنگِ خانگیِ»فاسد را زدود و « فرهنگِ خیابانیِ»بود که 

را از  «دیوِ خبیث»به سطح بیاید و چه در اعماق غرق شده بود بازپدیدار شود، شود تا آنباعث می

ماهیتِّ ادراکِ ما از جهان و هستی را گذر ، اصالتِ دین را احیا کند و ازاینحوزۀ عمومی بیرون راند

 گراییِمان از شرّ غربخلاصیآری،  ها همگی برای ما چه سودی خواهند داشت؟اصلاح نماید. و این

 هاست.که منبعِ تمامیِ ازخودبیگانگی منحوس

کند که بداند، از همان زبانی استفاده میآنما، شاید بی رجالِجاست که وصف، نکته اینبااین

 عانۀ شیواقاط اظهارنظرِقادر به  3اش باشد: زبانی غربی، گفتمانِ پساهِگِلیِقرار است بر علیه که

ت وی شاید متوجّه نشده اس .آشکارسازیِ ضمیرِ خودآگاه، ازخودبیگانگی، گرایی نیچهدربابِ هیچ

ییر داده غگری بلکه صرفاً محتوایش را تشدۀ نوینساختارِ درونینه  نظامبراندازیِ سیاسیِ »که 

 یک گفتمانِ نوین را بر تنِ یک واقعیّتِ« معرفتِ»گرایی، او لطفِ اسلامدیگر، بهعبارتبه «است.

ابلِ تقاطع و بدشکلیِ متقاست. بارِ دیگر، ما شاهدِ بر آن  مؤخّرزند که تاریخاً ای پیوند میاجتماعی

                                                           
1 Sub-Sovietization 
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چه  .تاراً بر دیگری تسلّط یابدتوانسته است ساخ گری()نوین دو الگوواره هستیم که موردِ دوّم

گری را بازداشت که سرنوشتِ سیّارۀ زمین و توان نوینطریقی نمیهیچ بهبخواهیم یا نخواهیم، 

  بینیِ ماست.شکلِ استدلالیِ جهان

شت به اند. بازگر باز زدهگمانِ خویش از آن سکه بههاییآن ابتدا واند لیمچیز دربرابرش تسهمه

رسد. اسلامیِ پیشانوین نمیر در سطحی جمعی هم ممکن باشد ـ هرگز به مرحلۀ خویش ـ حتیّ اگ

اند، تهکنند آن را یافهایی که فکر میآن حتیّ مشخصّ نیست که این خویش را باید درکجا جُست.

 فلمخت در ظاهرهاییهای تاریخ، نقاب درپسِ، برند که افسوس بسیار دیر است: خویشپی می

هارِ ماسلامی ـ رسانه، سلاح، تجهیزاتِ پیشرفته، نظامِ امیِ ابزارهای مستفادّ تم .شودپدیدار می

ازقبل جوهرِ فنّاوری را دربرگرفته  بندیِ ویژۀ زیست است کهترتیبهای یک ها ـ زیرساختتوده

شیوۀ  عبارتیبهست، ت: شیوۀ آشکارسازیتنها یک ابزار نیس، 1هایدِگِرو این، درکلامِ است. 

بخشد. ست که نجات میهمراه داشته باشد، خطریاگر خطری به «حقیقت. []آشکارسازیِ

یابد حاصل از آن تنها با سلاحی التیام میزخمِ  دارد،عنوان می 3پارسیفالدر  2که واگنِرگونهنهما

 که آن را وارد آورده است.

ان، دین و جه وی سرنوشتِفحوایی قویّاً هایدِگِری دارد. به بازگشت بینشِ فیلسوفِ ما نسبت

ا ست، زیر«شیطانی»هنرِ غرب بیند. می« فراموشیِ هستی»شناختیِ هنر را از چارچوبِ هستی

درمقابل، هنرِ آتی، هنری که از  .مستور است« نفس»، غرور و 4خود شکلی اززیرِ  در آن حقیقت

رتباطِ مستقیم وگو و ا، گفتسوزیدلزمانِ  ست.«رحمانی»خواهد شد، هنری زاده دلِ این ارتجاع 

منامی به ژرفای گ دوبارهآفتابِ حقیقت است و هنر الشعاع جا، نقشِ هنر تحتدراینفرا رسیده است. 

صدد درویژه گاه شاعران بهنشیند، آنگردد و الوهیتّ عقب میوقتی دین تبعید می د.روفرو می

مندان کوششِ خویش را به و تمامیِ هنر نمایندتجدید کنند، دین را « تجدیدِ عهد»آیند تا برمی

لسوفِ ست. و فیاسلامیسرلوحۀ جمهوریاین تجدید  دارند.تکمیلِ این تکلیفِ مقدسّ مصروف می

 شاعران و هنرمندانِ بزرگِ لایقِ معنویتِّ جدید ظهور یابند. که رسد روزیزودی بهوار است دما امی

نظامِ  دلیلِ قطعِ ارتباطِ کهد؛ و اینانتر مشهود گشتههای اولیّه پیشکند که نشانهوی احساس می

 ری پیوند دارد.گنوین« نفسانیِ»که هنرِ معاصر با جنبۀ  اینستها اش با آن، بیگانگیکنونی با هنر
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لسوفِ فی بر تفسیرِ هایدِگِری از واقعیتّ ابتنا دارد. فیلسوفِ ما متعالیِ استدلالِجملگیِ 

اخت و سفلسفۀ غرب معطوف می« تاریخیِ»به مراحلِ نوزدهمیِ آلمانی بایستی اندک توجّهی قرنِ

ن درگذرِ دگرسانیِ گفتمانِ آ نمود و بایستیآن را تفسیر می« مکنونیتِّ هستی»بایستی ازمنظرِ 

 ن جهان،از آ بعیدالامکان حتیّ موقعیّتیدر ساخت تا یک ایرانی، شیوۀ خویش آشکار میزمان را به

و ای دخیل است که هیچ ارتباطی به او باور کند در مسئله خواندبتواند آن را به ترجمۀ فرانسوی ب

نحوی حاویِ گمان برد که نظراتِ موعودگرایانۀ یک آلمانی به ،نهاییعنوانِ توهّمِ ندارد؛ و، به

 ست.حقیقتِ معنویِ تجدیدِ اسلامی

 اگر ودبمی گفتمانِ فیلسوفِ ما چگونه دانیمنمی !دیگر بستأثیرات  1نگاریِنقشهبه  پرداختن

بود به غرب چگونه مینگرشِ وی نسبت بود. را برای وی فراهم نساخته 2شناسیهایدِگِر کلیدِ تأویل

چراکه این دو سلاح نیز ـ باید جسارتِ اذعان  ی تشریح نسپرده بود؟چاقو به تیزیِاگر غرب خود را 

 اندیشمندِ سیِدرَدر روزمرّگیِ مَ وماندهفر اند.توسطِ غرب دراختیارِ ما قرار گرفته بدان را داشته باشیم ـ

لکه ، بقرار دهد« جایگاهی»آن را ـ یا خویش را ـ در  نتوانسته استتنها فیلسوفِ ما نهاسلامی، 

وده رو بمراتب فراوانی روبههای اهریمنیِ غرب نیز با دشواریِ بهجریان حتیّ در دفاع از آن دربرابرِ

است،  ترینآیینِ مانویتِّ فیلسوفِ ما مهلکایم، بوده شانشاهد تاکنونها که یانِ همۀ آنازم است.

باراتِ ع سازد.، حقیقت، تجدیدِ عهد پنهان میاشراقمند مانندِ واژگانِ تزکیهزیرا خود را درپسِ نقابِ 

 زبانِ مقدسِّ پیامبران هستند تا تأملّاتِ انتقادیِ اندیشمندان. تر یادآورِپرطمطراق بیش

ـ  ریهایدِگِ« شناسیِاسطوره»طورکه پیداست با ـ آن های غربیپنداشتیشبا پبنابراین، 

لسوف به فیو وقتی شیطان شناسایی شد و خنثی گشت، پردازد. فیلسوفِ ما به خودِ شیطان می

ظم اگر این ننظمِ معنویِ جدید. نظر پادزهرِ شیطان است: پردازد که بهچیزی میآن سازیِملکوتی

 ا،روست که این هنرهتفاوت است، ازاینبیاز تولّدش وجود داشتند که پیشبه هنرهایی نسبت

و  اند و در همه نوع دسیسۀ مخرّببه تشریکِ مساعی با شیطان برآمدهسانِ نظمِ پشتیبانشان، به

چ جاکه هیازآناند؛ و نبوده« جدّی»ها هنرهایی که اینسخن این. کوتاهانددخیل بوده بیزارکننده

د یک تنها بایاوست، سیطرۀ جمله فیلسوفِ ما( در چیز )ازهمهالقدس ندارد که ی با روحوگویگفت

ولّدِ تاوصاف، وضعیتّ نومیدکننده نیست، چراکه فیلسوفِ ما بااینکار انجام دهند: ترکِ صحنه. 

 شاهدِ تجلیِّ عهدی جدید خواهیمروزی خواهد آمد که  دهد.الوقوعِ هنری جدید را بشارت میقریب
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غافل  تواننمی ،«هنرِ والا»آسای این ظهورِ معجزه هنگامِ انتظارِبه بود )کسی مطمئن نیست کیِ(.

یلسوفِ احتمالاً، ف گیرد.سازی قرار میشورویهنرِ کنونیِ کشور درمعرضِ فرایندِ شبهِ بود که این از

برای رسیدن که ینست و اتجدیدِ معنوی شرطِ لازمِسازی پیشما اذعان خواهد نمود که شوروی

خالق، باید « یِول»برای رسیدن به جایگاهِ که مراتب بهتر، اینیا به .گذشتبه پیامبر باید از مارکس 

 خلق بود.« ولیِ»نخست 

توان غافل مینتحریفاتِ متعدّدی که در سرتاسرِ کتاب به توصیفشان پرداختیم، با نگریستن بر 

سازیِ یطانیشگرا هستند. کمابیش ملهم از یک منطقِ تقلیلاز این بود که جدااز ترکیبِ مختلطشان، 

 «آوارگان»، «دوزخیانِ زمین»دربرابرِ  «مهاجرنشینانِ بومی»گریِ خویش است؛ ستایشدیگری 

رِ هن»دربرابرِ « هنرِ رحمانی»، «خانگیفرهنگِ »دربرابرِ « فرهنگِ خیابانی»، «مهاجران»دربرابرِ 

آمیزِ خویش و واسطۀ مدحِ جنونیابد که تنها بهتنزّل می یناپذیرلیلتق تضادّچیز به همه «.شیطانی

ون عمل کند، چ زنیمددِ پیوندزنی و وصلهتواند بهکند. و تنها میمی کاروارِ دیگری طردِ دیوانه

شود غربی نیست چه طرد میست. آنو ناخودآگاه غربی طرزی مقدرّ، لاعلاجما به بخشی از وجودِ

 قدرتِغرب در زمانۀ ما درمعرضِ  است. 1واساختهست که خود را بلکه غربیایم، کرده شکشف ماکه 

سیمای دیگری بازتابِ سیمای  های صادراتیِ خویش قرار دارد.تأثیرِ بومرنگیِ انگاره وکمالِتمام

سویش ناپذیر بهطرزی مقاومتبهچه غرب از خود رها ساخته است تمامیِ آنخویش است: 

 تبرده اس راندیدنشان  چه گمانِای از هزاران کژبرداشت؛ تمامیِ آنآمیزه باغنایافته  گردد،بازمی

  بین.بخشِ هزاران ذرّهقدرتاز تأثیرِ  یافتهحجم، کشدقد میدوباره 

دراکِ اایم. شناسانش کشف کردهشناسان و جامعهفیلسوفان، روان مددِگذر، ما غرب را بهازاین

د اعتبار به خو دیگری ما با انتقاد از . همانا،خویشغرب ولی نابینا به ]نقدِ[  ت: منتقدِما معیوب اس

گردیم. لیکن، هنوز ازپسِ مرحلۀ دیگر نفیِ دیگری خودمان میواسطۀ که تنها بهبخشیم، اینمی

ی که دیگرو کشفِ این درکلامِ هِگِل(نفیِ نفی تواند شاملِ انکارِ این نفی باشد )ایم که میبرنیامده

ید ـ ست. شااین مستلزمِ سطحِ دیگری از آگاهی زمان مشابه نیز.از خویش متفاوت است، ولی هم

یفِ ی از یک تضعمتناقض جانبیِ ، با عوارضِبخشیعینیتّداند؟ ـ سطحِ دیگری از کسی میچه

 داخلیِ وجود.

 * * * *
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1 

 فکرانروشن

 است. متأثّر از عرصۀ تحریففکرِ جهانِ اسلام طبقۀ روشن این نکته آغاز کنیم که کرِبگذارید با ذ

]در جهانِ اسلام[  مدیر فکر، دانشمند وکه کارکردهای روشن چنین، باید خاطرنشان ساختهم

فکر گرایانِ ما، روشنمذهبهمبرای خیلِ عظیمی از  تری برخوردارند.غرب از تمایزِ کم بادرمقایسه

براساسِ عقلِ خویش عمل ست که داند، هرکسیست که خواندن و نوشتن میحتمل هرکسیی

 خودآگاهِ»مثابۀ فکر بهروشن ، مهندس، معلّم و یا مدیر.نویسند، مترجمچه کند، چه پزشک باشد، می

 راش انتقاد است، هنوز دشناختیگروهی مجزّا که کارکردِ معرفت مثابۀ عضوی ازجامعه، به« ناشادِ

فکران نترین روشتحسینقابلواقع جایگاهی ویژه ندارد. بهخاطر است که کشورِ ما وجود ندارد. بدین

ست. این در درجۀ اوّل سیاسیهایشان ایستند و فعالیتّمی نظاممقابلِ  اند که درحاضر کسانیدرحال

توان یمدرحقیقت را  هادهند و آنا تشکیل میفکرانِ متعهّد رروشناصطلاح هستۀ سختِ به دسته

 دانست. 1انپردازآرمانتر به نزدیک

ه ترینشان باید ترجمه باشد کفکرِ ماست، یکی از مهمازمیانِ مشاغلِ متعدّدی که متوجّهِ روشن

گز از رو هراند و ازاینکند که هرگز استعمار نشدهدر کشورهایی ایفا می نقشی اساسی بالاخص
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 دانش، دلیلِ دسترسی به منابعِ نوینِبه اند.فرهنگ استفاده نکرده رِبیانگعنوانِ زبانی بیگانه به

ها آننند. کآثارشان را ترجمه میبرخوردارند که اندیشمندانی  تراز بااعتباری همتقریباً از مترجمان 

دهند که تولیداتِ علومِ انسانی و طبیعی را با محیطی تطبیق میاند که اند، افرادیهای دانشواسطه

همیّتی ادر آثارِ انتشاریافته، نامِ مترجم  ، اگر نگوییم مخالف، تماماً بیگانه هستند.های مبدأا انگارهب

 دارد. مؤلّف نامِ کم برابر بادست

نگاران هستند که دانشِ در مرحلۀ بعدی، حجمی از جُستارنویسان، نویسندگان و روزنامه

ا دارند که ها اتّکگذر بر این ترجمهو ازاین ی هستند(شان محدود است )البتّه، استثناهای فراوانزبانی

اکافی با فهمِ نتوسط افرادی  هاکه بسیاری از این ترجمهجاییازآنشدّت ضعیف است. اغلبشان به

اند ذیه کردهفکرانی را تغنسلِ کاملی از نویسندگان و روشن از مطالبِ دراختیارشان انجام گرفته است،

 جهتِنتایجِ حاصله را ، فاشاطلّاعاتِ نامربوط و برای خرده جاآنجاواین حینِ زیرورو کردنِکه 

 نجیدهسهای نداوریما شاهدِ لذا،  برند.کار میهایی عجیب بهشیوهبههای خویش پشتیبانی از انگاره

م. تیهسولعن طعنمبتنی بر  یگراتقلیل هایجای استدلالِ متقن و انتقادی، نگرشبه و،

 ، نهپذیرندصورت می مروریهیچ مشیِ منسجمی، بیهیچ خطّها بیچون ترجمه، ازاینگذشته

های تکّه چوندرقامتِ اجزای هماهنگی از دانش کمابیش نمایندۀ یکی از مکاتبِ فکری بلکه هم

دهی به خواننده در درعوضِ جهتکه طوریشوند؛ بهعلم در بستری نامعیّن پدیدار میپراکندۀ 

نمای فلسفی، با یک جهان سازند.گم میسردروی را در هزارتوی علومِ انسانی ای مشخصّ، حوزه

 شدیداً موردنیاز است. ، ناسبکاملِ مهای اندیشه در یک چارچوبِ ها و نحلهشناساییِ حوزه

 ،بدونِ هیچ شناختی از نقشِ وی در اندیشۀ معاصرِ فرانسه 1خواندنِ یک اثر از سارترنمونه، برای

آلمانی یا جایگاهش  2مرتبط با وی و ارتباطاتش با وجودگراییِ های، خانوادۀ انگارهدشّتفامنابعِ مس

و  شدهدهندۀ میلِ جنسی انگاشته درمقامِ رواج 3فروید .بسیار معمول است در فلسفۀ اروپای معاصر

قرار ی مپردازانِ اسلاقلمِ آرمان باورنکردنیِ)و آماجِ نکوهشِ  شودشناخته می «ضدّاخلاق»بنابراین 

ای که اندیشۀ وی در جریانِ اصلیِ خردگراییِ شناختیهای معرفتاز گسست افراد(، لیکن گیردمی

هرۀ بپیچیده  پیرامونِ ناخودآگاهِ شناسیِ ویروان دامنۀ گستردۀاز گشود کاملاً ناآگاهند و  نوین

های گسست شوند ویق میبا صراحتی نابخردانه تلفتوأمان  ادوارِ تاریخیِ مختلفگیرند. برمیاندکی 
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از تاریخ،  1فهمِ بالندهنابرخورداری از  دلیلِگردند. بهندرت آشکار مییک دوره و دورۀ دیگر بهمیانِ 

ه کیک ساختارهای مفهومیِ زیرینِ این یا آن دوره از تاریخِ غرب هستند )کدامداند خواننده نمی

 .(شده است تبدیلخواه ناخواه، به تاریخِ کلّ جهان 

ه شبیه کجاییازآن د.نسازرا ناممکن می علمیک پیکرۀ منسجمِ  ایجادِفراخناک  هایشکافاین 

آوردهای بر واسطۀبهاغلب توسطِ خوانندگانِ ناشکیبا  ،نمایندمیدر بافتِ دانش  «هاییحفره»به 

به  ار انوبیشوند که اندیشمندانِ زده یا پر میپل های تماماً خیالیگیریزده یا نتیجهشتاب

وند، رشد شها انباشته میدهد. اشتباهات و کژبرداشتتصوّر سوق میهای قابلترین دیدگاهافراطی

که در جهانی زایند، تاجاییآمیزتر میخطاهایی بس تناقض نوبۀ خودگردند که بهتکثیر مییابند و می

 بازند.رنگ میدین در بادیِ امر بنیاهای همۀ انگارهدر آن شویم که کننده رها میهای تحریفاز آینه

وان مراتب ناتعقلِ نقّاد از ارتقای آن به آفرینند کههای کاذب آگاهیِ کاذبی میسازیاین همگون

ازی بدان ساسطوره گرایشی به( حاضر در این اندیشه بارِ دینیِ )اغلب ناخودآگاهِبراین، افزوناست. 

 گرفتهنبکاهد، ریشه  ساده یست تا امور را به اجزایروحِ تحلیلگر که برآن ا کهدرحالی ،بخشدمی

 آمیزدمی گزینش درهمها را بیترین انگارهگردد، نامتجانسالتقاطی غالب می. بنابراین، تمایلِ است

 افکند.مفهومی را نقش می سازیِمرکبّای از و حوزه

 .ایماندیشیده ر اندکبسیا خویش ازجانبِ که ما دلیلِ دیگرِ اهمیتِّ ترجمه این واقعیتّ است

های سازد تا گسستتوانمند میسختی ما را به ست،وسطاییفرهنگِ ما غنی ولی در ساختار قرونِ

 ، درعمل ناتوانایممانده« عقب»ما  ها بهره گیریم.که از آنعصرِ نوین را بفهمیم، چه رسد به این

ا را مراتب مها بهجاییاین جابه متمادی. از درکِ تحولّاتِ بزرگِ تأثیرگذار بر باقیِ جهان طیّ قرونِ

 ست تا اقتصادی یا سیاسی. تر فرهنگیوابستگی بیش اند.ساخته وابستهبر علمِ غربی 

های ضعیف به عواملِ فعّالِ ترجمه واسطۀ نقشِ خویش در ساختِ واژگانِ مبهم و نادقیق،به

طرزِ گرچه مترجمان بهمختلفی هست. دلایلِ  اند.ای از تحریفاتِ مفهومی بدل شدهعرصۀ گسترده

وششی ه اغلب با کک شانهای بیگانهدانشِ زبانشان دارند، زبانِ مادریقبولی دانشِ کاملی از قابل

ئله نیست، که مسحتیّ جایی از حدّ مطلوب است. دور رایبس فراوان در سنینِ بالا فراگرفته شده است،

 ست و دیگری بهیکی مربوط به میراثِ فرهنگِ غربی ارد:برسرِ راهِ مترجم قرار د چنان دو مانعهم

 سیِ جهانِ اسلامِ ایرانی.درَعلمِ مَ

                                                           
1 Linear  
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ایۀ درختِ گسترشِ س میل به دلیلِبهبستگی، مبتنی بر دل نه انتخابِ موضوعِ ترجمه ،علاوهبه

تایجِ . یکی از نگیردصورت می 1تمایلاتِ باورگانیواسطۀ بهقلمروی مشخصّ بلکه  دانش یا تعیینِ

، قسمتِ اعظمی از 1940های حزبِ توده در دهۀ لطفِ کوششکه به اینستاین گرایشِ باورگانی 

عنوانِ که گورکی اکنون در ایران بهطوریبه فارسی ترجمه شد، به 2آثارِ ماکسیم گورکیمجموعه

 حترامِ جهانیِادای ا متضمّنِفرایندی مشابه ازگذرِ شود؛ پیشروترین نویسندۀ عصرِ نوین شناخته می

 ترین نویسندۀ جهان بدل شده است.به بزرگ 3رومَن رولان مشابه،

ی به اثری فرانسوی یا آلمان انگلیسیِ ترجمۀهاست: های ترجمهمسئلۀ ترجمهدیگر  پیچیدگیِ

ر ببرند، های فارسیِ آثاری که در ترجمه از کمبودِ چیزی رنج میترجمه شود.فارسی ترجمه می

 بخشد. ها را قوّت میافزاید و عرصۀ تحریفِ انگارهمیها دامنۀ کژبرداشت

واسطۀ شود، بهمایه قلمداد میمیان شده است و یاتر شناختهای که در اروپا کمگاهی، نویسنده

 (ژرفایشگردد که بنابر شهرتش )یا همانا از اهمیّتی برخوردار می تصادفِ خوشایندِ ترجمه،

مثابۀ های متعدّدی از ملّایانِ ایرانی بهازجانبِ نسل 5گوستاو لوبون 4ابِتمدّنِ اعرتوجیه نیست. قابل

باورمندی راسخ بر عظمتِ اعراب، این دلایل را درپیوندبا تلقیّ شده است. لوبون، اثری بری از خطا 

سنگینیِ قانونی تغییرناپذیر که مانع از پیشرفت شمرد: افولِ غریزۀ جنگاوری، ها برمیانحطاطِ آن

 6ترکیبِ نژادی.و شد 

ت ترجمۀ فارسیِ حمید عنایاکثرِ اندیشمندانِ اسلامیِ ایرانی کلّ دانشِ خویش از هِگِل را مدیونِ 

مبنایی کافی برای نظیر است، ولی ترجمه قطعاً بی 8هستند. 7کتابِ دابلیو. تی. استِیسیاز 

ضی ی از آثارِ تطبیقیِ مرتاقسمتِ عمدهغولِ اندیشۀ آلمانی نیست.  دربارۀهای متقن گیرینتیجه

استِیس و درواقع، مطهری اغلب  ملهم از این ترجمه است. 9مطهری، متألّه و فیلسوفِ بلندآوازه،

شده در برخی جُستارهایش ازآنِ استِیس هستند و نه های ارائهقولگیرد و نقلهِگِل را اشتباه می

                                                           
1 Ideological  
2 Maxim Gorki 
3 Romain Rolland 
4 La Civilisation des Arabes 
5 Gustave Le Bon 
6 Gustave Le Bon, La Civilisation des Arabes (Paris, 1984), pp. 664-9. 
7 W.T. Stace 
8 The Philosophy of Hegel (Dover Publications, New York, 1955). 

 د.توسط سازمانی به نام فرقان ترور ش 1979مطهری، عضو شورای انقلاب اسلامی، در سال  9
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مطهری و هِگِل به زبانی واحد سخن هاست. اشتباه خلطِ بافتارتر از این دهندهباری، تکان 1هِگِل.

 3ایطریقِ سرندِ مفهومیِ پیشاگالیلهاز کنند.واحدی اشاره نمی 2زمینۀ فراطبیعیِگویند و به پیشنمی

و  گِلیانتظار دارد تا جهانِ هِ ست که مطهریبرتریِ اسلامی بهنسبتناپذیر تزلزل یقینِ واسطۀبهو 

اگر او صرفاً برآن بود تا  زیست.در نیمۀ دوّمِ قرنِ بیستم میوی  رارا درک کند، زی 4نیز پساهِگِلی

ا چنین برآن بود تتوانست مقبول باشد؛ ولی مطهری همچنان میاین گرایش همهِگِل را بفهمد، 

های کافشوسیلۀ به و گانه بودندبیبه نقدِ اندیشمندی بپردازد که زبان و جهانش تماماً برای وی 

ای با حتیّ اگر مطهری علّامه دور از تماس. بینیو جهان 5نتج از تغییراتِ الگووارهشناختیِ ممعرفت

یِ نسخۀ انگلیسیِ هِگِل هرگز وی را قادر نساخت تا ذکاوتِ درخشان بوده باشد، ترجمۀ فارس

ت انِ علّمی نمونه، از تمایزی که هِگِلبرای دریابد.های تبارشناختیِ ذهنِ اندیشمندِ آلمانی را دلالت

لیِ ست، زیرا بنیانِ اصاین تمایز حیاتی ازاندازه متحیّر است.مطهری بیش سازد،و منطق برقرار می

لول آن مع واسطۀبهکه جهان  تکه علتّ نیس داردرا مفروض می اولیّهاصلی  نظامِ منطق است که

 ست.پیامدی منطقی واسطۀ آنکه هستی به است منطق بلکه، گرددمی

دارد که اظهار می ملاحظهبیفرضِ اولویتِّ وجود در عرفانِ اسلامی، از پیش برخوردارمطهری، 

کار، خودآشها، ، رها از تمامیِ سایرِ علتّعلتِّ اولّ خودآفرین این تمایز نامعتبر است، زیرا در این مورد

یگر پرداختن به تمایز د ست.و علتّ و منطقِ توضیحی برای کلّ هستی قمنط جملگیِمستقل از 

غرق  متعالی 6های ایزدحکمتِزنیی در گمانهگوید، دیگرزبانِ فلسفه سخن مییکی به !بس

 اولویتّ از بودندو ـ واقعیّتی که ظاهراً از چشمِ مطهری دور مانده است ـ این شود. جایی میانِمی

اش بارهرکه هِگِل د ها، دِکارتِ کهن ایستاده استچنین میانِ آنبه دانستن تغییر یافته است؛ هم

 جدیدِ فلسفه را یافته است: ذهنیتّ. هیچ ستایشی گفت که وی خاکِبی

خوبی فکران هستند که اندیشۀ غرب را بهذکر است که شمارِ بس زیادی از روشنعلاوه، شایانبه

حصیل از تها افرادی هستند که پساین شان.شناسند، ولی ناتوانند از ترجمۀ آن به زبانِ مادریمی

عیّت وضتوانند اندکی می اند.موطنشان را ازدست دادهج از کودکی یا جوانی، تماسّ خویش با در خار

مابیش به یک ابزارِ بیانِ کرفته بکوشند و حالتِ نخستش بازگردانند، برای جبرانِ زمانِ ازدسترا به 

                                                           
 .(1336 تهران،) هشتم چاپ ،گریمادیّ به گریش عللِ 1

2 Metaphysical  
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ند و بیاموزند، ازگردیابند تا بمنظور تمایل میچراکه بدینها نادرند، وصف، آنکافی دست یابند. بااین

چنین، دربردارندۀ بازطرّاحیِ عاداتِ اندیشه است، چیزی که همپایان. و شکیباییِ بی آورتلمّذی رنج

لومِ های عدر رشته یافتهتعلیمکه اندک افرادِ جوانِ درحالیدهد. عموماً، روی نمیسهولت همیشه به

 کنند،شناسانِ سوگیر بازکشف میسازِ شرقمنشورِ بدشکلفرهنگِ خویش را ازدریچۀ  انسانیِ نوین

 های ضعیفِدهند: ازطریقِ ترجمهاند، همین کار را وارونه انجام میدیگران که کشور را ترک نکرده

گرایان در اصطلاح سنتّشناسان و بهآموزند. هردوی غربدربارۀ غرب می« بومی»شناسانِ غرب

یک حلقۀ مفقوده، شکافی که باید پر شود؛ هست،  در جایی خطاهمیشه چیزی  تنگنا قرار دارند.

 در بافتِ دانش حضور دارند. زشتهای حفرههرکجا بنگریم، این 

 

 چندگانۀ شکاف سطوحِ

های ناشی از وضعیتِّ فعلیِ طبقاتِ اجتماعی توان درونِ کشور یافت، تفاوتهای مهمیّ را میشکاف

گرای مرفّه کمابیش در حاشیۀ حیاتِ طبقاتِ غربکه یدرحالها. و فرهنگِ عامّه یا نوینِ مرتبط با آن

جمعیّتِ کند که صدق نمی شهرنشین 1سوداگرخردهطبقۀ اند، این امر درموردِ فکریِ کشور باقی

مولاً بر کنند و معافرادی که با دشواری کتبِ بیگانه را رمزگشایی می ،فکرکرده و روشنتحصیل

زده ـ هستند که هستۀ همین افراد ـ اغلب بس سیاست 2.ددهرا تشکیل می اندها متّکیترجمه

ها امهها، ماهنها در روزنامهآنکنند: که معیارهای کشور را تعیین می دهندرا شکل می یفکرانروشن

فرازِ  ازپردازند. جا به ایرادِ سخنرانی و برگزاریِ نشست میو درهمه نویسندها مقاله میو نقدنامه

دلیلِ به. دارندمایگی را تحمیل میناپذیرِ خویش، استبدادِ بدسلیقگی و میانشوباروهای یوربرج

 نواست،ازمنظرِ عاطفی با فرهنگِ مردم هم کهبراینافزوناین گروه  متوسطیِ خویش،خاستگاهِ طبقه

 پذیریِ آغازین ودرست است که این فرهنگبرد. از سطحِ معیّنی از آموزشِ سنّتی نیز بهره می

ز برخوردار اگردد، ولی چنین افرادی وسیلۀ تحصیلاتِ عالی بدشکل میپایه اغلب بهادهخانو

 گراتر بالسّویه بیمارند.ثروتمندتر و غرب 3سالارِنشینی با طبقاتِ فنهم نازونعمتِ

                                                           
1 Petty bourgeoisie  

 در لیسیانگ یا آفریقا شمال در فرانسوی مانند) غربی زبان لذا فاقدِ و نبودند مستعمره که سوّم جهانِ کشورهای رد 2
 ت.ساجتماعی پیشرفت و قدرت برای انکارناشدنی ابزاری و امتیاز یک خودخودیبه هازبان دانشِ هستند، (هند

3 Technocrat 
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نظر به 1شده توسطِ ایِ. لاروُیتوضیحِ ارائهشود؟ چه برداشتی می سوداگراز عبارتِ خرده

یک طبقه  سوداگرگوید که خردهگرایانه، لاروی به ما میدر تحلیلِ مارکس 2نماید.قبول میقابل

انۀ گبا سهخود ابتنا دارد. درمقایسهخودیسوداگری بهبر نفیِ خرده 3گراییعلاوه، مارکسبه نیست.

عۀ قلمکاری از یک طبقه است؛ مجمو، آشِ شله5، سوداگران و کارگران4دارقدیمیِ اشرافیتِّ زمین

 ای در نظام ندارند و بنابراینشدهها که هیچ جایگاهِ منطقاً تعریفها و زیرگروهی از گروهنامتجانس

ط در ایران، سوداگران طبقۀ بسیار گستردۀ متوس ند.ابار متمایلنشینی به گذشتۀ حسرتبه عقب

ی، گیرد. ازلحاظِ فرهنگیمالکان و دیگران را دربرمکارمندانِ دولتی، خردهبازاریان، برخی شاملِ خرده

 ان.، صنعتگران و بازرگانکارمندان توانگرِ های سنّتی وابسته است تا به قشرِتر به ارزشبیش

یّتِ اشراف نمونه،اند. در ایران، برایدر کشورهای اسلامی، سه طبقۀ اصلی ازلحاظِ شمار کوچک

برچیده شد.  1960( در دهۀ 1919-1980شاه پهلوی )واسطۀ اصلاحاتِ ارضیِ محمّدرضادار بهزمین

ز یک طبقۀ نی شاه« انقلابِ سفیدِ»لطفِ طبقۀ کارگرِ زاییدۀ صنایعِ جدید چندان بزرگ نیست و به

ای جدید . سوداگرانِ صنعتی پدیده(داشتنِ سهام برخوردار است از حقّقانوناً که نسبتاً مرفّه است )

ن گفته در ای یست سالِ اخیر پدیدار شده است.کشورِ طیّ ب عظیمِسازیِ درجریانِ صنعتی است که

طبقۀ متوسطِ گسترده، نه یک  قلمکارِشله آشِسوداگران یا این که در کشورهای اسلامی خرده

 بلکه اکثریتّ است.  خرددستۀ 

چنین، لارویُ دو هم گرا گسستی وجود دارد.و سنتّ 6گرادرونِ این گروه، میانِ تمایلاتِ نوین

لیکن، در موردِ ایران، این دو نوع را باید  7گرا.گرا و سنتّالتقاطکند: ا شناسایی میر فکرنوع روشن

ک یهایی متجانس نیستند. ممکن است با عنوان گروههیچسیم نمود، زیرا بههای دیگری تقشیوهبه

سبکِ غربی ولی کرده بهفکرِ تحصیلروشن ؛شویمی راست یا چپ مواجه 8جدافکرِ دینروشن

 ضدّفرهنگ(؛ زدۀ متعلقّ بهرتحس مسلمانِنسخۀ  از ایگونههای سنّتی )قِ احیای ارزشمشتا

اسلامیِ مهدی  اندیشیِروشنمانندِ گرایشِ  آشتی دهد، 9گریخواهد اسلام را با نوینکه میکسی

                                                           
1 A. Laroui 
2 A. Laroui, La Crise des intellectuels arabes (Maspero, Paris, 1974), pp. 199-205. 
3 Marxism 
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 انقلابِ اجتماعی ـپردازِ اسلامیِ خواهانِ براندازیِ نظمِ مستقر جهتِ تسریعِ بازرگان؛ آرمان

ها بندیپر واضح است که این دسته اللهی.؛ یا متعصبِّ بنیادگرای حزبمسیحایی )مجاهدینِ خلق(

گر را قطع دییکدر سطوحِ مختلف  ها هستند کهشوند. شماری از دوگانگیقدرِ کافی تعریف نمیبه

تّکی بر م دوگانگیِ تحصیل میانِ افرادی با دسترسیِ مستقیم به دانشِ نوین و افرادِیک کنند. می

 گرایان هست.و سنتّ گرایانپیشرفتباورگانی نیز میانِ وجود دارد؛ یک دوگانگیِ  هاترجمه

غیرمِستقیم  )با دانشی مستقیم یا ای باشندگرایان ممکن است متعلقّ به هر گروهِ تحصیلیپیشرفت

نوین در خارج  کرده در علومِت افرادِ تحصیلگرایان ممکن اسطورکه سنتّاز غرب(، درست همان

 اند.کرده کسبِ شایستگیریشو که در ایالات متّحده « اسلامیِ»سالارانِ باشند، مانندِ بسیاری از فن

شان با سنّت شان، ارتباطِ دوسویهگرایشاتِ سیاسیفکران، تحصیلاتشان، ترکیبِ باورگانیِ روشن

مامیِ ها تکه بدان« )سالارانفن»ند: گیرهرچه باشد، میانِ دو قطبِ ساختارمندِ جامعۀ ایرانی قرار می

 یهمین دوگانگی در نهادهای یادگیریِ متعدّد«. علما»و  (افزایمرا نیز می عالمانو  متخصّصین

وصی های دولتی و خصسالاران را برای بخشنهادِ علمی مهندسان، پزشکان، فنیابد. نیز بازتاب می

نی را تأمین اهای علومِ انسها و دانشکدهدانشگاه م(ترین مفهو)در گسترده دانشمندانکند؛ تربیت می

مِ انجا ادامۀزمان با هم ـ عمدتاً شاملِ بیکارانِ بالقوّه ـ شانزیادهگیرِ چشمکنند که خروجیِ می

)بسیاری از  شوندمینهادهای دولتیِ مختلف  جذبِ وقت،پاره طورِفکری بهتکلیفِ روشن

های نمونه، نهادکه دیگران کارمندِ، برای، درحالیکردندکار میزی ریدر سازمانِ برنامه فکرانروشن

 .(بودندفرهنگی 

 رد دریافتِ صندلیآموزانِ توانا برسرِ گونه است که اکثرِ دانشهای فنیّ اینجایگاهِ مهارت

انی راه های علومِ انسها به دانشکدهاستعدادترینکم کنند؛های فنیّ و پزشکی رقابت میدانشکده

از کارمندانِ  بدلیابند که ظهور می انیفکردرکسوتِ روشن ،تحصیلاز چندین سال یابند که پسیم

فکرانِ واقعاً مستقل ـ افرادی که در هیچ شغلی در استخدامِ دولت نیستند ـ روشندولتند. شمارِ 

ارند که ساختارِ ر دقراملّایان کنندۀ یف، نهادهای دینیِ تربیتدر انتهای دیگرِ این طبسیار ناچیز است. 

ی متضمّنِ یک دوگانگ وضعیتّاند. این نخورده حفظ کردهوسطاییِ خویش را کمابیش دستقرونِ

ای هت که میانشان گسترۀ تماماً ظریفی از آلودگیجهانِ دانشگاهیِ اساساً مخالف اس میانِ دو

الاران سر یک سو فنفکران میانِ دو آتش ـ دکه روشنجاییازآن گسترده است.متفاوت  فرهنگیِ

ترین یشبچنین ها همپناه قرار دارند. آنبیاند، در موضعی بسیار دام افتادهو در سوی دیگر علما ـ به

گرا در محتوای اند. نادانسته غربکنندۀ عرصۀ دانش گرفتهرا از تمامیِ تحریفاتِ آلوده تأثیرِ مستقیم



 تحریفات اجتماعیِ ارکانِ: چهارم کتابِ                      169
 

هیچ یبشدۀ موجود هضمهای نیمهتمامیِ انگاره دۀکارگیرن، بهوگیرانۀ خویشگفتمانِ باورگانیِ س

شمار هباورگانی ب تحریفِجو و فعّال، ایشان پرشورترین مروّجانِ هر نوعی از تمایزی و شدیداً ستیزه

را  کتابِ بزرگیاند. شان را کندهپوستزنده آمیزِ افرادی را دارند که زندهها تکبّرِ آزردهآن روند.می

الاخص بفکرانِ نگارش درآورد، چراکه به این گروه از روشندیدارشناسیِ آزردگی بهتوان دربارۀ پمی

ناخشنودی از نظامِ آموزشی و عدمِ ست: متعدّدی هایدرماندگیوارد است. آزردگی محصولِ  درمانده

رمیانِ د اند یادر خارج تحصیل کرده کهبه آنانیبتهای بیگانه، حسادت نسدسترسی به زبان

ه، ک، جاییغیرِدینی و به خاطرۀ زندگی در محیطی آسوده، آزادردگان در خارج، نسبتکتحصیل

باعثِ  وّقیمعهای توانستند آزادانه با جنسِ مخالف ارتباط داشته باشند. چنین آزردگیمثال، میبرای

زانۀ خویش توهکینجوییِ هنگام یورش بر سپربلاها، به اوجِ ستیزهبهکه  دنگردمیرفتارِ ایشان تلخیِ 

گیرد: گاهی، هدف نظامِ سرکوبگرِ درخدمتِ دشمنِ اشکالِ مختلفی به خود میامر رسد. این می

ه بر کسلطه(  نوکرانِ نظامِدست از مهاجرنشینانِ بومی و )آن یسالارانفنبیگانه است؛ گاهی، 

ه کلامشان نسلِ منحط و متجمّلِ طبقاتِ ممتاز ک دارند؛ گاهی،ستم روا می« دوزخیانِ زمین»

گاهی  اند(؛ وگذر از فرهنگِ خویش بیگانهکه ازاینفهم است )بیگانۀ غیرقابل 1آغشته به روزواژگانِ

 اقانه است.های خلّکنندۀ تمامیِ انگیزهخبیث، سانسورگری، تباهو  گروسوسه شیطانِ بزرگِالبتّه، 

هیچ یها ببا این پدیدهدشمنی  ابرازِها وجود دارد، ولی البتّه، عنصرِ حقیقت نیز در تمامیِ این

وحِ ست که سطایمعنای توجّهِ سطحی به مسئلهبه هاکوششی جهتِ تحلیلِ دلایلِ پیچیدۀ آن

اند. و وقتی بعدها، درنتیجۀ تبعید و پراکندگیِ ایرانیان، ترش مطالبِ مهمیّ را پنهان داشتهپایین

ین توجّهی تولید نشد. این واقعیتِّ بنیادشایانچیزِ ها برداشته شدند، هیچبسیاری از این محدودیتّ

 بمراتبهها ولی در مقیاسی همان محدودیتّ از چنین تغییرِ نظامِ ناگهانی و فراگیریکه پس

ت که عمیقاً س، حاکی از رفتارِ تقلیدیِ برگرفته از الگوهای فرهنگیبازپدیدار شدندتر شکنندهدرهم

 حِ جامعی قطعاً باید این را لحاظ بدارد.هر توضیدر روانِ جمعی ریشه دارند. 

 

 مضاعف 2هراسیِتنگنا

مشخّص  «تنگناهراسیِ فرهنگی»شک پرشمارترینِ این دسته، با مایه، بیفکرانِ میانگروهِ روشن

ر شان )که کمتفرهنگی)که اغلب موجّهند( و  های اجتماعیتهرغمِ خواساساس، بهبراین شوند.می
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بستِ ک بناز یآفرینند. تنگناهراسی معمولاً عقیم هستند و چیزی اصیل نمیفکران ، روشنموجّهند(

به نسبتبر تودۀ مردمی حسّ برتری دارند که  ها آشکاراخیزد. در یک سو، آندوطرفه برمی

لتِ اصا مخفیانهکه ند )درحالیکنف میتأسّاظهارِ ها تاریخیِ آناندیشیِ ماندگی و تاریکعقب

ه حسّ حقارت دارند ک یدرپیوندبا غربها آن(؛ در سوی دیگر، کنندحسین میتناپذیرش را خدشه

ها خود درپیِ آن ،خراششانگوش هیاهویخوبی آگاهند که باوجودِ و به ستایندمیرا  یداتشتول

 شود.یم جبراناز آن برخوردارند، در سوی دیگر ها در یک سو امتیازی که آنبنابراین، اند. گرینوین

اصطلاح جهانِ متمدّن، بالا کشیدن خود کسبِ مقبولیتِّ بهها شدۀ آنندرت اذعانطلبیِ بههراز و جا

 که زیرش مدفونند. ستایکنندهنظریِ ناتوانکوتهمقبول و لذا گریز از  1رواییِجهانبه سطحِ 

ورد محسّ ناراحتیِ دائمی و نوعی از تنگناهراسی در دو سطح بود؛ و نیز  توان شاهدِگذر، میازاین

ای از به گونه ت(،که اگر آدمی ازخودراضی باشد )که اغلب نیز چنین اس سوءتفاهم قرار گرفتن

 درونش هستند و روشنیِ« ازقبل»فرهنگی که  میانِ معلقّگردد. منتج می فرساینده 2گراییِکلبی

ویسندۀ ن اند.یگانهبه هردو بها نسبتتر، آنجهانِ بیرونیِ وسیع گیر و دور از دسترسِدرخشانِ چشم

، «چوبِ دو سر طلا»با توصیفِ خویش به  (1903-1951نوینِ بزرگِ ایرانی صادق هدایت )

 را لاگوید که طبه ما می پوریوسف اسحاق دهد.ارائه می آمیزتعارضاین وضعیتِّ تصویری عالی از 

جا و نه از جایی دیگر؛ رانده ایننه از » 3باید تمثیلی از مدفوع قلمداد کرد.در رؤیا،  سانِبه جا،دراین

 «جا.جا، نرسیده به آناز این

؛ ازمنظرِ اجتماعی نیز آوری هستندفکران غرق در تنگناهراسیِ خفقانازمنظرِ وجودی، روشن

این دو جهان،  میانسرگردان » اند.کشش معلقّها میانِ دو قطبِ طورکه ذکر شده است، آنهمان

، ظّممنتعلیماتِ  از نه سالاران برخوردار است وقیق و مفیدِ فنهای دفکر نه از مهارتطبقۀ روشن

همگینِ سلاحِ سبا استعمالِ  مستقل برای خود جایگاهیروحانیان؛ نه در برقراریِ  متجانس و مدَرَسیِ

تواند نمی .ستهر خطای داوری و هر ستیزۀ باورگانی پناه، تسلیمِرو بیازاین انتقاد موفقّ شده است.

 وحانیان نیز،نگرند؛ رمی نیافته بداندیدۀ تحقیر درمقامِ توسعهسالارانی تأثیر بگذارد که بهنبر ف

خودداری وکمالِ آن ترفندین با آن هستند، از پذیرشِ تمامکه خواهانِ ایجادِ اتّحادهای درحالی

 ایهسطوا :یردگشکل میمتجسّمِ آن جهانِ مرکبِّ  فکر در تصویرِکنند. لذا، نقشِ طبقۀ روشنمی

                                                           
1 Universality  
2 Cynicism  
3 Sadegh Hedayat, ‘L’Enterre vivant’ in La Quinzaine (Paris), 16-31 Jan. 1987, pp. 

13-14. 
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وصف ااینها که بانگاره کنندۀ دو نظامِ کاملاً متفاوتی ازتلفیق جهتِ انتقالِ دو گفتمانِ نامتجانسِ

 جمع شوند. جویِ مبارزانهای ستیزهکه در واقعیتّ رخ داد ـ در باورگانگونهند ـ آنتوانمی

تردید یب ر عهده بگیرد،حیاتیِ متناسبِ خویش را ب ته بود نقشِفکر توانساگر طبقۀ روشن

 هر شوددو ظاتوانست درنقشِ پلی میانِ اینتوانست به دیدارگاهِ این دو جهان تبدیل شود. میمی

ای هزمینهخطّ شکاف میانِ پیش ـ و این بسیار مهم است ـ وکاستِکمحفظِ بیزمان با که هم

هیچ یعامدانه و ب ای از این نوع،بشیدارد. نقشِ بازتاها را بیان میوگوی بینِ آنگفت شان،مفهومی

 ،های مختلفِ دانشپیکره زیربنایتوانست قشرِ مفهومیِ می ،ایاتّخاذشده پنداشتِپیش

کار آش را های ادراکِ ویژۀ هر گفتمانو شیوه کنندۀ گذر از یکی به دیگریهای مشخصّگسست

دونِ قرار دادنِ یکی درمعرضِ بکه  فکر این امکان را داشتطورِ خلاصه، طبقۀ روشن. بهسازد

زادِ شان، بتواند فضای آهای بارورافشانیگردهسازیِ جوانبِ ناسازگارشان و نیز دیگری، برجسته

ها و کلنجارهای دور ماندن از نگرشسازمان دهد و مدیریت کند. لیکن، تنها با  ها رامواجهۀ آن

ان گرایی و ارتباطِ میثِ مهم برسرِ غرببح متقبلّ شود.توانست این کارکرد را بینانه میکوته

سردمداران از خلطِ  بارور باشد، اگر توانستمی 1960و  1970در ایران طیّ دهۀ  گری و سنتّنوین

اندیشیِ تازیِ یک تاریکاگر ناآگاهانه زمینه را برای ترک دیگر امتناع کرده بودند،دو گفتمان با یک

طبقۀ  ،1یجداگرایاز سرِ گشاد زدن و تضعیفِ مؤثّرِ مبانیِ دین رناسبا مهیّا نکرده بودند. باری،  جدید

شدند.  مرتکبرا  بارگراییِ حسرتسودِ کهنگری بهخطایِ بنیادینِ ترکِ نوینفکرِ ایرانی روشن

ن از در بردتقریباً زدوده شد و با ناکامی در جان بهفکر از انقلاب، طبقۀ روشنپس ،اساسبراین

هیچ ثمری در حاشیۀ نظامِ جدید بیکه طوریفرورفت، به 2به نوعی از سرّیّتشت و طوفان، تسلیم گ

 .زیستوار میگیاه

 به دشمنانِ خیالی که مانندمی پیکارجویانی بهتر بیش فکران در منطقۀ ما از جهانروشن

 امر، بادیِ مشغولند. در شان به تأملکه در آرامشِ مطالعاتِ کتابیرزانگانِ متفکّر تازند تا فمی

درک است، چراکه است. این موضوع قابل نظاممعنای مخالفت با فکر بودن در جهانِ ما بهروشن

این  ،حالبااین هستند. 3خواهطورِ عریان تمامیتّکم سرکوبگر و اغلب بهدست های موجودنظاماکثرِ 

ا هرگونه مند یفاصله خام و غریزی، بدونِ تحلیلی انتقادی، رویکردی عینی ومخالفت شوربختانه 

آورد که فردی دربرابرِ پدر یا مادرِ گونه سربرمیهمان نظاممخالفت علیهِ  دورنمایی منسجم است.
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کل حتیّ ش های بنیادینگیرد، پرسشمورد لحاظ قرار نمی نظامبافتارِ فرهنگیِ  شورد.بخویش 

بازپدیدار  بازگشت بدونِرسختی و چرا الگوهای مشابه با س جای دیگری؟به نظامچرا این اند. نگرفته

کستِ این شها همیشه محکوم به شکستند؟ ترین کوشششود که ستودنیچگونه می ند؟شومی

ناشی  از کجا ناپذیرِ سرخوردگی ازپسِ سرخوردگیمکررّ، برهانِ علیهِ تمامیِ دفاعیّات، دلیلِ لغزش

، چراکه ابزارها ازجانبِ معیار روالِشود؟ تحلیلِ عواملِ اجتماعی ـ اقتصادی ـ تاحدیّ می

 ـکافی نیست. مارکس ب افسوس، براندازیِ نظمِ پیشین توسطِ یک انقلاگراییِ عوامانه فراهم شدند 

 :1نظرِ گاستون باشلِارطبق دورتر از آن ]است[.بسا تر نیست. ارز با برقراریِ نظمِ منصفانههم

بگوییم، هم هرچه رح نمود. را ط هامسئلهدر وهلۀ اوّل، باید دانست که چگونه »

 نشانِ« مسئله منطقِ»شوند. این طرح نمیخود در جهانِ علم خودبه هامسئله

ست. برای یک ذهنِ علمی، تمامیِ دانش پاسخ به یک روحِ علمی کنندۀتوصیف

. دآیوجود بهتواند ای نیز نمیپرسش است. اگر پرسشی نباشد، دانشِ علمی

ته برساخ همگیچیزی مشخّص نیست. یست. هیچن دهندهخودتوضیحچیزی هیچ

 2«د.شومی

فکرانمان ندرت ازجانبِ روشنجهتِ فهمِ سرنوشتِ کشورِ ما، بسا بهاین منطقِ مسئله، اصلی بنیادین 

سیار برخورداری از آن ب درسادگی چون بهواسطۀ ضعفِ عقیده بلکه ، نه بهکار گرفته شده استبه

یدند اندیشچه میگفتند، آنچه میبردند. آندوربرد رنج می رنما و دانشِها از دوآن بین بودند.کوته

یافته به تقلیل گشتۀفلاکتِ فرهنگِ گم پیوند با شرایطِ تاریخی کشور،: بیاز بستر بودهمیشه خارج

 شده در حاشیه، در تعطیلات، حینِ تغییراتِ بزرگِخبر از قرونِ سپری؛ بی3یک خودطنزنگاره

گیری تصمیم برسرش سرنوشتِ زمین که در جایی دیگر در نقشیهیچ جهان؛ و بی دهندۀتکان

مندی مورد ملاحظه قرار هوشو با  شدندمیمندانه طرح آگاه اگرها، شد. تمامیِ این پرسشمی

د، دورنمای سیاسیِ بحث را تغییر نفکریِ کشور را متحوّل سازن 4ممکن بود جایگانِ ،گرفتندمی

در آگاهیِ مهم جایگاهِ یک عنصرِ  د:نحق و ممتازش برسانجایگاهِ بهر را به فکدهند و روشن

 .مندِ جامعهعینیتّ

                                                           
1 Gaston Bachelard 
2 Gaston Bachelard, La Formation de l’esprit scientifique (Vrin, Paris, 1965), p. 14. 
3 Self-caricature 
4 Topography  
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م که گذاردسته از شاعران، نویسندگانِ بزرگ و پژوهشگرانِ حقیقی را کنار میالبتّه، من آن

اند، عمدتاً ولی در جهانِ بیرون ناشناخته باقی مانده گیر هستندطُرُقِ گوناگون چشمتولیداتشان به

ی بر اند به یک زبانِ محلیِّ منزوی، بدونِ تأثیرشده زبانی که بدان نوشتهمتأسّفانه دلیل که اینبه

وقتی  شدّت نادر است وهای بیگانه بهاند. ترجمه به زبانتبدیل شده های ادبیِ بزرگِ زمینآفرینش

باً درمیان باشد، مسئله تقریایرانی ـ  ترین نویسندگانِ خلّاقِ جهانِتردید، غنیاثرِ شاعری ـ بی

 ناپذیر است.ترجمه وضوحبهشاعران  لاینحل است، چراکه زبانِ

 وزای تحریفات از هر نوعی آسیبوانگهی، حتیّ شاعران و هنرمندانِ بزرگ نیز دربرابرِ حضورِ 

 تا به مسائلِ ها برآنندآنمثال، وقتی عنوانبه تند.ایمن نیسها نیز نبودِ شعورِ انتقادیِ ویژۀ این تمدّن

نتیجه بی هایشوند و یا خود را در بحثمی کنندهمبهوتابتذالِ  هایفلسفی بپردازند، سرگرمِ انگاره

گسستِ موجود در اعماقِ جدایی میانِ استعدادِ خلّاق و قوای انتقادی ند. کنم میپایان گو بی

دارد، بلکه ن بینشیا نبودِ  استعدادِ هنرمندگشاید. هیچ ارتباطی با می وجودمان را به گسلی فراخ

 حاضرند. جهانِهای متفاوت که ناسازگاریِ فراطبیعی میانِ جهانتر است: منوط به چیزی عمیق

 درجهش گریِ همیشهتحمیلی ازجانبِ نوین مشوشّ و متغیرِّپاسخِ مناسبی برای مسائلِ  خودِ هنرمند

روی، طفره هم با مهارت تردستی، ریشخند، باشد، هرچه اش تأثیرگذارگوییهم کنایه هرچه ندارد.

ماماً های برخاسته از یک تجربۀ روزانۀ تتواند از واقعیتِّ عریانِ پرسشنمی گویی کند،لفّاظی و گنگ

رِ علومِ انسانیِ در بستدنبالِ استدلال بگردد: بنابراین، مجبور است تا در جایی دیگر به دشوار بگریزد.

، دیگر پیوند دارند. شهود، بداههابقِ یک نظامِ کمابیش دقیق با یکچیز در آن مطکه همه« نوین»

مسائلِ  ادرپیوندبکم های شرقی دیگر کافی نیستند ـ دستهای فراطبیعیِ مهمّ مطلوبِ مرامپاسخ

رنای یک دو اندازِ مشخّصی داشت،روز بود، چشماساس، باید امور را دانست، باید بهبراین تاریخی.

ه داریم، چیزی اشارکنیم، به چهینیِ معیّن: باید مطّلع بود. باید دانست که دربارۀ چه صحبت میع

ها صریح، دیگر، نیازمندِ شایستگی، توشۀ فکری، انگارهعبارتبه گوییم؛در چه بافتاری سخن می

گرا مارکس .شناختی هستیمای هستیشده؛ مبنایی استوار و پایههای تعریفپنداشتمفاهیمِ دقیق و 

وار دامهای پیشین پیوندی ان، جهانی که با فلسفهموجدرنگ در یک طولِبودن یعنی قرارگیریِ بی

 غرب از شناسیِ، بلکه محصولِ کلّ هستیای زایشِ خودانگیخته نیستمارکس نتیجۀ گونه دارد.

 بنیادینِصولِ ا ۀ فارسیِتا صبح و مطالعۀ ترجمبا بیدار ماندن تواند کسی نمیهیچبعد است. ارسطو به
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 تبدیل توان امیدِمیدر بهترین حالت،  گرایی بفهمد.چیزی از روحِ مارکس 2پولیتزِر ژُرژاز  1فلسفه

واحدهای زیرزمینیِ حزبِ توده در که در متعصبّ را داشت، مانندِ آنانی 3گرایشدن به یک استالین

مستعد،  نویسندۀطلبند، ی فکریِ مختلفی میوجود آمدند. وقتی مسائل ابزارهابه 1950و  1940دهۀ 

 جهتِها، . جهتِ تحلیلِ واقعیتّکندبودن هیچ کمکی نمی پرشورپردازِ ذوق یا آرمانخوش شاعرِ

ها، جهتِ ردیابیِ آشفتۀ انگارههای اجتماعی، جهتِ یافتنِ راهِ خویش ازمیانِ جهانِ درکِ جهش

شدّت گرا بود. و افسوس، ما بهمفهومی انسانه بهست تا فردی فرهیختهای فرهنگی، ضروریمرجع

چنین اینشان درباره 4که بِردیایفِ هستندفکرانِ روس روشنیادآورِ اندیشمندانِ ما . ایمبهرهبی آناز 

برند: رنج میآید چه درمیانه میآن نبودِ ها ازآن .6آخرالزمانییند و یا 5گراها یا هیچآن»گفت: 

 «یابند.ای فرهنگی در آن تبلور میهای که ارزشعرصه

 

 رستگاریِ منفیِ تقدیر

جتماعی افکر، باید گفت که بخشِ بزرگی از آثارِ ترین نوعِ روشندر بازگشت به موضوعِ گسترده

 توانند نمونۀ بارزی ازندرت میها بهآن رود.فکران از سطحِ محلیّ فراتر نمیـ سیاسیِ این روشن

های شناختیِ گروهنظراز رفتارِ روانصرفای ارائه دهند که نگیاجتماعی ـ فره یهاگسست

بندی میتقسشناختیِ کشور را اندازِ جامعهها ـ چشمیختگیِ خودِ آنگسـ چه رسد به روانمتعدّدش 

زاران ه اند،ها بپرسیم که چرا دربارۀ ماهیتِّ انقلابِ ایران مرتکبِ اشتباه شدهاگر از آن کنند.می

کشور،  7غراسیاسیِشان از موقعیتِّ جُناآگاهی اشاره کنند: که به مواردِ اساسیآند آورد، بیدلیل خواهن

 ترینمککه در تحلیلِ نهایی، نقشِ فرهنگیِ ایفاشده توسطِ روحانیتّ )گرایی و گسترۀ عصبیتّ

 (.، همین و بسالبِ قدرت بودندتنها ط دادند وسالاری نمیمارزشی به مرد

تب امرو به دلیلِ سانسورگریِ احمقانهبارش، شاید بهر جملگیِ گسترۀ فاجعهاین نافهمی، د

سانسورگری  اینبینیِ فکری متمایل ساخت. سمتِ نزدیکمردم را بهپیشینی بود که نظامِ نامعقولِ 

هانیِ اهِ پنگشت که جایگ غیرِقانونی انگیزِ ادبیّاتِ براندازگرِمایگیِ بهتمیانجوانان از مانع از آگاهیِ 

                                                           
1 Georges Politzer 
2 Principes Élémentaires de Philosophic 
3 Stalinist  
4 Berdyayev 
5 Nihilist 
6 Apocalyptic  
7 Geopolitical 
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پایه، زیرِ نقابِ مرامِ آن را از کاه به کوه تبدیل ساخت. عرضۀ این مهملاتِ بیاش غیرِضروری

 های مسیحایینامهشبآمیز علیهِ نهادهای دولتی، هجویات و های مجادلهگیریخردهانقلابی، 

داد. ل میشک منیساخت و نوعی از سازوکارِ دفاعیِ ایاثر میبارترین تأثیراتِ آن را بیشک زیانبی

یدند ها یکه خوردند و کوششناعتکنندۀ این فکرانِ بسیاری از پیامدهای نگراناساس، روشنبراین

 و نشتیببخشند. باری، اندکی نظم ها ناکِ انگارهبه هیاهوی آشوبتا از حقیقت دفاع کرده و 

 نستتوامی زیرک فردیکه طوریپیشین وجود داشت، بهنظامِ  های بسیاری در نهادِ اطلّاعاتِروزنه

نِ های ایراترینادبیّاتِ آن دوره ـ جزوِ غنی لای موانعِ امنیّتی مخابره کند.لابهاز  پیامِ خویش را

 این هدف نمود. کرد ـ نیز خود را وقفِگون و تمثیلی استفاده میایهامنوین که از زبانی 

ذاتاً  کرد،را رد مینظامِ شاهنشاهی  اسیکه ازلحاظِ احسدرحالی فکرِ ایرانعلاوه، طبقۀ روشنبه

فکر رقیبِ پیشین، طبقۀ روشننظامِ هردو ساکنِ صورِ فلکیِ مشابه؛ با سقوطِ  .وابسته به آن بود

زودی در صحرا گم شد. منفورش را ازدست داد و صدایش به 1اصطلاح دگرخودِ، بهطبیعیِ خویش

فکر را جدیّ هم نگرفت. حکومتِ ی طبقۀ روشناش، حتّاز بردِ توپخانهکنونی، بسا خارجنظامِ 

های مخروبه از آن پیشین و بدترنظامِ های کشتیِ پارهفکران را بخشی از تکّهروشن اسلامی

 تعمیرِ غربِ منحط قلمداد کرد.غیرقابل

از این واقعیتّ  اند،مان شدهتمامیِ این خطاهای داوری که خواهی نخواهی جزوی از سهمِ روزانه

ندیشیدن اداوری شده است. ست. درکلامِ باشلِار، واردِ عصرِ پیشخیزند که روحِ ما بسیار قدیمیبرمی

 مخالفتتِ سمپذیرشِ یک جهشِ ناگهانی به»و نیز  توانمندسازیِ معنویبازیعنی متحمّل شدنِ یک 

 2«با گذشته.

خویش بگریزند.  انۀفرهنگیِ تنگناهراس 3بومِدرونفکرانِ ما بسیار سخت است که از برای روشن

با دانشِ پذیرا و پویا و  خویش متحجّرِایستا و خردِ  تعویضِدر  اندیشه، تزکیۀها در تجربۀ آن

اساس، اکثرِ این براین 4«بسیاری دارند. یِدشوار برای منطق دلایلی آشکارکنندهسرانجام ارائۀ »

ـ  یتأثیرپذیرواسطۀ به که یدیهای جد: از انگارهانددچارِ بیگانگی طورِ مضاعفبهفکران روشن

ـ  نه از ذاتش بلکه ای کهچنین از فرهنگِ عامّهو همکنند کسب مییعنی بدونِ تأمّلِ انتقادی ـ 

ود قرار دادنِ یک کمببه  وادار. ندمند هستبهرهاش مایهبیاز ظاهرِ نابخرد و  م ـبگذارید صریح باش

                                                           
1 Alter ego 

 جا.همان 2
3 Enclave  

 جا.همان 4
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ها در آن انگیِ بالسّویه مبهم،بیگ تی نامعیّن دربرابرِایفای هویّدربرابرِ دیگری در ترازوی مقایسه، 

که  شان در تصویرِ فرهنگیشدهجزیه. اندیشۀ تاندبلاتکلیف رها شدهدر میانستان برزخِ تاریخ، 

کند، میمستحکمی تولید نچیزِ پرهیاهوست ولی هیچفرهنگ که یک شبه پیداست: مظهرش هستند

ه مفرط وجود دارد که بسته بیابد. دو واکنشِ دوانی نمیریشه ای براینقطهزند ولی به هر دری می

سازد یجو بدل مپردازانی انتقاممتغیّرند: خشم که افراد را به آرمان انتخابِ فرد، سیاسی یا وجودی،

 در بدترین حالت، موردِ آورد.بار میآگاهی از شکست که حسیّ از ناخشنودی و سرخوردگی بهو یا 

هایی عمیق در فرهنگِ کشور دارد، به خود بیهودگیِ والا، چیزی که ریشه لودِرازآ فحوایاخیر 

 کند:به این احساس با تیزبینیِ معمولش چنین اشاره می 1گیرد. گوبینومی

ارزش است، حتیّ وجود هم که جهان بینهایت تکراریِ ایناز شنیدنِ بیپس»

 دمنکه انسانِ احساس، اینعشق به همسر و فرزندان تماماً خطاستکه ندارد، این

 بر دوستانش اعتماد نکند که به وی خیانتباید به خود بنگرد و عزلت اختیار کند، 

تواند شادی، امنیتّ بخشودگیِ سهلِ خویش می درونِ در که تنهاکنند؛ اینمی

ترِ یشد اگر ببوالعاده میخارق؛ بیابد مهرآمیزترین گذشت و نهایتاً خدا راخطاهایش، 

 هردکو مقبولیتِّ فراگیرشان را مشاهده  ندرا فراگرفته بودهایی که چنین درسنیآنا

ترین خودپرستی و تمامیِ پیامدهایش لوحانهسادهسرانجامشان به پذیرشِ  ،ندبود

کل درکامل به همۀ امورِ جاری در خانواده، در شهر و  اعتناییِبی و عنوانِ فضیلتبه

 2«شد.نمی ختم وجودیتّمترین عنوانِ مهمکشور به در

ارند را دهایشان روا میها به حکومتهای تحقیری که این ملتّچنین باور دارد که ریشهگوبینو هم

گذارد: آیا شکستِ این ای حسّاس انگشت میجا، وی بر نقطهدراینباید در همان عرصه جُست. 

فرهنگی  هایسبقهرا باید درمیانِ  شدلایل کههایشان نسبت داد یا اینتنها به حکومتباید جوامع را 

فایتیِ کشکل داده باشند؟ گرچه فساد و بیرا بایستی ساختارهای تکراریِ روانِ جمعی جُست که 

مراتب ورسوم و اخلاق حتیّ بههای آسیایی گسترده است، سنگینیِ بارِ منتج از دین، آدابدولت

روعِ اقداماتِ مشای حتیّ از در هر لحظه»توانند می کهاند دقیقاً همان موانعیکننده است، چراکه فلج

توانا و خیرخواهند ـ چیزی حتیّ اگر رهبری دربرگیرندۀ مردمی باشد که  3«ممانعت کنند. مقامات

                                                           
1 Gobineau  
2 Charles Gobineau, Religions et philosophies de I’Asie centrale (Gallimard, Paris, 

1957), p. 75. 
 .76، همان 3
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 اساس،شوند. براینرو میچنان با شکست روبهدهد ـ همکنند رخ میکه مردم فکر میاز آنکه بیش

، ایدشکایت بگشاش به ناگوارترین طرز لب بهافتد تا دربارهصرافت می افکارِ عمومی به»چه آن

 ا ازآشوبد تها برمیاین تلاش تر از]افکارِ عمومی[ بسا بیشهرگونه تلاش برای اصلاح است؛ 

 1.«پیشینمعنا در کُنهِ نظامِ ، یغماگر و اغلب کاملاً بیرویکردهای مهجور

طُرُقِ بسیار بلکه بهتنها هنوز معتبر است، نه پیش اظهار شده از یک قرنِگرچه این دیدگاه بیش

های یوهش . هرگونه کوشش برای اصلاحاست تیزبینانه است؛ آشکارکنندۀ یکی از دلایلِ شکست

زند، تغییرِ رویکرد و نگرشِ ایستا به واقعیتّ را برهم میسازد، عادیِ انجامِ امور را متزلزل می

نشینی قبگرایانه و عمقاومتی نیاکانتمایل دارد تا  ین اظهارنظرطلبد. ابازساختاربندیِ ذهنیّات را می

به فشارهایش با اشتیاقِ فراوانی نسبت که برانگیزاند را یسمتِ الگوهای متحجّرِ باستانبه

ت که این امر اینس شود. دلیلِتهوّرآمیز تحمّل میشدّت هایِ احتمالیِ منتج از اصلاحاتِ بهنظمیبی

نی بر امور سنگی های پیشین بخشی لاینفک از تقدیری هستند کهنظام« رِرویکردهای مهجو»

ا غلبه هسازد که باید بر آنهایی بدل میای از آزمونسلسلهجا را به کند و اقامتِ موقتِّ ما دراینمی

عدۀ نویددهندۀ وغیرِقطعیِ تر از پروراندنِ امیدهای زیستی با یک نومیدیِ آشنا و رام آسانهم کرد.

 «ینقدینگ»از روز روزبهو  کنیمتر با اتّکا بر داراییِ خویش زندگی هرچه بیش است.سرِ خرمن 

ت. ناپذیر در آن خواهیم داشتِ اجتنابتری بر اعتبارِ آینده و شکساندازه اعتمادِ کمهمانبه ،بکاهیم

در  روندِ امور، جا حاضر است: در ناتوانی جهتِ تغییرِهمهدرناپذیر، زیرا شکست، شکستِ اجتناب

هایِ لاز دسترس؛ در این غ، جایی خارجشودگیری میواقعیّتی که تقدیرِ جهان در جایی دیگر تصمیم

تِ یک شکسشده به پاهایمان مانندِ زنجیرهایی سنگین. بستههایمان و دورِ گردن شدهانداخته

، دبخشنان را تسلیّ میکند، ناتواها را توجیه میوجودی، مهلک و ناخواسته تمامیِ سرخوردگی

ر که هطوریشکستِ دیگران؛ به درپیِ ندیِ پنهانپوشاند و باعثِ خرسکمبودهای فردی را می

لیلِ نیتّ حاصل آید، حتیّ اگر شایسته باشد، در تححسنبا  ای، حتیّ اگرموفّقیتِ اجتماعی یا سیاسی

 شود. مشکوک، چیزی علیهِ قوانینِ بازی تبدیل مینهایی به دستاوردی 

 دارد:می عنوان 2چوران

                                                           
 جا.همان 1

2 Cioran 
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، «تقدیر»دستِ شده خود را به، مردمانِ سرکوبعملبا معذور داشتنِ خویش از »

ریخیِ یک فلسفۀ تاسپارند: یک رستگاریِ منفی و نیز ابزارِ تفسیرِ رویدادها می

 2«ناپایدار. 1محور، یک فراطبیعتِ، یک بینشِ جبرگرایِ عاطفهالاستفادهسهل

د را خوها را تحمّل کنیم، سازد تا چرخۀ شکستست که ما را قادر میمنفی چیزی این رستگاریِ

. یی را بپذیریممعناهستیِ آشکارا بیهیچ اشاره یا اعتراضی، بیناپذیر بسپاریم و دستِ امورِ اجتناببه

 دهد:ادامه می چوران

کشورم،  توانم، بدونِخرج دهم، آیا میبهنیتّ هراندازه هم که بتوانم حُسن»

هدر دهم؟ ]کشورم[ مرا در انجامش یاری را  عمرمآموز ای چنین عبرتشیوهبه

ه بریم کسرعت ازیاد میبهرسانده است، هدایت کرده است، ترغیب نموده است. 

سنتّ، آموزشِ طولانی، رنجِ ن آسان نیست: ادچن تباه کردنِ زندگیِ خویش

کمال پیش چیز بهاین رنج، همه درصورتِ تحمّلِطلبد. های متعدّدی را مینسل

ه ک ایستدهد: داراییبخشی از میراثِ ما را تشکیل میگاه، بیهودگی رود. آنمی

]و ما  3«اند.شمار برای ما اندوختههای بیقیمتِ تحقیرنیاکانمان با عرقِ جبین و به

 کشیم.[رخِ همگان میبریم. بهاقبال از آن بهره میبیچارگانِ خوش

بتوان  طلبد: بایدشدن می تسلیمِ تقدیر تر ازچیزی بیش، چورانخورداری از صراحتِ کلامِ ولی، بر

از آن  د،که رخ دهکند و چنانمیبارش ما را از آن خلاص اقداماتِ زیانابراز داشت که افشای 

مال شدن هنگامِ لگدکه حتیّ به شویمبدل می 4گیتاباگاوادکه به نیلوفرِ وریط، بهکندزدایی میشبح

 ماند.در گِل نیز سالم و سرزنده باقی می

 

 5فلجدیدگاهِ نیمه

کشند دست می های عملسازند، از تمامیِ انگارهشده که خود را تسلیمِ سرنوشت میسرکوب مردمانِ

ام اند، سرانججا شدهها در آن جابهتمامیِ ارزش اند کهو دچارِ بداقبالیِ زیستن در جهانی نامتجانس

، خود کندبازکارافتاده است: اگر دیگری را نقد یابند. این دیدگاه همیشه نیمهفلج میی نیمهدیدگاه

                                                           
1 Metaphysics  
2 E.M. Cioran, The Temptation to Exist, transl. R. Howard (Quartet Books, London 

and New York, 1987), p. 71 [retranslated after the colon]. 
 .72، همان 3

4 Bhagavad Gita 
5 Hemiplegic 
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 یاقسزمان در دو تواند همکند. نمیدیگری را تقدیس می ،بتازدسازد؛ اگر به چیزی را آرمانی می

، در دوایننه موافق و نه مخالف بلکه فراتر از ، دهندۀ پاسخحاضر باشد، هم پرسشگر و هم ارائه

این امر دربارۀ همگان ازجمله هنرمندان و  .باشد هارویکردِ انتقادیِ نهان در جملگیِ عینیتّ

 نویسندگانِ بزرگ نیز صادق است.

عنوانِ به 2زنامیدنِ گابریلِ گارسیا مارکِجهتِ که به 1ای سرگشاده به گونتِر گراسدر نامه

 آورد:چنین می 4ماریو وارگاس یوساوی را نکوهیده بود،  3مجیزگوی فیدِل کاسترو

فکری همیشه متضمنِّ  چابکیِادبی و  قریحۀام که همیشه بر این باور بوده»

مارِ نمونه، در آمریکای لاتین، شکه برایی نیستند و اینبینی در امورِ سیاسروشن

مکتبِ  هایفهمند و از انگارهسالاری را نمیتوجّهی از نویسندگان مردمقابل

 6«کنند.جهتِ حلّ مشکلاتمان حمایت می 5گراییگرایی ـ لنینمارکس

ر که بها، درحالیسالاریرواداشتۀ مردمهای با متّهم ساختنِ ناعدالتیِ خودکامگانِ نظامی و اجحاف

 «فلجِ اخلاقینیمه»وارگاس یوسا این وضعیتِّ امور را  بندد،چشم می 7گراهای جامعهنظامواقعیتِّ 

داروی تمامیِ امراضِ نوش درمقامِست و مثلِ همیشه عملیّاتی ؟ زیرا اسطورۀ انقلابچرا .نامدمی

، ، بهارِ پراگ8های ظالمانۀ گولاگکند. این توهّم مردم را از مشاهدۀ واقعیتّاندام میجامعه عرض

تا  گرددفکران میمانع از روشن دارد و بالاتر از همه،بازمی هزار کوبایی از کشورِ خویشدهافرارِ ص

باری،  جدااز این، صمیمانه پشتیبانی کنند. هایشانپذیر در کشورهای جوانِ آسیبسالاریاز مردم

روخته ارزان فچون روسپیان سالاری واژۀ مردم د،یابمعنا میکه از آن  ایآشفته عمداًکاربردِ واسطۀ به

اگر  11.«10و ژنرال اشتروسنِر 9کیم ایل سونگ از قذّافی تا خمینی،»مدّعیِ آنند، همگان  شده است.

شدند؛ ولی تر شکننده میفکرانشان باشند، کمگرمِ حمایتِ روشنپشت توانستندها میسالاریمردم

شانه  مسئولیتّبارِ زیرِ  ازفکران بسیاری از روشنمرتجع،  «اهریمنیِ»معرّفی شدن درقامتِ از ترسِ 

                                                           
1 Günter Grass 
2 Gabriel García Márquez 
3 Fidel Castro 
4 Mario Vargas Llosa 
5 Leninism  
6 Le Nouvel Observateur (Paris), 18-24 July 1986, pp. 51-3. 
7 Socialist 
8 Gulag  
9 Kim Il Sung  
10 General Stroessner 
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گذارید ب .نمایندمیخودداری سالاری به مردمهای معطوف در کوششاز ایفای نقش و  کنندخالی می

 قربانیِ بزرگِ خشونتِ (1980شده در ریزیسالاریِ اخیرش )پایهنمونۀ پرو را درنظر بگیریم که مردم

ها نه درمیانِ دهقانان یا در کارخانه، 2درخشان، راهِ سدهندۀ ترشده است: نهادِ بسط 1آفرینیترس

را  این خوابِهرگز حتیّ »ی زاده شد که انِ معلّمان و دانشجویانبلکه در محافلِ دانشگاهی، درمی

امِ ه حمّب و مواردِ دیگر، قرار است« قابلۀ تاریخ»معنایشان از خشونت، که توجیهاتِ بی دیدندنمی

 3«د که امروز پرو در آن غرقه است.نخونی ختم شو

 هاینظامبا درمقایسهنیز  هاسالاریترین مردموارگاس یوسا معتقد است که حتیّ ناقص

وانِ عنرو، به. و ازایندهندفکران میتری به روشنآزادیِ بیشگیری ترین سختگرا با کمجامعه

انیانِ ی که زندنظامز برای رهبرانِ رقصیِ گارسیا مارکِتماشای خوش دارد کهمی اظهارگیری نتیجه

آور د، بسا شرمنرانفکران را به تبعید میروشند و نتابسیاسیِ بسیار زیادی دارد، هیچ انتقادی را برنمی

 نه شرطِ مخفّفه بلکه عاملِ مشدّده است.بسیار  قریحۀدر مواردی شبیه به این، داشتنِ  است.

چون گارسیا مارکِز را وا داشته است تا رفتاری ای همچیزی نویسندهدانم چهنمی»

بستگیِ یِ وی فراتر از هموفادارکوبا از خود نشان دهد. نظامِ چون دربرابرِ هم

 4«گیرد.به خود میست و اغلب شکلِ تعصبّ یا تملقِّ دینی باورگانی

فکرانِ ایران ترین روشنای از برجستهعدهّ باید پرویی، من نیز از فهمِ این ناتوانم چرامانندِ نویسندۀ 

خود را ند، وده بکرد آراییکنونی صفنظامِ و سپس مقابلِ ه پیشین برخاستنظامِ مخالفت با به که

رمانِ فکری نامدار از آروشنچگونه ممکن است  دارتر سپرده باشند.ناروا بسا ،یدیگر رهبرِ دستِبه

 ینِنمادنکاحِ  بزرگداشتِ باچون مجاهدینِ خلق هواداری کند، جنبشی که ای همجنبشِ سیاسی

 انِسبه انقلابِ باورگانی، عنوانِ یک رویدادِ تاریخی و یکتوأمان به پرجذبه و بانویشرهبرِ 

 ،انندِمیک باورگانِ درمانی را  فکران؟ چگونه ممکن است روشنکندترین نوعِ فرقه عمل میمتعصبّ

یمارانِ ب که مغزشویی پذیرا باشند جهتِ مناسبای گزینه ،دهیم خرجبه تعارف بخواهیم کهآنبی

 د؟بخشتسکین میرا  5تنیروانو اعمالِ  امراض کند وروانی را علاج می

                                                           
1 Terrorism  
2 Shining Path 

 .52، همان 3
 .53، همان 4

5 Psychosomatic 
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هیچ توضیحِ موجّهی به جنبشی بایستی بی مناعتِ طبع برخوردار ازفکرانِ ظاهراً آن روشن

، نکاحش آغازگرِ ازدواجِ مقدّس، پیامبرسخنگوی کردند که رهبرش یاد میسوگندِ وفاداری 

به درمانِ جذامیان  ای قادرجذبه آمیزِتجلیِّ کرامت چونِ ازآنِ پادشاهانِ قرونِ وسطی(اختیاراتش )هم

بار شدّت وخامتشناختیِ بهیک موردِ آسیب خودخودیبهها ـ جملگیِ این دشزدگان تلقیّ میجنو 

، طلبعنوانِ فرصتفکران بهتوصیفِ این روشن توان آن را توضیح داد؟چگونه می .هستند

ن، ، برخی چنین باشند. لیکرساند. شاید، ما را به جایی نمیدراصل نابکاررسیدگانِ دورانبهتازه

ر کاری که ب ریای خویشبا تمامیِ اشتیاقِ روحِ بیکه معتقدند، کسانیای هستند که حقیقتاً عدّه

چگونه ممکن است کسی بر ست که دردآور است: واقع، این چیزیبه باور دارند.دهند انجام می

دناکِ داخت، مگر بالحاظِ واقعیتِّ درتوان به توضیحِ آن پرچگونه میچنین فریبی باور داشته باشد؟ 

جدایی خته، گسیفلج، رفتارِ روانگیرد: دیدگاهِ نیمهیک صدمۀ عمیق که اشکالِ مختلفی به خود می

یحتمل، در این  های مترقیّ.انگاره 1گریِنوینگراییِ تقلیدیِ رویکردهای ثابت و شبهمیانِ کهن

شجاعت، فداکاری،  آید.اجرا درمیبه رِ خویشمحضِ خاط ، آیینِ خشونتوگندسین( رآورت)شرم

ها کند که مشتاقانه با آنفکران را شیفته میاین روشن مغزنگرشِ انتحاریِ مبارزانِ فندق

جبران  ایتوسّل به ابرقهرمانانِ افراطیبا اختگیِ خلاقانۀ خود را  گذرکنند و ازاینپنداری میذاتهم

و  انتقادیوکمال، مستقل از تمامیِ ملاحظاتِ مردانگیِ تمامو  ها به شهادتکنند که شهوتِ آنمی

یدگاهِ د دقیقاً، همین تناقضاتِ چندگانه هستند که .دنشودر ایشان به ارزش بدل می ،معقولحتیّ 

است  آن ندارد. کاملاً ممکن ی با. استعداد هیچ ارتباطآفرینندمی را فلجِ مورداشارۀ وارگاس یوسانیمه

 نیز چپول.ای بزرگ بود و یسندهزمان نوکه هم

کتاویو اُ ،دکندوّم ارتزاق میاز منابعِ دست که آمریکای لاتین ازلحاظِ فکریاز اذعان به اینپس

 آورد:باره چنین میدراین 2پاز

سانِ دورۀ گامی با زمانه بازایستادیم، گرچه ـ بهاز قرنِ هجدهم، ما از همپس»

اتوانیِ گذاریم ... ن قدمپاهای رایج یجا برکنیم تا گاه تلاش میگهـ « گرایینوین»

ای آثارِ هنریِ یگانهطرزی اتفاقی، آهنگ باعثِ تولیدِ، توگویی بهما در حفظِ ضرب

ر ۀ اندیشه و ددر عرصدیگر، ازسویاند. شده است: آثاری که درخورِ واژۀ استثنایی

                                                           
1 Pseudo-modernity 
2 Octavio Paz 
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آب درآمده  از باربتمصیروابطِ اجتماعی، غرابتِ ما سیاست، اخلاقِ جمعی و 

 1«است.

رویدادها، تحوّل مطابقِ تحرّکاتِ تاریخ  آهنگِنوایی با ضربگامی با زمانه، همدر عرصۀ اندیشه، هم

ه ب دهد که به تحریفات و لذامنحرفی رخ میجاییِ ، جابهصورتدرغیرِاین طورِ ویژه مهم است؛به

جهان را ازمنظرِ چارچوبِ  این موردِ اخیرشود. منجر می کاذبای فلج و آگاهیدیدگاهی نیمه

ه سازد کمند میای مکانمتناهیکند: گذرِ زمان را در یک فضای مفهومیِ خویش بازتفسیر می

 که یفکرروشن رویکردِشناختی نیز، ازمنظرِ روانشود. واس متجسّم میوس درقالبِباورگان در آن 

هِ من از ست، درنگاستودنیِ یک رهبر اشخصیتِّ  مؤیّدِاست یا روی یک مکتب دنبالهازنظرِ دینی 

ردید، رشدیافته که از ترسِ تنهایی و تکم« خودِ» یکپارچگیِاشتیاقِ  دارد:عدمِ بلوغِ روانی پرده برمی

است  ممکن گاهپناه، این نالایقکه خانواده غایب است و یا جایی. گیردپناه میپیلۀ امنی  درونِ

ش افکند هایی را نقتواند انگارهآسوده، آدمی میاز استقرارِ . پسباشد رقهحزب یا ف ر نشدیا اگ ،دسته

 توانیهرلحظه م هایی کهشوند، لیکن نقابهایی بدل میای در واقعیتّ، به نقابهیچ پایهکه بی

 سِبالِ خاص، زیرا درپفارغتعویض نمود؛ ولو با یک آرامشِ  های دیگربا نقاب بدونِ افسوس و اندوه

دلیل است که اینچنین، بهمادرش را دارد. هم که ترسِ ترکِ هست یمضطرب قابی کودکِهر ن

ه اند، هیچ نیازی بشوند و تحت مراقبتپناه داده می کهترسِ اندکی از تناقضات وجود دارد. آنانی

درمیانِ  وبردند حده و اروپا پناه متّ ایالاتِ بهگرایانِ فراری مارکس توجیهِ خویش به دیگران ندارند.

اندکی در یار بس، جز های سنتّگریشیفتگانِ افسونداریِ منفور ساکن شدند؛ انبوهِ امکاناتِ سرمایه

هرچه . و گیرندپی می 3یا هاروارد 2تحصیلاتِ خویش را در بِرکلی های علمیّۀ قم و نجف،حوزه

است،  نحطم بالغینِمتوجّهِ  ؛ مسئولِ آن نیستند. مسئولیتّدهندانجام می معصومانه دهند راانجام می

 اند.ابدی هایبازی خبری مشغولِابدیِ بیکه در باغچۀ  ابدیمتوجّهِ معصومانِ نه 

 * * * *

                                                           
1 Octavio Paz, La Fleur saxifrage (Gallimard, Paris, 1984), pp. 77-8. 
2 Berkeley  
3 Harvard  
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 1پردازانآرمان

اندازِ سیّارۀ ما را طیّ قرونِ متمادی با باقی ماندن در حاشیه حینِ تحوّلاتِ تاریخیِ عظیم که چشم

ریافت را دگری تغییراتِ حاصله ازطریقِ واسطهو آفریقایی های آسیایی دگرگون ساختند، تمدّن

ها ناپذیرِ جدلی، آنسرزندگیِ خستگییا به  2گریبدونِ دسترسی به منبعِ برانگیزانندۀ نوین. کردند

ۀ تناول وادار های آماد3باورگان منجمدِهای تهبه مصرفِ محصولاتِ جانبیِ فرهنگیِ آن ازجمله بس

دور، صلغایت قابتمامیِ اشکالش به کالای بهبه که درگذرِ زمان، باورگان اینستنتیجه  گشتند.

ست تبدیل شده ا های غیرِغربیدردسترسِ تمدّننقطۀ تلاقی میانِ دو جهان و تنها شکلِ اندیشۀ 

 طورکه در جایی دیگرای را آرزو کنند. لیکن، همانتوانند نقشِ تاریخیاش هنوز میواسطهکه به

 ام:گفته

هستند، هر محتوای  4جدادینها کنندۀ باورگانجاکه ساختارهای تعیینآناز»

ای، وقتی در قالبِ یک نظامِ باورگانیِ بسته ریخته شود، شکلِ آن را به خود معنوی

                                                           
1 Ideologues 
2 Modernity  
3 Ideology  
4 Secular  
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گردد و لذا به گرا می، ناخودآگاه غرب(اصالت داردچنان ادّعای گیرد )گرچه هممی

 های چپ ـالعادۀ باورگانیتِ خارقموفّقشود. این ای کاذب بدل میآگاهی

وّم را توضیح در جهانِ سبرخوردارند ـ  1گراییشهرآرمان بارِ ترینکه از بیشهاییآن

حِ دینیِ وبی با روخبهها گراییِ ذاتیِ باورگانیاد داشت که جزم]البتّه[ باید به دهد،می

د را توانند خومی سازیورگانگردد که تنها ازگذرِ فرایندِ باسازگار می هااین تمدّن

اند، چون نزیسته 2گریکه، چون در عصرِ علمی و فنیِّ روشنو اینجدا سازند؛ دین

ای مقاومت بخشِ قوۀّ انتقادیآرامدربرابرِ پادزهرِ  اند،از ماجراجوییِ تاریخ جا مانده

ه مقابل سازیهای خطرناکِ جزمیگریدهند که در غرب اغلب با افراطنشان می

 3«کند.می

 عنوانِ ابزاری فراگیر جهتِ پرداختن بهفکر که از تردیدِ خویش بهبا خودآگاهِ ناشادِ روشندرمقایسه

لیِ ناپذیرِ برآمده از مفاهیمِ استدلاقطعیتِّ تزلزل امتیازِپرداز از کند، آرمانها استفاده میتمامیِ دانش

 اشفراتر از تقلّای مادیّ قرار دارد و هدفِ غایی برخلافِ فرزانه که ماهیّتاًمند است. قاطع بهره

او از ایمانِ کسی  مجموعۀ معیّنی از باورهاست. گرفتارِ ملموسطرزی پرداز بهست، آرمانرهایی

حقّ  ت دربرابرِممقاویا  اختلافِ نظرگونه هیچبرخوردار است که باور دارد حقیقت در تعلقِّ اوست و 

ک فکرانِ ما از یکه بسیاری از روشنگونههمانزمان، هم تابد.رنمیرا ب حقیقت ویش ازخ انحصاریِ

کلیّتِ  که دنتمایل دار ایهای سرسریبرند و به قضاوتکنندۀ خردِ انتقادی رنج میکمبودِ نگران

فکر ممکن است به این نتیجه رسید که خطّ جداکنندۀ روشن گیرند،حوزۀ واقعیتّ را تماماً نادیده می

 ، با این تفاوتباشدغربی هم صادق  جوامعِ دربارۀت. این شاید رداز چندان مشخصّ نیسپاز آرمان

متموّج است که افراد به نوعی از ایمنی  در همۀ جهات گریمازادی از انتقادچنان در موردِ ایشان  که

 یویهیاهپرپردازانِ آرمانواقع، در اروپا نیز یابند. بهای دست میدربرابرِ ویروسِ هر مکتبِ فکری

کن ایشان لیدارند؛ پیرامونِ امورِ حیاتیِ روزگار بیان میو منحرفی عجیب  نظراتِکرّات تند که بههس

سازند و از شیوعِ بلا توازن را برقرار می تر هستند که معمولاًتر و منطقیآرام در محاصرۀ صداهای

رود تا در غرب انتظار میبری نقشِ ره از متقاضیانِدلیل که اینچنین، بهکنند. همجلوگیری می

شدۀ ناختهش عنوانِ چهرۀبهبپرورانند، دانش کسب کنند، توانایی نشان دهند و  را استعدادهای خویش

                                                           
1 Utopianism  
2 Enlightenment 
3 Daryush Shayegan, ‘L’Idéologie en tant que point de rencontre entre deux mondes’, 

in Science et conscience (Stock, Paris, 1980), pp. 470-1. 
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 ـف ـبه دیگر، درمیانِ ما، شورشمسئول به مقبولیتّ دست یابند. درسوی نفسه یویژه شورشِ سیاسی 

چه باید انجام داد قهرمان: تمامیِ آن زمان یکتوان هیچ بود و همشود. میارزش شمرده می

صرفِ  هیچ تلاشی وسازد تا بیاین امر آدمی را قادر می ست.احتمالینویسی در باشگاهِ شهیدانِ نام

 تقبالیاس کنندۀ، تضمینچند ماه برای نظام دستِبه به حبس یترضابه هدف برسد. هیچ استعدادی 

ایط، دنبال دارد؛ تحتِ این شرگیری بهیِ اجتماعیِ چشمست که کامیاباز رهاییپس مختصّ قهرمانان

با عنوانِ کتاب، هزاران نسخه خواهد فروخت. و  شدهبندیرهمس، مهملاتمجموعه ترینبیهوده

د. البته، شوای ضروری بر جایگاهِ قهرمانی، کلیدِ طلاییِ کامیابیِ اجتماعی بدل میمقدّمه به زندان

ند و کلای اقداماتش راهِ خویش را باز میشود، از لابهغرقِ در بازی می، السّابق کودنکمافی، نظام

 توان انتظار داشت.تر از این نمیپردازد؛ کممشتاقانه بهایش را می

یِ تنها دچارِ تمامکه نه اندافرادی پردازند،توان گفت که اکثراً آرمانمیفکرانمان دربارۀ روشن

ها سازیِ ناخودآگاهِ انگارهسازیِ کاذب، مرکبّکاذب، همگون آگاهیِ) ور هستندتصتحریفاتِ قابل

 هاگارهمندیِ اننحوی فایدهبهاساس، براین عملی نیز کنند.ها را ( بلکه درواقع برآنند تا آنوغیره

هرگونه فهمِ مسئله رأساً، جدا از معانیِ  نماید.جا میبندیِ نظریِ صِرفشان بهتر از صورتبیش

 ست.امورِ سِتَروَن ا عرصۀمتعلقّ به  ـ اگر نگوییم تماماً نامرتبط ـ ظاهراش، بهاسیاجتماعی و سی

 

 خودآگاهِ خودمدار

مسیر تندروها تغییر اردوی سویتواند بهآسانی میفعّال است، به مراتببهپرداز که خُلقاً یک آرمان

 پردازی لزوماً، هر آرمانتبدیل شود. باری 1آفریندهد و حتیّ، تحتِ شرایطِ مناسب، به یک ترس

 وتواند از دردسر دوری کند، محتاطانه و مدبّرانه رفتار کند عیار نیست. او مییک پیکارجوی تمام

که درونِ نظامِ بستۀ یک خودآگاهِ خودمدار جدا از جهانِ پرداز باشد: کسیچنان قلباً یک آرمانهم

گری که نوین گرددشکوفا می ین نحوبهتربههایی پرداز در سرزمینگرفتار است. آرمان بیرون

ورسوم و درونِ آدابزند، نه ریشه دوانده است و نه راهِ خویش را بهجا لنگ میچنان درآنهم

ها آن گری بهدیگر، در کشورهایی که عصرِ نوین ازطریقِ واسطهعبارتبه اخلاقیّات گشوده است.

که  روستتحولّاتِ بزرگ ایفا نکردند. ازاینهیچ نقشی در جشنوارۀ  و اندیشمندانش ورود یافت

 ست.. وی ضدجّدلی و ضدّتاریخیهای ناگهانِ زمانه بیزار استگردیسیها و دپرداز از جهشآرمان

سازیِ خویش است. وقتی حسّ تهدید به بخشی به دیدگاه، آرمانیتعارفش جسمیتّمباحثِ م

                                                           
1 Terrorist  
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اییِ اعتناندازۀ بیبهاطر او مانوی نیز هست. خاینبیند و بهجا دسیسه میهمه در آید،سراغش می

 تسطبیعی پردازآرمانبرای این خصیصه  ،فکرروشنبرای  یا رواداریِ مرامی فرزانه فکری برای

حرکتِ زمان را به  گیرد کهوی زمانی آرام میزیَد. پرداز نه در زمان بلکه در مکان میآرمان

، مثالعنوانکه، بهد: جاییدر جای خود قرار دار آن چیز درکه همه کندیک مکانِ منجمدی تبدیل 

قرار  درپیش شفّافای درپس و آینده گذشته طردشدۀنابکاران در چپ و نیکان در راست، اشکالِ 

را  شهرمنتهی به آرمانهای ست که جادهمسّاحیهای استوارِ دیرکدرراستای دیدِ کاملِ که  دارد

 دهند.نشان می

مقدّراتِ  ن توسطِمعیّبینی، ازپیشپیشبه پیشرفت است، ولی پیشرفتی قابلپرداز معتقد آرمان

 1هستند. تاریخی که چنان شفّاف است که دیگر بالندهشده اش شناختهدرونی تاریخ که عملکردهای

 []است زمان؛ بلکه همسازدیرا افشا م« های خِردنیرنگ»ای دیگر ای به زمانهکه از زمانه نیست

، توگویی جملگیِ اعصارِ گذشته، دهدرخ می شکلای همهدر گستره خویش درازایو  که در پهنا

 که خود را درمعرضِ تماشای در یک صحنۀ جهانیِ واحد پدیدار شده باشند پهلوبهحال و آینده پهلو

 2اریدبینِ وی آشناپنچیزدان و طالعدر نگاهِ همه دهند.قرار می پرداز، تماشاگرِ امتیازمندوی، آرمان

ند؛ همانندانگاری ک ، پس و پیشراست و چپ باسازد تا او را مایل میهمین است که نهفته است. 

 درونِپیوند دهد، طیّ قرون و ماهی مرکبّتواند موز را به یک آبشاری از همانندانگاری که می

شده های قشربندیها یا گروهاگر در جایی صرفاً نامی از نظامبرفرازِ زمان و مکان پل بزند. جوامع، 

ر از رخداد، پیکاری طبقاتی را متصوّنحوی پیشبه ای به افتراقِ اجتماعی شود،و یا اشارهبرده شود 

ضررترین مسائل زده شود، فکری برسرِ بیای به وعدۀ نامشخصِّ همکنایهاگر در جایی  شود.می

 درست ازی برای جنگیدن باشد، دشمنوحاضر حیّشود. اگر سالاری را متصوّر میمردم اوّل از همه

راکه چ شود.را متصوّر میهای بدخیم دقیقِ جهشریزیِ طرح خفیّه نحوۀ مِوعل وسیلۀبهابتدا همان 

مِ دیگر با چش گذارند،این تماشاگرِ امتیازمند مرکزِ جهان است. با یک چشم گذشتۀ دور را ازنظر می

چیز را به مکانی درمیانه ـ همه 3نندِ ازآنِ شیواکه با چشمِ سوّم ـ مانگرد، درحالیبه آینده می

 شوند. زمان آشکار میزمانیِ بیجا طیّ یک همکه جملگی درآن گرداندبازمی

که عارف تشنۀ نابودیِ خویش در پوچی هراس دارد. ولی، درحالیپرداز از مانندِ عارف، آرمان

شده ها، مکاتبِ بسته و حفاظتها، دستهفرقه فشانانه خود را درونِجانپرداز کلّیتِ جهان است، آرمان
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2 Déjà vu 
3 Shiva  
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فروپاشیِ امور، ناپیوستگیِ  اش،ایحرفه 1رنجوریِفکر، روانآمیزِ روشنگسستِ شککند. حبس می

 تلاشیِ تحلیل،طورِ خلاصه جملگیِ عملِ ها، بهها و انگاره، تخلیۀ عمارتسپهرها، جداییِ قلمروها

دونِ بمعلقّ بماند؛  منطقتوان میانِ هستی و نیستی، اسطوره و ترساند. وی نمیپرداز را میآرمان

 های مبهم، مواضعِ دوسویه، تنهاییِ فردیّتِمیانه شود. موقعیتّتواند واردِ فضاهای ، نمیسرگیجگی

هر قیمتی یک پیلۀ محافظ او باید به. دزننمی 2زخمروان ه اوباندازه بیمنابعِ خویش  یافته بهتقلیل

رایشِ آ پرداز باید در محاصرۀچنین، آرمانشیاطینِ تنهایی پناه دهند. همشد تا وی را دربرابرِ داشته با

جدا؛ اگر خدا نباشد، تاریخ؛ اگر های دیندین نباشد، جزمیتّهای آشنا باشد. اگر دفاعی از انگاره

 ردۀ گوشمانبر پ پُتکی تمامِ روز چون شانانهورّاج روحِسخنانِ بیکه  دنیوینجاتگرانِ پیامبر نباشد، 

انداز نینطد، نشوتکرار می وارطوطیهر روز  انگیزشانلخاکستریِ ملاهای پیام کهکوبند، آنانیمی

واقع چه وی بهزیرا، هرآن شوند.درون مغزِ مردم چپانده میها رسانه نرمِهای گردند و با چماقمی

ر بهایی از دور نمایان چون صخرهاستوار هم ، ساده ولیانگارۀ بسیار ساده است اندکینیاز دارد 

 اندازی کوهستانی.تارکِ چشم

 یاقسزمان در دو یا چند تواند همراه برود. نمی چون بندباز روی لبۀ تیغتواند همپرداز نمیآرمان

اً چه وی واقعآن برایش ناخوشایندند.ظرافت، تمایزِ موشکافانه و جدل حضور داشته باشد. هنرِ 

 چنینهم اش وشاهدِ بینشِ تقلیلیلذا، : یا این، یا آن. است کاملاً معیّن روشنِهای هد موقعیتّخوامی

که انسجامِ تاریخیِ  هستیم عوامانه 3گراییِخصوصی از مارکسیک نوعِ بهگیرِ چشم موفّقیتِ

تواناییِ  ستایاقبالیِ غیرمنتظرهنبردِ طبقاتی! چه خوش ست.وخویِ اوخلق در قیدِمصرّانه آشکارش 

معمّاهای لاینحل را  جاحاضر کهبنیادین و همه ۀنیروی محرّکتوضیحِ هرچیزی براساسِ این 

داران را حقیرآمیزِ زمینفلاکتِ دهقانان و تکبّرِ تکند، کند، روابطِ قدرت را افشا میرمزگشایی می

چه مکنتِ  سازد.می بارِ کارگزارانِ اجیرِ توطئۀ جهانی را آشکارخیانتِ خفتّکند، نکوش می

واسطۀ که هرچیزی بهست، جاییچیز در روندِ تاریخ نوشته شده اکه همهست دانستنِ اینایبادآورده

ست، دستِ بخت سپرده نشده ا بهچیزی که هیچهم پیوند خورده است، جاییناپذیر بهسازشمنطقی 

بخش است چه تسکینگیرد. و ی میناپذیری را پچیز پیشرویِ برگشتهمه آغازِ فرایند باکه جایی

ینان پوشان و مسک، ژندهانگاشتگاننادیدهدوزخیان، ست که که آدمی در همان سمتیدانستنِ این

                                                           
1 Neurosis  
2 Trauma  
3 Marxism  



 188  گسیختگیِ فرهنگیروان

 

است و  1ناسوداگر تملّکِای که تنشان در تثمارشدهشانه با تمامیِ قربانیانِ اسبهقرار دارند؛ شانه

 بر جهان. قَدرَقدرتِ حاکم هایاتّحادیه تملّکِدر  انروحش

 

 ابزارهاسازیِ ییخدا

از ناگنجاییِ آدمی در فراتر رفتن از  کند واحساسِ راحتی نمی منطقپرداز درونِ مرزهای آرمان

های جوهرمند است که ، واقعیت3ّبیگانه است. وی نیازمندِ دلایلِ آغازین، بودها 2نمودها

رده بردارد. هرچیزی که خداوندسازی از سانِ باز کردنِ یک کلاف از جهان پبتواند به شانواسطهبه

تواند . هرچیزی می4گرایییکند، خوب است: مردم، نژاد، انقلاب، تاریخ و اشتراکمنابع را توجیه می

شِ الوهیتّ تبدیل شود. بنابراین، شاهدِ گرایو به شِبه از منزلتِ یک حقیقتِ اساطیری برخوردار گردد

 5یّتزیرکلّبه یک  تبدیل جهتِ وجودیتکّهسازیِ متجسّمجدا و های دینانگاره سازیِطورهاو به اس

 سازد.فکر و عارف متمایز میپرداز را از روشن. دقیقاً، همین گرایش است که آرمانهستیم

ماماً با تکند که نوعِ سنّتیِ آن ـ در جهانِ رؤیاییِ اساطیر و تصاویر زندگی میکم عارف ـ دست

کیل اصطلاح سنّتی تشهای بهچون فضای ذهنیِ تمدّنهماست که  تهگشتلفیق  6«فراواقعیتّ»یک 

گری و که محصولِ نوین های میانِ روان و خِرد، اسطوره و منطقتدرعمل، گسسیافته است. 

حضوریِ این دو نظامِ واقعیتّ در رازِ هستی هم جا روی نداده است.هنوز درآنهستند،  7ییجدادین

که  ستمنطقی اندازههمانبهاسطوره  ،8ایانسانِ عرفانیِ پیشاگالیله در نگاهِ یک شود.تضمین می

 9کیهانی را به فرگشتِ عقلِست که مورد ادّعای اندیشۀ هندیاین همانندانگاری  .ایمنطق اسطوره

داند. فرشتۀ وحی را با عقلِ فعّال یکی میاندیشۀ اسلامی که  چنینهمسازد و مبدّل می نخست

 تخیّلِ فعّال است که در آن منطق شکلیشوند، پدیدار می معنوی هایپیکرهاین  فضایی که در آن

ست که دو نظام در قالبِ شود. تخیّل مکانیاسطوره منطقی میکه درحالی ،گیردای میاسطوره

 کند.اش را دیدار میچنین روح خودِ خویش، همتای آسمانیکنند و همآشتی مینمادها 

                                                           
1 Bourgeoisie  
2 Phenomena  
3 Noumena  
4 Communism  
5 Sub-totality  
6 Meta-reality 
7 Secularization  
8 Pre-Galilean 
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زدایی از معنویتّبا  های امنیّتیِ حافظِ گنجینۀ روح را شکست.قفل تمامیِ گریلیکن، نوین

مادیّاتِ  از لبریزیک ناخودآگاهِ  2سازیِمندنهکَسَطور بازو همین آن 1یِسازمندنهکَسَنایعنی با  بهشت

 نهایی و این جداسازیِ زد.تیرِ خلاص حضوریِ اسطوره و منطق گری بر پیکرِ هم، نوینطردشده

گری راه که نویندرحالیباری داشت. مصیبتناپذیر توأمان پیامدهای ثمربخش و ید اجتنابتردبی

چنین توازنِ روانیِ آدمی را برهم زد و وی را موجودی را برای ظهورِ علومِ طبیعی هموار ساخت، هم

واسطۀ به حضوریِ دو نظامِ واقعیتّ )اسطوره و منطق(در عصرِ نوین، همرنجور ساخت. بعدها، روان

شان در اثرِ برجسته 4و هورکهایمِر 3طورکه آدورنولیکن، همان .شودمیخنثی  متضادشانجدلِ 

تضاد یک سلاحِ دولبه است. اسطوره گویند، این گری به ما میعصرِ روشن منطقِ جدلیِپیرامونِ 

هانی تهی ج دیگر، درعبارتبهشناسی بازگردد. تواند به اسطورهازپیش منطق است، باری منطق می

این  وای به بازگرداندنِ منطق به اسطوره وجود دارد. ، گرایشِ طبیعیاز تصاویرِ نمادین و فاقدِ جدل

اس، وی اسبراین .ندرسامی تغذیهپرداز رفتارِ مانویِ آرمانبه که  ستطبیعی تقریباًنابهنجاریِ 

وخیابانی وچهکپرهیاهوی  مسائلِ اهمیتِّکمبه ابعادِ  یافتهدنبالِ تمامیتّ در جهانی تقلیلای بهجوینده

 است.

ی را بازاودیسۀ نیرنگ اسطورۀ سازیِ تاریخچۀ این نابهنجاری، آدورنو و هورکهایمِرروشنبرای 

گریزد و با تن در دادنِ ای میاسطوره هایباوری و قدرتکنند که از نیروهای مخفیِ روحنقل می

 زنی به نیروهای طبیعت ممکن استیابد. این نیرنگایی میاز آن ره شدنظاهری به قربانیصرفاً 

خویش « خودِ»مدّعیِ اودیسه  نهفته باشد. 5گریبینِ جنبشِ روشنکُنهِ منطقِ روشنچنین در هم

بدیلِ با ت منطقِ وی به اسطوره، بازگرداندنِگردد، ولی طبیعت با شود و بر طبیعت چیره میمی

از ش را انتقام خوی ترین غرایزگسیختهاسبابی درخدمتِ لگامتوا، به عریان از محمنطقِ ابزاریِ وی، 

« ذیرناپناپذیر و سرکوبِ مقاومتنفرینِ پیشرفتِ مقاومت» بااین نویسندگان  ستاند.میاو 

آمیز چیست؟ حفظِ تعادل روی فاجعهبستِ جدلِ رفت از این بنپس، راهِ برون 6.کنندگیری مینتیجه

 عنوانِای. آدورنو جدل را تحتدامِ هر هویتِّ باورگانیزمان با دوری از نتقاد، همکمکِ البۀ تیغ به

                                                           
1 Depopulate  
2 Repopulate  
3 Adorno  
4 Horkheimer  
5 Aufklärung 
6 La Dialectique de la raison (Gallimard, Paris, 1974), p. 51. 
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فکرِ حقیقی توان تعریفِ روشناین را می درنگاهِ من، ؛2«کندتوصیف می 1هویّتیداومِ بیتحسّ م»

سِ پصیلِ اسطوره و منطقِ نهفته درحضوریِ ابنابراین، برخلافِ فرزانۀ عارف که به همقلمداد کرد. 

های کاذبِ منطق سازیِ دگرگونیبه بازاسطورهپرداز که آرمان کند وتمامیِ تضادها اشاره می

بستگی به یک هویّتی باقی مانده، از همبی در نکاحِ زخمِ بازِ فکر قهرمانانهپردازد، روشنمی

ناع امت طبقهبی، تمامیتِّ هِگِلی یا جامعۀ ایدردهی به هر موجودیتِّ جمعیتناصطلاح نظام یا به

 کند. دفاع می یگانۀ فرد ناپذیر وتقلیل تکینگیِاز و لذا  ورزدمی

 

 تقلیلِ مضاعف

فکرِ انتخابیِ روشن گذرد و راهِ قهرمانانۀمی فرازِ پیکارِ مادیّطریقِ متعالیِ فرزانۀ عارف که از میانِ 

 سازیِ یک منطقِی که بازاسطورهراهحلیّ مرکبّ برگزیند: تواند راهپرداز تنها میانتقادی، آرمان

و نه  اندنه فرزانه اکثرِ اندیشمندانِ جهانِ مادلیل است که همینگیرد. بهدربرمی را زمخت و کُند

 دانش.ای ندارد، فقط شِبهپرداز هیچ دانشِ واقعیپردازند. آرمانفکر، بلکه آرمانروشن

هایش رنجور از ضرباتِ بزرگ و سنگین، ینظرتنگبندی شده است، اطلّاعاتش شتابزده سرهمخرده

ی. گیریِ عاطفگسترشِ همهها، تغییرِ چهرۀ جهان، عمل درآیند: برافروختنِ ذهناند تا بهطرّاحی شده

ل از ته مستقتکثیریافمنتهای درجه، شده بهساده ه،نشخوارگشت خوبیبه شدۀقیچرندیاتِ گفتمانش، 

ها جذب توسطِ تندورانِ تمامیِ مکتب تواندفته ازطریقِ محیط، مییاهر بافتاری مانندِ باورگانی اشاعه

 دلجشاهنشاهی، با آرزوی بسطِ نظامِ یابند؛ حتیّ همه در آن چیزی مینمونه، شود. در ایران، برای

گفتمانِ  ، بهگرایانِ بازنشستۀ قدیمیبا دعوت به خدمتِ بسیاری از مارکس ،درسر میانِ شاه و ملتّ

 شد.مزبور متوسّل 

هایی را در هنمونپیش ،بر ذهنِ مردم با تأثیری نافذشیوه شده بدینهای آمادۀ پراکندهبندیدسته

بدل شدند. تمامیِ  جدیدِ فهمِ ما« هایداده»عملاً به گذاشتند که  برجایمان جهازِ ادراکی

با جامۀ  نهات ها،بندیتوانستند درونِ این دستهمیصرفاً  های فلسفی، سیاسی و اجتماعیگفتمان

گفتمانِ متمرکز بر مسائلِ  ، وقتی1970د. در دهۀ شکل بگیرن ،تن شان برپریدهرنگارزشِ عملیّاتیِ 

چه ، آنشدباورگانیِ موجود پیوند زده می کشتزارِ، هویتِّ دینی وغیره ـ بر هویتّ ـ بازگشت به اسلام

واسطۀ لزومِ ارضای یافته بهرتضرو نکاحِ دو متضادّدو گفتمان،  آمیزیِهمما شاهدش بودیم 

                                                           
1 Non-identity 
2 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, transl. E.B. Ashton (Routledge, London, 

1950). 
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اعثِ که ببود  اصطلاح یک هویتِّ فرهنگیزمان با برقراریِ بههای اجتماعی ـ سیاسی همخواسته

 گشت. هاآمیزش ترینتباهظهورِ 

های آماده جهتِ حلّ معمّاهای اجتماعی ـ بندیِ انگارهصورت سویِبهچنین این پردازانآرمان

ظاهر شد.  یافتگانِ پرخاشگرنژادِ جدیدی از جهشزمان، ند. همروی نهادفرهنگیِ کشور 

مِ عاطفیتِّ خامایگیِ معمولِ دانشِ ابترشان، بیهای مشترکِ متعدّدی دارند: پردازان ویژگیآرمان

تقلیلِ »یک  خوشِدستها شان از جهان. انگارههایانگارانۀ بازنماییتِ سادهویژه ماهیّرنجششان و به

های سنّتی بندیشان تقلیل یافتند و دستهمترقیّ به سطحِ عملیاتیهای بندید: دستهگشتن« مضاعف

 افسارِ متأثّر از نبودِ هرگونه شان،و بهای عملیّاتی هاشان. نکاحِ میانِ عاطفیتِّ انگارهبه سطحِ عاطفی

 سرعتِ نور گسترش یابند.مفاهیم را قادر ساخت تا بهناسب، تفراطبیعیِ م

یافتۀ جدید ـ که های جهشبارزترین نمونۀ گونه، 1گراگرا ـ لنینپردازانِ مارکسآرمان ابدررابطه

تند آمیخ تأثیرگذارترین دو گروه را درهمهای ها انگارهآن اش مجاهدین است ـنوادهترین شایسته

 جهانی و انقلابِ درآمدپیامبر  به نکاحِمارکس گرایان و روحانیان. عمل درآوردند: مارکسو به

اغوت طنظامِ صبرانه در انتظارِ سقوطِ بیآخرالزّمانیِ امامِ غایب گشت )امامی که ای بر ظهورِ طلیعه

 هایوابخایِ تخیّل، یا در وجوی فرشتۀ مقرّب جبرییل در عرصۀ اسطورهتدیگر نیازی به جس بود(.

و  جا حضور داشت، از گوشتآن در پیامبران نبود، زیرا آورِتبرؤیاهای فرزانگان، یا در  گویانۀپیش

ما  نارِکدربرای آزادیِ تمامِ مستضعفانِ جهان که  ، صورتی با جنگلی از ریش، تا دندان مسلّحخون

 .کوشیدمی

 * * * *

                                                           
1 Marxist-Leninist 





 

3 

 1سالارانفن

ها نآسالاران مدیرانِ سپهرِ فنیّ، سیاسی، اقتصادی و علمیِ جامعۀ نوین هستند. مفهومِ عام، فنبه

ین چنها همکنند. آنریزی میهای استفادۀ آن را برنامهشیوهو رتمندند که تولید خاطر قدبدین

ها نمادِ آن هستند. آنکارآمدی  مسئولِ و خنثایِ جهان را بر عهده دارند که 2مندکیفیتِّ ناشخصیتّ

که  3سالاریسانِ منطقِ فنیّ و دیواناند. و بههای شخصیکارکردِ صرفِ عاریِ از همۀ دلالت

تند. اهمیّتِ تفاوکنند بیچه تولید میبه مقاصدِ اخلاقیِ آنکنند، نسبتنظامشان را نمایندگی می

دقیق  زارِاب، لیحاتبرای دلّالانِ تسسلاح  شانندارد که کارخانۀ تحتِ سرپرستی هابرای آنچندانی 

 حبوسِم منطقِیندۀ سالار لذا نمافن کند.و یا غذای نوزاد تولید میپژوهشی  یهابرای آزمایشگاه

های ظاهریِ منطقی ابزاری که در آن مفاهیم خالی از محتوایشان به قالب درخدمتِ تولید است،

 5به اهدافِ باورگانیِسالار نسبتایِ فنتفاوتیِ حرفهبی این دلیلِچنین، هم 4اند.ساده تبدیل شده

هرروی هوی بمعنا نیست که دینشود. این بای از آن محسوب میست که مؤلّفهحکومت یا سازمانی

                                                           
1 Technocrats 
2 Depersonalized  
3 Bureaucracy  
4 Max Horkheimer, Eclipse de la raison (Payot, Paris, 1979), p. 17. 
5 Ideological  
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طورکه ویژگیِ کارکردش او را از ضرورتِ اتّخاذِ موضعی باورگانی ، درست هماناست 1مندناسیاست

ه کار گرفتاندازه مؤثر بهیکای بهازجانبِ هر نظامِ سیاسیسالار ممکن است . فنسازدمعاف می

فید و مولّد باشد، نه چیزِ دیگر. شرایطِ چراکه ازلحاظِ ساختاری، وی تنها باید کارآمد، مشود. 

 اند.ین امر دخیلاندرت در بهابعادِ روانی ـ فرهنگی و سیاسیِ شخصیّتش،  اش،عاطفی

بودن،  طلبهای رایج در تماس باشد: بدونِ فرصتسالار مایل است تا با باورگان یا باورگانفن

 ایران، پیشینِنظامِ نمونه، پلیسِ مخفیِ ایبرگردد. واسطۀ جذب با جوّ سازگار میبه حالوی بااین

س، چندین بخشِ بسیار حسّاانحلالِ  جزبهکنونی بدل شد؛ نظامِ ی «ساواما»راحتی به ، به«ساواک»

. همین ندانداختهیچ دشواریِ زیادی تفنگِ خویش را از این شانه به آن شانه بی اکثرِ افسرانِ ساواک

ر در گییک یا دو مورد اخراجِ چشمجز بهکه جایی ران نیز رخ داد،اتّفاق درموردِ شرکت ملیّ نفتِ ای

نخورده باقی ماندند. مشغول در این شرکت تاحدودی دستسالارانِ بالاترین سطح، گروهِ فن

که یا این ای ندارندسیاسیِ شخصی سالاران هیچ ترجیحِعنا نیست که فنماوصاف، این بدینبااین

نظامِ الارانِ سگرچه فننمونه، کند. برایدیگر تغییر نمینظامِ به  نظامیک شان از عقایدِ باورگانی

رویکردِ د، نردکامروز را مشق می کارکردی مشابهِاسلامی پیوستند( )که داوطلبانه به جمهوریپیشین 

فرهنگِ کهن و  زدۀحسرتها طرفدارِ غرب بودند و آناوتی به فرهنگ، تاریخ و غرب داشتند. متف

دهد و گیری به فرهنگِ دینی نشان میکه دستۀ جدید علاقۀ چشملامیِ کشور، درحالیپیشااس

 کم در ظاهر.سختی ضدّ غرب است ـ دستبه

ژه ویدهد، بهناپیوستگیِ فاحشی از سایرِ سپهرها نشان میسالاران جدااز این، کارکردِ فن

خاطر، سپهرهای مختلف بدین نوین.حتیّ در جوامعِ  3(،2سالارانِ دولتی و فرهنگی )دَنیِل بلِفن

وی پاسخگهای پنهان و گاهاً برجسته میانشان ازگاریآهنگِ تغییرِ متفاوتی دارند و ناسضرب

دد، اش تهی گرتناقضاتِ متعدّدِ جامعه هستند. هرچه کارکرد از محتوای عاطفی، فرهنگی و حقوقی

 بااندازه دررابطههمان، بهشودنزدیک می های انتزاعیِ ریاضیّات و فنّاوریاندازه به حوزههمانبه

آید. هایی از هرنوع درمیتر به استثمارِ باورگانراحتاندازه همانرو بهگردد و ازایناهداف خنثاتر می

ست یشان آزادی و برابررند که علقۀ همیشگیسالاران در تناقضِ طبیعی با حقوقدانانی قرار دافن

های منتج شان دقیقاً افشای تباهیکه حرفه فکرانی قرار دارندبا روشن در تضادّسالاران[ ]فنو نیز 

                                                           
1 Depoliticized  
2 Daniel Bell 
3 The Cultural Contradictions of Capitalism (Heinemann, London, 1975). 
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یروی ظالمانۀ ن ترازیِهم اثرِمندسازیِ حاصل از ناشخصیتّسالار است: ازخودبیگانگی و از عملِ فن

 تولید.

بار تیننخس هاداری در آنشوند، حتیّ در کشورهایی که سرمایهها باعثِ نارضایتی میاین تنش

لرزه، های مزبور زمینهای فرهنگیِ مختلف، تنشدار گشت و توسعه یافت؛ با صدور به حوزهپدی

ینّ جا سه سپر نه کاملاً معاساس، دراینبراینآفرینند. بار میهای خشونتو حتیّ کشمکش خرابی

تقلیّ مس دۀاستفایا  اعتباراز واسطۀ نوعی توازنِ قوا، چون در غرب بههمهستند و نه کاملاً مبینّ و 

سازی دارد که دو سپهرِ دیگر را جا، سپهرِ فرهنگی چنان حضورِ جهانیدراینتند. برخوردار نیس

در  کند.جلوگیری می نحوی گسترده از عملیّاتشان حینِ فرایندِ مزبوربهالشعاع قرار داده و تحت

یز برخلافِ روحِ چکه همهو جایی سرایت کرده است جاهمه بهکه دین کشورهای اسلامی، جایی

ت شوند(، سپهرِ فرهنگی عاقبدر نطفه خفه می خویش رسماً ممنوع هستند )یا با خودسانسورگری

کوشد تا عرصۀ اجتماعی و قضایی همان طریقی که میجا، دین بهدراین سازد.چیز را فلج میهمه

ر این گری دوی، عملِ نویننحبهست تا اقتصاد را نیز اسلامی سازد. ، برآنقانونِ خدا سازد را مطیعِ

 حضورِ مطلقِسپهرهای فنیّ ـ اقتصادی و قضایی باوجودِ  کشورها از همان آغاز برقراریِ تدریجیِ

 شاخۀ فرهنگِ دینی بوده است.شاخه

 دهند،ترین مقاومت را دربرابرِ نوآوری نشان میسرسختانهروزها، حتیّ کشورهایی که این

رهگذر، نیاز باشند. ازاینبیکم در حوزۀ نظامی، سازی، دستصنعتی برخی ابتدائیّاتِ ازتوانند نمی

از بیش شانبرعهده مندیِسالارانی هستند که در بسترِ کارکردهای فنیّ و فایدهجا فندرهمه

، انسالاراساس، گرچه کارکردِ فنبراین درستکارتر.مراتب کارآمدترند و حتیّ به فکرانروشن

 واقع ازفکران بهروشنست، کاراندازیِ منطقِ ابزاریشد، محدود به به رتر ذکطورکه پیشهمان

 آیند: یعنی انتقاد.عهدۀ انجامِ تکلیفِ خویش برنمی

 

 به مسائلِ فرهنگیموضعِ دوسویه نسبت

ردد. گشود و دفع میزمان ازجانبِ آن جذب میست؛ همسالار درپیوندبا فرهنگ دچارِ دوسویگیفن

ه ک چون ازآنِ ماویژه در کشورهایی همست، بهخصوصیاش دارای ویژگیِ بهفنیّآموزشِ علمی و 

 طرزیممکن است فرهنگ را بهکه گنجند، ایندر یک اقلیم نمی هایی با سنتّچنین آموزش

لّقِ لوحانه گردد، حتیّ یک تمگرفتارِ رویکردِ تحسینِ ساده همان راحتیبهتحقیرآمیز رد کند و یا 
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تماشایی  1باورِمردم حِ نوعیسطاصطلاح فرهنگ که اکنون به ترین جوانبِ بهمضحک قیدوشرطِبی

های سنّتی، ولو آشکارا سالار بود که پدیدهای فنتوان شاهدِ عدّهآیا نمی تنزیل یافته است.

را رازگونگیِ صحاز  مخمورسازد؟ آیا غرقِ در ستایش میکند و نشان را تحسین میبارتربیزیان

جهتِ  یک مسجد بهرا ها های مکرّرشان آننیستند؛ زیارت های گذشتهناپذیر درپیِ سرابخستگی

 باور، دود کردنِ قلیان،مردم 2کاملِوتِگزیرِ و به پذیرشِ بی جدی دیگر جهتِ سجدهبه مس ،عبادت

 دهد؟ان سوق نمیجادوگرآورِ رگیجهتهوّرِ س ، بهره بردن ازآیات ، ازبر خواندنِتریاکمصرفِ 

پرداز موجودی منسجم نیست، فکر و آرمانپایگانِ خویش روشنسانِ همسالار بهرو، فنازاین

 آرزوهای متناقض تشکیل یافته است که وی، خردههای آگاهیبستهپراکندهامیالِ مجزّا، تکهّبلکه از 

الار از سفنفکر، مانندِ روشنکشند. سو، راست و چپ، هریک در مسیرِ خویش میسو و آنرا به این

سود و زیان در مدیریتِ یک  گیرِرد وست ایجاکه یک حرفهبهره است؛ ولی ازآنروحِ انتقادی بی

دربارۀ  داند که، فهمی از واقعیتّ دارد و اکثرِ اوقات میالارانهسفعالیتِّ دیوان مکنوناتِشرکت یا در 

تواند ک الگوی معیّنی از توسعه میۀ یپنداشتهای پیشجا نیز انگارهباری، دراین زند.چه حرف می

 زیَد ناهماهنگ سازد.وی را با ظرفیتِّ واقعیِ کشوری که در آن می طرزی فاحشبه

ست تا رآناو ب ست.زنیفکر و روحانی قربانیِ پیوندزنی و وصلهدرنهایت، مانندِ روشنسالار، فن

 ا دشواریِب تنهاکه شوربختانه  ندرا بر محیطِ محلیِّ خویش پیوند ز تولیدمندیالگوهای توسعه یا 

علاقۀ وی به اعداد، آمار و معیارهای کمیّ، دستاوردهای ملموسش، است. « میسّر»بسیار زیادی 

 اعتبارِرو که بهواقعی، ازاینزمان واقعی و غیروِاقعی. سازد: هممنحصر بدل میوی را به موجودی 

ود که شگونه برداشت میاین چنانهم رو کهنبسیاری هست؛ غیروِاقعی، ازای وی دستاوردهای فنیِّ

 اابهتشانرغمِ ظاهرِ بعصایی جادویی، به سرعتی بالا توگویی با چرخشِبا  برپاشدهتمامیِ این کارها، 

 بر هیچ تأثیریکه واهی، نامرتبط با شخصیتِّ کشورند و امور قرار ندارند؛ این چندان در مرکزیتِّ

غنای عوامانۀ جملگیِ این توأمان متأثرّ و معاف از طریقی کشور، به امور ندارند.اساسیِ  ساختارِ

و  خیزدایستد، به مقاومت با دورنمای جدید برمیدربرابرِ تغییر می آمیزکنایهاندازِ خمیرکاغذی، چشم

که هرچه پیش رفته باشی، هرچه انجام داده باشی، هرچه طوریبه پذیرد.هیچ بخشی از آن را نمی

ین رکود اگردی: به جایی که جایی نیست. فی کرده باشی، همیشه به نقطۀ شروع بازمینوآوری معرّ

ابهامِ غیرِمادیِّ  جملگیِدر  ست،«3فراطبیعی»ای مسئلهنیست،  ورسوم و فرهنگآداب مسئلۀ

                                                           
1 Folklore  
2 Camelot 
3 Metaphysical  



 تحریفات اجتماعیِ ارکانِ: چهارم کتابِ                      197
 

 همها و رویدادها، اگر که همۀ واقعیتّ 1جوهرِ اصلیِ یک جهانِ اَبَرواقعیتغییرناپذیری، بخشی از 

 رویدادها هستند. واقعیّت و تقلیدهای 2هایتهتنها مانسآن  باشند، درپیوندباد داشته وجو

ه ست که باید رکود را بهای خیمۀ تولید، تجسّمِ فرایندیستوناز عنوانِ یکی سالار، بهفن

ترین تغییر را آغاز کند. لذا، شاهدِ انگارۀ توسعه هستیم که طبیعیحرکت درآورد، ذهن را بارور سازد و 

های کلّ حوزه قبر کند،های واقعیتِّ ناشناخته را نبشاو باید بتواند تمامیِ تکّهسالار است. کارکردِ فن

چون هم سالارقلمروهای کاملی از تناقضاتِ جدید بیافریند. توسعه برای فنوجود را آشکار سازد و 

است،  3دهبالن ارکردمندیِمندی و کمتضمّنِ تولید فکر است. بدونِ توسعه کهنوشتن برای روشن

تواند عمل کند که امور در آن در حرکتند وی تنها در جهانی میسالار دلیلی برای زیستن ندارد. فن

ه بکه همۀ جوامعِ روی زمین اینو نظربه .اندروزمرّهمسائلی برخوردار از اهمیتِّ  و صنعت و تولید

تواند یسالار مفن .ندناپذیراجتنابخدماتش  سالار واقف است کهیابند، فنیکی از جهات تحوّل می

، پذیرای این یا آن باورگان باشد، ولی ـ هرچه بگوید یا بکند ـ اعمالش باورمند و یا خداناباور باشد

ا، وی تا مبنجهتِ ماهیتِّ بیگانۀ کارکردش. براینولو به دهد،فرهنگِ سنّتی را تحت تأثیر قرار می

ش دانشجملگیِ پرشورانه خلافش را اذعان کند. گرچه ممکن است ست، «گراغرب»مغزِ استخوان 

خاطرِ بهست. 4گریهای خیمۀ نویننوین است و، خواهی نخواهی، او یکی از ستون کمابیش

 سالارنفوطن باشد،  خاکِویژه وقتی محصولِ خالصِ به« بومی»فکرِ به روشننسبتاش ویگیدوس

که او جز زمانیبه مند است.ندرت واقعاً علاقهبسا بهست، ولی کاو اای سطحی کنجشیوهروادار و به

ماند، یم تسخیرشدهبه انسانی کند و جناح عوض می طورِ کاملافتد، بهدام میت بهدر طلسمِ سنّ

جدید  آغازیپایان به سپیدۀ نشینیِ بیوالا و عقب 5زدگیِحسرتبرانگیخته با گسسته از واقعیتّ، 

من ها ایدست تصادفکس از اینکنیم، هیچای که ما زندگی میحافلِ جادوییازپسِ دیگری. در م

 یست.ن

 

 

 

                                                           
1 Supra-real  
2 Simulacrum 
3 Linear  
4 Modernity  
5 Nostalgia  
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 زدگیحسرتیأسِ 

رهنگِ فدارد. انگارۀ میفرهنگِ کشورِ خویش را در فاصله نگه سالارولو غرق در کارکردِ خویش، فن

 ست.آن گرِه تجلیّآشکاری با فلاکتِ مردمی کهیچ پیوندِ بی است و وی انتزاعی، اشرافی، جوهرمند

شته، ز گذیده ارسارثهای بهبرای گنجینهاعتناست، ولی به فرهنگِ کنونیِ کشور بینسبت

 در شعر، نقاشی و ادبیّات ارزشِ فراوانی قائل است. فرهنگِ کنونی های بزرگِ ازمنۀ پیشینآفرینش

ته های بزرگِ گذشفرینشنگرد: لذا، از آتحقیرآمیز میست را درنگاهش تودۀ منحطیّ از پوچی که

ای داند که درپسِ آن قرونِ متمادینالد. میامان میاکنون بی که ازکند، درحالیاحساس غرور می

 یگرکه از لحظۀ ورودِ نویناینهای تدریجی وجود دارد؛ ها و ناامیدی، سکوتهاگیگسیختاز ازهم

 اشکشیدههای تهاندوخته همین آن، که دراین است؛ از تاریخ ایستادهمیراثِ نیاکانش خارج

 هاستکردند مدتّها را سیراب میهایی که زمانی آنچشمهو  روندتر تحلیل میوبیشتربیش

 قانقاریا مانندِ که ایاندیشیکن کردنِ تاریکریشه بسیار دشوار استداند چه او میاند؛ و خشکیده

سدّی د و گرد، مانع از تمامیِ تغییرها میفرسایدیافته به سایۀ خویش را میسرتاسرِ جهانِ تقلیل

 .است های جدیدتمامیِ آگاهیدربرابرِ 

 گزینِعنوانِ جایسودمندی را به« گراییِایران»تری گرایِ بیشافرادِ ملیّست که جای امیدواری

وان از اتبسا ن بدویِ عربستان،نشینانِ گزینند )دینِ بادیهماندگیِ اسلام برمیعملی برای عقب

ها اینبازگردانیِ تمدّنی کهن به جایگاهی ممتاز که همیشه در تاریخ از آن برخوردار بود(. 

از حملۀ اعراب متمرکز است های بزرگ ایرانِ پیشبر امپراتوری هایشانند. رؤیاهستزدگان حسرت

وعِ ین نترگرچه بدبین هاست.مصیبت تمامیِبارِ نکبتـ رویدادی که برای ایشان نقطۀ آغازِ 

 زدگانحسرتنگرند، می و با بیزاریِ تمام دیدۀ تحقیربهرا  جامعه 1پریشِجوانبِ روانسالاران فن

ن در کرد این سیر نشینند.وگ میسهای بزرگِ دورانِ کهن بهامپراتوری هایخرابههمیشه برسرِ 

ترین ونِ داشتنِ کمبدبه آن مفتخرند )شدّت مردم بهاز فرهنگی که  سازیگذشته، این بت هپروتِ

، بلکه (، برحسبِ اتّفاق منحصر به این طبقه نیستپیوند با وضعیتِّ کنونی شناخت از چگونگیِ ایجادِ

 خصیصۀ ایرانیِ مشترک است.

 از صد سالِ پیش به این نکته اشاره کرده است:نمونه، گوبینو بیشبرای

کنند، خود ادّعا می طورکهاند، شاید، همانملّتی بسیار قدیمیایرانیان ... »

های شیوۀ جمعیتّبه ترین ملتّ در جهان که دارای حکومتی منظّم بودند وقدیمی

                                                           
1 Anachronistic 
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بزرگ ساکن قلمروی مشخصّ بودند. این حقیقت در اذهانِ تمامیِ اعضای خانوادۀ 

رین تنیست؛ اعضای پایینطبقۀ باسواد در خاطر و زبانِ ایرانی حضور دارد. تنها 

 وگوهایو واردِ گفتکنند آنند، مشتاقانه به آن اشاره میسرشار از طبقات نیز 

های ست که یکی از انگارهراسخِ برتری مبنای یقینِ. این کنندشان میروزمرّه

من اغلب رود. شمار میشان بههاست و جزئی مهم از میراثِ اخلاقیمشترکِ آن

ترین ست( مهمتوان دانجاکه میام که فرانسویان )تاآناین تعریف را شنیده

 ، نوعیمن سخنانِذهنِ همدر رو شبیه به ایرانیان. اروپا بودند و ازاین پادشاهیِ

اکه چر دربارۀ شکوهِ بزرگِ خودشان وجود داشت؛ تذکّریبه من و ادای احترام نسبت

ها آشکارا به من آن ای بالاتر از سایرِ اروپاییان،در قرار دادنِ مردمِ من در مرتبه

 1«.ه میانِ مردمِ من و مردمِ خودشان چه فاصلۀ بسیار زیادی هستفهماندند ک

که آمیز دارند. درحالیبرداشتی بس تملقّجا نهفته است. ایرانیان دربارۀ خود اندکی اغراق دراین

ن ها به سرزمیگویند و ژاپنیبا ملاطفت سخن می« مادر هند»دربارۀ وطنِ خویش با عنوانِ ها هندی

بالند، ایرانی خود را وارثِ برحقّ کوروش و داریوش و لذا برتر از تمامیِ ش میی خوی«2هاکامی»

آمیز از تصوّرِ اغراق های باشکوه،داند. شیفتگیِ وی به پادشاهانِ بزرگ و سلسلهمی همسایگانش

ابتدای تاریخ در آن سرزمین ساکن بوده است، گواهی عنوانِ بخشی از یک ملتِّ بزرگ که از به خود

اش و انتسابِ تمامیِ 3یمانع از خودآزارطلبدر مواقعِ دیگر  هااین از یککبّرِ تاریخیِ اویند. هیچبر ت

که ممکن است به باورِ وی، نشانگرِ روی دیگرِ سکهّ باشند.  شوندنمی های موجود به خویشاننقص

هزار هاز سبیشمدّتِ بهدر یک فضای جغرافیاییِ گسترده  واقعیتِّ حضور و هویتِّ متداومش باری،

نگینیِ ، فروپاشی زیرِ سهابخشد. درجریانِ برپاییِ امپراتوریحسّ بزرگی و پیوستگی بدو می سال

های دیگر، ایرانیان جهانی را ها و دگردیسی به قالبسربرآوردن از ویرانهشان، کنندهمضمحل

 آسیای جایِهایش در جاینهاست: نشا مراتب فراتر از مرزهای کنونیِ ایراناش بهآفریدند که گستره

بیند، جا میهمه اش را دربقایایِ گذشته ولی، اگر اوقارّۀ هند مشهود است. مرکزی، افغانستان و شبه

بازتولّدش را در جایی بیابد. برای صدها سال، بر این باور بوده است که سرنوشتِ مهمّی تواند نمی

طریقی، او شبیه به یک اسپانیایی یا روس به د.کنزدگی زندگی میلذا، درونِ پیلۀ حسرت ندارد.

 است.

                                                           
1 Charles Gobineau, Trois arts en Asie (Ed. A.M. Metailie, Paris, 1980), p. 203. 
2 Kamis  
3 Masochistic  
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: بت کنیصحچیز جز کشورش ی دربارۀ همهباً ناممکن است که با یک اسپانیایتقری

 از جهان.غنا و تأملّاتش است، قلمرویی مطلق، خارجبسته که موضوعِ  عالمی

خاند؛ چراو دیدگانِ محزون و مبهوتش را سوی اسپانیا می تناوب در فرازونشیب،به

واقع بهای برای خود منظور بدارد، . اگر آیندهجویانه استافسرده و پناهصلابتش 

دلگیر، غرورِ نومیدی؛ نبوغش: نبوغِ : توهمّی دستاوردش تعلّقی بدان ندارد.

 1«پشیمانی.

مردمانِ  شیوۀهبرد، ولی بزده رنج مینومیدیِ حسرتو « نبوغِ پشیمانی»مانندِ اسپانیایی، ایرانی نیز از 

پایانِ د از همان ابتدا به بیهودگیِ عمل، به چرخۀ بیمنتسلیمِ سرنوشتِ خود است، یقین تقدیرباور

گیر مکه ورودی چششود، حتیّ زمانیبسا دیرهنگام واردِ سورِ تاریخ می ناکامیِ مکررّ. مخلوقِ حاشیه،

ت اسِ نامتناسبِ رؤیاهایش مطابقسازد که با مقیجنونی آخرالزمانی فلج میخود را به داشته باشد؛

انی ، ایرندسر کشیدره شاهنشاهی که زمانی شرابِ زندگی را تا آخرین قطای از مردمانِ دارد. شاخه

را  اشبینانهخودبزرگهای کلیّ محروم از ابزاری که بتواند با آن نقشهبه تقریباً هنوز خمار است.

خطاهای خویش، در آنِ واحد خود  بهگیر نسبتاناز خود جداست. خودانتقادگر، ولی آسعملی کند، 

زیستن مطابقِ خواهد همگان مانندِ خودش باشند، ناتوان از ؛ میبخشدسازد و میرا متّهم می

د. ها برابری کنبا آن دهد تاانجام میهر کار ِممکنی  هایش. از فاتحانِ خویش بیزار است، ولیآرمان

سازیِ اندیشۀ عرب و فرهنگِ عرب نبوغش را وقفِ غنی شمرد، تمامیِمی را حقیرگرچه اعراب 

یز، سرمشقِ انگدینِ فاتحانِ نفرت نامِگراییِ وارونۀ خود بهبا عملی ساختنِ ملیّبراین، سازد. افزونمی

 دیگران است.

که مند نیست مگر کشورش، تاریخِ آن و شاعرانِ آن. اینچیز علاقهدر ژرفای وجودش، به هیچ

شناسد، اهمیتِّ اندکی دارد: صرفِ واقعیتِّ وجودِ ایشان دلیلی کافی خوبی میها را بهه آناندازتاچه

ستاید چون دامادِ ایران بود، امام را می ،3رنجوریتا نقطۀ روان 2شیفتهمیهن برای این ستایش است.

ردِ ا ـ در مواز سلمانِ فارسی آموخت و عیسی رافلاطون را چون شاگردِ زرتشت بود، پیامبر را چون 

تمایل به خودمحوری، عادتاً به تناسخِ دیگری از میترا بود. مگرایانِ نوین ـ چون برخی ملیّ

 های مشابه به ذهنشحلآیند، راهسراغش میرؤیاهایی مشابه به گردد.های بنیادین بازمیپرسش

ت، اسخیرشده تسنی انسابا یک بدبینیِ عمیقی همراه است.  بینیکنند، ولی این خودبزرگخطور می

                                                           
1 Cioran, The Temptation to Exist, p. 68. 
2 Chauvinistic 
3 Neurosis 
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، شادکام از یکی به 2نامهو شوخ 1نامهسوگمیانِ شیار است. معلقّ که اغلب های تسخیرشدهولی 

 تنفّرها مخطاهایش بر رهبرانش، از آنفرافکنیِ با دهد. دیگری، از خنده به گریه تغییرمسیر می

 علاقگیرین بیتزدهن، مستقیماً از شبافتاده میانِ تسلیم و طغیادامبه. شدّت شبیهِ اویند، زیرا بهاست

نیست  که تعادل ممکن است، با او سازگارفضای گذار، جایی کند.فرساترین شیفتگی گذر میبه جان

در بردن از مبنا، در جان بهبراین طلبی مشغول است.که به مشقِ هنرهای فرصتمگر زمانی

وار های فزایندهخیزهای ستهم، جهشهای ناگهانی، تکاناو تنها در درماندگی سرآمد است. 

های معلول و افسوسِ تلخ برای فرصت ناگزیرِ حوادثِبارِ کند؛ با پیامدِ تأسّفذبوحانه عمل میم

 رفته.ازدست

سالاران، باید خاطرنشان ساخت که در موردِ ایرانیان، این طبقه از در بازگشت به مبحثِ فن

فکر باقی مانده است. تحتِ نظامِ طبقۀ روشن حاشیۀ قلمروِرشتۀ فنّاوریِ عصرِ نوین در  آغازگرانِ

جامِ در اناز آن، بود، ولی خارج کشور پیشین، طبقۀ مزبور رویکردی انزواطلب پیشه کرد: داخلِ

از ولی همیشه خارجاندیشید، شیوۀ خویش می. بهنمودمیمنفعل که ، درحالیفعّال بودوظایفش 

دیدۀ ها را بهداشت که آن« محصولاتِ داخلی». علاقۀ اندکی به دکرجریانِ اصلیِ اندیشه عمل می

قه همانا، وقتی انقلاب روی داد، این طب نگریست.یافته مینوسعهتتفالۀ یک فرهنگِ یا  ماندهپس

. لیکن ازطریقِ فرایندی تقلیدی عمل نمود ی را گرفت که تجسّمِ آن بود،نظامسرانجام طرفِ مقابلِ 

زمان با تلاش درجهتِ واقع باور نداشت که ممکن باشد. همبهیاسی در سر، با آرزوی آزادیِ س

از اعماقِ قلبش راضی به این نبود. تنگنایی ازجانبِ سرنوشت برسرِ این طبقه  ،نظامسرنگونیِ 

دست  تواناین کنایۀ دردناک را تصدیق کند که به چیزی خوب نمیفروریخت و وادارش ساخت تا 

عیِ ای امید به تغییرِ جریانِ طبیرو به انحطاط گذاشته است و ذرّهها پیش ز مدّتچیکه همهیافت، این

ط شرایطِ غالب بر کشور و هرگونه شیوۀ نوینِ بهبودِ شرای نازدنی میانِکه شکافی پلامور نیست؛ این

که نهوشمندتر از آبار در کشور، لجاجتش با شرایطِ ااندیشیروشنوجود دارد. ناتوان از انطباقِ 

که دریابد با پشت کردن به آن عملاً تر از آنانزواطلبتر از همه طریقی ابتدایی عمل کند و مهمبه

 ند.ـ از زیرِ مسئولیتّ شانه خالی ک ناگزیرتوانست ـ تنها میسازد، بنیانِ وجودِ خویشِ را متزلزل می

رهیز پ کشور ل در حیاتِ فکریِااز مشارکتِ فعّجامعه باقی مانده و  ۀسالاران در حاشیتنها فننه

و مرتبط  مقبول بودندشان نیز ناتوان بودند )گرچه های شخصیدیدگاهبلکه حتیّ در دفاع از  کردند،

                                                           
1 Tragedy  
2 Farce  
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از علایق  ای بزرگ نمایندۀ طیفِ وسیعینمونهپرهیزِ ایشان از این قلمرو ـ  (.گراهای نوینبا جریان

ند یافت، مرکزِ صحنه را درمعرضِ تهاجمِ شنوایی خواه در آن گوشِ اطمینان داشتند ـ که

ک اند کهۀ مخصوصِ کسانیشرمانبی مینانِبا اط : افرادی کهفکرانِ نادانی قرار دادروشنخرده

 .توانستند دربارۀ تمامیِ موضوعات اظهارنظر کنندمی، دانستند ولی به واقعیتّ ناآگاه بودندمی

 * * * *



 

4 

 خدا 1راهبردپردازانِ

با فوریتِّ  نظیر از آب درآمده است،بِ ایران، رخدادی که تاکنون در جهانِ سوّم بیجریانِ انقلا

رستاخیزِ  نماید:ای پرسشی را مطرح ساخته است که در اواخرِ قرنِ بیستم کاملاً جدید میاستثنایی

 هانیِدستِ پیروزیِ جشده بهرام کمگشته و یا دستزمان خنثیسیاسیِ طبقۀ روحانیون که تا آن

اکنون جامۀ امکان بر خود  تصاحبِ قدرت توسطِ روحانیّت جاکهازآن شد.تلقیّ می 2جداگراییدین

زدند های هند به عملی مشابه دست می3نمونه، برهمنداد اگر، برایچه اتّفاقی رخ میپوشیده است، 

و یا  را احیا کند 4های تفتیشِ عقاید )اَنکیزیسیون(شد تا دادگاهبرآن می و یا اگر کلیسای کاتولیک

چون هم ای معنوی بلکهعنوان پدیده، نه به5گراییموجود در برخی اشکالِ شَمَن که مقدّساتِاین

دگیِ جا به زندرهمههای فعالیتّ، شده برای نظارت بر تمامیِ حوزهیافتۀ تعیینیک پیکرِ سازمان

 یشکلِ اولّیۀ اتّخاذست، زیرا، ایهِ ویژه؟ باور دارم که موردِ ایران شایانِ توجّگشتندروزمرّه بازمی

                                                           
1 Strategists 
2 Secularism  
3 Brahman  
4 Inquisition 
5 Shamanism  
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درامتدادِ خطوطی مشابه ناگزیر  ، بایستیمقدّسات به جهانِ مادیّ هرچه بودجهتِ تجاوزِ سیاسیِ 

  رفت.پیش می در ایرانهمانندِ 

اند. برخی مورّخانِ برجسته باور دارند که این تأثیری عظیم در ایران داشتههمواره « علما»

« موبدانِ»مفهومی نسخۀ اسلامِ شیعیِ به «علما»که ای تاریخی دارد: اینوضعیتّ سبقه

هستند. گرچه پیوستگی میانِ دو پدیده اثبات نشده است، وانگهی بر  دورۀ ساسانیان پیشااسلامیِ

شباهتِ نزدیکی به نوعی طبقه با  این باورم که روحانیتِّ ایرانی، برخلافِ علمای اسلامِ سنّی،

فراگسترۀ وسیعِ خویش و شبکۀ ارتباطیِ مخصوص به خود است. خویش، با  نهادهای رسمیِ

طش ]بلکه[ تسلّنخوره حفظ کرده است؛ تنها پیوندهای فطریِ خویش با مردم را دستروحانیتّ نه

امی در زبانزد است. ناک دهد ـسواد که اکثریتِّ جمعیتّ را تشکیل میویژه تودۀ بیبر تودۀ عوام ـ به

طورِ بهطِ ملّایان استفادۀ آن توسسوءبینیِ گراییِ نهان یا پیشقیاسِ گستردۀ این عصبیتّبازشناسیِ م

امونِ فکران، پیرویژه روشنیافته ازجانبِ بسیاری از ایرانیان، بهعمده پاسخگوی توهّماتِ پرورش

 انقلاب است. ماهیتِّ

مستقیم بر  ، تأثیریکنایه( چاشنیِ شوند )البتّه، نه بدونِکه دربینِ عموم چنین نامیده می ملّایان

و طیفِ  عواطفرنگِ کاملِ آشنا به تختهاند، مردانِ شناختیها استادانِ مهارِ روانمردم دارند. آن

د، به توانند انبوهی را بخنداننها میرقتّ و مصیبت. آنپاافتاده تا طوفانِ احساسات از حکایاتِ پیش

های هبخش جهتِ نفوذ به لایگریِ الهام، از افسونسیجشان کنندگریه بیاندازند، به هیجان آورند، ب

های خطیر و نامحتمل سوق به مراجراجویی اش استفاده کنند و لذا آن رااساطیریِ ناخودآگاهِ جمعی

موجِ مردم قرار طولِموجی برابر با دهند. منبعِ این قدرت این واقعیّت است که روحانیتّ در طولِ

شان در مداری مشابه هستند. الگوهای مرجعشان، حافظه 1«پیشانوین»هنگی، هردو دارد. ازلحاظِ فر

دیگر را ها همآنچرخند. ورتِ فلکیِ مشابهی میکنند؛ روحانیتّ و مردم هردو در صحرکت می

 اند.ها معاصرانِ ذهنیزیَند؛ آنفهمند، زیرا در عصری مشابه میمی

 اندیشد،یکی میرا چه اش هستند. آنزیِ جهانِ درونیساتجلیِّ کلامیِ مردم، برونیملّایان 

ا، زیستیِ دیرپاین همکند. اش میخواهد، دیگری عملیچه را یکی می؛ آنآورددیگری بر زبان می

د، هم مالکانِ انحصاریِ دانش بودنها، ملّایان همانا پیشینۀ تاریخی دارد. برای قرنمبتنی بر تصادم، 

عالی در مراکز شهرها. « هایمدرسه»ترِ تر و فرهیختهپیشرفته در سطحِ و هم« هاخانهمکتب»در 

                                                           
1 Pre-modern 
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 2گریی ملهم از روشن1جدااندیشمندانِ دینکه تحتِ تأثیرِ غرب، تا اواخرِ قرنِ نوزدهم زمانیلذا، 

. دندطبقۀ اصلیِ تفکّر در کشور بوبرای قرونِ بسیاری  ملّایان اندام کردند،محتاطانه شروع به عرض

 نام گرفتند؛ این واژه کمابیش مترادفِ با« فکرروشن»نامیده شدند و بعدها « منوّرالفکر»تدا، دراب

Intellectual .قلمداد شد 

 

 کندچیز در آن حرکت نمیجهانی که هیچ

 زیرورورا ها دهد، آنواقعیتِّ مبرهن و گریزناپذیر است. امور را تغییر مییک  3گریروزها نویناین

أثیرِ انگیزد و گاهی تبرمینیز ی را گرایهای نیاکانمقاومت بلکهزند؛ چیز را برهم میهمهسازد، می

زدا، ثباتهای یی را دارد که باید زدوده شوند. در مواجهه با این دخالتهامتناقضِ تقویتِّ نقشِ آن

 ـ پیشنهادِ پناهگاهِملّایان  کرد، نمی ر آن حرکتچیز دسنّتی را دادند که هیچ ـو چه پناهگاهِ مطمئنّی! 

 ازلحاظِ فرهنگی هاکه تمامیِ موقعیتّجایی پاگیر شده است،زمینی به تکّه چیزکه همهجایی

رسانِ ه یاریک تنها در قطعیتِّ جزمینهگذاریِ دین مایهاساس، پذیر و لذا مهارپذیرند. براینبینیپیش

پذیر بینییشها را پای که موقعیتّدر شیوه رفراتبلکه حتیّ  ،ستبرآشوبندۀ نوگراییمقابله با اثراتِ 

د، وشمیبه بخت سپرده نچیزی . هیچنهفته استشده از ازل مسیرهای مشخصّ با، همراهسازدمی

چیز همه ؛گرددروحیه متأثرّ نمی گذرایِواسطۀ تغییرِ د و یا بهوشمیسپرده ن چیزی به تلوّنِ لحظههیچ

ندگانِ شود. دین و نمایبندی میاز ازمنۀ کهن فهرست هاییگانیدر بایشود، بندی میازپیش دسته

س ناشناخته را همیشه پدانند، زیرا پاسخ را می بخشند، زیرا همیشهمینانِ خاطر میاش اطبرجسته

  وبند.رمسیرِ درخشانِ رستگاری میسازند، آن را از فایدگی محوّل میبی زنند، بخت را به حوزۀمی

یست پرسشی ن. اندها یک نعمتِ حقیقیپاسخ اند،ندهردهاآزها برآشوبنده و پرسش در جهانی که

که پاسخش برای ملّایان ناشناخته باشد، هیچ گنجی نیست که کلیدش را نداشته باشند. چراکه 

ند. کنوحی را نمایندگی می برگرفته از« عقلیِ»و علومِ « نقلی»معیارهای حکمت و دانشِ ها آن

 ریشه در وحیِ متجلیّ در کتاب کهورتی مقبولند لوم، از هر خاستگاهی، تنها درصاساساً، تمامیِ ع

 ردهرا دریافت ککه آن  هستیم اهمیتِّ والای کتاب و پیامبریما شاهدِ )قرآن( داشته باشند. فلذا، 

ملّایان ی جز کس. و چهکه درغیابِ پیامبر در بسترِ تشیعّ امامانِ اویندهاییآننیز و  و انتقال داده است

بندی و ای بستهمراتبِ دانش که با مهارتی چنان حرفهاین سلسله بدین منابع دسترسی دارند؟
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که یتنها کسان توان دانست و آشکار ساخت؛ست که میشده است، حاوی همۀ آن چیزیبندی دسته

پسِ رمزگونه و در و لذاچه پنهان توانند به آنهای متناسب، میاز روشمقدّر به این امرند، بااستفاده

 به خود ، واژگانِ مخصوص«های دانشبسته»شده به این جهان، تجزیه دست یابند.ظواهر است 

اسایی و شان برای شنهنگامِ کوششِ بیهودهن بهفکراروشن گوییِاز لکنت ترمتقنرا دارد که بسا 

 معیّنِ خویش بندیِ کاملاًدستگاهِ مفهومیِ نفوذناپذیر و دستهاست.  فرایندهای اندیشۀ خویش تعیینِ

 ییو پابرجا ییالعاده ایستافوقومنظّم است که از امتیازِ مهمّ شدّت مرتبّجهانی بهرا داراست. 

 چون اهرام برخوردار است.هم

ند. اهها پیش حل شدقرنتمامیِ مسائل  مصون است. 1فراطبیعی هایِجهانی که درواقع از ناامنی

د، را گسترانهایش ریقتتمامیِ ط، نمود تجلیّاتِ خویش را آشکارنه دانیم که خداوند چگوما می

یتِّ و ماهدانیم که بشر از کجا آمد کار گرفت و صفاتش را هویدا ساخت. ما میبهرا اسمای خویش 

ه چرا دانیم کچنین میما هم شناسیم.قادرِ مطلقش را می خداوندِعهدِ قدوّسیِ پیونددهندۀ انسان به 

اهیِ ر یراقاو را حاضربه و کنیمرا برای مرگ آماده  اوچگونه  دانیمویژه میگشت و به انسان گمراه

ها چه عربی به آنبههنگامِ ملاقاتِ نکیر و منکر که به آموزیممیحتیّ به او  سفرِ آخرت سازیم.

فاسیرِ ت اند.دهشو بررسی مطالعه پایان ها با سنجیدگی و شکیباییِ بیدانش این جملگیِ گویند.ب

اند؛ شاعران بذرهای آن را در اختهجزئیات را آشکار س ترینترین و مبهمعملکردهای عمیقدقیق 

هریک برحسبِ قابلیّتش، هریک  ،است کس از آن بهره گرفتهد. و همهانچهارگوشۀ جهان کاشته

حکمت  ایدیرپ این پیکرۀ لذا، ص همۀ مؤمنان.کس مستثنا نیست، بالاخخویش. هیچبرحسبِ سهمِ 

شود، در جا انباشته میشود، بلکه در هماننمی خارج تکراریهرگز از مسیرِ نوآوری ندارد، هرگز 

از رکودِ ناب  حالتکه به نقطۀ تصلبِّ کامل برسد. در این شود تا ایننهایت تلنبار میهایی بیلایه

ی 2اجای اورِکنیست،  اندیشه مگر در ابدیتّ ندارد. جای تعجبّو تقریباً طبیعی هیچ معادلی در 

که  3اپنداریجهانی از آشن تر شنیده یا گفته نشده باشد،آسایی نیست، چیزی نیست که پیشبرق

 ستیم.ه رو، ما شاهدِ تفاسیری بر تفاسیرِ تفاسیر ...ازاین جویند بیابند.شود هرچه را میباعث می

 شدهاختهبلکه شن اشناختهچه پنهان است نه نه آنبایستی به این فهم رسید کاساس، براین

 شدهناختهطرزی گریزناپذیر شبهچیز دانند همهنمی است. ناشناخته تنها برای کسانی معتبر است که

ه کسی بپرسیم: نگهبانانی کبه امور نزدیک شویم و از چه این شرط که بدانیم چگونه است، به

                                                           
1 Metaphysical  
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یِ تمام یانهای مقدسّ. ملّااریِ پاسخصاحبانِ انحص کنند،آمیز از اسرارِ دانش حفاظت میحسادت

ختۀ آمو هاآن بخشد.می هارافیان بدانبه اطاین جایگاهی برتر نسبتد؛ نها را درآستین دارپاسخ

به علمِ  قیمیتدسترسیِ مس یانگیرد. ملّاکه مستقیماً از منبعِ وحی نشئت می اندعلمی فطری

محسوب  بعدهب ، نخستین انسان،اگسستۀ وحی از آدمآخرین حلقه در زنجیرۀ ندارند که  النبیّینخاتم

د. حدیثی هستن ایشان مخزنِ دینی برتر بر همۀ ادیانِ دیگر ازجمله یهودیتّ و مسیحیتّشود. لذا، می

بخش این باورِ اطمینان «علما وارثانِ پیامبرانند.»پرداخته است: اختصار به به این موضوع معروف

 بخشد. ی را به مسلمانان میوکمالبرتریِ فراطبیعیِ تمام

و  نندکچیز اشاره میگویند، به چهدانند دربارۀ چه سخن میدقیقاً میتا، افراد در این جهانِ ایس

دربرگیرندۀ هرچیزِ مرتبط  1ایاین جهانِ عموماً پیشاگالیله درپیوندبا چارچوبِ مرجع کجا قرار دارند.

شناسی و مختصاتِ مخصوصِ خویش را دارد و یهانک از تولّد تا رستاخیزش است.با آدمی از پیش

رکلامِ شناختی ـ مصون است که دشناختی و روانشناختی، زیستاز تأثیرِ سه ضربۀ عظیم ـ کیهان

این تحولّاتِ بزرگِ عصرِ نوین انسان را در نحوی، ، آگاهیِ انسانِ نوین را ساخته است. به2فروید

اش اخراج نکرده است، تبارِ نبویِ وی را ازبین نبرده هِ اصلی، از سکونتگاجا نکرده استکیهان جابه

کلام، دریکحتیّ، آلودِ نابخردی یا پیوندهای ضعیف در منطق را برملا نساخته است؛ آبِ گل است،

 را تحتِ تأثیر قرار نداده است. عزلتِ روانیِ باشکوهِ این موجوداتِ شاد

که  ـ زیستنداز انقلاب میکم پیشند ـ یا دستزیَشده میدرونِ یک حصارِ محافظتملّایان  

علّق های لغزانِ واقعیتّ محنۀ جهان، برفرازِ شیبسانِ رؤیایی زنده، فراتر از خطرات و نابودگریِ صبه

رد. خوبی توصیف کبه توان با یک حکایتِ جالب و عجیب ولی حقیقیروحیۀ ایشان را میاست. 

گذاشت،  قدمجا آنبر اه فرود آمد و بشر برای نخستین بار وقتی فضاپیمای آمریکاییِ آپولو بر م

ناس سرشاللهِ سوی استادِ خویش، یک آیتدر ایران با این خبر به حوزۀ علمیه تندرویهای لبهط

پس »شود: ولند گغرّگونه لب بهشدّت ناخشنود گشت و اینبه شیخدر کمالِ تعجّبشان،  شتافتند.

ها وی را خاطرنشان ساختند که طلبه «های غربی را باور دارید؟نهبافتۀ رساتمامیِ این مهملاتِ 

اند. چشمِ خود صحنه را از تلویزیون دیدهاین خبر حقیقت دارد و بر همۀ امامان قسم خوردند که با 

، ندارد قلیعاین کار دلیلِ »گیری کرد که شیخ چنین نتیجهخرج داد. ازپیش لجاجت بهشیخ بیش

 این جرأتِ هاشاگردان چنان متحیّر شده بودند که یکی از آن« شکافت.توان مینرا زیرا جوّ زمین 
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انی های طوفکه با پای پیاده ازروی اقیانوس آمیزِ عارفانآیا قدرتِ معجزه»پرسش را به خود راه داد: 

 «بلی!»سادگی پاسخ داد: استاد به «دارد؟ عقلیکنند، دلیلِ عبور می

ار شان بسی)که برخیدهد صویری منصفانه از علما ارائه میی تسختتان بهگرچه این داس

ه در ک« دلیلِ عقلی»با فحوای معناییِ عبارتِ  پردازد: نخستمواردی می توضیحِ بهاند(، مطّلع

دو ین اسبب یا دلیلِ مدّنظر ـ در این بستر، معناییِ مختلفی دارد.  مختلف بارِ بسترهای فرهنگیِ

ست که این دلیلی پیشین است. هایِزاییرایحۀ کیهانسرشار از  هنوزـ  اندمقوله با هم خلط شده

ز اش چنان بزرگ است که فراتر اآورندهوجودبهست. قدرتِ نه بر انسان بلکه بر اقتدارِ الهی متّکی

داریم پنمیگونه نیست که جهان آنایم. آن را از تلویزیون دیده که صرفاًاز اینـ  ادراکِ ماست وهمِ

 نماید.[ در روشنای عقلِ الهی میگونه است کهبینیمش، بلکه ]آنمی

 المِ ذهنیعهنگامِ حرکت میانِ دلیل است که بهبینند: بدینچیز را در این روشنا میملّایان همه

ان یا زیمراتب بیسره بهکند. یکسقوط میهای ناگهانی مدام در گسست آدمی، و واقعیتِّ روزمرّه

ۀ عمل واردِ عرص لیکن، وقتی پابرهنه باقی مانده بودند. نظامها جدا از آن بود اگرحتیّ تماشایی می

از آور رمبار نقصانی شطرزی تأسّفبهشد می شمردهآرمانی و سحرآمیز چه زمانی کیفیّتی شدند، آن

ی، رهای بقا، سازگارگشته با حفظِ جمود درعوضِ نوآوورزیده در نیرنگشان . عقلِ تقلیدیآب درآمد

بقۀ روحِ ط نقضِناچار به نوآوری،  ها اکنونجد در بوتۀ آزمایش قرار گرفت. درجهتِ بقا، آنبه

ناکام  اشبینیکه از پیش افتاده در جریانی از رویدادهادامشدند. بهخویش، اقدام خلافِ ماهیّتشان 

مایشِ بندبازیِ ن، شانهنجیدقضاوتِ س برخلافِناپذیر بینیه به ماجرایی پیشیافتوقس بودند،مانده 

افروز و آتش: زمان دو نقشِ متناقض را ایفا کنندهم که مجبور بودند زنندمیمردانی را رقم 

 ی.ان به صحنۀ سیاسقدّشتمامهای برافروخته دراثرِ ورودِ نشان، فرونشانیِ شعلهآتش

 ،هاییهسایرِ چنین گرو مانندِاند. نگشته مندبهرهالبته، همۀ ملّایان از مزایای تحصیلیِ مشابه 

ۀ آخر . این دستآموخته و جاهل هستند، مردانی که کمشوددیده می ایحقیقیفرزانگانِ  درمیانشان

ویژه در هبترِ مردم بیش د.ها داربار بر تودهتماماً زیان تأثیریترینشان است، که شوربختانه بزرگ

شِ عظیمی از دانشِ خویش را شفاهاً از نواحیِ روستایی به آموزشِ نوین دسترسی ندارند و بخ

آهنگِ نماز است، پرهیزکارانه حرکاتِ امامان ببا ضر نواهم کنند. روزشاندریافت می روستا ملّایانِ

یَند. زآور از جهنّم میرعشهجویند و در ترسِ به توهّماتِ فرازمینی تمسّک میکنند، را تقلید می

یرند. این گفریب قرار میتر درمعرضِ تأثیر و ر بترسند، آسانتوضعیتِّ گناه بیشهرچه از بودن در 

 .استتغییری عمیق  متحمّلِموقعیتّ اکنون 
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ان به یک که جدااز تعلّقش اینست ها را بسیج کننداند تودهکه ملّایان همیشه توانستهایندلیلِ 

جدایش( نهادهای دین )دولتِ نوین وی نظامها در سنگری مشابه دربرابرِ آن ،فلکیِ فرهنگیورتِ ص

ایان ، ملّاندام درقامتِ مدافعانِ ایمانبا عرض نمود.خصمانه میقرار داشتند که برای هردو بالسّویه 

لاحاتِ اص باویژه برخیزند، به جدادیننظامِ های گریقادر بودند تا به حمایت از مردم درمقابلِ افراط

بخشید. که امنیتِّ فرهنگی بدیشان میدینی  بامردم  عِ پیوندِمنتج به قط زدۀ دولتِ نوینِبسا شتاب

 گرفتنِ اراختی. در بهچیز تغییر یافتباری، وقتی ملّایان خود را در سوی دیگرِ سنگر یافتند، همه

های دربرابرِ خواستناپذیرش شوند، قِ سازشتسلیمِ منط مجبور شدند تانهادهای دولتِ نوین، 

 لایی که تمامیِسپرِبپذیرفتند. پیش را قوای روبهازخودبیگانگیِ تمام، اش سرِ تعظیم فرود آورندآمرانه

، ودندنبجا نابکاران درآندیگر ناگهان ناپدید شده بود: ، بود شده خراب بر سرش هامدّت هاتیزهس

 ها، بلکه درخانهها و وزارتکاخ مقابلِ هاینگهبانیها و ها، در کلانتریخوانپشتِ میزها و پیش

دنِ چی مشغولِ، وکوچکبزرگ ای، درقامتِ شیاطینِاسطوره، مخفی و مکانی شبهِنامشخصّ جایی

شدگان که زمانی خود را مدافعِ سرکوب حضور داشتند. ایتهدیدکنندههای دسیسهخدا داند چه 

ند که اهنوع شد ترینسرکوبگرانی از ترسناک دادند، اکنونحقوقِ مذهبیِ مردم نشان می عیارِتمام

را دیگر ، زیدادند. حتیّ امامانِ معصوم نیز درگیر شدندیزی جز ویرانی، شهادت و فلاکت نوید نمیچ

دار آمیز پدیابتذالرازآلودِ والامقام نبودند، بلکه جنگجویانی بودند که گاهی های رؤیاییِ چهره

یِ لّپوششی سفید که برای تسشدند، ملبّس به حتیّ فرشتگانِ مرگ نیز دیده می شدند.می

 زدند.قدم می هاگاههنگامِ غروب در نبرد های عطشانموتروبه

 

 گریهای نویننخستین موج

تنوّعِ فراوانی از اظهاراتِ  .نازل هستند لتیبرخورداری از خصشهره به  وّرِ عمومملّایان در تص

وهینِ و تخر به تهمت، تمسبندی کرده، هایشان را دستهها و کاستیکه بدی تحقیرآمیز وجود دارد

آمیز با برخوردی هجو اوایلِ قرنِ بیستمفارسیِ جدیدِ ست که ادبیّاتِ پردازند. نکتۀ مهمیّها میآن

شود و داری بدل میدکّاننوعی در بلندمدّت به  ایحرفههای منفی آغاز شد. هر با این خصلت

عیّتی که تنها اند: قطذاتیهاند که نیمبه خصوصیّاتی دست یافته ایواسطۀ دگردیسیِ حرفهبه ملّایان

شرمی رزِ بیتا مکه  ندگیِ خیالی و لجاجتی ستهماز همین بس ایشان صاحبِ حقیقتند، تکبّرِ منتج

ناییِ با مردانِ استثام که البتّه، استثناهای بسیاری هست. من این فرصت را داشته رود.پیش می

 ی از ایشان بسیار آموختم و اغلب از پذیراییبالا ملاقات کنم. من از برخدارای خصلتِ معنویِ بسیار 
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خشکیِ  تواننمیدر شگفت شدم. ولی، در این موارد نیز  بسیاری از مسائل بهنسبتشان و رواداری

 ردّ دیگری نهفته است، توگویی ایمانشان زیرِ نگرشِ صادقانه و پذیرایشان،مشخّصی را ندید. به

شان ملزم ساخته باشد که ممکن است امنیتِّ درونیای اندیشه ها را به نارواداری، به مخالفت با هرآن

 به همسایگانشان ییاعتمادیِ هویداو بی احتیاطی مفرط ،هابر این ویژگیافزونرا مختل سازد. 

 ها شده است.بخشی از سرشتِ آنشان، رسیده از نیاکانِ دورِارثبه ، عادتی«تقیّه»متموّج بود. 

ر نظازاندازه آشنا بهبیشکه و صداقتشان، حتیّ زمانیرا دارد  خودی هاشان محدودیتّپذیرایی

ربرابرِ دفریبنده،  ظاهرِ یۀروُجایی در درونشان، درپسِ خیزد. آیند، هرگز از ژرفای وجودشان برنمیمی

 از دسترس هستند.خارجهر کوششی جهتِ برقراریِ تماس 

بر کشور تاخت، جنبشِ مشروطه  گری در آغازِ قرن حینِهای نوینوقتی نخستین موج

ای دیدکنندههای تهگریبانِ انگارهبهدستخود را  گشت، زیرا برای نخستین بار تندروترگفتمانشان 

ه هر پابرجا بخوگرفته به بقا در هر شرایطی، ها نداشت. بازنماییِ آشکاری در ذهنِ آنیافتند که 

ایی با راستجهتِ همگرفتند تا با کوشش  بهره شاعتبارِ خویها از هنگامِ ناملایمات، آنبهقیمتی 

 رادامهدتوجّهی بودند که وفق دهند )برخی استثناهای قابلجدید  وضعیتِّ خود را با الزامیتغییراتِ 

دنبالش هبگری نبودند؛ ها تنها مجبور به رویارویی با چالشِ نوین. لیکن، آن(ها باز خواهیم گشتبدان

تألّهین همواره م تر، چالشی با یک گذشتۀ بسیار دراز در تاریخِ کشور.نّتیچالشی دیگر آمد، چالشی س

زمان با غنودن در ـ مردانی که هم مفهومی آزاداندیشانِ زمانۀ خویشتا با عرفا، به مجبور بودند

نهان، ها پیکار ـ معمولاً پقرن رو شوند.به دین داشتند ـ روبهکیهانی نسبت نگرشیآغوشِ سنتّ، 

ای دراختیارِ ادبیّاتِ فارسی قرار داده مطالبِ غنی خدا میانِ پزشکانِ قانون و دیوانگانِ آشکار ـگاهاً 

. و این ستن بسیار طولانیها بدان اشاره دارند و فهرستِ شهیداها و کتاببسیاری از داستاناست. 

به ق، بود: در حوزۀ عشجهتِ بیان در سطوحِ مختلفِ بسیار مناسب پیکار، اساساً میانِ دو نوع رفتار، 

 واعظان نامِ نیکِبه دوراندیشیِ منطق برخاست؛ در سطحِ اخلاقی، مخالفت با نابخردیِ الهی نسبت

با سوءرفتارِ آزاداندیشیِ عارفان بود؛ و در ساحتِ دین، سیروسلوکِ فرزانگان خلافِ مسیرِ  در تضاد

 کرد.ظاهرگراییِ خشکِ مؤمنان حرکت می

 همتای ظاهرگرای خویش یعنی باهمراهازلحاظِ تاریخی مفهومِ عام، هلیکن، گرچه عارف، ب

فکران که گفتمانشان برای روشن کاملاً ذوبِ در نگرشِ دینی بود، ای واحددو روی پدیده متألّه 

کرد. این دستۀ جدید، محصولِ کلیّ فرق میریشه در جهانی اساساً متفاوت داشت، قضیه به

دیشید، به انمتفاوت میاز سیّارۀ ذهنیِ دیگری آمده بود:  گویابود که  رقیبی سهمگینگری، نوین
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گِ سنخیّتی با مفروضاتِ فرهنکرد که هیچ طریقی استدلال میبههایی متفاوت باور داشت و ارزش

از نابودیِ ها پیش، پسکه مدتّ شد یگزینِ عارفانیک معنا، این دستۀ جدید جای کشور نداشت. به

 ، صحنۀ مرکزی را ترک کرده بودند.فیانههای صوطریقت

ۀ با همگرچه عارفان ـ  های بنیادینی رخ داده بود.فکران، گسستمیانِ جهانِ عارفان و روشن

با آن  تنها توانستند به مخالفت فکرانآورشان ـ درونِ سنتّ باقی ماندند، روشنتناقضاتِ سرگیجه

کرد: گفتمانشان حاویِ مستقر حرکت میهای شبپردازند. دلیلِ وجودیِ ایشان خلافِ مسیرِ ارز

انی نداشت. اسلامِ ایربا مبانیِ فراطبیعیِ جهانِ  ایعناصرِ جدیدِ مهمیّ بود که هیچ قرابتِ تبارشناختی

، نددادوجود داشت که بوی ارتداد و تکفیر می تکبّرآمیزاغلب مفاهیمی عجیب و در این گفتمان، 

 د در آنگرچه خداونآشنا را ازبین برد و جهانی را ترسیم نمود که ی هاهایی که تمامیِ کلیشهانگاره

از  برای نخستین بار سخن کرد.تر از معمول ایفا میاهمیتّمراتب کمنقشی به، کاملاً غایب نبود

 گرفته اپها پیش ورسومی که قرنو آداب های تغییرناپذیرزیرِ سؤال بردنِ جزمیتّمیان آمد: انتقاد به

اختیاراتِ  هک شدند ایقانونِ اساسیگرایی نمودند، خواستارِ مطلقکردارِ سوءشروع به نقدِ  مردم بودند.

یا تلوّنِ  خودسرانههای رانیرعیتِّ عادیّ دربرابرِ هوسساخت و از پادشاه را محدود می خودکامۀ

ذهنی  صریعن ه،شکل گرفت به حقوقِ بشرنسبتسرزنده  ای فزایندهلاقهع کرد.حفاظت می مزاج

 معرفّی شد که هیچ معادلی در بافتارِ حقوقی ـ سیاسیِ کشور نداشت.

وجود آمده به( 1812-1878میرزافتحعلی آخوندزاده ) تر توسطِ اندیشمندِ اصلاحگرپیش جواین 

هایش نامهنوشت و خروجیِ عظیمِ نمایشای از آذربایجان که به ترکی و فارسی میبود ـ قفقازی

تعاریفی که او از واژگانِ کلیدی مانندِ انقلاب،  ارمغان آورد.را برای وی به« شرق 1مولیرِ» لقبِ

 گری بود.جدیدِ نوین 2داد، نشانگرِ تأثیرِ آشکارِ الگووارۀوغیره ارائه می اندیشمند خواه،آزادی، فلسفه

ن را و دی دشاهپایعنی  نظامجفتِ  اختارهایمستقیماً سبودند که  جداهای دینها آکنده از ارزشآن

 کردند:تهدید می

 قانونِچنان حالتی است که مردم از رفتارِ بیروولسیون ]انقلاب[ عبارت از آن»

شورش اتّفاق کرده او را دفع ستوه آمده و بهو ظالم به دیسپوت ]خودکامه[ پادشاهِ

دِ یکه پوچ بودنِ عقاجهتِ آسایش و سعادتِ خود، قانون وضع کنند و یا ایننموده به

                                                           
1 Molière 
2 Paradigm  
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 لما برخاسته و برای خود برحسبِ تجویزِ فیلوسوفانِمذهبیه را فهمیده بر مخالفتِ ع

 1«موافقِ عقل آیینِ تازه برگزینند. []فیلسوفانِ

ناسد و دیگر شکه قانونِ علّیتّ را می شودتعریف می عنوانِ فردی متبحرّ در علومِ منطقیفیلسوف به

ابالسه و اجنّه است و افرادی ملائکه، وجودِ صریحاً منکرِ  یا کیمیا باور ندارد. وی بر معجزه، وحی

ه خواه تهدیداتِ دین را نشنیدآزادی کند.خردی متّهم میرا به کم پرورانندهایی میکه چنین بلاهت

مند اندیش. انداز سپهرِ طبیعتیا خارجبه موضوعاتی ندارد که ورای درک  ایعلاقههیچ گیرد و می

عه با هایش درزمینۀ سیاست و جامنوشته سرشار از عقلِ سلیم و تخیّل است که چندوجهیِ وفِفیلس

 2.ارددز فضایل و معایبِ مردم برمیپرده ا وبغضیحبّهیچ و بی مندانهعینیتّ ،طرفیِ کاملبی

کلامی تماماً نو، زبانِ عمیقاً مشکوکِ ملهم از فیلسوفانِ اجتماعی  آماجِ هجومِکلام، کشور دریک

 ازجانبِ مفاهیمی کاملاً جدید برای مدافعانِ نظمِ الهی تیزهاین س قرار گرفت. غرب و سیاسیِ

 .از مصر و عثمانی عقب بود گیرطرزی چشمبهگری در جذبِ نوینکه ایران ویژه آنآور بود، بهترس

 ایران و روسِ هایجنگاز پیشگری ابا داشته است. تا نوین هایاز نفوذِ انگارهایران همیشه 

های بزرگِ رزمینکه طبقِ آن ایران سباری خفتّ( 1828)سنگین و عهدنامۀ  منتهی به شکستِ

گاهی،  .ه بودرا واگذار نمود، این کشور برتریِ نظامیِ غرب را تجربه نکرد نشینِ شمالِ ارسایرانی

جای  بر ، زخمیدندهکه سرنوشتِ یک ملتّ را شکل می پیوندندوقوع میبهای های تاریخیشکست

 مانند.ی مینیافته باقباز و التیام های دردناکِ بسیار زیادیناکامیگذارند که توسطِ حافظۀ جمعیِ می

ماهیتِّ  ویند.گناپذیر سخن میبا تلخیِ شکستی جبران« هفده شهرِ قفقاز» ایرانیان اغلب از واگذاریِ

های حوزه»رسانِ استمرارِ ر آن یاریمتّکی بآگاهیِ شیعی و انسجامِ نسبیِ نهادهای دینیِ  گرایِباطن

 های انقلابیِ صادره از غرب محافظت کردند.کشور را دربرابرِ رخنۀ انگاره گشتند که« یمقاومت

 کارِ افرادِ عادیّ بود. ملّایان تنها بسا بعدها درگیر شدند، وقتی کوشیدند تا 3گراییدرواقع، نوین

ر و شاید ت. احتمالاً منعطفدهند تطبیقشان بینیجهانگرایِ منتخبی را با های نویناندک انگاره

 نشان خود را درمقامِ راهبردپردازانِ قابلدر دورانِ جنبشِ مشروطه ، ملّایان امروزملّایانِ پذیراتر از 

عظیم مقتضیّاتِ دورانی سرِ ت رفاً درمقابلِها صآن گری،درآمیزی با نوین شیوه ازبدیندادند. لیکن، 

 ابرش بیهودهدربرنمود که مقاومت یرناپذیر میتقدیری تغیگری در آن دنبالۀ نوینند که آوردفرود می

                                                           
 .9-15 ،(1984 پاریس،) تصحیحِ صبحدمبه ،آخوندزاده میرزافتحعلی مکتوباتِ 1
 جا.همان 2

3 Modernism 
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شمنِ دملهم از دیدگاهِ افراطیِ  اقلیمِ ضدّروحانیِدلیلِ به. محققِّ ایرانی حمید عنایت باور دارد که بود

گراییِ ملیّ ازجانبِ جنبشِنقشِ روحانیتّ (، 1890-1946خوردۀ روحانیتّ یعنی احمد کسروی )قسم

 ملاحظات برای علمای قرونِ هجدهم و نوزدهمگرچه این گفتۀ عنایت، به 1.کم گرفته شدنوپا دست

دیگر معتبر  (1905-1911کننده در جنبشِ مشروطه )مشارکتدرپیوندبا علمای پذیرند، توجیه

قرن یمـ ن ای تاریخی داشتکه پیشینه (1908-1918برخلافِ جنبشِ مشروطۀ ترکیه ) 2نیست.

جنبشِ ایرانی از  ـ( 1860از های ترکانِ جوان )( و خواسته1826در دورۀ تنظیمات )از اصلاحات 

 سرزمینی تقریباً بکر قد کشید.

« قهالفاصول»درجۀ بالایِ مهارتِ فنّیِ حاصلۀ علمای شیعی در  سازد کهخاطرنشان میعنایت 

ها قرن خاطرِهباین پیشرفت بخشی  ه است.بخشید علما در حوزۀ قضایی ای بهکنندهتعیین مزیتِّ

سرسخت ـ در قرنِ گرایانِ ـ سنتّ اخیربود. گروهِ  «اخباری»و  «اصولی»میانِ علمای  مجادله

 را تجربه کردهتضعیفِ مرامیِ جدیّ  بعدهاو قرار گرفته هجدهم موردِ هجومِ محمّدباقر بهبهانی 

تر پیشبردند.  کاربود که ماهرانه ابزارِ فقهِ اسلامی را به «اصولیان»نفعِ اوضاع بهترتیب، بدین بودند.

که آنحال، نمودندمی« اجتهاد»مشقِ بر مشروعیتِّ عقل اصرار داشتند و « اصولیان»ایم که گفته

عنایت ردند. کمی« تقلید»کار بر عقل یا اجماع اطمینان نداشتند و تشویق به گرایانِ محافظهسنتّ

عقل و  عتبارِایامدهای سیاسیِ این اصول مبرهن هستند: با پشتیبانی از که پکند گیری مینتیجه

 ماعیاجت سازیِ ذهنیتِّ شیعی جهتِ پذیرشِ تغییرِرسانِ آمادهیاری« اصولیان»، «اجتهاد»ترویجِ 

  3 شدند.

 کدام عقل سخن از دقیقاًباید روشن شود  هنوز وعقل ـ  اعتبارِ آیادانم نمی راستیباری، به

باور دارم این  کافی بوده است یا نه. 4سازیتشویق به اجتهاد برای شروعِ فرایندِ نوین گوییم ـ ویم

را فراهم از حوزۀ عملِ آن و نه بیرون« فقه»و اصلاح درونِ خودِ  امکانِ سازگاری، بازآرایی ابزارها

جود گری ومندِ نوینزهستیهای ای میانِ جهانِ علما و انگارهبرجستهچنان های تفاوت .ساختندمی

ر بهترین دزیستیِ واقعی باز کند؛ توانست راه را برای همسختی میمندی بهصرفِ علاقهداشت که 

هرکس مترصّدِ  ها را داشت کهالحۀ مبتنی بر خطاها و کژبرداشتشد امیدِ نوعی مصحالت، می

                                                           
 رسید. قتلبه اسلام یانِفدای اعضای از یکی توسطِ 1946 سال در او. سنّتی تفکرِّ و دین سرسختِ منتقدِ 1

2 Hamid Enayat, Modem Islamic Political Thought (Macmillan, London, 1982), p. 

168. 
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4 Modernize  
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ایان اکنون ملّ گریِآزمونفاحشِ  کژرویِ بود.بازیابیِ موضعِ ابتداییِ خویش با اولّین نشانۀ مخالفت 

 نهایی، ، در تحلیلِ«اصولیان» سلاحِجدایی، از هفتاد سال تجربۀ دینپس که داده استآشکارا نشان 

واقع هـ ب« اصولیان»که علما ـ ازجمله لغزه گردد و اینحدّ کافی قدرتمند نبود تا مانع از زمینبه

 ند.عمولِ خویش خارج شوم روالِنتوانستند از 

دِ وچرا دستاورچونگری بیمعرّفیِ نوینام، تر خاطرنشان ساختهطورکه پیشصورت، هماندرهر

ماندگیِ از عقب جایِ جهانِ اسلام،جدا بود که مانندِ اندیشمندانِ حاضر در جایاندیشمندانِ دین

ازش و پلی سگری ینکار گرفتند تا میانِ اسلام و نواسلام مطّلع بودند و تمامیِ ذکاوتِ خویش را به

 بیابند.

بایستی مر این ا. قابلیتِّ فعلِ ضروریِ بازاندیشی را نداشتند سنّتی قلمِاهلِنه علما و نه طبقۀ 

 کاملِمقیاسِ  بهنسبتها را شان آنشد که موضعِ میانهفکرانِ جدیدی حادث میازجانبِ روشن

ترین طبقه در جامعۀ مراتب ثابتبهم و علما قلاهلِساخت. تاریخی آگاه می 1گریزیِبارِ زمانفاجعه

 عباراتِ که قرار داشت قلمِ سنّتیطبقۀ اهلِسلیقه و پرتصنعِّ سبکِ سخت در یک سو، ایرانی بودند.

شد؛ در سوی اهمیتّ ضایع میهای پوچ و بیگوییدر تملقّ مطوّل، مبهم و پرطمطراقشان علمیِ

جهتِ برانگیختنِ ها قرار داشت که لف با همۀ نوآوریجد مخااندیشیِ روحانیِ بهتاریکدیگر، 

 گرفت.غامض سنگر می، پشتِ زبانی آمیزتعصبّبسا نابخردانه احساساتِ 

 ذهنِ از هر چیزِ دیگریبیش« ماندگیعقب» دغدغۀداشتم که  ابرازدر کتابِ دوّم، من 

 ثقیلوُاۃروعُالنشریۀ عربیِ اصلیِ  محورِ «ماندگیعقب». ساخت خود را درگیرِاندیشمندانِ اسلامی 

( و 1839-1897الدین اسدآبادی معروف به افغانی )در پاریس توسطِ جمال 1884سالِ بود که به

 شروع به بررسیِ دلایلِکه  مانندِ اندیشمندانِ ترک و عرب. محمّد عبدُهِ مصری تأسیس شده بود

ر د همان دوره اندیشمندانِ ایرانیِماندگی و جمود کرده بودند، خیلِ عظیمی از کژروی، عللِ عقب

 انی،ترینشان، جدااز افغداشتند. درمیانِ مهمهای مشابهی کردند و نگرانیمسیری مشابه حرکت می

خان میرزامَلکَم(، 1895خان مستشارالدوله )ف. (، میرزایوسف1812-1878فتحعلی آخوندزاده )

 بودند. (1834-1911وف )( و طالب1854-1896(، میرزاآقاخان کرمانی )1908-1833)

جا، ضرورتی ندارد که دربارۀ این نویسندگان به جزئیات بپردازیم؛ همین بس که جملگی دراین

 شکاف و مشتاق به پر کردنِ آن بودند. از مطّلعخواهِ مجذوبِ غرب، کمابیش اندیشمندانی آزادی

هرکدام  هادی ازجانبِهای پیشنحلودند، راهالقول بمتفق بر وجودِ شکاف لیکن، گرچه همگی

                                                           
1 Time-lapse 
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ـ حتیّ در برخی موارد ضدّدین  متفاوت بود. برخی، مانندِ آخوندزاده و کرمانی، آشکارا ضدّروحانیتّ

صراحتِ کلام دارد و کسی ویژه کرمانی به سطوح. ۀدر هم پرشتابگراییِ و هوادارِ غربهستند  ـ

 رغمِباری، به خورند.ستَروَن غوطه می مجادلاتِ مَدرَسیِ، خصوصاً ملّایانی که در داردرا معاف نمی

ین حملات تا کنند، ااندیشیِ فراگیرِ کشور ترسیم میکه از تاریک تصویری ناخوشایندو  تلخ جویّ

ها آن د؛کننبرخورد می مندانهدینی ملاحظه ها با روحِآننحوی، روند. بهشکنی پیش نمیشمایل حدّ

دِ دین تیرِ انتقاد نه خو. رسندنمی اروپا گریِی فیلسوفانِ روشنبه پالرزه درآوردنِ ارکانِ وحی در به

 . را نشانه گرفته است افرادِ متجسّمِ آنها و بلکه نهاد

 خان، نوکیشِ مسلمانی از تبارِ ارمنیدرپیِ آشتی و سازش هستند. مَلکَمولی، دیگران فعّالانه 

رد، مسئلۀ ارتباط بین قانونِ نوین و شریعت کاداره میرا در لندن قانون  نشریۀ 1898تا  1890از  که

ای از مجموعه، وی ای اصلاحگر )و آزاداندیشی در خلوتِ خود(نویسندهدرمقامِ را مطرح ساخت. 

شاه قاجار براساسِ اصلاحاتِ عثمانی دربرابرِ ناصرالدین)دفترِ تنظیمات(  ایگرانهپیشنهاداتِ اصلاح

ذا، ضرورتِ لالوقوعِ بندگیِ استعمار بر حذر داشت: به خطرِ قریبتشاه را نسبپیشنهادات  این .قرار داد

 شد.، متفاوت از شریعت و عُرف مطرح مینونِ نوینقااصلاحات و برقراریِ 

از پیشکه  داردخان هوادارِ برابریِ دو نظام بود، ولی عنوان میها، مَلکَمسوای این سازگاری

املِ نه معلولِ دین یا عماندگی کشور تطبیق داد. شکافِ عقباتّخاذِ هرچیزی، باید آن را با شرایطِ 

 قوانینِی ونظامِ سیاسی و انزوای فرهنگی بود. جهتِ التیامِ نخستین،  بنیادینِ دیگر بلکه نتیجۀ

کند؛ جهتِ غلبه بر دوّمی، او خواهانِ را پیشنهاد می موضوعۀ حفاظت از جان، مال، آزادی و امنیتّ

 شوند، تهپذیرف هاانگاره این کهآن برای)ولی سازگار با ذهنیتِّ اسلامی( است.  نمعرّفیِ مفاهیمِ نوی

 کرد: وجوجسترا  قرآن در هاآن ضمنیِ هایریشه باید

 مطرح اروپا در ننمایندگانما ازسویِ وقتیهایی که انگاره کهایم ما دریافته»

 یهایریشه شد روشن کهآن محضبه نبودند، پذیرشقابل وجههیچبه ،شدندمی

 1«.شدند پذیرفته استقبال ترینبیش با درنگبی دارند، اسلام در نهفته

ها هستند که کنیم، بلکه آناین ما نیستیم که غربیان را تقلید می که اثبات نشودتا زمانیرو، ازاین

ر این یشرفتی د، هیچ پندگردانمیخورده به ما بازند و بعدها در وضعیّتی خاکدزدمیهای ما را انگاره

                                                           
 نقل از: 1

Ervand Abrahamian, Iran between Two Revolutions (Princeton University Press, 

Princeton, N.J., 1983), p. 68. 
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رآن و ق ونقصِعیببیپوشاندنِ جامۀ خان در مَلکَمهدفِ مطمئن نیستم که  شود.مسیر حاصل نمی

 ،ستا ودهب چنین مدتی برای کهاین فرضِ با یحتّ محققّ شده باشد.غربی  هایفلسفهبر تنِ  حدیث

با  عدیاندیشمندانِ بهمه، بااین .باشد متزلزل بس پیوندی توانستمی تنها نامیمون وصلتِ این

 اند.نیرویی دوچندان به این انگاره بازگشته

عیّت انگاشتند: این واقسنگیِ این دو نظام نکتۀ مهمیّ را نادیده میوجود، باورمندان به همبااین

توانست شکوفا گردد. اقامۀ قیمتِ شریعت میقانونِ غربیِ نوین تنها بهکه روحِ جدیدِ موجود در 

فت، زمان به هردو دست یاممکن نبود که همدو چندان مفید نبود؛ بر ناسازگاریِ ایناستدلال مبنی

نیتّ نیز حتیّ با نهایتِ حُسن شان از هم جدا بودند.ناپذیریکه توسطِ زمینِ مردۀ تقلیلایننظربه

 شد این نکته را نادیده گرفت.سختی میبه

نیز  یان، درپیِ نوعی سازش بودند؛ ولی دیگرانفکرواکنشِ علما دوپاره بود. برخی، مانندِ روشن 

ردند. را اتّخاذ ک موضعِ مخالفتِ خشن های نوآورانهبودند که آگاه به شکافِ عمیق میانِ دین و انگاره

وصف، حتّی . باایننام گرفتند« وناستبدادی»و گروهِ دوّم « ناخواهمشروطه»گروهِ نخست 

نابه تر ازسرِ وفاداری به دین عمل کردند تا ببیش تۀ کسروی،گفکه با تغییر همدل بودند، بههاییآن

 1سالاری.دغدغۀ مردم

 جرمِهب کهکسینمود یافت، الله نوری فضلشیخ در مطلق به هر سازشی ی«نه»ردّ قاطعانه، 

ای ایف رغمِست. بهمفهومی، این رد دارای اهمیتِّ بسیاریبه .شد آویخته داربه 1909 سالِ در ارتجاع

 دانست که روحِ مشروطه، مبتنیالله میفضل، شیخنقشی فعّال در آغازین روزهای جنبشِ مشروطه

و « همشروط»حکومتِ که ؛ اینای با دینش نداردشناختیبتِ هستیهای غرب، هیچ قرابر فلسفه

وقیِ برخلافِ دیدگاهِ حق. گیرنددر یک سیاق نیستند و از منبعی یکسان نشأت نمی« مشروعه»

ابر ، زیرا مسلمانان و کافران دربرابرِ خدا برباشنددربرابرِ قانون برابر توانستند نمیها انسان ،دجدی

  سرشتی متفاوت برخوردارند. و از نبوده

 

 گریروحانیتّ و نوین

درقالبِ کلّیّتی منسجم دوشادوشِ  امتزاجبود که بدونِ  قوّهه ای میانِ سمصالحه 1906اساسیِقانونِ 

 مشروطه تلاشی بود درجهتِ گری درمفهومِ وسیعش.سلطنت، دین و نوین: زیستندمیدیگر یک

نگِ ن در یک خاک بودند و کم محصولِکه دو عنصرِ نخست دستها. درحالیآن بسا کاملِ تلفیقِ
                                                           

 .259. ،(بی تا تهران، امیرکبیر،) ایران مشروطۀ تاریخِ کسروی، احمد 1
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نما؛ نحوی انگشتواردی از جهانِ دیگر بود و لذا بهسهیم بودند، عنصرِ آخر تازه همدستیِ طولانی

اری داشتند همک قابلیتِّ قوّهها بود. وانگهی، هر سه ترینِ آنترین و برآشوبندهبدیعترتیب، همینبه

 برقرار کنند.آن نوعی توازن  1907متمّمِ مصوّبِ و  1906 اساسیِقانونِ در  توانستندو 

مکان الاحتیّ دهد،می ارائه سلطنت قدرتِ از اساسی قانونِ مِمتمّ وپنجمِسی اصلِ که تعریفی

 «.شودمی تفویض پادشاه شخصِ به تملّ ازسویِ که ستالهی ایودیعه سلطنت: »است متناقض

 و شودمی عاادّ خداوند و مردم ازسویِ زمانهم تحاکمیّگیرد؛ موازی نشأت میمشروعیتّ از منبعِ 

 از متشکل ،افقه هیئتِ تأسیسِ با تروحانیّ ،براینافزون .آیدمی گرفتار دواین میانِ چارهبی پادشاهِ

 بود آن شورا نای مأموریتِ کرد؛ تثبیت کنندهتعیین نقشی خود برای ،طرازِاوّل مجتهدِ بیست تا پنج

 ینا همه،اینبا .کند نظارت اسلامی سِمقدّ شریعتِ با مجلس در بمصوّ قوانینِ انطباقِ بر که

 نا،مع یکبه. شد سپرده فراموشیبه رضاشاه دورۀ در و درنیامد اجرابه درستیبه هرگز سازوکار

 .«بود نابخشودنی اهانتِ این از تروحانیّ گیرِچشم انتقامِ اسلامیجمهوری

( 1860-1936محمّدحسین نائینی )ه قوّه ازآنِ شیختوازن میانِ س پیرامونِ نظریهترین کنندهقانع

ربارۀ این د  بهترین اثراز وی احتمالاً در اساس و اصولِ مشروطیتّ الملّهالاُمّه و تنزیهتنبیهبود که 

ر این ب سازِ کشور ـهای متناقضِ دوپارهو نیز جریانرات مخاطخوبی آگاه از نائینی ـ به ست.موضوع

 انجامد، تحدیدِ قدرتِ پادشاه را برگزید.روی به هر شکلی به استبداد میزیادهمبنا که هرگونه 

، حتیّ حاکمیهیچ بریم، سر میغیبت به ست و ما در دورانِدرمیانِ ما نی که امامیگونههمان

 .سازدمیناپذیر خدشه را او که شود مندبهره عصمتی آن از کامل طوربهتواند ترینشان، نمیعادل

یاسی سنظامِ با تحدیدِ، درصورتِ لزوم قانونیِ، قدرتِ خودسرانۀ  کاستن از دامنۀ خساراتگذر، ازاین

در ساحتِ زمینی  هرگونه مشروعیتّدر عصرِ غیبت، چراکه  یک غاصب است. نظام ضروری بود.

محدود ساختنِ قدرتِ  تعبیری مهرِ غصب بر خود دارد.ای، بهی، با هر عقیدهنظامرود و هر ازبین می

رود که در قرآن آمده است. این شمار میبه حاکم ازطریقِ مجلسِ مردمی تحققِّ اصلِ مشورت

ا ست که در شریعت ذکر یدربرگیرندۀ مطالبیشود که  ای ادارهمجلس باید تحتِ قانونِ اساسی

جا ینابا قانونِ الهی نیست، همانا، مکمّلِ آن است. در درتعارضقانونِ اساسی  اند.بینی نشدهپیش

گرانِ سایرِ اصلاح توسطِکه  هستیم خانمَلکمَ بارِ دیگر، ما شاهدِ مضمونِ برابری میانِ دو نظام از

 دو مستقیماً به یک دوگانگیِ باید اذعان نمود که این وضعیتّ شده است. ایرانی و عرب نیز مطرح

دنِ شود؛ لیکن، با وارد کرجدای نوین و قانونِ اسلامی منتهی میقانونِ دیننظامِ حقوقیِ مختلف، 

اهش تناقضات را ک توانجهتِ اطمینان از انطباقِ قوانینِ جدید با شریعت، می رجالِ دینی در مجلس
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از ظهورِ امام در آخرالزّمان ممکن نیست. تا تحققِّ کاملِ قانونِ خداوند تا پیشرحال، داد. دره

 به پادشاهیِاند. رویکردِ منعطفِ علما نسبتاموری ضروری سازگاری، بازآرایی و اصلاحزمان، آن

 راجویّ از سازش  ای هماهنگ با قرآن ازجانبِ ایشاندجشده با قانون و پذیرشِ قانونِ دینمحدود

 مشترک جدا درراستای اهدافِبه ترکیبِ قوا با عناصرِ دین حدّ کافی پایدار بود تا روحانیتّآفرید که به

 1بپردازد.

ی 2مدارانعلمای باورگقضیۀ ـ البته، دارد که علمای سنّتی صراحتِ تمام عنوان میاثرِ نائینی به

پادشاهی را براندازند. درعمل، هرگز نکوشیدند تا ـ  بعدها پدیدار شدند چیز دیگری بود که

-1722شده ازجانبِ فقهای دورانِ صفویان )خواهانۀ طرحهای سلطنتاستدلالخواهان مشروطه

 (:1679. ف) سبزواری قمحقّ به مشهور دباقر،امحمّملّ نقل ازبهرا دوباره اتّخاذ کرده بودند.  (1501

اسِ اسبر و عللی به ادوار، از ایپاره در لیکن، نیست خالی امام وجودِ از زمانی هیچ»

 برکتِ به عالم همه،اینبا و است درغیبت مردمان دیدگانِ از امام ،مصلحتی چند

 مولای که عصر این در اکنون...  یابدمی سامان و قوام چنانهم او وجود فیضِ

 حکومت و تدبیر برای مدبّر و عادل پادشاهی اگر برد،می سربه غیبت در...  زمان

 انجامید خواهد پاشیدگیازهم و ومرجهرج به امور باشد، نداشته وجود جهان این بر

 ایدب ضرورتو به ناگزیر مردم حال،اینبا. شد خواهد ناممکن همگان برای زندگی و

 و سیره و راندب حکم عدالت به که پادشاهی باشند، دادگر پادشاهی فرمانِ تحتِ

 3«.کند رویپی را امام تِسنّ

 بارشناسیِت و شناسیاسطوره با و ستقدسینیمه شأنی دارای «ایزدی فرّ» که ایران انندِم کشوری در
 ریشه جمعی ۀحافظ در عمیق چنان پادشاهی انگارۀ ،است شده تنیدهدرهم  ایران باستانی پادشاهانِ

 رارق پرسش مورد جدبه تیسنّ نیروهای ازسوی هرگز اسلامیجمهوریِ ظهورِ ازپیش تا که داشت
 بهای هحتیّ برای لحظ هرگز، المسلمیناخوان ایرانیِ و بنیادگرا ، نسخۀاسلام یانِفدای ولو. گرفتن

 .بود آن ۀهرچ سازیمعنوی و پالایش شانخواسته نهایتِ ؛نیاندیشیده بودندپادشاهی  نظامِ برچیدنِ
 که است یافته بازتاب( 1924ـ1956) صفوی نوّاب آنان رهبر ۀناممرام در صراحتبه انگاره این
 مایراهن کتابِ در. آیدمی شماربه اسلامیجمهوریِ بر فکری تأثیرگذارانِ ترینمهم از تردیدبی

                                                           
 از: نقل 1

Enayat, Modem Islamic Political Thought, p. 173. 
2 Ideologized  
3 Hamid Algar, ‘Islah’, in Encyclopédie de l’Islam, new edn, vol. IV (Brill, Leiden, 

1978), p. 171. 
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 نینچ تأسیسِ دلایلِ کند،می ترسیم را آرمانی اسلامیِ دولتِ از خود یِکلّ اندازِچشموی  1،حقیقت
 چنینهم او. کندمی تعریفنهایی  «تقلیدِ مرجعِ» عنوانِبه را تروحانیّ نقشِ و دشمربرمی را دولتی

 ۀبارهای او دردیدگاه .پردازدمی هاوزارتخانه و هارسانه نقشِ دولتی، مختلفِ نهادهای به تفصیلبه
 :امیدن وارافسانهتوان آن را تقریباً که می به اقتصاد است گراکهنهحاکی از نگاهی  مالیّه وزارتِ

و  کندباشد که از هرگونه اسراف پرهیز می الار یا بقّعطّک ی انِباید دکّ مالیّه الگوی وزارتِ»
 2.«خود را افزایش دهد شخصیِ ثروتِکوشد می

شاه وجود ندارد. برعکس، شاه  گزینیِای به تلاش برای براندازی یا جایهیچ اشاره ،جادر هیچ

شاه باید  3 «شاه برای جامعه همان است که پدر برای خانواده.» از یک عروسک باشد:باید بیش

چنین باید هر جمعه و در روزهای خود قرار دهد. او هماسوۀ علی را  اوّل امامِباشد و  خوبی مسلمانِ

 4 جماعت شرکت کند. عید در نمازِ

 دولتی نبوده است که در آن، در غیبتِ تی هرگز خواهانِسنّ تِدانم، روحانیّکه من میجاآنتا

گیر ضربه ۀمنزلو به بایستد دربرابرِ ضرباتِ ناملایماتباشد تا  امام، هیچ نوع حاکمی وجود نداشته

ایرانی  جامعۀ دو قطبِـ  6وکاهنشاه ،5زیلدومِ درکلامِ ـواقع، روحانی و شاه عمل نماید. در یا حائل

تلقی  «دو سنگ در یک نگین» عنوانِشدند. آنان بهدیگر محسوب مییک لِبودند و درحقیقت مکمّ

اجرایی م واردِ شنمایندگان قرار داد، ت خطرناکشدّتی بهدین را در وضعیّ سلطنت سقوطِ شدند.می

ای گونهصورت بهشد و دراینشانده شدند. یا پیروز میک دوبرابر یا هیچ پرمخاطره شدند و به بازیِ

نیز  ار ۀ خویشی پوستحتّچیز خورد؛ شاید همهکست میگردید، یا شعمیق و پایدار دگرگون می

 حملات بدل شد. ۀهم آشکارِ آماجِسلطنت، دین به  حائلِ برداشته شدنِازمیان . با دادمی تدساز

پیشین  ازنیِتونابه  بارغایت خشونتبه ولی پاسخی دیرهنگام علما گیرِچشم من، این انتقامِ نظرِبه

 ( پدید آمده بود.1874ـ1944رضاشاه ) دستِبه ـ دولت تملّ بود که دراثرِ تأسیسِ

                                                           
 ایران در انمسلمان عجام جنبش اسلام، یانِفدای سازمان»عنوانِ چکیدۀ تحلیلیِ این رساله توسطِ یان ریشارد، تحت 1
 ، در اثرِ زیر به فرانسه ترجمه شده است:(«1956-1945)

Olivier Carré and Paul Dumont (eds), Radicalismes islamiques (L’Harmattan, Paris, 

1985) , pp. 54-66. 
 .60، همان 2
 .61، همان 3
 .62، همان 4

5 Dumézil 
6 Rex-Flamen 
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 1906 اسیاس قانونِ درـ  گرینوین وسلطنت  دین، ـ قوّه سه میانِ که ایشکننده تقریباً نِتواز

 کردنِ محروم با او: خورد برهم گرینوینسلطنت ـ  محورِ نفعِبه و رضاشاه دستِبه بود، شده برقرار

. اندون رربی عمومی ۀعرص از را آن ،عدالت و آموزش یعنی ،اشحیاتی غایتبه کارکردِ دو از دین

 اینهاده ازطریقِ چه و مستقیم چه را قضایی و تقنینی اجرایی، هایقدرت ۀهم تنهانه اقدام این

 أثیراتِت ترجیحِ با داد امکان شاه به بلکه داد، قرار سلطنت دراختیارِ دادگستری وزارت مانندِ نوین

 کردندمی پشتیبانی اصلاحات یبرخ از لّایانم هرچند. بخشد شتاب را جداسازیدین روندِ ،گرایینوین

 این که ودب سبببدان بلکه آزادی به عشق ازسرِ نه رفتار این ورزیدند،می مخالفت دیگر برخی با و

 از لمستق خودمختاری، حلِراه هیچ. کند تضعیف یا تقویت را هاآن امتیازاتِ توانستمی اقدامات

 هدایتِ و پادشاهان تِیّقیموم از هجامع کهآن مگر پا بگیرد، توانستنمی ،سلطنت و دین

 عِوض و نداد رخ رضاشاه روزگارِ در امری چنین. یافتمی ییرها ملّایان وپاگیرِدست اندازههمانبه

 .نیست آن از ترپیشرفته نیز کنونی

( هثور) هاانقلاب عصر با منظرِ باورگانیاز که ستاسلامی روییم،روبه آن با امروز که اسلامی

 کشور نِپیشی اساسیِ قانونِ که تیسنّ و نوین هاینظام میانِ بریبرا اسلام این. شودمشخصّ می

 و حقوقی هاینظام ۀهم بر را اسلامی شریعتِ مطلقِ برتریِ. کندمی رد را بود شده بنا آن بر

ی نهضتِ بیداریِ عرب ۀدور انتقادیِ بیشکما اسلامِ با رواین از و گیردمی مفروض دیگر اجتماعی

 دین، ـ ایران 1906 اساسی قانونِ «ستونِ سه» توانمی چهآن. دارد بنیادین تفاوتی( 1اززاییِ عربی)ب

 جدیدِ مِنظ پوستۀ وقتی. اندشده بزرگی هایِدگرگونی خوشِدست نامید،ـ  گرینوین وسلطنت 

 گرینوین. است شده دگرگون عمیقاً مفاهیم این از هریک که بینیممی خراشیم،می را اسلامی

 سالاریِمردم گری،روشن اصولِ) خواهانهآزادی هایارزش متجسّمِ عقلانیِ تِیّکلّ ۀمثاببه دیگر

 تِریّاکث بخشِالهام زمانی که هاییارزش ـشود تلقیّ نمی( وغیره بنیادین هایآزادی کلاسیک،

 کهاست  دهش بدل ایگرینوین به درعوض،. بود اسلامی کشورهایِ در گراناصلاح و نوآوران

 همه ازبیش و فروکاسته خواهتتمامیّ هاینظام ۀسلط زیرِ ،گرایانهبنیادین انقلابیِ مبارزاتِ ۀواسطبه

 است؛ دهش مخدوش ییِ عوامگرامارکس از برخاسته فراگیرِ زیرساختِ سببِبه نمافرهنگی محیطِ در

 یحتّ اسلامی، اندیشمندانِ تِثریّاک بینیِجهان و درک به که درگردش و جاحاضرهمه باورگانِ نوعی

 .است کرده نفوذ ،ترینشانکیشراست

                                                           
1 Arabic Renaissance 
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 نظارتِ برای نهادی زمانی که عتشیّ. است شده منحرف خویش تیِسنّ مسیرِ از نیز عتشیّ خودِ

 مانیآخرالزّ نقشی و است شده بدل نهایی سرکوبگرِ نظامِ به ایگونهبه اکنون بود، اخلاقی و معنوی

 تأسیسِ نحوی،به. دارد تعلق مهدی به منحصراً امامیدوازده عِتشیّ منطقِ در که کندمی ایفا

 کند.بینی میپیش را منجی مسیحاییِ مأموریتِ اسلامیجمهوری

 ۀحافظ در اًعمیق که مقیاس چنین در الگوییکهن اامّ. است شده حذف یکلّبه تنسلط تردید،بی

 ناچار تروحانیّ رو،ازاین نیست؛ پُرشدنی شبهیک که گذاردمی برجای یخلای دارد، ریشه تاریخی

 استیِک نظامِ با اگر. گردد شاهنشاه ایزدیِ فرّ گزینجای فقیهولایتِ و شود پادشاه خود است شده

 همه،اینبا. است( جنگاوران) 1ریاهاکشاتْ علیه برهمنان کودتای معادلِ امر این کنیم، قیاس هند

 ایرهاسطو برعکس، است؛ نشده حذف سالارمردم حکومتِ نوعی ای جداگراییدین سودِبهسلطنت 

 ورِدرحض تنها هاصورت نمادینِ اقتصادِ در که ایاسطوره اما است، گرفته را دیگر ایاسطوره جای

 نیز ار خود دیگرِ ۀنیمروحانیتّ  شاه، راندنِبیرون  با. باشد داشته کارکرد تواندمی خود «لِمکمّ»

 سوسهو دیوهای طعمۀ همۀ را خویشتن و شد پذیرآسیب و شکننده فرایند، این در. اشتبرد ازمیان

 کهآنیب کندمی گذاریتاج را خود تروحانیّ آن در که تیوضعیّ. است شده لَنگ سنتی ۀجامع. ساخت

 دهد، رخ هرچه است. گرفته قرار مقدم خطّ در تروحانیّ. است ممکن حلّراه بدترین شود، شاه

 .شد خواهد لمتحمّ را آن ناپذیرِبرگشت ایپیامده ناگزیر

. است اندهر هاماجراجویی ترینخطرناک ۀلب به را اسلام دینی گفتمانِ ییِبنیادگرا براین،افزون

 از .اندشده بدل رتصوّقابل تحریفِ هرگونه کنندگانِمصرفناپذیرترین سیری به ملّایان

 را 2راییگسلطهضدّ گفتمانِ همه ازبیش و طبقاتی ۀکین هیچ،یاهمه منطقِ افراطیِ گرایانِمارکس

 وسواسِ و کهنگی از آکنده شعارهایی ،هازدگیحسرت گرایِرمانتیک فرهنگِضدّ از اند؛آموخته

 که دانکرده درو را عاطفی تشدّبه هایانگاره از مرغوب محصولی خود، باغِ از و اند؛برگرفته تیهویّ

 است هگرایانباستان انفجاری حاصل،. بود شده سرکوب دینی لِخیّت در جداسازیدین هده چند طیّ

 لِتخیّ هب گذارند،می اجرابه را خود ۀمهارگسیخت توهّماتِ ملّایان. است سابقهبی کشور تاریخِ در که

 هایرهاسطو کشانند،می جتشنّ به شور از را شهادت کیشِ دهند،می میدان خویش ۀافسارگسیخت

 ستد جهات ۀهم در و کاهندمی فرو کارکردشان ترینعملیاتی صرفاً وترین یسطح به را زمانبی

 دازۀگ در خطربی زمانی که اندداده عینی صورتِ ایهذیانی هایامکان به آنان. زنندمی نوآوری به

                                                           
1 Kshatriyas  
2 Anti-imperialism  
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 زا را اسلام اند،کرده سست را خود جهانِ فرایند، این در. جوشیدمی ما جمعی ناخودآگاهِ شکلِبی

 قرن هاردهچ طیّ شدهانباشته معنویِ ۀسرمای ویرانی، ۀشیفت و بقا آزمندِ و، اندساخته تهی نمضمو

 این ۀنتیج به گرینوین سرنوشتِ و عتشیّ آیندۀ. اندگذاشته قمار به دستانهخام ینحوبه را تاریخ

 .است خورده گره رپوکِ بزرگِ بازی

 * ** *
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